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Norbert Ricken

Methoden theoretischer Forschung
in der Erziehungswissenschaft

Ein Systematisierungsvorschlag

Zusammenfassung: Vor dem Hintergrund einer zunehmend starker standardisierten
Methodisierung von wissenschaftlicher Forschung wird die Frage diskutiert, ob und in-
wieweit sich theoretische Forschung — auch und gerade in der Erziehungswissenschaft —
auch methodisch ausweisen und entfalten lasst; mithilfe der doppelten Unterscheidung
von drei Ebenen der Theorieforschung (Begriffs-, Argumentations- und Systematizitats-
forschung) und drei Formen der Textualitat (Intra-, Inter- und Kontextualitat) wird versucht,
bereits etablierte Verfahren der theoretischen Forschung zu systematisieren und so in
einen Zusammenhang zu bringen, dass ein gegenstandsbezogener Zugriff auf Theorie-
forschung maoglich und eine zumeist positionale Verortung in epistemologischen Schulen
und (nicht miteinander kompatiblen) Methodologien zunehmend weniger nétig wird.

Schlagworte: Theorieforschung, Theoriebildung, Forschungsmethoden, Methodologie,
textanalytische Verfahren

1. Einleitung

So selbstverstdndlich es zu sein scheint, im Kontext der theoretischen bzw. Systema-
tischen Erziehungswissenschaft auch nach Methoden der theoretischen Forschung zu
fragen, so irritierend ist dies doch zugleich. Und das vor allem, weil die Beantwortung
dieser Frage eigentiimlich ambivalent ausféllt: Auf der einen Seite kann man beruhigt
auf einen seit langen Jahren bearbeiteten, in zahlreichen Studienbiichern verdichteten
und inzwischen auch bis auf die Ebene von Studienmodulen und Theoriewerkstétten
vorgedrungenen Diskurs verweisen; die in regelmifBigen Zyklen publizierten und langst
zu mehrfach aufgelegten Standardwerken gewordenen Arbeiten zu ,Theorien, ,Kon-
zepten® und ,Methoden der Erziehungswissenschaft® (vgl. exemplarisch Wulf, 1992,
Mollenhauer & Rittelmeyer, 1977, Kriiger, 2012 und Koller, 2017) mdgen diese Ein-
schitzung exemplarisch stiitzen — viele weitere Arbeiten zu spezifischen Fragen der Er-
kenntnis- und Wissenschaftstheorie der Erziehungswissenschaft wéren zu nennen (vgl.
auch Tenorth, 2000). Und doch kommt man auf der anderen Seite nicht umhin einzuge-
stehen, dass in den genannten Darstellungen Fragen einer explizit theoretischen For-
schung eher randstindig sind und in anderen, explizit auf bildungstheoretische bzw.
bildungsphilosophische Forschungen zugeschnittenen Arbeiten die Frage nach Metho-
den derselben erst gar nicht auftauchen (vgl. exemplarisch Schéfer, 2005 und Ehren-
speck-Kolasa, 2018) oder doch zu historischen Fragen umgebaut werden (vgl. jlingst
Tenorth, 2019). Die eher seltenen Ausnahmen einer explizit auf Fragen einer theoreti-
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840 Thementeil

schen Forschung ausgerichteten Methodenreflexion — exemplarisch seien hier Uber-
blicke (vgl. Brinkmann & Petersen, 1998) sowie spezifischere Arbeiten zur Methodo-
logie und Methodik der Hermeneutik (Rittelmeyer, 2018), der Argumentationsanalyse
(Wigger, 2018) und der Diskursanalyse (Langer & Wrana, 2018) genannt — belegen
aber eine andere Eigentlimlichkeit bisheriger theoretischer Forschung (und das nicht
nur) in der Erziehungswissenschaft, wird doch weithin die Frage nach den Methoden
der Theoriearbeit gewdhnlich entlang iiblicher epistemologischer Grundentscheidun-
gen bearbeitet und damit in die oft durch Distinktionen bestimmten Traditionslinien
von Wissenschaftsparadigmen und epistemologischen Schulen eingereiht. Erschwert
wird die Bearbeitung der Fragestellung schlie8lich auch dadurch, dass nicht ganz sel-
ten vor einer unkritischen Ubernahme von empirisch ausgerichteten Wissenschaftsfor-
maten und einer darin implizierten Methodenfixierung gewarnt wird, wie dies Richard
Rorty bereits vor etlichen Jahren mit dem Stichwort der ,,methodolatry* getan hat
(Rorty, 1999, S. XXI; vgl. insgesamt kritisch zur ,Macht der Methode® auch Sonder-
egger in Thompson, Rieger-Ladich & Brinkmann, 2020 sowie auch der Beitrag von
Casale in diesem Heft).

Vor diesem Hintergrund nun die Frage nach spezifischen Methoden theoretischer
Forschung in der Erziehungswissenschaft aufzunehmen heif3t, dabei nicht einfach Neu-
land zu betreten und zugleich doch nur bedingt auf Altbewihrtes zuriickgreifen zu kon-
nen. Der angestrebte Vorschlag zu einer Systematisierung theoretischer Forschungs-
methoden zielt vielmehr darauf ab, die bisherig eher epistemologisch motivierten
Grenzziechungen zwischen den Wissenschaftsschulen — bei aller Triftigkeit derer Diffe-
renzen und der damit verbundenen Konstitutionsfragen — einzuklammern und die Frage
anzustofBen, ob es nicht mdglich und sinnvoll wire, differente Methoden theoretischer
Forschung auch und gerade schuleniibergreifend zu identifizieren, aufeinander zu bezie-
hen und in einen systematischen Zusammenhang zu bringen. Im giinstigsten Fall liee
sich so eine (sicherlich randunscharfe) Heuristik fiir die Frage erarbeiten, was man denn
methodisch tut bzw. tun konnte, wenn man theoretisch forscht und forschen will. Der
Charakter eines solchen Versuchs kann daher nur thesenartig sein und wird weder Voll-
standigkeit noch Allgemeingiiltigkeit beanspruchen kénnen.

2. Zum Kontext der Fragestellung

Es ist kaum zufillig, dass die Frage nach Methoden theoretischer Forschung auch in der
Erziehungswissenschaft gegenwirtig erneut aufgeworfen wird. Verkiirzt formuliert las-
sen sich drei Kontexte dafiir skizzieren:

(a) Angesichts verdnderter wissenschaftspolitischer Rahmenstrukturen, die wissen-
schaftliche Forschungen zunehmend auch in einer Projektlogik situieren und auf die
Einwerbung von sog. Drittmitteln verpflichten, ist es erforderlich, Forschungsvorhaben
insgesamt formalisiert(er) auszuweisen und sowohl den Gegenstand hinsichtlich des
Forschungsstands und der Fragestellung als auch die Methodik und die angezielten
Ergebnisse der Untersuchung eigens darzulegen. Das hat dann — auch aus Begutach-
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tungsgriinden innerhalb der Forschungsforderung — fiir viele Bereiche der Forschun-
gen zu einer Standardisierung von Qualitétskriterien fiir Forschungsvorhaben gefiihrt,
in denen neben Fragen der Relevanz und der Giite der jeweiligen Forschung insbeson-
dere auch Fragen der Nachvollziehbarkeit und methodischen Bearbeitung eines Gegen-
stands zentral sind (fiir die quantitative Forschung vgl. Stanat, 2015 sowie allgemein
Rost, 2013; fiir die qualitative Forschung vgl. Helsper, Kelle & Koller, 2016). Auch
wenn diese Logik zunédchst weitgehend im Kontext empirischer Forschung verbreitet
ist, weil es dort eher moglich oder iiblich zu sein scheint, gegenstandsbezogene Fra-
gestellungen und methodenbezogene Bearbeitungsweisen (mehr oder weniger) getrennt
voneinander zu diskutieren, so weitet sie sich doch ldngst liber die Grenzen empiri-
scher Forschung aus und driangt neben der historischen Forschung auch die theoretische
Forschung dazu, die jeweilige methodische Bearbeitung einer Fragestellung eigens aus-
zuweisen und zu plausibilisieren. Das aber gelingt gegenwirtig zunehmend weniger
durch den Rekurs auf eingewdhnte epistemologische Denktraditionen und deren blof3e
Rekonstruktion.

(b) Dass dies alles andere als neu und nicht blo3 wissenschaftspolitisch motiviert
ist, wird auch mit Blick auf wissenschaftstheoretische Entwicklungen deutlich. Es ge-
hort zu den disziplindren (und teildisziplindren) Selbstverstindlichkeiten einer jeden
Wissenschaft, das ,Was* der Untersuchung (Forschungsgegenstand) sowohl metho-
disch, also auf das ,Wie® hin (Forschungsmethoden), als auch perspektivisch, auf das
,Worauthin® der Forschung (Forschungsperspektive), auszuweisen und dadurch die
Wissenschaftlichkeit der jeweiligen Forschung nachzuweisen. Uberwiegend methodo-
logisch situierte Reflexionen im Kontext etablierter epistemologischer Traditionen sind
weiterhin unverzichtbar, konnen aber diese Plausibilisierungen nicht ersetzen — und ver-
langen m. E. danach, Methoden auch der theoretischen Forschung konkret zu benennen
und aus ihren traditionellen ,Schul‘-Verankerungen zu l6sen.

(c) Diese Forderung ist aber auch langst zu einer wissenschaftsdidaktischen Anfor-
derung geworden, sehen sich doch alle sozial- und kulturwissenschaftlichen Disziplinen
vor die nicht einfache Frage gestellt, wie sie denn die jiingere Generation in die jewei-
ligen Forschungstypen einfiihren und auch Studierende entsprechend ausbilden wollen.
Wenn es richtig ist, dass Forschungswerkstétten dafiir geeignete Orte darstellen konnen,
dann ist es nur zu verstandlich, neben (quantitativen und qualitativen) Empirie- und Ge-
schichtswerkstétten auch Theoriewerkstitten — wie dies bereits gelegentlich geschieht —
anzubieten, in denen eine Vielzahl entsprechender Forschungsmethoden erlernt und ge-
nutzt werden soll. Das aber stellt einen kaum zu iiberschitzenden Bruch mit den nicht
ganz seltenen disziplindren Gepflogenheiten dar, jeweilige Theoriezugehdrigkeiten und
-zuordnungen gewissermafen sozialisatorisch qua ,Meisterlehre® und ,Einiibung in den
Jargon‘ zu erlernen und immer wieder neu herzustellen.

Diese verdnderten Rahmenbedingungen haben inzwischen auch interdisziplinir und
international dazu gefiihrt, den Charakter der theoretischen Forschung — insbesondere
mit Blick auf die Methoden dieser Forschung — doch deutlicher zu profilieren. Auch
wenn bislang erst gelegentlich Handbiicher zur Theorieforschung in anderen Diszi-
plinen herausgegeben worden sind (vgl. exemplarisch fiir die Soziologie Moebius &
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Ploder, 2017), die sich nicht mehr und nicht mehr iiberwiegend durch die Rekapitulation
von epistemologischen Traditionen auszeichnen (wie noch Kneer & Schroer, 2009), so
ist der Trend zu einer Art auch ,methodischen Gebrauchsanweisung® fiir Forschungs-
vorhaben (vgl. beispielhaft flir die qualitative Sozialforschung Knoblauch, Akremi,
Traue & Baur, 2018) nicht von der Hand zu weisen. Nicht nur fiir die Philosophie lie-
gen solche Arbeiten sowohl national (vgl. exemplarisch Schonwilder-Kuntze, 2015)
als auch international (vgl. Cappelen, Gendler & Hawthorne, 2016 und D’Oro & Over-
gaard, 2017) bereits vor; auch mit Blick auf Theorieforschung in der Erziechungswissen-
schaft bzw. -philosophie sind bereits erste Arbeiten vorgelegt worden (vgl. exempla-
risch Ruitenberg, 2010, Thompson, Rieger-Ladich & Brinkmann, 2020).

3. Zum Gegenstand theoretischer Forschung

Allein die Frage aber, was denn der Gegenstand theoretischer Forschung (auch in der
Erziehungswissenschaft) sei, stellt bereits vor nicht ganz unerhebliche Probleme; denn
so leicht eine erste Antwort zundchst ausfallen mag, dass man halt ,Theorien® erfor-
sche, wenn man theoretische Forschung betreibe, so schwierig wird es doch, die zahl-
reichen Folgefragen und jeweiligen Unterscheidungen in einen Zusammenhang zu brin-
gen (vgl. Bellmann in diesem Heft). Insbesondere die vermutlich doch erforderliche
Abgrenzung von grundlagentheoretischer Forschung und Theoriebildung im Kontext
der systematischen Erziehungswissenschaft einerseits und der Theoriebildung im Kon-
text aller anderen Teildisziplinen der Erziechungswissenschaft andererseits 16st nicht
nur Irritationen, sondern auch Erinnerungen an zahllose Debatten {iber die Rolle und
den Status der (fritheren) ,Allgemeinen Piddagogik® aus (vgl. Ricken, 2010). So geht
es nicht nur darum, die theoretische (bzw. theoretisch interessierte) Erforschung von
Gegenstandsfeldern (in allen erziechungswissenschaftlichen Teildisziplinen) von Theo-
rieforschung im Kontext der theoretischen Erziehungswissenschaft (wenn auch sicher-
lich nicht trennscharf) zu unterscheiden, sondern auch verschiedene Formen der Theo-
rieforschung im Blick zu behalten (vgl. dazu auch die Unterscheidungen in Kalthoff,
2008, S. 12, 14 u.6.); denkbar ist ja sehr wohl, dass man sowohl theoretisch als auch
wissenschaftssoziologisch und wissen(schaft)sgeschichtlich iiber Theorien und Theo-
riebildung forscht (vgl. dhnlich dazu z.B. die Unterscheidungen von struktureller bzw.
funktionaler, objektbezogener und diskursiver Theorie in Zima, 2017, S. 4-23) — und
die Dringlichkeit, alle drei Perspektiven miteinander dann doch zu verschrianken, ist
wohl kaum von der Hand zu weisen, auch wenn es enorm schwer ist, alles auf einmal
auch einzuldsen. Hilfreich — wenn auch etwas anders gelagert — ist daher ein Vorschlag
von Johannes Bellmann (in diesem Heft), dreierlei Dimensionen von theoretischer For-
schung zu unterscheiden und Theorieforschung als iberwiegend rekonstruktive For-
schung iiber Theorien und Theoriewandel sowohl von Theoriebildungsforschung, die
konstruktiv Methoden der Theoriebildung fokussiert, als auch von der Erforschung des
Theoretisierens im Sinne eines performativen ,doing theory‘ (vgl. dazu z.B. Schmidt,
2016) abzugrenzen.
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Fiir meine weitere Argumentation mdochte ich entlang dieser Unterscheidung einen
Schwerpunkt auf Fragen der (rekonstruktiven) Theorieforschung legen.! Die dabei not-
wendige Doppelung, dass ndmlich Theorien zunédchst gegenstandsbezogen sind (a), im
Kontext einer ,theoretischen Theorieforschung® aber selbst sowohl in ihrer Struktur
und Architektur als auch in ihren Prozessen und Operationen zum Gegenstand der For-
schung werden sollen (b), sei hier daher kurz erldutert.

(a) Gegenstand von Theorieforschung sind Theorien. Unter ,Theorie‘ verstehe ich
dabei zunéchst einen (zeichen-)sprachlich verfassten und durch Abstraktion und Arti-
kulation erzeugten Zusammenhang von Begriffen und stimmig verkniipften Aussagen
zu einem Gegenstandsbereich, der [1] der ErschlieBung (und Konstitution) dieses Ge-
genstandsbereichs, [2] der Systematisierung, Verdichtung und Ordnung von Einzelaus-
sagen bzw. -erkenntnissen, [3] der Plausibilisierung bzw. Begriindung jeweiliger Gel-
tungsanspriiche sowie schlieBlich [4] der Generierung neuer Aussagen dient. Damit
wird Theorie als Erschliefungs-, Ordnungs- und Begriindungszusammenhang von Er-
kenntnissen sowie als generatives Prinzip derselben gefasst; Erkenntnisse werden dabei
nicht représentationalistisch als ,Abbilder von Welt* verstanden, sondern als ,pragmati-
sche Konstruktionen von Welt* zu Zwecken der ,Orientierung in Welt".

Wissenschaftliche ,Theorien® stellen dabei einen besonderen Typus von ,Theorie’
dar, insofern sie die genannten Anforderungen [1—4] ausdriicklich bearbeiten und sich
so tiber die eigenen Konstruktionsprinzipien und -verfahren Rechenschaft ablegen; sie
sind daher durch eine mehrdimensionale (Selbst-)Reflexivitit gekennzeichnet, weil und
indem sie

1) die jeweilige Perspektivitit des Wissens — insbesondere als Verkniipfung von pro-
positionalen Gehalten und kategorialen (Rahmen-)Strukturen — ausweisen, dadurch
den interpretativen Charakter der Aussagen betonen und als Konstitution eines Ge-
genstandsbereichs sichtbar machen sowie damit auf die grundsétzliche (metho-
dische, soziale, historische und kulturelle) Bedingt- und Strukturiertheit von Wahr-
nehmen und Denken hinweisen;

i) die jeweilige Diskursivitdit des Wissens im Sinne einer epistemologischen Verortung
bzw. Positionierung ausweisen, d. h. sowohl ihre Bindung an spezifische ,Denkstile
(Fleck) und ,Soziolekte* (Zima) als auch ihre (positiven und negativen) Beziige zu
anderen Theoriearchitekturen benennen und vor dem Hintergrund ebenso unaufheb-
barer wie notwendiger Mehrperspektivitit und Pluralitit einen diskursiven Prozess
eroffnen;

1 Mit dieser Akzentuierung einer der drei Dimensionen theoretischer Forschung sind mog-
licherweise zweierlei Missverstindnisse verbunden: Zum einen konnte nahegelegt werden,
dass (rekonstruktive) Theorieforschung die zentrale oder gar dominante Form theoretischer
Forschung sei und sich von den anderen Aspekten derselben trennen lief3e; das konnte dann
zum anderen dazu verfithren, den grundsitzlich konstruktiven bzw. konstitutiven Aspekt von
theoretischer Forschung zu tibersehen und ,Theorien® als fiir theoretische Forschung blof3 ge-
gebene Gegenstidnde misszuverstehen.
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iii) die jeweilige soziale Intentionalitit und Funktionalitit des Wissens im Sinne einer
Ein- und Riickbindung an menschliche Praktiken problematisieren, sowohl mog-
liche fungierende (Erkenntnis-)Interessen bzw. jeweilige gesellschaftlichen Zusam-
menhéinge (z.B. Entdeckungs- und Verwendungszusammenhénge) rekonstruieren
als auch den Zusammenhang von Geltung (normative Reichweite) und Genesis (his-
torische Abkunft) bedenken und (selbst-)kritisch diskutieren.

(b) Theorieforschung im Sinne einer theoretischen Forschung {iber Theorien fragt da-
her nach den Strukturen und Architekturen, den Prozessen und theoretischen Operatio-
nen eben dieser (vorliegenden) Theorien und deren Bildung. Sie kann sich ihrerseits
zwar auch auf Theoriebildung — z. B. auf Theorien iiber den Wandel von Theorien (vgl.
zum Diskurs iiber sog. Paradigmen im Anschluss an Kuhn die Arbeit von Hoyningen-
Huene, 1989) — ausrichten, fokussiert aber zunichst im Kern begriffliche, argumenta-
tive und systematische Operationen als Formen und Modi der jeweiligen Theorie(bil-
dung).?

Angesichts der verschiedenen Ebenen, auf denen Theorien situiert sind und eigens
auch reflexiv bearbeitet werden (miissen), ist es aber nun umgekehrt auch irritierend,
wie oft (und mit welcher Lust bisweilen) genau diese Art der Theorieauseinanderset-
zung und -forschung — sei es als bloBe ,Exegese* (Tenorth, 2018, S. 91) oder als blo
,selbstreferentielle Theoriebildung® (Kalthoff, 2008, S. 9) — bisweilen diskreditiert wird.
Dass es eben diese — meinetwegen auch als traditionell zu bezeichnende — Formen der
Theoriearbeit gegeben hat bzw. sicherlich immer noch gibt, ist und kann kein Argu-
ment sein gegen Theorieforschung iiberhaupt — so wie das fiir empirische Forschung mit
Blick auf deren mogliche Fehlformen eben auch gilt.

4. Zu den Methoden einer (erziehungswissenschaftlichen)
Theorieforschung

Entlang der bereits eingefiihrten Unterscheidung von drei verschiedenen Ebenen der
Theoriearbeit — Begriffsbildung (und -analyse), Argumentation (und -analyse) sowie
Systematizitit (und -analyse) — sei im Folgenden der Versuch unternommen, Methoden
der Theorieforschung zu sortieren und in einen Zusammenhang zu bringen.? Da Theo-

2 Die Frage, ob sich theoretische Arbeit angemessen (und umfanglich) mit diesen drei Grund-
operationen — auf den Ebenen der Begrifflichkeit, der Argumentation und der Systematizi-
tét — beschreiben ldsst, kann hier nur im Sinne einer ,empirisch® zu {iberpriifenden Arbeits-
hypothese beantwortet werden; zu priifen wire daher, ob andere Operationen benannt werden
konnen, die die systematische Unterscheidung dieser drei Grundoperationen theoretischer
Arbeit erweitern (oder doch blof3 ergénzen). Vgl. dazu auch insgesamt Zima, 2017.

3 Erinnert sei daran, dass mit Theorieforschung hier nur ein Aspekt theoretischer Forschung
bearbeitet wird; die Frage, ob die hier aufgeworfene Systematik theoretischer Forschungs-
methoden auch fiir alle Félle theoretischer Forschung relevant sein kann, muss daher (noch)
offen bleiben.
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rien zudem immer (und ausschlieBlich) in Textform vorliegen, lassen sich mit Blick auf
diese Verfasstheit drei weitere Ebenen einfiihren, auf denen Theorien und deren Bildung
erforscht werden konnen: auf der Ebene eines Textes oder Werkes (Textualitdt); auf der
Ebene eines Diskurses bzw. eines entsprechend ausgewéhlten Textkorpus (Intertextua-
litdit); und schlieBlich auf der Ebene der Verwendungsweisen von Texten und deren
Bedeutung fiir Praktiken (Kontextualitdt). Die so aufgespannte Matrix (A: Ebenen der
Theoriearbeit/B: Ebenen der Textualitét) soll heuristisch hilfreich sein, nach jeweiligen
methodischen Formaten der Bearbeitung zu fragen und diese zusammenzutragen — auch
wenn schnell offenkundig wird, dass die jeweiligen (3 x 3) Felder kaum trennscharf mit
einer bzw. gleich mehreren Methoden identifiziert werden konnen, sondern vielmehr
von Uberlappungen in beiden Richtungen auszugehen ist.

4.1 Begriffsanalysen

Die Bearbeitung der jeweiligen Begrifflichkeit nimmt traditionell einen {iberaus zen-
tralen Platz im Kontext theoretischer Arbeit ein, so dass auch die Formen der Begriffs-
analyse weit ausdifferenziert sind und sich léngst als eigenstdndige Methodologien mit
entsprechenden Methoden etabliert haben. Im Zentrum dieser Analysen stehen dabei
Fragen der jeweilig situierten, d.h. kulturell, sozial und politisch bedingten Artikula-
tion von Sinn durch (iiberwiegend) sprachliche AuBerungen, die u.a. mithilfe der Ana-
lysen zur Begriffsbildung und -bedeutung, zur Genese und Transformation von Begrif-
fen, Themen und Feldern sowie zu den Weisen, den Funktionen und Effekten sowie der
Reichweite der Begriffsverwendung zu beantworten versucht werden; damit ist eine
erhebliche Distanzierung von traditionellen ideen- und sozialgeschichtlichen Ansét-
zen und eine stark kulturwissenschaftliche Orientierung vollzogen worden (vgl. z.B.
Kollmeier, 2012). Gegenwartig lassen sich typologisch wohl drei Formen einer (iiber-
wiegend historisch ausgerichteten) Begriffsanalyse unterscheiden, die — je nach ein-
genommener Distanz — z. T. erheblich voneinander abgegrenzt bzw. in ihren Differenzen
durchaus auch als komplementér zueinander verstanden werden (vgl. dazu die hervor-
ragenden Uberblicke in Bédeker, 2002 und Miiller & Schmieder, 2016). Wihrend die
,Begriffsgeschichte (bzw. angelsichsisch ,conceptual history*) im Anschluss an Rein-
hart Koselleck iiberwiegend Grund- und Leitbegriffe (vielfach auf der Basis von Wor-
terbiichern, Lexika und Klassikertexten) erforscht, um zunéchst den sozialen und politi-
schen Wandel in Deutschland insbes. um die Epochenschwelle herum zu rekonstruieren
(vgl. exemplarisch Brunner, Conze & Koselleck, 1972—1997 sowie als spiten Kom-
mentar Koselleck, 2006)*, so hat sich die (ebenfalls international breit rezipierte) ,in-
tellectual history‘ der sog. ,Cambridge School® im Anschluss an Quentin Skinner von
der Konzentration auf einzelne bzw. herausragende Begriffe gelost und die Rekonstruk-
tion jeweiliger Konstellationen von Kommunikation, Akteuren, Medien, Bedingungen

4 Zur zeitgeschichtlichen und internationalen Weiterentwicklung vgl. exemplarisch Geulen,
2010 sowie die seit 2005 erscheinende Zeitschrift ,Contributions to the History of Concepts®.
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in einem spezifischen kulturellen, sozialen und politischen Sprachraum zur Aufgabe ge-
macht (vgl. Skinner, 2009, Mulsow & Mahler, 2010). Ergéinzt man beide Forschungs-
perspektiven um die Arbeiten im Kontext der Diskursanalyse bzw. -geschichte im An-
schluss an Michel Foucault, der es entlang der Frage, wie denn die ,Gegenstinde®,
iiber die gesprochen wird, ihrerseits diskursiv erst hervorgebracht werden, insbes. um
die Sagbarkeitsregeln einer jeweiligen Zeit (in Form von Bedingungen der Moglich-
keit von Aussagen) und die damit verbundenen ,blinden Flecken® der Begriffsdurchset-
zung in Form der Rekonstruktion des Vergessenen und Verdréngten geht (vgl. insgesamt
Sarasin, 2003), dann zeichnet sich unter dem ,undogmatischen Sammelbegriff einer
Historischen Semantik® (vgl. Kollmeier, 2012, S. 430—432) das Bild einer au3erordent-
lich differenzierten und reflektierten Forschungsperspektive auf begrifflicher Ebene ab
(zur Vereinbarkeit vgl. auch Ifversen 2003). Ergéinzend zum spezifisch historischen Fo-
kus begriffsgeschichtlicher Analysen sei auch auf eher pragmatisch (i. S. der Zeichen-
nutzung) ausgerichtete Untersuchungen zum Status von Begriffen — z. B. als Metaphern,
aber auch Definitionen — und deren jeweilige sozialen Funktionen hingewiesen (vgl. zu
Metaphernanalysen z. B. Lakoff & Johnson, 2018). Das damit verbundene Repertoire
begriffsanalytischer Methoden reicht dabei von klassischen Methoden der historisch-
kritischen Text- und Kontextanalyse (wie z. B. lexikographischen Verfahren) iiber lin-
guistisch inspirierte semasiologische und onomasiologische Analysen (z.B. Analysen
zu Worthdufigkeit, Kookurrenten und Verwendungsweisen) bis hin zu inzwischen auch
digitalen Methoden der Erforschung groBer Textkorpora (vgl. exemplarisch entspre-
chende Arbeitsbiicher von Beckstein & Weber, 2014 und Landwehr, 2018 sowie jiingst
Schwandt, 2018).

4.2 Argumentationsanalysen

Angesichts der Breite und Differenziertheit begriffsanalytischer Forschungsmethoden
nimmt sich das Feld argumentationsanalytischer Verfahren bereits schmaler aus; den-
noch liegen dazu bereits vielfiltige Arbeiten vor (vgl. exemplarisch Wohlrapp, 2009
sowie insbesondere fiir die Erzichungswissenschaft auch Paschen & Wigger, 1992 und
jiingst Wigger, 2018). Im Kern geht es in diesen Verfahren um die Identifikation von Ar-
gumenten, die Problematisierung von Geltungsbehauptungen in Aussagen und die Beur-
teilung ihrer jeweiligen Reichweiten sowie die Diskussion dafiir jeweils beanspruchter
Logiken. Man kann dies eher starker formalisiert — bis hin zu Formen einer philosophi-
schen Aussagenlogik (vgl. einfiihrend jlingst van Riel & Vosgerau, 2018) — tun, indem
Pramissen gepriift, Argumentationsformen (z.B. Behaupten, Begriinden, Bestreiten)
unterschieden, logische Verkniipfungen bzw. Folgerungen bewertet und hinsichtlich ih-
rer Logiken (wie z. B. De-, In-, Ab- oder Konduktion) gewichtet sowie schlieBlich Gel-
tungsbehauptungen hin auf ihren Status und ihre Reichweiten diskutiert werden; man
kann dies aber auch im Sinne eines nicht blof3 formallogischen Argumentbegriffs (vgl.
Wohlrapp, 2009) eher ,hermeneutisch® tun, indem man ,Aussagen‘ als mehr oder weni-
ger triftige Sinnartikulationen und -konstellationen rekonstruiert und sowohl hinsicht-
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lich ihrer jeweiligen Arten der Plausibilisierung und Akzeptanzbedingungen als auch
hinsichtlich der Bedingungen ihrer Aussagemdglichkeit problematisiert.> Das 6ffnet das
Feld moglicher Methoden einer Argumentationsanalyse in doppelter Weise, so dass zum
einen im Kontext der Problematisierung jeweiliger Begriindungszusammenhénge ne-
ben den Fragen des Status, der Struktur und Nutzung von Argumenten auch Fragen der
Sinn- und Zusammenhangsbildung, der Transzendental- und Implikationsanalyse sowie
Elemente der rhetorisch-topischen Analyse (vgl. Dorpinghaus & Helmer, 1999) auftau-
chen konnen; zugleich riicken damit auch Fragen nach den jeweiligen ,Entdeckungs-
und Verwendungszusammenhéngen® (wegweisend dafiir Horkheimer, 1937) und damit
korrelierenden ,Erkenntnisinteressen (Habermas, 2001) in den Blick, so dass auch For-
men und Verfahren der Ideologiekritik (exemplarisch Jaeggi, 2009), der kritischen Dis-
kurs- und Hegemonieanalyse (vgl. z. B. Wrana, Ziem, Reisigl, Nonhoff & Angermiiller,
2014) oder einer philosophischen Skepsis (vgl. Fischer & Ruhloff, 1993 sowie jiingst
Gelhard, 2018) argumentationsanalytisch ebenso interessant wie relevant gemacht wer-
den konnen (vgl. insgesamt Jaeggi & Wesche, 2009). Die hier — im Unterschied zu
begriffsgeschichtlichen Verfahren — sich abzeichnende Pointierung von eher systema-
tischen Fragen ist langst auch durch wissen(schaft)sgeschichtliche Arbeiten erweitert
worden, weil jeweilig beanspruchte ,Logiken® selbst als historisch gewordene und inso-
fern auch nur historisch plausible Wissensformen verstanden werden miissen und nicht
auf eine vermeintlich universale Logik bzw. Wahrheit (dann als deren bloBer Vorform)
bezogen werden diirfen (vgl. Sarasin, 2011).

4.3 Analysen zur Systematizitét

Trotz breitester Zustimmung, dass Theoriebildung immer systematisch sei und erfolgen
solle, gibt es bislang eher weniger — allemal eigens als Methode auch ausgewiesene —
Verfahren zur systematischen Analyse von Theorien und Wissensformen; bezeichnend
ist, dass eines der Stichworte — ndmlich: die ,Theoriearchitektur® einer Theorie selbst
zu untersuchen — insbesondere im Kontext soziologischer Theorieforschung zwar héu-
fig genannt, aber eher selten methodisch konkretisiert wird (vgl. exemplarisch Linde-
mann, 2006). Zunehmend aber gelangt die Frage der Systematizitit von und in Theo-
rien in den Vordergrund, weil traditionelle Abgrenzungen wissenschaftlichen Wissens
von lebensweltlichem Wissen — wie z. B. die Qualitdt oder die Methodizitdt von Wis-
sen etc. — die damit verbundenen Anspriiche nicht mehr hinreichend tragen kénnen

5 Entlang der eher hermeneutischen Frage, was denn die Frage ist, worauf die jeweilige ,Aus-
sage‘ eine Antwort ist bzw. sein will, lieBe sich Argumentationsanalyse auch als eine Art
,,Konstellationsforschung* (Mulsow & Stamm, 2005) eines ,Denkraums* verstehen, in der
es aber weniger — wie von Henrich vorgeschlagen — um Personen und deren Nihen etc. gin-
ge, sondern vielmehr um je situierte Frage-Antwort-Zusammenhénge und deren Transforma-
tionen (z.B. im Rahmen von ,,Umbesetzungen von vakant gewordenen Positionen von Ant-
worten und der Entstehung von neuen Fragestellungen, vgl. dazu auch Blumenberg, 1999,
S. 75-76).
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(vgl. Hoyningen-Huene, 2011 sowie ausfiihrlicher 2013)°. Auch wenn sich Beziige zu
und Uberlappungen mit Argumentationsanalysen nicht streng vermeiden lassen, weil
es auch systematisch zunidchst um Beschreibungen, Erkldrungen und Begriindungen
von Wissensanspriichen geht, so zielen Analysen zur Systematizitdt von Theorien doch
auf anders (bzw. hoher) gelagerte Fragen. Insbesondere Fragen des Zusammenhangs
von — traditionell gesprochen — ,Material- und Formalobjekt® bzw. nach in Aussagen
jeweilig beanspruchten bzw. implizierten kategorialen Perspektiven sowie Fragen nach
Referenzrahmungen und jeweiligen Paradigmen (und epistemologischen Zugehorig-
keiten) werden dabei relevant; auch die Unterscheidung differenter Erkenntniszuginge
(wie z. B. Wissenschaft, Philosophie, Kunst und Literatur; vgl. Gabriel, 2015) wére hier
zu nennen. Entgegen der eingewdhnten Uberzeugung, dass differente epistemologische
Rahmungen weder kompatibel noch iibergreifend diskutierbar seien, so dass die un-
terschiedlichen Paradigmen letztlich nur additiv nebeneinander stinden und bestehen
konnten, geht es dabei im Kern um die provozierende Frage, ob es ,theoretischen Fort-
schritt® auch tiber kontroverse Methodologien hinweg gibt und iiberhaupt geben konne’;
will man an theoretischer Arbeit als explizit wissenschaftlicher (und insofern metho-
disch auszuweisender) Forschung — in welchem Sinne auch immer — aber festhalten,
gibt es wohl kaum einen Weg daran vorbei.

5. Ausblick

Blickt man nun auf die vorgelegte Systematik von Methoden einer Theorieforschung
(auch in der Erziehungswissenschaft) zuriick, dann bleibt abschlieBend — und unabhén-
gig von der Pausibilitdt der vorgenommenen Unterscheidungen — die Frage offen, ob
und inwieweit Methoden einer eher rekonstruktiv orientierten Theorieforschung auch
Folgen haben konn(t)en flir Fragen der performativen Theoriebildung. Man mag dabei
zurecht auf die Differenz von Theorieanalyse und -bildung hinweisen, wird aber nicht
ausschlielen konnen, dass das eine (Rekonstruktion) sich positiv auf das andere (Kon-
struktion) auswirken kann; in keinem Fall aber werden Methoden theoretischer For-
schung dazu fithren, dass das bloe Abarbeiten von Forschungsmethoden quasi auto-
matisch zur Produktion von neuen, gar besseren Theorien fiithrt. Wie alle Forschung
bleibt auch Theorieforschung in der Erziehungswissenschaft ein ebenso experimentel-
les wie unverzichtbares interpretatives Geschéft.

6 Den Hinweis auf die Arbeiten von Paul Hoyningen-Huene verdanke ich Hanno Su.

7 Beispielhaft fiir eine solche Perspektive eines theoretischen Fortschritts wére der insbes. in
bzw. seit den 1980er Jahren heftig gefiihrte ,Streit ums Subjekt® (vgl. Frank, Raulet & van
Reijen, 1988) zu nennen, der ldngst diesseits von vehementer Beflirwortung (eines starken
Subjekts) und dessen ebenso vehementer Bestreitung zu einem erheblich differenzierteren
Verstindnis situierter bzw. relationaler Subjektivitdt gefiihrt hat (vgl. bereits frith Meyer-
Drawe, 1990 sowie jlingst Rossler, 2017) bzw. hétte fiihren kdnnen.
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Abstract: In the context of an increasingly standardized methodization of scientific re-
search, the question is discussed whether and to what extent theoretical research — also
and especially in educational research — can also be methodically identified and devel-
oped; with the help of the distinction between three levels of theoretical research (concep-
tual, argumentative and systematic research) and three forms of textuality (intra-, inter-
and contextuality), an attempt is made to systematize already established procedures of
theoretical research and to bring them into a context in such a way that a subject-related
access to theoretical research is possible and a mostly positional location in epistemolog-
ical schools and (incompatible) methodologies is increasingly less necessary.

Keywords: Theoretical Research and Theory Development, Research Methods and
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