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Sandra Dietrich

Lehrerbildung in Sachsen — modularisiert zum Erfolg?

Effektivitit der Bachelor/Master-Lehrerausbildung am Beispiel
der Universitit Leipzig

Zusammenfassung

Vor dem Hintergrund eines prognostizierten Lehrermangels wird anhand an der
Universitit Leipzig erhobener Daten iiberpriift, ob das Bachelor/Master-System in
Bezug auf Studiendauer, Abschlussquoten und Abschlussnoten gegeniiber dem Staats-
examen giinstigere Ergebnisse hervorbringt und damit das effektivere Ausbildungs-
system ist. Die Daten zeigen, dass Bachelor/Master-Studierende schneller und mit
besseren Abschlussnoten studieren; allerdings weisen beide Studiensysteme fiir Gymna-
siallehrkrifte erschreckend niedrige Abschlussquoten auf.

Schliisselworter: Lehrerbildung, Bachelor/Master, Bologna-Reform, Lehrermangel

Teacher Training in Saxony - Success via Modules?

The University of Leipzig as an Example for the Efficiency
of the Bachelor/Master System in Teacher Training

Summary

In the light of a predicted teacher shortage, the Bachelor/Master system will be com-
pared to the Staatsexamen [State Exam] in order to determine which is the most ef-
fective in terms of length of study, final grade, and graduation quota. Data show that
Bachelor/Master students study faster and receive better final grades. However both sys-
tems produce disturbingly low graduation quota.

Keywords: teacher training, teacher education, Bachelor/Master, Bologna reform, teach-
er shortage
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Entwicklung des Lehrerbedarfs und daraus resultierende
Anforderungen an die Lehrerbildung

Im Zuge der Bologna-Reform fanden auch in den lehrerbildenden Studiengingen
Neustrukturierungen statt, welche in modularisierten Bachelor/Master-Systemen
miindeten. Dieser Beitrag versucht darzustellen, welche Auswirkung diese Umstruk-
turierungen auf den sogenannten quantifizierbaren Studienerfolg und damit auf
die Effektivitat der akademischen Lehrerbildung haben. Datiir wird auf Daten der
Universitat Leipzig zuriickgegriffen, da die Lehrerbildung an der Universitdt eine be-
sondere Rolle einnimmt. So betont die Rektorin: ,Die Lehrerstudiengénge und die
nun getroffenen Mafinahmen sind ein Meilenstein und wichtiger Baustein fiir die
Profilbildung der Universitdt Leipzig“ (Universitit Leipzig 2012). Dieses Bekenntnis
zur Lehrerbildung findet sich auch in der Imagebroschiire der Universitdt Leipzig, in
der sich die Universitit aulerdem der Sicherung des Lehrerbedarfs in Sachsen ver-
pflichtet (vgl. Universitit Leipzig 2013, S. 54). Die in der Aussage der Rektorin an-
gesprochenen Mafinahmen machen eine Besonderheit der Lehrerbildung in Sachsen
aus. Innerhalb kurzer Zeit wurden mehrere Reformen durchgefiihrt, die das Aus-
bildungssystem iiber den Bachelor/Master-Abschluss schlie8lich zum modularisierten
Staatsexamen gefithrt haben. Ziel dieses Beitrags ist es, die erste Reformphase vom
Staatsexamen zum Bachelor/Master-System beziiglich des quantifizierbaren Studien-
erfolgs zu analysieren.

Deutschland

Fiir Deutschland, so wie fiir andere européische Linder, wird fiir die ndhere Zukunft
ein eklatanter Lehrermangel prognostiziert (vgl. McKenzie/Santiago 2005; KMK
2011). Schon heute findet sich ein Mangel an qualifizierten Lehrkriften in den so-
genannten MINT-Fichern (Mathematik, Informatik, Naturwissenschaften, Technik)
(vgl. Rischke/Baedorf/Miiller 2014).

Ein von Klemm (2009) veroffentlichtes Gutachten zum Teilarbeitsmarkt Lehrkrifte
kommt zu dem Ergebnis, dass - bedingt durch die Altersstruktur deutscher
Lehrkrifte — der Lehrerbestand bis 2020/21 ohne Neueinstellungen auf 40,9 Prozent
an Grundschulen und auf 45,9 Prozent an Gymnasien schrumpfen wiirde (vgl. ebd.).
Die Anzahl der tatsichlich aus dem Lehrdienst ausscheidenden Personen wird noch
hoher sein, als diese Zahlen andeuten, da die Berechnungen von Vollzeitstellen aus-
gehen, etwa 30 Prozent der Lehrkrifte aber in Teilzeit arbeiten (vgl. Schaarschmidt
2005).

Neben der Altersstruktur der aktuellen Lehrerschaft wirken sich auch haufige vor-
zeitige Pensionierungen wegen Dienstunfihigkeit mit Quoten zwischen 29,8 Prozent
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und 55,6 Prozent (vgl. Weber 2003; Jehle/Schmitz 2007) auf die Reduktion der im
Dienst befindlichen Lehrkrifte aus.

Aktuelle Zahlen berichten von riicklaufigen Frithverrentungsquoten von rund 20
Prozent, bei einem durchschnittlichen Frithverrentungsalter von 58 Jahren. Was auf
den ersten Blick aussieht wie eine erfreuliche Verbesserung der Lage ist jedoch tat-
sachlich nur eine Folge gesetzlicher Neuregelungen in der finanziellen Versorgung
von frithverrenteten Lehrkriften.

Typisch fiir den Lehrerberuf ist, dass Dienstuntahigkeit haufiger wegen psychischer
als wegen korperlicher Leiden zuerkannt wird und dass psychische Beschwerden ins-
gesamt haufiger auftreten als in anderen Berufsgruppen, wie z.B. bei Angestellten
(vgl. Hillert/Schmitz 2004; Hillert 2007; Jehle/Schmitz 2007).

Da Lehrkrifte bei Frithpensionierung mit erheblichen finanziellen Abstrichen rech-
nen miissen, bleiben viele trotz gesundheitlicher Probleme im Beruf; sie fehlen durch
hdufige Krankschreibungen an den Schulen, werden aber in den Statistiken zur
Frithverrentung nicht mehr erfasst (vgl. Aktionsrat Bildung 2014).

Zu diesen demografischen Entwicklungen kommt aktuell die Aufgabe hinzu, die stark
ansteigende Anzahl an Kindern mit Migrationshintergrund in unterschiedlichen
Altersgruppen schnell und erfolgreich in das deutsche Bildungssystem zu integrieren,
was einen zusitzlichen Bedarf an qualifizierten Lehrkriften schaftt und die Situation
weiter verschirft (vgl. Dolderer 2015), wobei verldssliche Zahlen zum tatsachlichen
Mehrbedarf aufgrund der dynamischen Entwicklung im letzten Jahr noch nicht vor-
liegen.

Sachsen

Konkrete Zahlen fiir das Land Sachsen zeigen, dass bis zum Schuljahr 2020/21 ca.
7.800 Lehrerinnen und Lehrer aus Altersgriinden aus dem Schuldienst ausscheiden
werden (vgl. Klemm 2013). Gleichzeitig rechnet man innerhalb dieses Zeitraumes mit
einem Anstieg der Schiilerzahlen um ca. 20.000 Schiilerinnen und Schiiler. Daraus er-
gibt sich ein kontinuierlich steigender Einstellungsbedarf von zunichst rund 1.000
Lehrkraften, welcher sich auf 1.500 Lehrkrifte ab 2017/18 steigern wird (vgl. ebd.).
Auch diese Berechnungen beziehen sich auf Vollzeitstellen; bei Einbeziehung von
Teilzeitstellen erhoht sich der Bedarf entsprechend. Beruhend auf dieser Prognose in-
formiert das Staatsministerium fiir Kultus Sachsen Lehramtsinteressierte iiber lehr-
amts- und fachspezifische Bedarfe; wahrend fiir Forderpadagogen und -piddagoginnen
in allen Schwerpunkten Bedarf herrscht, fehlen im am héufigsten studierten Lehramt
fiir Gymnasium besonders Lehrkrifte fiir die MINT-Facher (vgl. SMK 2014).
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Die Universitat Leipzig, als eine der drei lehrerbildenden Universitaten Sachsens, ver-
sucht, ausreichend Lehrernachwuchs zu gewiéhrleisten, indem sie die Studierenden-
zahlen in den lehrerbildenden Studiengingen erhéht und fiir die MINT-Fécher kei-
ne Zulassungsbeschrankungen in Form eines Numerus Clausus (mit Ausnahme des
Faches Biologie) vorgibt. Trotz allem zeigen Hochrechnungen (vgl. Klemm 2013)
Diskrepanzen zwischen der Anzahl der Nachwuchslehrkrifte, die ihre Ausbildung
abschlieffen, und dem Bedarf an den Schulen. Problematisch anzumerken ist hier-
bei, dass durch relativ niedrige Abschlussquoten (Sek. I: 53%, Sek. II: 52%; vgl. KMK
2003, S. 20) die Zahl derer, die ein Lehramtsstudium beginnen, sich erheblich von
der Zahl derer unterscheidet, die es beenden, sowie derer, die spiter tatsdchlich an
Schulen arbeiten. So zeigt eine aktuelle Studie auf, dass nur rund 19 Prozent der
Absolventen und Absolventinnen einen Referendariatsplatz annehmen und damit in
die zweite Phase der Lehrerbildung eintreten (vgl. Eulenberger/Piske/Thiele 2015).
Durch diese Sachlage werden personelle und finanzielle Ressourcen der Universititen
durch Personen verbraucht, die nie den Lehrerberuf ausiiben werden.

Vor diesem Hintergrund ist es die zentrale Aufgabe, die das deutsche Bildungssystem
in den néchsten Jahren zu bewiltigen hat, Mafinahmen zu treffen, um dem prog-
nostizierten und teilweise schon vorhandenen Lehrermangel entgegenzuwirken (vgl.
KMK 2011; Rischke/Baedorf/Miiller 2014). Nur wenn ausreichend Lehrkrifte an
den Schulen im Einsatz sind, kann das Bildungssystem weiteren Herausforderungen,
wie z.B. Inklusion und Heterogenitit, entgegentreten.

Um ausreichend Lehrernachwuchs zu gewihrleisten, ist ein effektives Ausbildungs-
system notwendig. Die vorliegende Studie widmet sich der Frage, ob modulari-
sierte Studiengdnge, wie sie aus der Bologna-Reform hervorgegangen sind, diesen
Effektivititskriterien besser entsprechen als die vorherigen Staatsexamensstudien-
ginge. Aus den Ergebnissen dieses Vergleichs lassen sich praktische Implikationen fiir
die Gestaltung von effektiven Studiensystemen in der Lehrerbildung ableiten.

Kriterien fiir die Effektivitit eines solchen Systems sind angelehnt an objekti-
ve Merkmale von Studienerfolg (vgl. Blomeke 2009) und werden fiir die vorlie-
gende Untersuchung wie folgt festgelegt: 1. Einhaltung der Regelstudienzeit, um
verlasslich abschitzen zu konnen, wann neu immatrikulierte Studierende ihre uni-
versitire Ausbildungsphase beenden; 2. hohe Abschlussquoten, um schon mit der
Immatrikulation einschitzen zu kénnen, wie viele angehende Lehrer dem System in
absehbarer Zeit zur Verfiigung stehen; 3. bessere Abschlussnoten. Inwieweit Noten als
Indikatoren fiir Professionalisierung und Kompetenzerwerb valide sind, sei hier da-
hingestellt. Fakt ist, dass Abschliisse benotet werden und anhand dieser Noten iiber
die Vergabe von Referendariatsplitzen entschieden wird; daher ist es wiinschenswert,
dass Studierende ihr Studium mit guten Noten beenden.
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Auf Seiten der Hochschule sind vor allem die Punkte 1 und 2 in Bezug auf die
Steuerung der Studierendenzahlen wichtig. Niedrige Abschlussquoten stehen da-
fiir, dass deutlich mehr Studierende in einen Studiengang immatrikuliert werden
als diesen erfolgreich abschlieflen und dass sie damit v.a. zu Beginn des Studiums
Kapazititen binden. Ebenso binden Studierende, welche die Regelstudienzeit deut-
lich iiberschreiten, Kapazititen, welche fiir thre Immatrikulationskohorte eigentlich
nicht mehr zur Verfiigung stehen. Sie erhdhen dadurch den Betreuungsschliissel fiir
die Lehrenden und belasten den Haushalt der Universitit.

Lehrerbildung nach Bologna

Das Resultat der Bologna-Reform sind modularisierte und durchstrukturierte
Studiengdnge, die sich stark von den vorherigen Staatsexamensstudiengéngen unter-
scheiden.

Einige charakteristische Unterschiede der beiden Studiengénge fiir Lehramt am Gym-
nasium an der Universitat Leipzig sollen hier kurz einander gegeniibergestellt werden:

In der Studiendauer unterscheiden sich die Studienginge nur unwesentlich;
beim Staatsexamen betrigt die Regelstudiendauer neun Semester, im Bachelor/
Master zehn Semester. Deutliche Unterschiede gibt es in der Verteilung des Work-
loads auf Fachwissenschaft und Bildungswissenschaft. Wéhrend im Staatsexamen
90 Prozent der Veranstaltungen in den Fachwissenschaften stattfinden, sind es
im Bachelor/Master nur 66,8 Prozent. Dabei ist jedoch anzumerken, dass fir
Staatsexamensstudierende in den Fachwissenschaften lehramtsspezifische Ver-
anstaltungen angeboten wurden, wihrend Bachelor/Master-Studierende die gleichen
Veranstaltungen besuchen wie Nicht-Lehramtsanwiarter der Fachrichtungen. Der
Praxisanteil des Studiums unterscheidet sich weniger im Umfang als in Bezug auf den
Zeitpunkt. Bachelor/Master-Studierende absolvieren ihre Praxisphasen deutlich eher
im Studienverlauf.

Am stirksten unterscheiden sich die Studienginge in den zu erbringenden
Priifungsleistungen. Studierende im Staatsexamensstudiengang schlieflen ihr Studium
mit der Staatspriifung ab. Die Abschlussnote wird im Wesentlichen durch die in
diesem Zusammenhang erbrachten Leistungen bestimmt. Im Bachelor/Master-
System setzt sich die Abschlussnote aus den jeweils zum Semesterende in den
Modulpriifungen vergebenen Noten zusammen. An dieser Stelle wird deutlich, dass
die unterschiedlichen Systeme unterschiedliche Arbeitsweisen bei den Studierenden
unterstiitzen: Wihrend im Staatsexamen der Lernaufwand erst am Ende des Studiums
in der Vorbereitung zur Staatspriifung kulminiert, erfordert das Bachelor/Master-
System ein kontinuierliches Lernen.
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Zu den qualitativen Auswirkungen gibt es bisher nur wenig publizierte Ergebnisse.
Erste Evaluationsbefunde zum Bachelor/Master-Studiengang zeigen jedoch, dass die
klar definierten Abldufe und strukturierten Anforderungen den Studierenden bei der
Bewiltigung des Studiums helfen. Gleichzeitig sind ihre Moglichkeiten, das Studium
nach eigenen Interessen zu gestalten, eingeschrinkt (vgl. Griitzmacher/Jaeger 2010;
siehe auch Thiel/Blitthmann 2009; Terhart et al. 2013).

Es stellt sich die Frage, ob diese strukturellen Verinderungen zumindest auf der
quantitativen Ebene eine Verinderung bewirkt haben. Wurde mit der Umstellung auf
Bachelor/Master womdglich ein System geschaffen, welches dem Wunsch nach besse-
ren Abschlussquoten entgegenkommt?

Es wire moglich, dass die Modularisierung der Lehramtsausbildung deren Effektivitt
erhéht hat. Demzufolge sind bei Bachelor/Master-Studierenden bessere Abschluss-
quoten, bessere Abschlussnoten und geringere Uberschreitungen der Regelstudienzeit
zu erwarten. Ein Ausbildungssystem, welches diese Kriterien in hohem Mafle er-
fillt, sorgt zuverlidssig fiir Lehrkriftenachwuchs und kann dem jeweiligen Bedarf an
Lehrkriften angepasst werden.

Untersuchung der Effektivitit einer modularisierten
Lehrerausbildung am Standort Leipzig

Um die Forschungsfragen zu beantworten, wurden Datensitze von zwei Kohorten
zum Studienverlauf von Lehramtsstudierenden in einem quasiexperimentellen Design
mit Zweigruppenplan ausgewertet.

Die analysierten Daten wurden vom Studentenwerk der Universitat Leipzig bereitge-
stellt. Alle Angaben waren anonymisiert, und die Freigabe der Daten erfolgte nach
Pritfung durch den Datenschutzbeauftragten der Universitit Leipzig. Der Rickgriff
auf diese bereits vorhandenen Daten birgt zum einen den Vorteil, dass hier eine
Vollerhebung der beiden Kohorten zur Verfiigung steht; zum anderen handelt es sich
um objektive Daten, die im Vergleich zu Selbstauskiinften keinerlei Verfilschungs-
oder Fehlertendenzen unterliegen (vgl. Ziegler/Bithner 2009).

Die bereitgestellten Rohdatensatze enthielten anonymisierte Angaben iiber den semes-
terweisen Studienverlauf aller entweder im Wintersemsester 2006/07 (Staatsexamen,
n=342) oder im Wintersemester 2007/08 (Bachelor/Master, n=208) immatrikulier-
ten Lehramtsstudierenden mit dem Ziel, Gymnasiallehrer bzw. -lehrerin zu werden.
Erfasst waren fiir alle Studierenden die Lehramtsfiacher, mit denen diese immatriku-
liert wurden (z.B. Fach 1: Englisch, Fach 2: Gemeinschaftskunde), fiir jedes weitere
Semester der angestrebte Abschluss (z.B. Staatspriifung Lehramt an Gymnasien) und
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die belegten Fiacher sowie fiir das letzte eingeschriebene Semester der Grund fiir die
Beendigung des Studiums (siehe Tab. 1). Aus diesen Angaben konnten Studiendauer,
Fachwechsel und Abschlussquoten berechnet werden (fiir weiterfithrende, fiir die
Fragestellung dieses Artikels jedoch nicht relevante Analysen des Datensatzes vgl.
Stiebitz 2014). Die statistische Auswertung und Priifung auf Gruppenunterschiede ge-
schah mit SPSS 22. Mittelwertsunterschiede wurden mittels T-Tests Gberpriift; fiir die
Priifung von Hiaufigkeitsunterschieden in den Verteilungen wurde der Chi-Quadrat-
Test angewandt.

Abschlussquoten und Abbriiche

Bachelor/Master-Studierende schliefien deskriptiv hiufiger erfolgreich ihr Studium ab
als Staatsexamensstudierende (vgl. Tab. 1, Nr. 1); allerdings ist dieser Unterschied sta-
tistisch nicht abgesichert (x*(1, N=550)=0,24, n.s.).

Diejenigen Studierenden, die ihr Studium nicht erfolgreich abschlieflen, las-
sen sich unterschiedlichen Kategorien zuordnen (vgl. Tab. 1, Nr. 3-9). Der haufigs-
te Grund bei beiden Kohorten ist eine von dem oder der Studierenden initiierte
Aufgabe oder Unterbrechung (vgl. Tab. 1, Nr. 3) oder Beendigung des Studiums ohne
Abschlusspriifung durch fehlende Riickmeldung (vgl. Tab. 1, Nr. 4). Néchsthaufiger
Grund bei der Staatsexamenskohorte ist der Studiengangwechsel; bei den Bachelor/
Master-Studieren ist dieser gleich hdufig mit dem Wechsel an eine andere
Hochschule. Der seltenste Grund, sein Studium nicht zu beendigen, ist bei beiden
Kohorten das endgiiltige Nicht-Bestehen einer Priifung (vgl. Tab. 1, Nr. 5).

Tab. 1:  Griinde fiir die Beendigung des Studiums in Abhingigkeit vom Studiensystem

Studiensystem

Staatsexamen Bachelor/Master
Nr. Grinde N=342 N=208
1 Studium mit Prufung abgeschlossen 47,4 % 49,5 %
2  Abschluss Bachelor - 24 %
3 Aufgabe oder Unterbrechung 9,6 % 10,6 %
4  Fehlende Ruckmeldung / Krankenversicherung 91% 8,7 %
5 Priufung endgultig nicht bestanden 1,8 % 3,4 %
6 Wechsel der Hochschule 96 % 7.2 %
7  Studiengangwechsel 12 % 7,2%
8 Studieren noch 8.8 % 5,8 %
9 sonstige Grunde 1,8 % 53%

Quelle: eigene Darstellung
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Wenn man die Kategorie der Abbrecher, d.h. der Studierenden, die ihr Studium
durch Aufgabe oder Unterbrechung beendet haben, genauer betrachtet, ergeben sich
nur geringe Unterschiede in den Abbrecherquoten (x*(1, N=446) = 0,023, n.s.) zwi-
schen dem Bachelor/Master-System (n=73, 35,1%) und dem Staatsexamenssystem
(n=117, 34,2%). Jedoch unterscheiden sich die Systeme auffillig im zeitlichen Verlauf
der Abbriiche. Bachelor/Master-Studierende entscheiden sich deutlich frither im
Studienverlauf fiir einen Abbruch. Fir diese Kohorte ist der Median bereits im 2.
Semester erreicht, d.h. 50 Prozent derer, die ihr Studium vorzeitig ohne Abschluss be-
enden, tun dies bereits im ersten Studienjahr. Die Staatsexamensstudierenden brau-
chen deutlich ldnger, um sich gegen ein Lehramtsstudium zu entscheiden; hier ist der
Median erst im 4. Semester erreicht (vgl. Tab. 2).

Tab. 2:  Anteil der Studienabbriiche in Abhingigkeit von Fachsemester und Studiensystem

Studiensystem

Fachsemester, Staatsexamen Bachelor/Master

in dem Abbruch erfolgte N=117 N=73
1 12,8 % 247 %

2 28,2 % 26,0 %

3 9.4 % 2,7 %

4 16,2 % 5,5 %

5 26 % 8,2 %

6 6,0 % 4,1%

8-11 1,1% 15,1 %

12-15 13,7 % 13,7 %

Quelle: eigene Darstellung

Studiendauer

Um die Vergleichbarkeit der Systeme herzustellen, wird die Studiendauer stets in
Relation zur Regelstudienzeit betrachtet. Es zeigt sich (vgl. Abb. 1), dass 46,6 Prozent
der Studierenden im Bachelor/Master-System ihr Studium ohne Uberschreitung der
Regelstudienzeit beenden, dagegen im Staatsexamenssystem nur 1,2 Prozent; das
heiflt, Bachelor/Master-Studierende beenden ihr Studium piinktlicher als Staats-
examensstudierende (x*(1, N=276)=86,1; p<0.001). Auch in der durchschnittli-
chen Uberschreitung der Regelstudienzeit finden sich signifikante Unterschiede
(t(249,8)=12,2, p<0.001) zugunsten der Bachelor/Master- (M=1,11) gegeniiber der
Staatsexamenskohorte (M=3,31).
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Abb. 1:  Anteil der Studierenden, die ihre Regelstudienzeit um die angegebenen Semester iiber-
schreiten, in Abhidngigkeit vom Studiensystem
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Noten

Wie Tabelle 3 zeigt, schlieffen Bachelor/Master-Studierende ihr Studium mit besse-
ren Noten ab als Staatsexamensstudierende. Knapp 50 Prozent der Bachelor/Master-
Studierenden schlieffen ihr Studium mit einer Note zwischen 1,0 und 1,5 ab, wahrend
bei den Staatsexamensstudierenden am hiufigsten Noten zwischen 1,6 und 2,0 verge-
ben wurden.

Tab. 3:

Vergleich der Abschlussnoten der Staatsexamens- und der Bachelor/Master-Kohorte

Studiensystem

Staatsexamen Bachelor/Master

Abschlussnote N=162 N=103

1,0 bis 1,5 22,22 % 48,54 %

1,6 bis 2,0 38,88 % 30,09 %

21bis25 24,07 % 16,50 %

2,6 bis 3,0 12,96 % 4,85 %

3,1bis 3,5 1,85 % -

3,6bis4,0 - -

Quelle: eigene Darstellung
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Fazit: Einfluss des Studiensystems auf die Effektivitit der Ausbildung

Um die Effektivitit der Studiensysteme Staatsexamen und Bachelor/Master zu ver-
gleichen, wurden zwei Gruppen von Studierenden fiir das Gymnasiallehramt an
der Universitit Leipzig analysiert und einander gegeniibergestellt. Gepriift wurde,
ob das Bachelor/Master-System gegeniiber dem Staatsexamenssystem in Bezug auf
Studiendauer, Abschlussnoten und Abschlussquoten Vorteile aufweist.

Die Ergebnisse zeigen, dass das Studiensystem keinen Einfluss auf die Abschlussquote
hat. Mit rund 50 Prozent ist diese bei beiden Studiensystemen erschreckend ge-
ring, bestitigt allerdings die Zahlen der Kultusministerkonferenz (vgl. KMK 2003,
S. 20). Hier besteht dringender Handlungsbedarf. Bei Immatrikulationsjahrgingen
von rund 1.000 Studierenden bedeuten 500 Studierende, die das Studium nicht er-
folgreich beenden werden, einen ungeheuren finanziellen Aufwand, selbst wenn
sie die Abbruchentscheidung schon nach dem ersten Semester treffen wiirden.
Spiirbar ist dies auch fiir die Studierenden, da die hohe Bindung von Ressourcen
mit einer Einschriankung der Qualitidt der Lehre, wie z.B. beim Betreuungsschliissel
Studierende:Lehrende, einhergeht.

Studierende in den beiden Studiensystemen unterscheiden sich nicht in den hier er-
fassten Griinden fiir das Nicht-Abschlieen des Studiums. Dies kann man als Hinweis
darauf deuten, dass sich die Studiengénge in ihrer grundsitzlichen Schwierigkeit nicht
unterscheiden, da gleich viele Studierende an endgiiltig nicht bestandenen Priifungen
scheitern. Leider zeigt sich auch, dass die Intention der Bologna-Reform, grofie-
re Mobilitit bei den Studierenden zu férdern, von diesen nicht genutzt wird. Die
Studierenden im Bachelor/Master-System wechseln nicht hiufiger den Studiengang
oder die Hochschule als Studierende im Staatsexamen. Moglicherweise liegt hier ein
Kohorteneffekt vor, da es sich um den ersten Jahrgang im Bachelor/Master-System
handelt und hier eventuell Strukturen fiir Wechsel noch nicht ausgereift und erprobt
waren. Allerdings decken sich diese Ergebnisse mit Beobachtungen zur geringen
Nutzung der Wechselméglichkeiten z.B. in Nordrhein-Westfalen (vgl. Griitzmacher/
Jaeger 2010).

Unterschiede zeigen sich darin, wann sich Studierende dariiber klar werden, dass
sie das Lehramtsstudium nicht weiterverfolgen wollen. Hier fallen Abbruchent-
scheidungen im Bachelor/Master-System deutlich frither als im Staatsexamen.
Wie diese zeitliche Verteilung inhaltlich begriindet ist, dariiber kann nur speku-
liert werden. Vorstellbar ist zum einen, dass der hohere Priifungsdruck schon zu
Beginn des Studiums ein weiteres ,Sich-Ausprobieren® unattraktiv werden lasst.
Andererseits konnten die klarer formulierten Anforderungen dazu fithren, dass fal-
sche Vorstellungen von Inhalt und Anspruch des Lehramtsstudiums eher korrigiert
werden. Interessant ist, dass die Praxiserfahrung im Studium kaum Einfluss auf die
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Abbruchentscheidung zu haben scheint. Bei beiden Studiensystemen fillt der Grofiteil
der Abbruchentscheidungen, bevor die erste Praxiseinheit abgeleistet worden ist.

Die Studiensysteme unterscheiden sich deutlich in der Studiendauer und den
Abschlussnoten. So sind die Uberschreitungen der Regelstudienzeit im Bachelor/
Master-System geringer; ungefihr die Hilfte der Studierenden im gymnasia-
len Lehramt absolvieren ihr Studium in der Regelstudienzeit, was im Staatsexamen
eher die Ausnahme darstellt. Ahnliche Anndherungen an die Regelstudienzeit fin-
den sich auch fiir Grundschullehrimter (vgl. Dietrich 2015), wobei sich bei dieser
Gruppe die absolute Studiendauer aufgrund der lingeren Regelstudienzeit verldn-
gert hat. Bachelor/Master-Studierende erreichen das Ausbildungsziel also schneller,
stehen dem Arbeitsmarkt somit eher zur Verfiigung und geben im Vergleich zu
Staatsexamensabsolventen eher Ressourcen an den Universititen wieder frei. Auch
die Abschlussnoten sind bei den Bachelor/Master-Studierenden besser als bei
Staatsexamensstudierenden. Inwieweit dieser Effekt auch einen hoheren Lernzuwachs
und eine bessere Kompetenzaneignung wiederspiegelt, ist aus den vorliegenden Daten
nicht ersichtlich und muss in Langzeitstudien im Feld Giberpriift werden.

Zusammenfassend scheint das Bachelor/Master-System besser geeignet zu sein, plan-
bar Lehrkriftenachwuchs fiir Gymnasien zu schaffen, als das alte Staatsexamens-
system. Die Strukturierung der Lehrerbildung hat erreicht, dass die Studierenden ihr
Studium schneller und mit besseren Noten beenden. Diese Ergebnisse stimmen mit
Befunden der BilWiss-Studie iiberein (vgl. Terhart et al. 2013), wonach Studierende
im Bachelor/Master-System ihr Studium beziiglich der Organisation positiver bewer-
ten als Studierende im Staatsexamenssystem.

Ausblick: Kompetenzentwicklung und Beratung als zukiinftige
Arbeitsschwerpunkte

In der vorliegenden Studie wurden allein quantitative und effektivititsbezoge-
ne Aspekte der Lehrerausbildung fokussiert, um objektive Aussagen iiber die
Folgen der Studiensystemverinderungen treffen zu konnen. In daran ankniip-
fenden Untersuchungen sollten jedoch auch qualitative Aspekte einbezogen wer-
den. So konnte analysiert werden, ob nicht genau die Studienstrukturen, welche die
Effektivitat erhohen, die Qualitit des Studiums beschneiden. Das strukturierte und
verschulte System der Bachelor/Master-Ausbildung bewirkt zwar, dass Studierende
ihr Studium schneller und mit besseren Noten abschliefen; allerdings beschnei-
det es ihre Moglichkeiten, selbst aktiv zu werden, Eigeninitiative und Selbstandigkeit
zu iiben (vgl. Griitzmacher/Jaeger 2010). Inwieweit sich dies moglicherweise nega-
tiv auf das Berufsleben zukiinftiger Lehrkrifte auswirkt, gilt es in Langsschnittstudien
zu iiberpriifen. An dieser Stelle konnten Projekte, die durch die Qualititsoffensive
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Lehrerbildung finanziert werden und sich mit der evidenzbasierten Evaluation des
Lehramtsstudiums und der Kompetenzentwicklung von Lehramtsstudierenden be-
schiftigen, in ndherer Zukunft sicher interessante Befunde liefern.

Um die Abschlussquoten zu erhdhen, erscheint die Forderung vielversprechend,
schon vor Beginn des Studium mit einer umfassenden Beratung und Diagnostik der
Lehramtsstudierenden einzusetzen (vgl. u.a. Reichl et al. 2014; Rauin/Meier 2007;
Schaarschmidt/Kieschke 2007; Mayr 2010; KMK 2013). Hier koénnten unrealisti-
sche Erwartungen an das Studium und den Beruf thematisiert und die individuel-
le Eignung fiir den Lehrerberuf gepriift und reflektiert werden. Damit wiirden so-
wohl der diesbeziiglichen Heterogenitit der Studierenden Rechnung getragen (vgl.
Schroeter 2014) als auch héhere Sicherheit in der Studienentscheidung und der
Eignung (vgl. Weyand 2010) erzeugt, welche wiederum die Wahrscheinlichkeit eines
Abbruchs verringert und die Wahrscheinlichkeit der Aufnahme eines Referendariats
nach dem Studienabschluss erhoht. Dieser Prozess der Reflexion sollte studienbeglei-
tend fortgesetzt und evaluiert werden.
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