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Abstract

2021 wurde eine qualitative empirische Studie durchgefiithrt, um unterrichtsinterne Prozesse
der Kommunikation zwischen Lehrkrdften und Lernenden nachzuzeichnen und konkrete
Potenziale sowie Hindernisse der Mehrsprachigkeitsorientierung in der Unterrichtspraxis der
Sprachkurse zu identifizieren. Sie bringen einerseits Engagement, zugleich aber auch ein viel-
fach paternalistisches und ausgrenzendes Denken der Lehrkréfte zum Ausdruck und einen
geringen Grad an Reflexion dieses unausgewogenen Machtverhaltnisses. Die Autor*innen
pladieren dafir, auf gesellschafts- und bildungspolitischer Ebene weiter kritisch tber Struk-
turen und Ziele von ,Integrationskursen“ nachzudenken und sich in der Ausbildung der
Lehrenden bestandig kritisch mit den Themen Macht, Paternalismus, Linguizismus und Mehr-
sprachigkeit auseinanderzusetzen. (Red.)



Macht- und Ungleichheitsverhaltnisse
zwischen Lehrkraften und Lernenden

in Deutschkursen

Ergebnisse einer qualitativen Interviewstudie aus

Deutschland

Marco Triulzi, Ina-Maria Maahs und Andrea DeCapua

Die Dimension der Mehrsprachigkeit bei Deutschkursen fiir

Erwachsene auBler Acht zu

lassen, ist undenkbar, da

Mehrsprachigkeit in diesem Kontext die Norm darstellt. Die

Teilnehmenden kommen nicht als ein ,,unbeschriebenes Blatt*

in den Kurs, sondern verfiigen uber Kompetenzen in mehreren

Sprachen und/oder Sprachvarietaten und haben bereits

Sprachlernerfahrungen gesammelt (siehe maiz o.).).

Der ,Gemeinsame Europaische Referenzrahmen fur
Sprachen® (kurz GER) beschreibt Mehrsprachigkeit
als eine ,gemischte Kompetenz“ (Europarat 2001,
S. 163), die aus verschiedenen sprachlichen Ele-
menten besteht, die ungesteuert erworben oder
gesteuert erlernt wurden und die zur gemeinsamen
Konstruktion von Bedeutungen in Situationen ge-
nutzt werden, in denen die Verwendung von Spra-
chen erforderlich ist (siehe Blum/Gerl 2017; Busch
2012). Obwohl Mehrsprachigkeit als Kondition ein
wichtiger Teil der Identitdt der Teilnehmenden von
Sprachkursen ist und als Kompetenz die Grundlage
fur das weitere Sprachenlernen bildet, werden
Deutschkurse fiir Erwachsene in der Regel nach dem
Prinzip der didaktischen Einsprachigkeit konzipiert
und durchgefihrt (vgl. Khoffi 2016, S. 222; siehe

auch Salgado 2012). Dies zeigt sich z.B. bei den ,Inte-
grationskursen“ in Deutschland an den spéarlichen
Angaben im Rahmencurriculum zur Mehrsprachig-
keit (vgl. Triulzi/Maahs 2021, S. 232), an der geringen
Integration mehrsprachigkeitsdidaktischer Elemente
in den Lehrwerken (siehe Khoffi 2016; Maahs/Triulzi
2020), die gute Literacy-Kompetenzen fir ihre
Bearbeitung voraussetzen, und an der monolingual
orientierten Einstellung der Lehrkrafte, die zum
Teil auch auf das Fehlen von Modulen zur Mehr-
sprachigkeitsdidaktik im Ausbildungsangebot in
Deutschland zurtickzufihren ist (vgl. Triulzi/Maahs
2021, S. 244)'. So wird die Mehrsprachigkeit der
Teilnehmenden an einem Deutschkurs oft als Hin-
dernis fur die Kommunikation gesehen, das beseitigt
werden soll, indem insbesondere Sprecher:innen

1 Interessant wére zu erforschen, ob Basisbildner:innen, die zum Beispiel an einem Bildungsangebot des Bundesinstituts fur
Erwachsenenbildung in Osterreich teilgenommen haben, welche Elemente zu Mehrsprachigkeit und Diversity enthélt, vergleichba-

re Einstellungen zeigen oder nicht.
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statusschwacher Sprachen die legitime Umgebungs-
sprache erwerben (siehe Niedrig 2015).

Machtkritische Diskurse

Die mehrsprachige Realitdt neu zugewanderter
Erwachsener wird in Deutschland in einen di-
daktischen Kontext eingebettet, der amtlich als
Integrationskurs bezeichnet wird. Dabei handelt
es sich um eine Bezeichnung, die a) Uber die reine
Dimension des Spracherwerbs hinausgeht und b) die
Lernenden mit normativen Erwartungen beziglich
der (sprachlichen) Anpassung an die Mehrheitsge-
sellschaft konfrontiert. Ohne die Anerkennung der
mehrsprachigen Identitdten und der Bedirfnisse
der Teilnehmenden birgt der durch die Integra-
tionskurse beabsichtigte Integrationsprozess die
Gefahr, zu einem einseitigen ,Disziplinierungs- und
Normalisierungsinstrument“ (Ha 2007, S. 1) zu
werden.

Auf diese Weise werden zwei Gruppen einander
gegenlibergestellt: einerseits die Gesellschaft, in
die man sich integrieren muss, andererseits die
,Migrationsandere[n]“ (Mecheril 2016, S. 15), die
sich aufgrund ihrer Herkunft und ihrer Sprachig-
keit vom stereotypen Mitglied der Mehrheitsge-
sellschaft unterscheiden. Die Unterrichtsstruktur
und -gestaltung der Integrationskurse reprodu-
zieren diesen hierarchischen Dualismus, da Wis-
sen und Kompetenzen nur nach den Paradigmen
des Einwanderungslandes zugénglich sind. Diese
eurozentristische Form der Wissensvermittlung
sowie der hohe Stellenwert von Literacy bedienen
neokoloniale Konzepte von Kultur, Lernen sowie
Integration und fithren zur Reproduktion von Un-
gleichheiten in der Gesellschaft (siehe Danielzik/
Kiesel/Bendix 2013). So wird im Integrationskurs,
insbesondere durch die auf Literacy-Kompetenzen
basierende abschlieBende Sprachprifung, zwi-
schen Bildungsverlierer:innen und Menschen mit
Bildungserfolg unterschieden. Die Dimension der
(Selbst-)Erméachtigung, die das Hauptziel solcher
Kurse sein sollte, tritt in den Hintergrund. Wie auch
in der Mehrheitsgesellschaft laufen diejenigen, die
nicht (gut) Deutsch sprechen, gering alphabetisiert
sind oder nicht auf die allgemein anerkannte Art und
Weise lernen, Gefahr, diskriminiert zu werden. Diese
Form der Diskriminierung wird als ,Linguizismus*®

bezeichnet und entspricht einer ,spezielle[n] Form
des Rassismus, die in Vorurteilen und Sanktionen
gegentiber Menschen, die eine bestimmte Sprache
[...] verwenden, zum Ausdruck kommt“ (Dirim 2010,
S.91). Linguizismus zeigt sich in Integrationskursen
auch in Form von Paternalismus. Da die Lernenden
(noch) nicht in der Lage sind, (gut) Deutsch zu spre-
chen und daher vermeintlich nicht angemessen an
der Gesellschaft teilhaben kdnnen, ist die Person,
die dafur verantwortlich ist, dies zu dndern, die-
jenige, die Uber die grote soziale Macht im Kurs
verfugt: die Lehrkraft. In (neo-)paternalistischen
Diskursen wird ihr zugesprochen, (als einzige) zu
wissen, was fur ihre Lernenden richtig ist, wahrend
die Lernenden als willens- und entscheidungsun-
fahig oder zumindest willens- und entscheidungs-
schwach dargestellt werden (siehe Preisinger/
Dorostkar 2012). Durch ihre paternalistischen und
linguizistischen Strukturen sowie durch die Ten-
denz zu natio-ethno-kulturellen Reproduktionen
von Diskriminierung in ihrer Ausgestaltung werden
Integrationskurse zu einem national-padagogischen
Machtinstrument mit einem normativen Ziel. Die
Teilnehmenden werden flr ihre Integration zu einer
sekundéaren Sozialisation gedrangt, die am offen-
sichtlichsten durch die Alphabetisierung und das
Erlernen der Sprache der Mehrheitsgesellschaft in
meist monolingualen Settings zum Ausdruck kommt.
Diese Einsprachigkeit wird von Vertreter:innen
mehrsprachigkeitsorientierter Ansatze kritisiert
und auch mehrsprachige Lernende verlangen aus-
driicklich, dass ihr gesamtes sprachliches Repertoire
gewlrdigt wird (siehe Niedrig 2015). Mehrspra-
chigkeitsdidaktik wird entsprechend als Weg zur
Erméchtigung und Selbsterméchtigung betrachtet.

Didaktische Bedeutung der Einstellungen
von Lehrenden

Wie die Lernenden betreten auch die Lehrpersonen
niemals vollig unvoreingenommen einen Kursraum,
sondern bringen immer schon bestimmte explizite
oder implizite Einstellungen mit (siehe Hachfeld
et al. 2015; vgl. auch Reusser/Pauli 2014, S. 642).
Diese konnen verstanden werden als ,kognitive
Reprdsentation[en], die aus einer zusammenfas-
senden Bewertung eines Einstellungsobjekts“ (Werth/
Seibt/Mayer 2020, S. 466) bestehen. Einstellungsob-
jekte kdnnen dabei unterschiedlichen Kategorien
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entstammen. So kann es sich um bestimmte Sachver-
halte, aber auch um Ideen, Personen oder anderes
handeln (siehe ebd.). Fur Sprachkurse kann das
bedeuten, dass eine Lehrperson eine bestimmte
Uberzeugung, wie sich Lernende am besten die
deutsche Sprache aneignen, vertritt und ein Ab-
weichen von diesem Weg der Kompetenzaneignung
unterbunden oder sanktioniert wird. Manche die-
ser Uberzeugungen werden explizit vertreten und
schlagen sich in bestimmten Kursregeln nieder, wie
z.B. keine Handynutzung wihrend des Unterrichts.
Andere Einstellungen sind weniger eindeutig und
werden auch nicht immer klar von einer Lehrperson
verbalisiert, z.B. Auffassungen daruiber, wie viel

Eigenverantwortung den Lernenden zugebilligt wer
den kann. Ebenfalls zum Tragen kommen kdénnen in
dem Kontext implizite, eher emotional begriindete
Stereotype oder Vorbehalte z.B. im Sinne unbe-
wusster Sprachideologien (vgl. Busch 2019, S. 108)
gegenlber bestimmten Sprecher:innengruppen.

Empirische Studie:
Methodisches Vorgehen

Die nachfolgend vorgestellten Befunde basieren auf
einer in Deutschland durchgefuhrten qualitativen
Studie aus dem Sommer 2021, die mittels halb-
standardisierter Interviews erfasst hat, inwiefern
Lehrkréfte in Sprachkursen der Erwachsenenbildung
fur Lernende mit geringer oder unterbrochener
formaler Bildungserfahrung die Mehrsprachigkeit
ihrer Teilnehmenden mit in den Unterricht einbe-
ziehen. Ziel war es, unterrichtsinterne Prozesse der
Kommunikation zwischen Lehrperson und Lernen-
den moglichst genau nachzuzeichnen und somit
konkrete Potenziale sowie Hindernisse der Mehr-
sprachigkeitsorientierung in der Unterrichtspraxis
der Sprachkurse zu identifizieren (siehe Maahs/
DeCapua/Triulzi [in Begut.]).

Bei der qualitativen Analyse der Daten wurde
jedoch deutlich, dass nicht nur die Inhaltsebene
der Aussagen der Lehrkrifte neue Einblicke in
den Sprachunterricht bietet, sondern es auch
lohnenswert wére zu untersuchen, wie die
Lehrkrafte Gber ihre Lernenden sprechen. Die
Art der Kommunikation offenbart viel Gber das
Lehrkraft-Lernenden-Verhéaltnis sowie das Ver-
standnis der Rollen, die beiden Gruppen von den

Lehrkraften zugesprochen werden. Entsprechend
schlossen sich ergdnzende Forschungsfragen an:

e Welche Bezeichnungs- und Zuweisungspraktiken
finden sich in den Ausfilhrungen der befragten
Lehrkrédfte in Bezug auf die Lernenden in ihren
Kursen?

e« Welche dahinterstehenden Konstrukte und
Konzepte lassen sich ausmachen?

e Inwiefern lassen sich (unbewusste) Prozesse
der Machtkonstruktion oder Machtfestigung
erkennen?

Das Sample setzte sich aus elf Lehrkrédften aus
vier unterschiedlichen deutschen Bundeslandern
(Nordrhein-Westfalen, Bayern, Niedersachsen und
Hessen) zusammen. Dabei handelt es sich um eine
méannlich gelesene und zehn weiblich gelesene
Personen. Neun der elf Befragten verfliigten tber
eine mehrjahrige (3 Jahre und mehr) Berufserfah-
rung in der Sprachféorderung Erwachsener. Eine
reprasentative Sample-Auswahl war aufgrund des
qualitativen Ansatzes sowie mangelnder Statistik
zu den demografischen Informationen der in den
Sprachkursen der Erwachsenenbildung titigen Lehr-
personen weder erstrebenswert noch umsetzbar.
Stattdessen wurden personliche Kontakte und ein
E-Mail-Verteiler aus einer thematisch verwandten
quantitativen Befragung (siehe Triulzi/Maahs 2021)
genutzt. Alle angeschriebenen Personen hatten
zuvor ihr Einverstdndnis zu einer erneuten Kon-
taktierung gegeben. Die Interviews wurden digital
per Zoom oder telefonisch gefiihrt und dauerten
im Durchschnitt 54 Minuten. Die Audiospur der Ge-
sprache wurde aufgezeichnet und anschlieBend mit
der Software f4 transkribiert. In den Transkripten
wurden alle personlichen Daten pseudonymisiert.

Die Auswertung der Interviews erfolgte mittels
qualitativer Inhaltsanalyse nach Kuckartz (2018). In
einem mehrschrittigen inhaltlich-strukturierenden
Analyseprozess wurden induktiv Kategorien aus
dem Material heraus entwickelt, systematisiert und
prazisiert. AnschlieBend wurde dieses Kategorien-
system in einem Ubersichtlichen Kodier-Leitfaden
mit Ober- und Unterkategorien, Kodierregeln und
Ankerbeispielen zusammengefasst (siehe Maahs/
DeCapua/Triulzi [in Begut.]). Fiir die hier vorliegenden
nachtréaglich erganzten Fragestellungen fand eine
Re-Analyse der gesammelten Daten statt, wobei nur




einschlagige Kategorien der urspriinglichen breiter
angelegten Inhaltsanalyse berlcksichtigt wurden.

Ergebnisse der Befragung

Bei der offenen Bitte um die Beschreibung der Ziel-
gruppe wurden von den befragten elf Lehrkriften
aus Deutschland haufig zunichst die Nationalitaten
der Teilnehmenden aufgezahlt, wobei eine erste
Rollenzuweisung geschah. So wird zum einen zum
Ausdruck gebracht, dass es sich bei den Teilneh-
menden um , Ausldnder” handelt. Dieses Merkmal
verbindet sie alle und unterscheidet sie gleichzeitig
systematisch von der Lehrkraft. Die Teilnehmenden
wurden dabei zumeist auf die Nationalitadt und das
Geschlecht reduziert: ,Einen Armenier habe ich zur-
zeit, eine Dame aus der Dominikanischen Republik,
eine Afrikanerin.” (109) In Beispielen wie diesem
wurde zum anderen — vermutlich unbewusst — eine
typische neokoloniale Chiffre der Homogenisierung
Afrikas (siehe Adichie 2009; Bendix/Nduka-Agwu
2007) repliziert: Wahrend bei den anderen Teilneh-
menden die Nationalitiat entscheidend war, wurde
die ,Afrikanerin“ einem Kontinent zugeordnet. Die
aufgezahlten nationalen Identitdten wurden auBer-
dem zum Teil implizit oder explizit mit bestimm-
ten Sprachkompetenzen oder Leistungsniveaus
verknupft. So finden sich in den Aufzdhlungen
manchmal wertende Ergdnzungen, wie z.B.: ,[..]
zwei Franzosen; einen Polen; einen Bangladeshi,
der ist natlrlich der schwéchste Teilnehmer* (101).
Andersherum scheinen einige Teilnehmende in
der Zuordnung zu einer national konstruierten
Teilnehmendengruppe an Individualitat zu verlie-
ren. Dies kam zum Ausdruck, wenn Lehrkrafte im
Kontrast zu den klaren Aufzdhlungen der anderen
Nationenvertreter:innen nicht mehr genau wussten,
wie viele Teilnehmende einer bestimmten Nation
ihren Kurs besuchten: ,Es gibt, glaube ich, nur eine
Afghanin und vier, drei oder vier Syrer, vielleicht
noch zwei andere Araber.“ (109)

Dass bei der offenen Bitte um die Beschreibung der
Zielgruppe als Antwort zuvorderst die Benennung
der Nationalitdten folgte, zeigt demnach, dass eine
erste Differenz zwischen Lehrenden und Lernen-
den aufgebaut wurde, die die Grundlage fir eine
mogliche Dualitat zwischen der in der deutschen
Sprache kompetenten und mit der deutschen Kultur

vertrauten deutschen Lehrkraft und den in der
deutschen Sprache (noch) nicht kompetenten und
mit der deutschen Kultur (noch) nicht vertrauten
auslandischen Lernenden bildet, welche in vielen
Interviews als durchgingiges Motiv zu identifizieren
ist. Es lassen sich Othering-Prozesse rekonstruieren,
die zwischen der Lehrkraft und der interviewenden
Person als (vermeintliche) Vertreter:in der deut-
schen Mehrheitsgesellschaft und den Lernenden
unterscheiden. Das zeigte sich z.B. dann, wenn
bei der Beschreibung von Herausforderungen im
Lehr-Lern-Prozess auch kulturelle Aspekte aufge-
griffen wurden, die nach Meinung der befragten
Lehrkréfte das Deutschlernen erschweren. So wurde
auffallend haufig auf die Anzahl der Kinder (,alle
haben Kinder, sehr viele Kinder [..], haben sechs
Kinder, acht Kinder, zehn Kinder“ 110), das Kochver-
halten (,die kochen alle wie wild, die kochen jeden
Tag“ 108) und Besuchskonventionen (,die kriegen alle
sehr viel Besuch“ 110) verwiesen. Insgesamt wurden
diese familidren Rahmenbedingungen in zehn der
elf Interviews von den Lehrkréaften hervorgehoben.

Aus Sicht einiger Lehrkrifte scheinen diese Lebens-
bedingungen aulerdem nicht ihren weiblichen
Emanzipationsanspruch zu erfillen oder dem Bild
einer guten Integration in das ,deutsche Volk“ (106)
zu entsprechen, das z.B. im Alltag nicht dreimal am
Tag selbstgekochtes Essen erwarten wiirde:

,schon alleine weil der Haushalt und die
Organisation der Familie lastet auf den Frauen,
weil die Frauen missen kochen und sie kochen
ja nun richtig, also die werden keine Dose auf-
machen. Ich meine in Coronazeiten, jetzt kocht
ja auch das deutsche Volk ein bisschen mehr,
aber die kochen also wirklich sehr, sehr éhm
ausfuhrlich und teilweise sogar zweimal am Tag,
weil je nachdem wird ja sogar auch manchmal
sogar quasi dann dreimal“ (106).

Hier wird die Differenz zwischen ,deutsch“ und
yauslandisch“ mit Bezug auf die klassische Rollen-
verteilung der Geschlechter betont, wobei ein pat-
riarchales Weltbild auf Seiten der nicht deutschen
Kultur kritisiert wird, da es den Frauen den Zugang
zur Bildung verwehrt und sie in die Rolle der Haus-
hélterin zwingt: ,Die sagen nichts, die haben keine
Meinung, [..] die grundsétzliche Stellung der Frau ist
die bei uns, ich sage mal, vor hundert Jahren.“ (107)
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Gleichzeitig wird von den elf Befragten zu die-
sem spezifischen Thema der geschlechtlichen
Rollenzuweisung kaum von offenen Diskussionen
im Rahmen des Sprachunterrichts berichtet, was
auch ein Verweis darauf sein kdnnte, dass sich die
Lehrkrafte durch die Struktur der Kurse sowie die
Ausgestaltung der Lehrwerke wenig zu solchen
Debatten eingeladen oder aufgefordert fiihlen, die
ggf. empowernden Charakter haben konnten. Statt-
dessen scheinen insbesondere die weiblich gelesenen
befragten Lehrkrafte eher dazu zu tendieren, den
teilnehmenden Frauen ungefragt Tipps zu erteilen,
wie sie sich besser anpassen kdnnen. Diese Hinweise
gehen stark Gber das reine Sprachlernen hinaus,
tangieren verschiedenste Aspekte der Lebensfiihrung
und lassen beim GroRteil der befragten elf Lehrkréfte
eine relativ einseitige Integrationserwartung erken-
nen, wie z.B.: ,dass man nicht abends um elf [...]
mit dem Staubsauger durch die Wohnung rennen
kann. Das ist fir die unklar und dann muss man
denen sagen, das sind einfach die Regeln, ja.“ (110)
Integriert-Sein wird hier an das Einhalten bestimmter
Regeln geknupft, die zum Teil auf einen bestimmten
Wertekanon referieren, zum Teil jedoch auch auf der
personlichen Auffassung der Lehrkraft eines ange-
messenen Verhaltens zu griinden scheinen. Sie weiR,
was es bedeutet, in der deutschen Gesellschaft inte-
griert zu sein, und sieht es als ihre Aufgabe an, die
Lernenden dabei zu unterstutzen, sich auch zu integ-
rieren. Mindestens zwei der befragten elf Lehrkrafte
beziehen hinsichtlich bestimmter landeskundlicher
Themen allerdings auch interkulturelle Vergleiche
ein, die als ,bereichernd fiir beide Seiten empfunden*
(107) werden. Es ist also keinesfalls eine grundsétzlich
ablehnende Haltung gegeniiber einer Debattenkultur
innerhalb der Kurse bei allen befragten Lehrkraften
zu verzeichnen. Zudem vertreten einige Lehrkrafte
(wie hier 107) zwar sehr klare eigene Meinungen und
Perspektiven, zeigen sich aber dennoch auch offen
fur andere Blickwinkel und Traditionen.

Dass die gut gemeinten Hinweise zur Lebensfihrung
ggf. auch als Einmischung in einen privaten Lebens-
bereich betrachtet werden kdnnten, wird in den
Interviews an keiner Stelle reflektiert. Stattdessen
wird bei tiber der Hilfte der Befragten ein auf ver-
schiedenen Ebenen wirkendes paternalistisches Den-
ken und Agieren deutlich, das auf dem Glauben zu
fuRen scheint, die Lehrkraft wiisste am besten, was
fir die Lernenden wichtig und richtig ist. Das drickt
sich auch in der Sprachwahl aus. So werden die

erwachsenen Lernenden zum einen von vier der be-
fragten Lehrkrafte unreflektiert als ,Schiler:innen®
bezeichnet (,es gibt ganz, ganz schwache Schiler,
die kaum lesen kdnnen“ 101), zum anderen auch
immer wieder explizit mit Kindern gleichgesetzt
(,als wuarde ich kleine Kinder unterrichten® 104).
Didaktisch entfaltet dieses Denkkonzept vor allem
dann Bedeutung, wenn die erwachsenen Lernenden
Aufgaben erhalten, die eher an die Grundschule
erinnern: ,Dann [..] gebe ich denen auch mal ein
Bild und lasse sie das ausmalen — wie Kinder. [...]
und dann sage ich: ,So, dann malt das mal aus!‘ ]a,
Buntstifte und die freuen sich dann, die machen
das gern.“ (110)

Den besonderen Bedarfen der Zielgruppe mit gerin-
ger oder unterbrochener Bildungserfahrung wird
demnach zum Teil mit einer Infantilisierung der Teil-
nehmenden begegnet, die von einigen Lehrkrédften
als quasi unumgénglich dargestellt wird: ,,Also, das
wirde ich normalerweise mit Erwachsenen gar nicht
machen® (104), aber ,so ist das halt“ (l04). Die Art
des Unterrichts wird somit zwar im Regelfall als un-
passend flr Erwachsene, aber fur diese Zielgruppe
als angemessen bewertet. Selbst die Tatsache, dass
diese Lernenden bereits Kompetenzen in anderen
Sprachen mitbringen, wird in dem Kontext oft nur
bedingt als Ressource betrachtet, da die Teilnehmen-
den die Sprachen vor allem mandlich beherrschen,
aber nicht unbedingt analytisch durchdringen: ,,und
diese Leute kdnnen natirlich ihre Sprache auch
nicht analysieren® (107). Die Lernenden qualifizieren
sich demnach durch den Mangel an Erfahrungen in
formaler Bildung nicht als erwachsene Lernende, wie
sie der Erwartungshaltung der meisten befragten
Lehrkréafte entsprechen. Die Kursteilnehmer:innen
handeln aus ihrer Sicht in vielen Aspekten weder
sintegriert noch ,erwachsen® und stellen somit in
mehrfacher Hinsicht ein Abweichen von dem dar,
was von ihnen wie von den meisten Vertreter:innen
der Mehrheitsgesellschaft als Norm empfunden wird.
Nur eine Lehrkraft formuliert es fur sich als An-
spruch, sich mit der Norm in den Herkunftslandern
zu beschiaftigen: ,Was machen die Menschen da?
Welche Sprache sprechen die?“ (108)

Diskussion der Ergebnisse

Die Lehrkraft nimmt in den Integrationskursen
in Deutschland eine herausgehobene Position
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gegenlber den Lernenden ein. Strukturell wird ihr
eine soziale Macht und Deutungshoheit zugespro-
chen, tber die die Teilnehmenden nicht verfiigen.
Sie lenkt das Unterrichtsgespréch, sie wahlt die
Texte und Aufgaben aus, sie bewertet die Leis-
tungen der Teilnehmenden. Es ist ihre Aufgabe zu
erklaren, was sprachlich ,richtig“ und ,falsch® ist.
Diese Funktionen scheinen die von uns befragten
Lehrkréfte tendenziell anzunehmen und zudem auf
lebensweltliche Handlungsweisen (z.B. Kinderer-
ziehung, Kochen, Jobsuche) zu tbertragen, die aus
ihrer Perspektive in der Bundesrepublik als ,richtig®
und ,falsch“ bewertet werden. Das Handeln der
Lehrkrafte grundet dabei auf formalen Vorgaben
durch Curricula und Lehrwerke, ihre eigenen Qua-
lifizierungen, aber auch auf ein Konglomerat aus
Erfahrungen, Einstellungen und moéglicherweise
impliziten Vorurteilen. So zeigt sich z.B. bei einem
GrofRteil der befragten Lehrkrafte des vorliegenden
Samples eine bestimmte Erwartungshaltung, die sie
mit Teilnehmenden bestimmter Qualifikationen oder
Nationalitdten verknipfen: ,Wenn Sie wissen, was
sie gearbeitet haben oder aus welchen Verhaltnissen
intellektuellen Verhéaltnissen aus ihrem Land, kon-
nen Sie fast eins zu eins rtckschlieRen, ob das mit
der deutschen Sprache was wird.“ (107)

Gleichzeitig zeigt sich, dass sich die Lehrkréfte oft
in besonderer Weise fur ihre Kursteilnehmenden
verantwortlich fuhlen. Nach der Systematik der
Transaktionsanalyse agieren sie gegenuber ihren
Lernenden vorrangig aus der Perspektive eines
fursorglichen Eltern-lIchs heraus, wahrend den
Lernenden die Rolle des Kinder-Ichs (vgl. Stewart/
Joines 2000, S. 24) zugewiesen wird, das Anleitung
und Orientierung weit Gber das Sprachlernen hinaus
bedarf. Dadurch sehen einige der von uns befragten
Lehrkrafte sich mit einer umfassenden und sehr
enervierenden Aufgabe konfrontiert. Es ist zu dis-
kutieren, ob dieser Effekt bei der Zielgruppe der
Lernenden ohne oder mit unterbrochener formaler
Bildungserfahrung sowie weiblich gelesenen Lehr-
kraften in besonderer Weise zum Tragen kommt.

Da die Lehrkrdfte von einem westlich geprégten
Lehr-Lern-Verstandnis ausgehen, haben die Lernen-
den, die mit anderen Lernkulturen vertraut sind
und Uber geringe schriftsprachliche Kompetenzen
verfigen, kaum Moglichkeiten, ihre Kompetenzen
sinnvoll in den Unterricht einzubringen. Das birgt

aulBerdem die Gefahr, dass Personen mit gering
ausgebildeter Literacy ebenfalls bestimmte kog-
nitive Fahigkeiten abgesprochen werden. Die hier
skizzierten Konzepte des Otherings im Dualismus
zwischen in der deutschen Sprache kompetenter
und mit der deutschen Kultur vertrauter deutscher
Lehrkraft und in der deutschen Sprache (noch)
nicht kompetenten und mit der deutschen Kultur
(noch) nicht vertrauten ausldndischen Lernenden,
die sich im Unterricht in stark paternalistischen
Zugen der Didaktisierung ausdricken, kénnen
daher durch einen weiteren Dualismus zwischen
Personen mit gut ausgebildeten schriftsprachlichen
Kompetenzen und Personen mit gering ausgebilde-
ten schriftsprachlichen Kompetenzen verschérft
werden und somit auch als Ausdruck eines unbe-
wussten Neokolonialismus gewertet werden. Eine
offene Reflexion unterschiedlicher Lernkulturen
und -konzepte findet kaum statt. Das westliche Kon-
zept des abstrakt-formalen Lernens wird scheinbar
nicht in Frage gestellt, sondern — wenn auch nicht
immer direkt didaktisch umsetzbar —zumindest als
Zielperspektive vorausgesetzt.

Wir haben demnach im vorliegenden Sample haufig
die Situation, dass die Lehrkrafte sich mit sehr viel
Engagement fur den Lernfortschritt ihrer Teilneh-
menden einsetzen und gleichzeitig die Erfolgsquo-
ten nach den Aussagen aller Befragten erschreckend
gering ausfallen. Auf Grundlage dieser Tatsache
stellt sich die Frage, ob es nur und vorrangig die In-
tentionen der Lehrkrifte oder die Einstellungen der
Lernenden sind, die kritisch zu hinterfragen sind. So
wire ebenfalls zu hinterfragen, inwiefern die Struk-
turen, in die die Kurse eingebettet sind, zu solch
frustrierenden Ergebnissen fuhren, und warum diese
Strukturen dennoch kaum Verdnderung erfahren.
Das Setting der sogenannten ,Integrationskurse®,
so wie sie in der Bundesrepublik Deutschland kon-
zipiert sind, scheint weitgehend die Erwartung einer
einseitigen Integration oder sogar Assimilation der
Lernenden in eine nationalstaatliche Gesellschaft zu
unterstltzen, die dort nur sehr bedingt als plural
vermittelt wird. Statt von der Perspektive der er-
wachsenen Lernenden aus zu denken, werden diese
Kurse vorrangig aus der Perspektive des Einwande-
rungslandes konzipiert, was sich z.B. darin zeigt,
dass ein westliches Verstdndnis formaler Bildung
zugrunde gelegt wird und als Zielsetzung sehr klar
der Ausbau schriftsprachlicher Kompetenzen im
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Deutschen und eine moglichst unauffallige Einglie-
derung in die stark schriftbasierte, monolingual
ausgerichtete deutsche Gesellschaft erkennbar sind.

Das unterstiitzt einen Linguizismus, der die
deutsche Sprache gegeniuber anderen Einzelspra-
chen und schriftsprachliche gegeniber miind-
lichen Kompetenzen aufwertet. Ha und Schmitz
(2006, S. 254) pladieren in diesem Kontext fur
ein neues Verstdndnis von Integration und somit
eine alternative Integrationsaufgabe des Staates,
die sie als ,anti-rassistisch[e] Transformation der
Lebensbedingungen fiir marginalisierte Gruppen*
verstanden wissen mochten. Zu dieser antirassisti-
schen Transformation ist vor dem Hintergrund der
vorliegenden Analyse aus unserer Sicht auch ein
antilinguizistisches und antibildungsrassistisches
Vorgehen zu zdhlen.

Resiimee

Mit der sekundaren Analyse der Interviews mit
elf Lehrkrdften der Erwachsenenbildung aus
Deutschland zur Mehrsprachigkeitsorientierung
in ihren Deutschkursen fir Lernende mit geringer
oder unterbrochener formaler Bildungserfahrung
sollte herausgearbeitet werden, wie diese Lehrkréfte
uber die Lernenden in ihren Kursen berichten, und
rekonstruiert werden, welche Konzepte und Macht-
konstellationen dabei im Hintergrund wirken. Es
hat sich gezeigt, dass hoch engagierte Personen in
diesen Kursen arbeiten, die den Lernenden zumeist
ein beeindruckendes AusmaB an Unterstiitzung
zukommen lassen (siehe Maahs/DeCapua/Triulzi
[in Begut.]). Gleichzeitig wurde aber auch deutlich,
dass dabei selten ein Verhéltnis auf Augenhdhe

zwischen Lernenden und Lehrkraft hergestellt
wird, sondern oftmals ein klar hierarchisches Mo-
dell zugunsten der Lehrkraft vorherrscht. Dieses
wird durch die Struktur der Kurse sowie tradierte
Konzepte eines lehrkraftzentrierten Unterrichts
gestutzt, aber von den meisten Befragten auch
nicht hinterfragt.

Auf Basis der vorgestellten Ergebnisse moéchten wir
zwei zentrale Aspekte abzuleitender Konsequenzen
herausstellen: 1.) Wir halten es fir notwendig, auf
gesellschafts- und bildungspolitischer Ebene weiter
kritisch Uber die Strukturen und Ziele von Integra-
tionskursen zu reflektieren, die keine repressiven
Machtstrukturen in sich reproduzieren durfen, son-
dern ein Instrument der Ermachtigung und Selbster-
méachtigung sein mussen. 2.) Wir sehen es daher als
unabdingbar an, sich in der Lehrkrafteaus- und -wei-
terbildung der Erwachsenenbildung in Deutschland
in einem bestandigen Prozess kritisch mit den
Themen Macht, Paternalismus, Linguizismus und
Mehrsprachigkeit auseinanderzusetzen.

Gewinnbringend kénnte dabei auch ein Vergleich
mit Basisbildner:innen aus Osterreich sein, um ggf.
auch starker einen internationalen Diskurs anzusto-
Ben, gegenseitig von unterschiedlichen Erfahrungen
zu profitieren und gemeinsam neue Impulse fir die
Optimierung der Ausbildung zu entwickeln. Dartiber
hinaus laden wir alle Lehrkrafte ein, individuell
und kollektiv Gber ihre eigene Einstellung und Pra-
xis machtkritisch nachzudenken und so weit wie
moglich mehrsprachige Rdume fur ko-konstruierte
Diskussionen und machtkritische Reflexionen zu
schaffen, um den Teilnehmenden die Moglichkeit
der eigenen (sprachlichen) Selbsterméchtigung im
Integrationskurs zu geben.
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Power and Inequality Relationships between
Instructors and Learners in German Courses
for Adults

Findings of a qualitative interview study from Germany

Abstract

In 2021 a qualitative empirical study was carried out to analyse communicative processes
between instructors and learners during the lessons and to identify concrete potentials
as well as obstacles to plurilingual orientation in instructional practice in language
courses. It revealed commitment but at the same time the frequently paternalistic and
exclusionary thinking of the instructors as well as a low level of reflection on this
imbalanced power relationship. The authors argue for critical reflection on structures and
targets of “integration courses” on the level of society and educational policy as well as
a continual critical exploration of the topics power, paternalism, linguisticism and
plurilingualism in teacher training. (Ed.)
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