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Vorwort

Die Qualitdt der Hochschulen ist ein wesentlicher Faktor fiir die Bedeutung des
Bildungs- und Wissenschaftsstandortes Osterreich, aber auch ein wichtiger
Treiber von Innovationen und der Weiterentwicklung unserer Gesellschaft.
Dabei geht es heute bei der Qualitdt von Hochschulen nicht mehr nur um die
Sicherung von Mindeststandards, sondern vielmehr um die Fahigkeit, eine
nachhaltige Qualitdtsentwicklung zu férdern und konsequent zu verfolgen.
Das ist erforderlich, weil sich das Lernverhalten der Studierenden laufend ver-
dndert und weiterentwickelt, ebenso wie die Anforderungen der Praxis und
des Arbeitsmarktes. Die Umwelten dndern sich und damit entstehen neue
finanzielle, gesellschaftliche und technische Rahmenbedingungen. In einem
solchen Umfeld geniigt ein Abhaken von Mindeststandards alle 6 oder sogar 12
Jahre nicht. Es braucht Investitionen auf der Ebene der einzelnen Hochschulen
in ihre Entwicklungsfdahigkeit. Es braucht auch Infrastrukturen des Hochschul-
standortes, die quasi als second loop learning allen Beteiligten Reflexion und
Hinterfragung der eigenen Haltungen und Annahmen erlauben, es braucht
Innovationen in der Lehre und es braucht addquate Forschungsstrukturen.

Der Ausbruch der COVID-19-Pandemie war ein Umweltereignis, auf das
die Hochschulen einzeln und als System reagieren mussten. Sie mussten sich
rasch neuer Technologien bedienen, neue Lernumgebungen im virtuellen
Raum schaffen und lernen, mit den sozialen Herausforderungen ihrer Studie-
renden, Dozierenden sowie ihrer Mitarbeitenden, aber auch mit strukturellen
und operativen Verdnderungen umzugehen. Dabei konnte ihnen in der Stunde
null, d. h. am Wochenende vom 14./15. Mdrz 2020, niemand von auflen helfen.
Erstaunlich rasch und verhadltnismadfig gut sind die notwendigen Umstel-
lungen und Anpassungen erfolgt. Wie bei jeder raschen und ungeplanten Ver-
dnderung, erst recht bei einer Krise, ergeben sich Chancen und Gefahren. In
der Art, wie man als Institution reagiert, ergeben sich Vorteile und Nachteile.
Ein Vorteil war bestimmt, dass der Hochschulsektor seine Leistungen grofteils
weiter erbringen konnte und so Semesterverluste bzw. das Aufschieben von
Abschliissen weitgehend vermieden werden konnten. Umgekehrt ergaben sich
Fragen zur Qualitit der Lehre und zur Eignung der Online-Lehr- und -Lern-
formen fiir unterschiedliche Gruppen von Studierenden, fiir die unterschied-
lichen Disziplinen sowie Fragen zur Kompetenz der Lehrenden hinsichtlich
des Umgangs mit digitalen Formaten.



Mit dem vorliegenden Dreijahresbericht kommt die AQ Austria nicht
nur einem gesetzlichen Erfordernis nach. Sie folgt auch ihrem Auftrag und
ihrer Absicht, als Agentur und quasi Infrastruktur fiir Qualitatssicherung
iibergreifende Lernprozesse im osterreichischen Hochschulraum zu unter-
stiitzen und zu foérdern. Dabei ergeben sich Lerneffekte auf beiden Seiten:
einerseits auf der Seite der einzelnen Hochschulen, andererseits auf der Seite
der AQ Austria und somit auf Ebene des Gesamtsystems. Der Zeitpunkt dafiir
erscheint gut, denn der Verlauf der Pandemie gewdhrt uns aktuell etwas Luft
und Zeit dafiir. Der Zeitpunkt ist aber auch wichtig, weil es gerade jetzt, bevor
die Erfahrungen der letzten beiden Jahre verblichen sind, wichtig und sinnvoll
erscheint, die Pandemieerfahrungen zu reflektieren und daraus zu lernen,
Gutes zu erhalten, zu verbessern und weiterzuentwickeln und Schlechtes zu
hinterfragen, und nicht einfach in toto zum Courant normal mit alten Lehr-

und Lernformen zuriickzukehren.

Drei Metalehren scheinen aus Sicht des Prasidiums der AQ Austria dabei

wichtig:

Close the loop: Die Hochschulen haben wie erwahnt rasch, flexibel und
wirksam gehandelt. Aber: Nach der Krise ist immer auch vor der Krise.
Hochschulleitungen und Rektorate wurden und werden durch den
weiteren Verlauf der Pandemie, den Angriff auf die Ukraine und die damit
verbundenen geopolitischen Verwerfungen sowie die Energiekrise in
hohem Maf$ gefordert. Umso schwieriger ist es, geniigend Ressourcen und
Management-Commitment aufzubringen, um den Kreislauf zu schliefen,
d. h. die Wirkungen der ergriffenen Mafinahmen zu evaluieren, daraus
Konsequenzen zu ziehen und Maflinahmen abzuleiten. Fiir eine Weiterent-
wicklung der Qualitat jeder Hochschule ist dies aber eine Conditio sine qua
non.

Daten nutzen: Durch die Pandemie und die Umstellung auf Online-Lehre
entsteht bzw. entstand auch eine Fiille von Daten. Diese gilt es zu nutzen,
denn Qualitatsentwicklung braucht nicht nur Expertise, sondern muss
auch evidenzgestiitzt erfolgen.

Stakeholder-Dialoge pflegen: Wahrend der Pandemie fanden weitgehend
nur noch die geplanten und planbaren Interaktionen statt. Zufallige Treffen
und der nicht durch eine Tagesordnung bestimmte Austausch mussten
weitgehend entfallen. Bei der Auswertung der Erfahrungen der letzten
drei Jahre und bei der Qualitdtsentwicklung generell muss wieder ver-
starkt auf einen Austausch mit allen Stakeholdern, den Studierenden, den
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Dozierenden, den Mitarbeitenden in Verwaltung und im Third Space, den
Tragern der Hochschulen und der weiten Offentlichkeit, zurtickgegriffen
werden. Dabei moOchte auch die AQ Austria unterstiitzen und Plattformen
fiir den Austausch anbieten, um ein gemeinsames Lernen zu férdern. Der
vorliegende Dreijahresbericht ist ein Schritt in diese Richtung.

Univ.-Prof. Dr. Thomas Bieger Prof." (FH) em. Mag.? Eva Werner
Prasident der AQ Austria Vizeprdsidentin der AQ Austria
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Zusammenfassung

In ihrem dritten, nun vorliegenden Bericht zur Qualitdtssicherung an hoch-
schulischen Bildungseinrichtungen' (,Dreijahresbericht) fithrt die AQ Austria
ihre Analysen zur Studierbarkeit fort. Fokus des Berichtes sind die Mafinah-
men, die die Hochschulen zum Erhalt der Studierbarkeit wahrend der Pan-
demie gesetzt haben und die sie langfristig in den Studien- und Lehrbetrieb
integrieren werden.

Bereits im vorhergehenden Bericht aus dem Jahr 2018 hat die AQ Austria
einen thematischen Schwerpunkt auf die Studierbarkeit an ¢sterreichischen
Hochschulen gelegt. Basierend auf einer Erhebung an den Hochschulen wurde
ein Verstdndnis erarbeitet, das Studierbarkeit folgendermaflen definiert: ,Von
der Hochschule geschaffene, strukturelle Rahmenbedingungen erméglichen
den Studierenden bei entsprechendem Arbeitseinsatz den Abschluss in der
gesetzlich vorgesehenen Studiendauer. Die Ausgestaltung der Rahmenbedin-
gungen beriicksichtigt auch die Bediirfnisse einer heterogenen Studierenden-
schaft bzw. spezieller, von der Hochschule verstdrkt angesprochener Ziel-
gruppen.” (Birke et al. 2019, S. 61)

Die Hochschulen weisen in ihrer Definition von Studierbarkeit
demgemadf} einen eigenen Beitrag aus, um die Studierbarkeit auch fiir Studie-
rende zu gewdhrleisten, deren Lebenssituation durch Mehrfachbelastung (z. B.
Berufstatigkeit, Betreuungspflichten) gekennzeichnet ist. Daher erschien im
Jahr 2021, also mitten in der Pandemie, die Frage umso dringlicher, wie die
Hochschulen die Studierbarkeit im Kontext der zusatzlichen pandemiebe-
dingten Herausforderungen fiir Hochschulangehorige erméglichen kénnen.
Dies erforderte zugleich auch einen Blick auf grundlegende Prozesse des
Hochschulmanagements (insbesondere Qualitdtsmanagement und Krisenma-
nagement). Eine Analyse der von den Hochschulen ergriffenen Mafinahmen
in den Bereichen Forschung, Entwicklung und Erschlieung der Kiinste
sowie Dritte Mission rundet die Betrachtung der Entwicklungen wahrend der
Pandemie ab.

1 Die AQ Austria erstellt auf Grundlage des § 28 Abs. 2 HS-QSG mindestens alle drei Jahre
einen Bericht zur Entwicklung der Qualitatssicherung an hochschulischen Bildungsein-
richtungen (,Dreijahresbericht").
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Auch die AQ Austria war aufgrund der Pandemie gezwungen, mafigeb-
liche Veranderungen in der Durchfiihrung von Qualitatssicherungsverfahren
und -mafinahmen umzusetzen, ohne dabei jedoch die Prinzipien und Normen
der externen Qualitdtssicherung zu dndern oder die eigenen Qualitdtsan-
spriiche zu reduzieren. Auch das wird im vorliegenden Bericht reflektiert.

Fiir die Analyse wurde auf vorhandene Dokumente aus dem hochschu-
lischen Berichtswesen? zuriickgegriffen. Zusatzlich wurden eigenstandige
Erhebungen in Form von Fokusgruppengesprdachen mit Hochschul- und Stu-
dierendenvertreter*innen und einer Fragebogenerhebung an Padagogischen
Hochschulen durchgefiihrt.

Systematisierung zentraler Begriffe im Kontext der Pandemie

Die raschen und zu Beginn der Pandemie weitgehend ungeplanten Verdn-
derungen im Studienbetrieb wurden von einer uneinheitlichen Begriffsent-
wicklung begleitet, die dazu fiihrte, dass von den Hochschulen verschiedene
Begriffe hdufig synonym und ohne erkennbare inhaltliche Unterschiede
verwendet wurden, um die adaptierten Studiensettings zu beschreiben. Eine
Systematisierung zentraler Begrifflichkeiten ist wichtig, da diese zu einer
besseren Verstandlichkeit der umgesetzten Mafinahmen und einer Vereinheit-
lichung bei der Begriffsbildung beitragt.

Die von der AQ Austria ausgearbeitete Systematisierung setzt bei den
unterschiedlichen Perspektiven an, die in den Begriffen der Hochschulen
adressiert werden: die Perspektive der Hochschule, der Lehrenden, der Stu-
dierenden und des Priifens. Darauf aufbauend wird zwischen unterschied-
lichen Settings unterschieden, in denen der Studienbetrieb bzw. das Lehren,
Lernen und Priifen in der Pandemie umgesetzt wurden: Online-Settings
zeichnen sich durch die Nutzung von Online-Technologien sowie die phy-
sische Distanz zwischen Lehrenden und Lernenden aus. Vor-Ort-Settings sind
dadurch charakterisiert, dass alle Lehrenden und Lernenden an einem vor-
gesehenen Lernort (in der Regel an der Hochschule) physisch prasent? sind.

2 Dazu zdhlen insbesondere die Jahresberichte der Hochschulen, Wissensbilanzen und
Entwicklungspléane.
3 In diesem Bericht wird der Begriff der Prasenz bewusst durch die Erlauterungen ,physisch

prasent“ oder ,online prasent” erganzt, um festzuhalten, dass auch Studierende, die an
einer Lehrveranstaltung online teilnehmen, prasent/anwesend sind.
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Hybrid-Settings kombinieren Online- und Vor-Ort-Settings. Lehrende und
Lernende kdnnen dabei sowohl physisch prasent als auch online prasent sein.

Durch die weitere Unterscheidung zwischen synchronen (gleichzei-
tigen) und asynchronen (zeitversetzten) Formaten wird in die Begriffsver-
wendung eine zeitliche Dimension integriert. Wahrend Vor-Ort-Settings im
hier verwendeten Sinn in der Regel synchron durchgefiihrt werden, eignen
sich Online-Settings fiir eine synchrone und eine asynchrone Durchfiihrung.
Hybrid-Settings konnen aus einem synchronen Vor-Ort-Anteil plus alternativ
einem synchronen oder asynchronen Online-Anteil oder einer Kombination
der beiden bestehen.

Dieser Systematik folgend ergeben sich elf Begriffskombinationen, die
eine klare Zuordnung der Settings ermdglichen. Sie bilden die begriffliche
Grundlage der nachfolgenden Ausfithrungen.

Tabelle 1: Systematisierung von Begriffen zu Online-, Vor-Ort- und Hybrid-Settings

Settings
Perspektive Online (/Distanz) Vor Ort Hybrid
Hochschule / Online-Studienbetrieb  Vor-Ort-Studienbe- Hybrid-Studienbetrieb
Studienbetrieb trieb
Lehrende / Lehre Online-Lehre Vor-Ort-Lehre Hybrid-Lehre
Studierende / Lernen  Online-Lernen Vor-Ort-Lernen Hybrid-Lernen
Prufen / Leistung Online-Prufungen / Vor-Ort-Prifungen /-
-Aufnahmeverfahren  -Aufnahmeverfahren
Zeitliche Dimension  Synchron oder Synchron Synchron plus
asynchron asynchron

Quelle: Eigene Darstellung.
Studienorganisation

Mit der pandemiebedingten Ubertragung des Studien- und Priifungsbetriebes
in Online- und Hybrid-Settings setzten die Hochschulen studienorganisato-
rische Maflnahmen, die auch als eine umfassende Reorganisation des Studien-
betriebes beschrieben werden kénnen. Folgende mittel- bis langfristige Ent-
wicklungen zeichnen sich klar ab.

13
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Online-Settings werden im Studienbetrieb nach Ende der Pandemie
in einem deutlich gréfleren Umfang eingesetzt werden als zuvor. Diese Ent-
wicklung wird auch von den Studierenden gewiinscht. In der Regel diirfte sich
ein Anteil von bis zu 30 % an Online-Settings durchsetzen, wobei synchrone
Formate von den Hochschulen bevorzugt werden. Hierbei gilt es jedoch
kiinftig zu evaluieren und bei der Planung zu bedenken, welche Lehrveranstal-
tungsformate und Settings fiir welche Lernziele und Lerninhalte geeignet sind.

Hybrid-Settings bieten Studierenden mehr Flexibilitat. Sie erfordern
aufseiten der Hochschulen jedoch einen deutlich hoheren Aufwand in der Vor-
bereitung (das didaktische Konzept muss fiir Online- und Vor-Ort-Lehre konzi-
piert werden) und Durchfiihrung (es werden zwei Gruppen an Teilnehmenden
betreut). Hybrid-Settings werden deshalb kiinftig vorwiegend in begriindeten
Fdllen oder bei Input-orientierten Lehrveranstaltungsformaten eingesetzt, da
diese einen geringen Betreuungsbedarf der online Teilnehmenden aufweisen.

Die Pandemie hat auflerdem den Wert von Vor-Ort-Settings verdeutlicht.
Diese werden weiterhin den wesentlichen Kern der hochschulischen Lehre
darstellen und sind fiir bestimmte Lehrveranstaltungstypen und den kiinstle-
rischen Bereich unersetzbar. Auch hinsichtlich der sozialen Einbindung der
Studierenden ist der Vor-Ort-Studienbetrieb unverzichtbar. Dies gilt in beson-
derer Weise flir Studienanfianger*innen.

Flr die Durchfithrung von Priifungen planen die Hochschulen
Online-Settings in unterschiedlichem Ausmaf3 beizubehalten. Insbesondere
miindliche Online-Priifungen haben sich bewdhrt und werden vom Grof3teil
der Hochschulen auch kiinftig eingesetzt. Demgegeniiber plant nur ein kleiner
Teil der Hochschulen, auch schriftliche Online-Priifungen im Regelbetrieb
beizubehalten. Auch Open-Book-Priifungen werden an manchen Hochschulen
sowohl in Online-Settings als auch in Vor-Ort-Settings zuklnftig haufiger zum
Einsatz kommen.

Mit der Durchfiihrung von Online-Aufnahmeverfahren wurden gute
Erfahrungen gemacht. Mehrere Hochschulen planen deshalb, in Aufnahme-
verfahren sowohl schriftliche als auch miindliche Online-Settings verstarkt
einzusetzen.
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Studienplangestaltung und -umsetzung

Im Vergleich zu diesen umfassenden Mafinahmen, die in der Pandemie unter
studienorganisatorischen Gesichtspunkten gesetzt wurden, berichten die
Hochschulen in deutlich geringerem Umfang von Eingriffen in die Studien-
plangestaltung und -umsetzung. Manahmen wie etwa die Aufhebung von
Anwesenheitspflichten oder die Reduktion von Praktikumsstunden wurden
als ausschliefdlich anlassbezogene und krisenbedingte Reaktionen bewertet.

Die deutlich gestiegene Bedeutung der Online-Settings macht es jedoch
erforderlich, dass diese bei der Gestaltung der Studienpldne ex ante mitge-
dacht werden. Das betrifft methodisch-didaktische Uberlegungen bei der Frage
nach geeigneten Settings (online und vor Ort, synchron und asynchron) fir
vorgesehene Lernziele (siehe oben) sowie die Beriicksichtigung der Spezifika
der Settings bei der Berechnung und Ausgestaltung des Workloads.

Beratung, Betreuung und Unterstiitzung der Studierenden

Die Belastungen der Studierenden haben in der Pandemie deutlich zuge-
nommen. Berichtete Probleme betrafen insbesondere die neuen Anforde-
rungen an das Lernen (z. B. selbststandige Koordination der Lernprozesse)
durch den Umstieg auf Online-Settings, den Anstieg psychischer Belastungen
u. a. bedingt durch den Wegfall sozialer Kontakte sowie das Fehlen geeigneter
Lernorte und eine mangelhafte technische Ausstattung.

Die Hochschulen gehen davon aus, dass der (erh6hte) Beratungs- und
Unterstiitzungsbedarf fiir Studierende iber das Ende der Pandemie hinaus
erhalten bleiben wird, weshalb das in den vergangenen zwei Jahren erwei-
terte Angebot aus Sicht der Hochschulen in einem gewissen Ausmaf erhalten
bleiben muss. Das betrifft auch neue Formate, in denen die Angebote umge-
setzt werden. Bei der Weiterentwicklung der Unterstiitzungsformate sollte ein
besonderes Augenmerk auf Angebote gelegt werden, die Studierende darin
fordern, Kompetenzen flir das eigenstandige Lernen in Online-Settings zu
entwickeln.

Unterstiitzung der Lehrenden

Bei den Lehrenden hat die Pandemie zu einem erheblichen Kompetenz-
zuwachs in der Online-Lehre gefiihrt. Deutlich geworden ist jedoch, dass
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aufgrund der wachsenden Bedeutung der Online-Lehre ein gestiegener Bedarf
an Beratung und Weiterbildung der Lehrenden hinsichtlich didaktischer Fra-
genstellungen, aber auch hinsichtlich der Nutzung von Tools und Technik zu
decken ist, der auch budgetdr berticksichtigt werden muss. Besondere Auf-
merksamkeit sollte dabei auch der Frage zukommen, wie die Reichweite beste-
hender Angebote insbesondere durch niederschwellige und informelle Aus-
tausch- und Peer-Learning-Formate erh6ht werden kann.

Gremien, Kommunikation und Information in der Krise

Die Vehemenz des Ausbruchs der Krise erforderte es, an den Hochschulen
rasch das Krisenmanagement zu aktivieren und an die Pandemie angepasste
Krisengremien einzurichten. Die Einbeziehung von Mitarbeiter*innen aus
unterschiedlichen Hierarchieebenen und von Studierendenvertreter*innen
in Entscheidungsprozesse wdahrend der Krise war fiir zahlreiche Hochschulen
eine wichtige Maflnahme, wenn es darum ging, weitere Vorgangsweisen abzu-
stimmen sowie eine einheitliche Kommunikation zu gewdhrleisten. Manche
Hochschulen planen, diese aus der Krisensituation entstandene Vorgehens-
weise auf andere gremiale Tatigkeiten oder Stabe zu ibertragen.

Dariiber hinaus wurde von den Hochschulen durchgehend der heraus-
ragende Wert der wochentlichen Treffen der Vertreter*innen aus den Krisen-
gremien der Hochschulen mit dem Bundesministerium fiir Bildung, Wissen-
schaft und Forschung (BMBWF) betont und mit der dringenden Bitte an das
Ministerium verbunden, dieses Austauschformat aufrechtzuerhalten.

Arbeitsorganisation und Unterstiitzung der Mitarbeiter*innen

In der Pandemie ergab sich auch an den Hochschulen die Notwendigkeit, den
Arbeitsort und die Arbeitsprozesse an die verinderten Umstande anzupassen.
Der jeweiligen pandemischen Situation und den Empfehlungen der Regierung
entsprechend arbeiteten ab Marz 2020 grof3e Teile des Personals zeitweise im
Homeoffice. Vor allem fiir das administrative Personal stellte die Arbeit im
Homeoffice vielfach ein Novum dar.

Trotz zum Teil ambivalenter Erfahrungen mit der Arbeit im Homeoffice
wird diese Moglichkeit — unter Beriicksichtigung einer guten Balance mit der
Arbeit vor Ort an der Hochschule - an vielen Hochschulen auch fiir das admi-
nistrative Personal beibehalten werden.
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Der Umstieg auf Arbeit im Homeoffice ging zugleich mit einem erheb-
lichen Anstieg der Bedeutung digitaler Arbeitsprozesse und Formen der
(Zusammen-)Arbeit einher. Diese Entwicklung wird sich nachhaltig auf die
kiinftige Arbeit an den Hochschulen auswirken und auch weiterhin Anpas-
sungen der Biiroinfrastruktur erfordern, etwa um den Mitarbeiter*innen die
Teilnahme an Online-Besprechungen zu erméglichen.

Qualitdt und Qualitdtsmanagement

Wie bereits in der Analyse aus dem Jahr 2018 deutlich wurde, sind die For-
derung und der Erhalt der Studierbarkeit nicht ohne Qualititsmanagement
denkbar (vgl. Birke et al. 2019, S. 95). Die in der Analyse dargestellten Maf3-
nahmen lassen sich deshalb alle im weiteren Sinne der Qualitdtssicherung
und Qualitatsentwicklung zuordnen, da die Gewdhrleistung der Studierbarkeit
auf zentralen Mafinahmen des Qualititsmanagements beruht. Dariiber hinaus
bezeichnen die meisten Hochschulen die etablierten Qualititsmanagement-
systeme als krisentauglich, zumal sie eine Krise fiir einen wenig geeigneten
Zeitpunkt fiir gréfere Systemverdnderungen halten.

Aufgabe des internen Qualititsmanagements wird es weiterhin sein,
die gesetzten Mafinahmen zu evaluieren und gegebenenfalls fiir den weiteren
Einsatz weiterzuentwickeln.

Forschung, Entwicklung und ErschlieBung der Kiinste und Dritte Mission

Von den Hochschulen werden divergierende Auswirkungen der Pandemie
auf den Bereich der Forschung berichtet. Wahrend die Pandemie an manchen
Hochschulen bzw. in manchen Disziplinen zu einem regelrechten Schub an
neuen Projekten gefiihrt hat (u. a. da sich neue Forschungsfelder und Finan-
zierungsmaoglichkeiten auftaten), berichten andere Hochschulen von Schwie-
rigkeiten bei der Weiterfiihrung von Projekten sowie von einem Riickgang bei
Vortragen und Publikationstdtigkeiten.

Fiir Forschende stiegen die Herausforderungen in der Pandemie haufig
an (z. B. aufgrund von erhohten Betreuungsaufgaben oder grofierem Vorberei-
tungsaufwand fiir die Lehre). Entsprechend wichtig wird es sein, nachhaltige
negative Auswirkungen der Pandemie auf Karrierechancen von Nachwuchs-
wissenschaftlerinnen zu verhindern.
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Dariiber hinaus zeichnet sich ab, dass Online-Settings nach der Pan-
demie auch in der Forschung eine noch grofiere Rolle spielen. Dies betrifft
insbesondere die Ausgestaltung der Arbeitsprozesse und die Kommunikation
sowie die Durchfiihrung wissenschaftlicher Veranstaltungen.

Die Pandemie hat auflerdem die Bedeutung von Hochschulen als Orte
der Kommunikation wissenschaftlichen Wissens verdeutlicht, deren gesell-
schaftliche Bedeutung aufgezeigt und ihre Rolle als Teilnehmer*innen am
offentlichen Diskurs gestarkt.

Externe Qualitédtssicherung

Die in der Pandemie gemachten Erfahrungen werden auch von der AQ Austria
als Reflexionsfolie fiir kiinftige Entwicklungen genutzt. Obgleich wesentliche
Qualitdtsziele auch bei der Durchfiihrung von Begutachtungen in Online-Set-
tings erreicht werden, stellen diese keinen vollwertigen Ersatz fiir Vor-Ort-Be-
gutachtungen dar und verdndern die Charakteristika des Peer-Reviews (bei-
spielsweise weniger Interaktion und starkerer Dokumentenbezug). Es ist
zukinftig starker zu differenzieren und zu systematisieren, wann welches
Format/Setting die beste Wahl ist.

Beratungen in Gremien haben sich in den Online-Settings weitgehend
bewdhrt, wobei sich auch hier Limitierungen ergeben haben, und zwar ins-
besondere bei der vertieften Diskussion komplexer Fdlle und grundlegender
Fragestellungen. Zukilinftig werden Gremiensitzungen der AQ Austria wech-
selweise in Online- und Vor-Ort-Settings stattfinden. Auch Umlaufbeschliisse
werden als Ergdnzung von Face-to-Face-Beratungen beibehalten.

Hybrid-Settings erwiesen sich bei Begutachtungsverfahren und Gre-
miensitzungen als technisch und organisatorisch herausfordernd. Aufgrund
der Einschrankungen auf Ebene der Kommunikation ist eine Beibehaltung
hybrider Settings nicht wiinschenswert.

Hinsichtlich der Zusammenarbeit innerhalb der Geschéftsstelle der
AQ Austria wurden mit der Einfithrung von Arbeit im Homeoffice und der
Durchfiihrung von Besprechungen und Austauschformaten in Online-Settings
gute Erfahrungen gemacht. Gleichzeitig hat die Pandemie den Wert direkter
Gesprdche und des (informellen) Austausches vor Ort im Biiro verdeutlicht.
Die Erfahrungen der Pandemie sind in die Ausarbeitung einer zwischen-
zeitlich etablierten Homeoffice-Richtlinie eingeflossen.
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1 Einleitung

11 Ausgangspunkt und Zielsetzungen des
Berichtes

Wahrend dieser Bericht verfasst wird, bestimmt die COVID-19-Pandemie
bereits seit iiber zwei Jahren das gesellschaftliche Zusammenleben. Die
rasante globale Ausbreitung des Virus und die Versuche, die Ausbreitung ein-
zuddmmen, haben es erforderlich gemacht, in allen Bereichen der Gesellschaft
umfassende Schutzmaf3inahmen zu treffen.

Hochschulen und Universititen® sind traditionell Orte der gemein-
samen Diskussion, der Zusammenkunft und des Austausches. Es liegt auf
der Hand, dass die Bedingungen der Pandemie erhebliche Auswirkungen auf
die Art und Weise hatten (und zum Zeitpunkt des Verfassens auch weiterhin
haben), wie an den Hochschulen studiert, geforscht, gelehrt und gearbeitet
wird. Eine bei der Einddmmung des Infektionsgeschehens zentrale Herausfor-
derung bestand schlieflich darin, zwischenmenschliche Kontakte zundchst zu
reduzieren und in weiterer Folge unter moglichst sicheren Bedingungen statt-
finden zu lassen. Fiir die Hochschulen und Universititen bedeutete das, dass
grofie Teile des reguldren Betriebs {iber langere Zeitrdiume in Online-Settings
verlagert werden mussten. Besonders umfassende Veranderungen wurden
bekanntermafien im Bereich des Studienbetriebes vorgenommen. Klar ist aber
auch, dass die Pandemie in allen Bereichen der Hochschulen einschneidende
Mafinahmen erforderte und damit alle Angehorigen mit veranderten Arbeits-
bedingungen, insbesondere neuen Formen der Zusammenarbeit und Kommu-
nikation, konfrontierte.

Die Bewadltigung der COVID-19-Pandemie stellte alle Hochschulen
somit vor erhebliche Herausforderungen. Zugleich wurden die im Zuge der
Pandemie notwendig gewordenen Verdnderungen von Beginn an auch als

4 Wenn in der Folge von Hochschulen gesprochen wird, sind Universitdten mitgemeint.
Wenn sich Aussagen ausschlieBlich auf einen Hochschulsektor/-typ beziehen, wird das
sprachlich kenntlich gemacht.
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eine Chance gesehen, Verdnderungsprozesse anzustofien oder zu beschleu-

nigen. Die Krise wurde in diesem Zusammenhang etwa als Wegbereiterin

eines ,window of opportunity” (Mordhorst et al. 2020, S. 52) fiir den Wandel
oder von manchen Hochschulen sogar als eine ,good crisis” (Gaebel et al.

2021, S. 13) gesehen, die Entwicklungen ermdglichte, die kurz zuvor noch

als undenkbar gegolten hatten. Die im Zuge der Pandemie gemachten Erfah-

rungen wurden von verschiedenen Hochschulen als einer der grofiten insti-

tutionellen Verdnderungs- und Lernprozesse der vergangenen Jahrzehnte
bezeichnet.

Die AQ Austria wirft in ihrem dritten Bericht zur Entwicklung der Quali-
tatssicherung an hochschulischen Bildungseinrichtungen® einen Blick zuriick
auf zwei Jahre Studienbetrieb in der Pandemie sowie die hierbei beobacht-
baren Veranderungen und wagt auf Grundlage von Gesprachen mit den dster-
reichischen Hochschulen einen (vorsichtigen) Blick in die mittelfristige
Zukunft.

Der Fokus des ersten Abschnitts des Berichtes liegt auf den Maf-
nahmen, die von Hochschulen im Kontext der COVID-19-Pandemie gesetzt
wurden und die aus Perspektive der Hochschulen mittel- und langfristig (,nach
Ende der Pandemie”) beibehalten werden. Folgende aus Perspektive der Quali-
tatssicherung und -entwicklung besonders relevante Bereiche stehen dabei im
Vordergrund:

» Studierbarkeit (Studienorganisation; Studienplangestaltung und
-umsetzung; Beratung, Betreuung und Unterstiitzung der Studierenden;
Unterstiitzung der Lehrenden);

« Ausgewdhlte Aspekte des Krisenmanagements;

» Forschung und Dritte Mission;

» Querschnittsthema: zielgruppespezifische Maflinahmen und Diversity.

Indem die vorliegende Analyse einen inhaltlichen Schwerpunkt auf Studier-
barkeit legt, greift sie eine Themenstellung auf, die seit mehreren Jahren
eng mit der Arbeit der AQ Austria verbunden ist. Bereits im Jahr 2018 hat sich

5 Die AQ Austria erstellt auf Grundlage des § 28 Abs. 2 HS-QSG mindestens alle drei Jahre
einen Bericht zur Entwicklung der Qualitatssicherung an hochschulischen Bildungsein-
richtungen (,Dreijahresbericht®). Durch die Analyse aktueller Fragestellungen im Bereich
der Qualitatssicherung und -entwicklung leistet dieser einen Beitrag im Sinne der
reflexiven Auseinandersetzung mit Veranderungsprozessen im Hochschulbereich.
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die AQ Austria in einer umfassenden Untersuchung gezielt mit Mafnahmen
im Bereich der Studierbarkeit auseinandergesetzt (vgl. Birke et al. 2019) und
seither auch weiterhin Angebote gesetzt, um Hochschulen dabei zu unter-
stiitzen, die Studierbarkeit zu férdern. Auch bei der Erarbeitung des vorlie-
genden Berichts hat sich rasch abgezeichnet, dass die Aufrechterhaltung und
Forderung der Studierbarkeit auch im Kontext der COVID-19-Pandemie fiir
alle Hochschulen und Universitdten zentrale Ziele darstellten. Weitreichende
Mafinahmen wurden von den Hochschulen in allen die Studierbarkeit betref-
fenden Bereichen berichtet. Vor diesem Hintergrund ist es nicht verwun-
derlich, dass der Abschnitt zur Studierbarkeit im vorliegenden Bericht auch
den grofiten Umfang einnimmt.

Bedeutsame Entwicklungen werden von den Hochschulen auch im
Kontext des Krisenmanagements berichtet. Die Darstellungen reichen von
der Errichtung bzw. Aktivierung der Krisenstdbe bis hin zur umfassenden
Reorganisation der (Zusammen-)Arbeitsprozesse an den Hochschulen.
Besonders deutlich wird dabei, dass die COVID-19-Pandemie eben nicht nur
einzelne Bereiche der Hochschulen betraf, sondern fiir die gesamte Institution
der Hochschulen erhebliche Veranderungen mit sich brachte.

Der dritte Themenfokus erfasst mit den Bereichen Forschung, Ent-
wicklung und ErschlieBung der Kiinste sowie Dritte Mission weitere Kern-
aufgaben der Hochschulen und Universitdten. Fest steht, dass die Pandemie
auch in diesen Bereichen wichtige Veranderungsprozesse angestofien oder
beschleunigt hat. Gleichzeitig ist auffdllig, dass die Hochschulen und Univer-
sititen vergleichsweise weniger tiber Mafinahmen und Lessons Learned in den
Bereichen Forschung, Third Mission und 6ffentliches Engagement berichtet
haben. Vor diesem Hintergrund fallen auch die Ausfithrungen im vorliegenden
Bericht entsprechend kiirzer aus.

Zielgruppenspezifische Mafinahmen und Diversity wurden im
Rahmen der Untersuchung als Querschnittsthemen definiert, da thematisch
verbundene Fragestellungen in allen Bereichen der Untersuchung eine hohe
Relevanz haben.

Der zweite Abschnitt des Berichts thematisiert Mainahmen, die von
der AQ Austria im Kontext der COVID-19-Pandemie gesetzt wurden. Auch die
AQ Austria war aufgrund der Pandemie gezwungen, Verdnderungen in der
Durchfiihrung von Qualitdtssicherungsverfahren und -mafinahmen umzu-
setzen, ohne dabei ihre eigenen Qualitdtsanspriiche zu reduzieren. Die
gemachten Erfahrungen kénnen ebenfalls als eine Reflexionsfolie fiir kiinftige

21



22

Entwicklungen genutzt werden. Die Ausfiihrungen des zweiten Abschnitts
stellen vor diesem Hintergrund einen Bericht und Ausblick aus der Perspektive
der AQ Austria dar.

Mit diesem breit aufgestellten Themenspektrum zielt der vorliegende
Bericht darauf ab, die Verdnderungsprozesse im Osterreichischen Hoch-
schulraum im Kontext der COVID-19-Pandemie zu dokumentieren und zu
analysieren. Damit soll einerseits eine Bestandsaufnahme der im Zuge der
Pandemie getroffenen Mainahmen erfolgen, die u. a. als Grundlage fiir wei-
terfiihrende Auseinandersetzungen mit der Thematik dienen kann. Anderer-
seits soll mit der Ableitung zentraler Lessons Learned ein konstruktiver Beitrag
fiir die Weiterentwicklung des 6sterreichischen Hochschulraums geleistet
werden.

1.2 Datengrundlage, Methode und
Darstellung der Ergebnisse

1.2.1 Datengrundlage und Erhebungsmethoden

Um die zuvor genannte Fragestellung nach den Maflinahmen der Hochschulen
im Kontext der COVID-19-Pandemie und mit diesen einhergehenden Lessons
Learned zu diskutieren, wurde Datenmaterial in zwei Phasen erhoben und
analysiert.

Zundchst wurde eine Dokumentenanalyse schriftlicher Unterlagen aus
dem hochschulischen und universitdren Berichtswesen durchgefiihrt. Hierftr
wurde auf bereits verfiigbare Dokumente zuriickgegriffen. Da im Sektor der
Pddagogischen Hochschulen keine entsprechende Berichtsgrundlage vor-
handen war, wurde eine schriftliche Erhebung in Form eines offen formu-
lierten Fragebogens durchgefiihrt, um eine vergleichbare Datengrundlage zu
erreichen.

Folgende Dokumente wurden bei der Dokumentenanalyse
beriicksichtigt:
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Offentliche Universititen

» Entwicklungspldane von 14 6ffentlichen Universititen, die im Laufe des
Jahres 2020 aktualisiert wurden®

» Wissensbilanzen zum Studienjahr 2020 aller 22 6ffentlichen Universitdten

Fachhochschulen

» Freiwillig eingereichte COVID-19-Zwischenberichte von 13 Einrichtungen
(verfasst im Herbst 2020)’

» Jahresberichte zu den Studienjahren 2019/20 (verfasst im Frithjahr 2021)
und 2020/21 (verfasst im Frithjahr 2022) aller 21 Fachhochschulen

Privatuniversititen

» Freiwillig eingereichte COVID-19-Zwischenberichte von 15 Einrichtungen
(verfasst im Herbst 2020)

» Jahresberichte zu den Studienjahren 2019/20 (verfasst im Frithjahr 2021)
und 2020/21 (verfasst im Frithjahr 2022) von 16 Privatuniversitdten

Padagogische Hochschulen
» Freiwillige schriftliche Fragebogenerhebung, an der sich 10 von 14 Pddago-
gischen Hochschulen beteiligten (durchgefiithrt im Herbst 2021)

Auf Basis der Analyse der Dokumente aus dem hochschulischen und universi-
taren Berichtswesen sowie der Fragebogenerhebung konnten erste Ergebnisse
zur genannten Fragestellung erarbeitet werden.

In einem zweiten Schritt wurden im Herbst/Winter 2021/22 Fokus-
gruppengesprdache mit Vertreter*innen aller Hochschultypen im Rahmen von
vier Workshops durchgefiihrt. Diese dienten insbesondere dazu, die vorldu-
figen Erkenntnisse aus der Analyse zu diskutieren, weiterfiihrende Fragen zu
erortern sowie im gemeinsamen Gesprdch die Lessons Learned aus den Maf3-
nahmen und Erfahrungen im Kontext der COVID-19-Pandemie abzuleiten. Die
Hochschulsektoren waren wie folgt vertreten:

6 Die Eingrenzung auf Entwicklungspléne, die im Jahr 2020 aktualisiert wurden, ergibt sich
aufgrund des Zeitpunkts der erstmaligen Ausbreitung der Pandemie in Osterreich im
Frihjahr 2020.

7 Die Fachhochschulen und Privatuniversitaten wurden im April 2020 gebeten, bis zum
16.10.2020 einen freiwilligen Zwischenbericht zu den im Zuge der Pandemie vorgenom-
menen Veranderungen, inklusive erster Uberlegungen zu Lessons Learned, einzureichen.
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« Offentliche Universitaten: 18 Teilnehmer*innen; 17 von 22 Einrichtungen

» Fachhochschulen: 21 Teilnehmer*innen; 19 von 21 Einrichtungen

» Privatuniversitdten: 17 Teilnehmer*innen; 15 von 16 Einrichtungen

» Pddagogische Hochschulen: 13 Teilnehmer*innen; 10 von 14 Einrichtungen

Von den insgesamt 73 Hochschulen und Universititen in ganz Osterreich
haben sich mit 61 mehr als drei Viertel der Einrichtungen an den Fokusgrup-
pengesprdachen beteiligt.

Um im Rahmen der Erhebung auch die Studierendenperspektive zu
beriicksichtigen, wurden mit organisatorischer Unterstiitzung durch die Bun-
desvertretung der Osterreichischen Hochschiiler_innenschaft (OH) Gespriche
mit insgesamt 18 Studierendenvertreter*innen durchgefiihrt. Diese teilten sich
folgendermafien auf die Hochschulsektoren auf:

« Offentliche Universitaten: 1o Teilnehmer*innen; 6 Einrichtungen
» Fachhochschulen: 4 Teilnehmer*innen; 3 Einrichtungen

» Privatuniversitdten: 3 Teilnehmer*innen; 2 Einrichtungen

» Pddagogische Hochschulen: 1 Teilnehmer*in; 1 Einrichtung

1.2.2 Analyse und Darstellung der Ergebnisse

Um das Datenmaterial auszuwerten, wurde eine Inhaltsanalyse durchgefiihrt.
Die Auswertung erfolgte zundchst fiir jeden Sektor getrennt. In der anschlie-
enden Analyse und Darstellung der Ergebnisse wurde eine sektoreniiber-
greifende Perspektive bevorzugt, um iibergreifende Tendenzen stdrker in den
Vordergrund zu riicken. Sektorenspezifische oder strukturell bedingte Beson-
derheiten (z. B. Grof3e der Einrichtung, fachliche Ausrichtung) werden im Text
angesprochen.

Die Auswertung und Analyse der erhobenen Daten sowie die Erarbei-
tung des Berichts insgesamt erfolgten unter Beriicksichtigung des aktuellen
Fachdiskurses in der Literatur sowie bei Konferenzen.

Um in den Ausfithrungen die Perspektive der Hochschulen starker zu
verankern und prasent zu halten, wurden in den Text direkte Zitate aus den
Berichten der Hochschulen eingearbeitet. Diese werden genauso wie die
weiteren Ausfiihrungen anonym dargestellt.
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2 Zentrale Entwicklungen im
rechtlichen Bereich

Bereits bald nach der Meldung der ersten Infektionsfdlle mit COVID-19

in Osterreich Ende Februar 2020 wurde deutlich, dass die Umstinde der
Pandemie und deren Auswirkungen auf den Hochschulsektor sonderge-
setzliche Voraussetzungen erforderten (vgl. Pichl 2020, S. 76f.). Wesentliche
gesetzliche Vorgaben und Grundlagen fiir den Umgang mit der Krise an den
Hochschulen wurden anschlieffend schon im Marz und April 2020 geschaffen.
Ein chronologischer Uberblick tiber wichtige Entwicklungen findet sich in
Tabelle 2. Die angefiihrten Daten beziehen sich auf den Zeitpunkt der Verdf-
fentlichung der Gesetze/Verordnungen im Bundesgesetzblatt fiir die Republik
Osterreich.

Tabelle 2: Chronologische Darstellung wichtiger Entwicklungen im rechtlichen
Bereich

21. Mérz 2020 Artikel 9 des 2. COVID-19-Gesetzes (BGBI. | Nr. 16/2020) schafft mittels
einer Verordnungserméachtigung die Voraussetzungen zur ,Festlegung von
Fristen fur Eignungs-, Aufnahme- und Auswahlverfahren® an Universitéten,
Pédagogischen Hochschulen, Einrichtungen zur Durchfiihrung von Fach-
hochschul-Studiengéngen, Fachhochschulen und Privatuniversitaten fur
das Studienjahr 2020/21"

04. April 2020 Das COVID-19-Hochschulgesetz - C-HG (BGBI. | Nr. 23/2020) schafft die
Voraussetzungen, um die wesentlichen Veranderungen im Studienbetrieb
zu erméglichen und studienférderungsrechtliche Sonderbestimmungen
zu erlassen.

22. April 2020 Die COVID-19-Universitats- und Hochschulverordnung - C-UHV (BGBI. I
Nr. 171/2020), die COVID-19-Fachhochschulverordnung - C-FHV (BGBI. II
Nr. 172/2020) sowie die COVID-19-Studienforderungsverordnung -
C-StudFV (BGBI. Il Nr. 173/2020) konkretisieren die studienrechtlichen und

studienforderungsrechtlichen Sondervorschriften.

8 In der Folge unter dem Begriff ,Aufnahmeverfahren” zusammengefasst.
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30. April 2020

Da die Hochschulen vom Anwendungsbereich der COVID-19-Lockerungs-
verordnung - COVID-19-LV (BGBI. Il Nr. 197/2020) ausgenommen bleiben,
gelten fur diese ab 1. Mai 2020 keine entsprechenden Verhaltensregeln
mehr (vgl. hierzu auch Pichl 2020, S. 78).

25. Mai 2020

Die COVID-19-Hochschul-Aufnahmeverordnung - C-HAV (BGBI. Il Nr.
224/2020) konkretisiert die Bestimmungen zur Durchfuhrung der Aufnah-
meverfahren fir das Studienjahr 2020/21.

14. April 2021

Das 2. COVID-19-Hochschulgesetz - 2. C-HG (BGBI. | Nr. 76/2021) ermog-
licht den Hochschulen bei der Umsetzung des Vor-Ort-Studienbetriebs
MafBnahmen zur Verhinderung der Ausbreitung zu setzen, insbesondere
durch die Vorlage eines negativen COVID-Tests bzw., wie in einer spateren
Novellierung festgelegt wurde, durch den ,Nachweis einer geringen epide-
miologischen Gefahr* (§ 1 Abs. 2 2. C-HG).

27. Mai /
09. September
2021

In Novellierungen des Universitatsgesetztes (UG), Hochschulgesetzes
(HG) und Fachhochschulgesetzes (FHG) wird u. a. eine Sondervorschrift
fur die Durchfihrung von Prifungen mit Mitteln der elektronischen Kom-
munikation verankert (BGBI. | Nr. 93/2021; BGBI. | Nr. 177/20271).

Quelle: Eigene Darstellung.

Am 21. Marz wurde mit dem Artikel 9 des 2. COVID-19-Gesetzes (BGBI. I Nr.
16/2020) die erste gesetzliche Regelung getroffen, die spezifisch fiir den Hoch-
schulbereich relevant war. Diese schuf mittels einer Verordnungsermachti-
gung die Grundlage fiir den Wissenschaftsminister, um die Fristen und
Durchfithrung der Aufnahmeverfahren zu regeln und damit insbesondere die
Termine der Aufnahmeverfahren mit den pandemiebedingt verschobenen
schulabschliefSenden Priifungen zu koordinieren. Die Verdanderungen bei der
Durchfithrung der Aufnahmeverfahren wurden schliefllich in der am 25. Mai
2020 verdffentlichten COVID-19-Hochschul-Aufnahmeverordnung — C-HAV
(BGBL. II NT. 224/2020) festgelegt. Diese regelte im Wesentlichen:
« einheitliche Termine und Fristen bei den Aufnahmeverfahren;
« die Sicherheits- und Hygienevorkehrungen fiir vor Ort stattfindende
Aufnahmeverfahren;
» die Moglichkeit, Verdnderungen bei der Durchfithrung der Aufnahmever-
fahren vorzunehmen, insbesondere:
« die Verlegung des Verfahrens in ein Online-Setting;

die Festlegung abweichender Leistungsanforderungen;
die Abweichung von mehrstufigen Aufnahmeverfahren;
die Beurteilung schulischer Leistungen heranzuziehen;
die Ermoglichung der Online-Einsichtnahme in die

Beurteilungsunterlagen;
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» Sonderregelungen fiir das Aufnahmeverfahren fiir die Studien Human- und
Zahnmedizin.

Neben der Regelung der Aufnahmeverfahren war es von zentraler Bedeutung,
den Hochschulen den notwendigen Spielraum fiir die umfassenden Verande-
rungen im Studienbetrieb zu ermoglichen bzw. diese rechtlich abzustiitzen.
Die dafiir notwendigen Voraussetzungen wurden fiir 6ffentliche Universitdten,
Pdadagogische Hochschulen und Fachhochschulen am 4. April mit dem COVID-
19-Hochschulgesetz — C-HG (BGBI. I Nr. 23/2020) geschaffen. Umfasst waren:

« studienrechtliche Sondervorschriften;

« Sondervorschriften flir die Anerkennung bestimmter Tdtigkeiten im
Zusammenhang mit COVID-19;

» studienférderungsrechtliche Sondervorschriften;

» Sondervorschriften fiir zeitabhdngige Rechte;

» Sondervorschriften fiir Forschungsprojekte an Universitaten (Ermogli-
chung der befristeten Verldngerung der Arbeitsverhdltnisse drittmittelfi-
nanzierter Mitarbeiter*innen, wenn Projekte aufgrund von COVID-19 nicht
fertiggestellt werden konnten).

Die genauen studienrechtlichen und studienférderungsrechtlichen Son-
dervorschriften wurden anschlieffend vom Wissenschaftsminister in der
COVID-19-Universitdts- und Hochschulverordnung — C-UHV (BGBI. II Nr.
171/2020), der COVID-19-Fachhochschulverordnung - C-FHV (BGBI. II Nr.
172/2020) sowie in der COVID-19-Studienférderungsverordnung — C-StudFv
(BGBI. II NT. 173/2020) vorgelegt.

Mit den Sonderregelungen wurden an den 6ffentlichen Universitdten,
Fachhochschulen und Pddagogischen Hochschulen die Voraussetzungen
geschaffen, dass der Studienbetrieb unter den Bedingungen der Pandemie
weitergefiihrt werden konnte. Obgleich die Privatuniversititen von den Rege-
lungen des COVID-19-Hochschulgesetzes nicht umfasst waren, ging die
AQ Austria davon aus, dass die getroffenen Bestimmungen sinngemaf3 auch in
diesem Hochschulsektor angewendet wurden.® Ebenso wie die gesetzlichen

9 In einem am 06.04.2020 an die Hochschulen ausgeschickten Informationsschreiben hielt
die AQ Austria fest: ,Das Gesetz [gemeint ist das COVID-19-Hochschulgesetz, Anm. d.
Autor*innen] adressiert explizit nur Universitaten, Pddagogische Hochschulen und Fach-
hochschulen. Die AQ Austria geht davon aus, dass auch die Privatuniversitaten entspre-
chende Regelungen sinngemaR adaptieren und nutzen® (AQ Austria 2020).
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Sonderbestimmungen zur Regelung der Aufnahmeverfahren wurden auch die
studienrechtlichen Sonderregelungen von Anfang an mit einem Ablaufdatum
versehen. Hintergrund dieser Entscheidung war, dass die vom Gesetzgeber
gewahlte Durchfiihrungsform einer Verordnungsermdchtigung an den Hoch-
schulen fiir ,Unbehagen” sorgte und als ,in einem Spannungsfeld zur Hoch-
schulautonomie” stehend wahrgenommen wurde (Pichl 2020, S. 77). ,Einzig
die ,neutralisierende’ Wirkung der COVID-19-Studienférderungsverordnung
geht notwendiger- und logischerweise tiber das Auflerkrafttreten hinaus.”
(ebd., S. 78)

Bei den schrittweisen Lockerungen im Anschluss an den ersten bun-
desweiten Lockdown im Mdrz bzw. April 2020 wurden die Hochschulen vom
Anwendungsbereich der ab dem 1. Mai giiltigen COVID-19-Lockerungsver-
ordnung — COVID-19-LV (BGBI. II NT1. 197/2020) ausgenommen, weshalb ab
diesem Zeitpunkt keine (gesetzlichen) Verhaltensregeln fiir Hochschulen
mehr vorgeschrieben waren (vgl. ebd., S. 78).

Im Kontext der zunehmenden Verfiigbarkeit von COVID-19-Tests und
-Impfstoffen wurde am 14. April 2021 mit dem 2. COVID-19-Hochschulgesetz —
2 C-HG (BGBI. I N1. 76/2021) die Moglichkeit geschaffen, dass die Hochschulen
Voraussetzungen fiir die Teilnahme am Vor-Ort-Studienbetrieb einfithren
konnten, und zwar insbesondere durch die Vorlage eines negativen COVID-
Tests bzw., wie durch eine nachfolgende Novellierung des Gesetzes am 6. Juli
2021 festgelegt wurde, durch den ,Nachweis iiber eine lediglich geringe epide-
miologische Gefahr” (§ 1 Abs. 2 2. C-HG).

In Novellierungen des UG und des HG vom 27. Mai 2021 wurden
schliefilich u. a. die Nutzung von Mitteln der elektronischen Kommunikation
fiir die Sitzungen von Kollegialorganen (§ 20 Abs. 32 UG; § 11 Abs. 4 HG) sowie
Sondervorschriften fiir die Durchfithrung von Priifungen in Online-Settings
gesetzlich verankert (§ 76a UG; § 42b HG). Gleichlautende Bestimmungen zur
Durchfiihrung von Priifungen in Online-Settings wurden im FHG in einer
Novellierung am 09. September 2021 erganzt (§ 13a FHG).

Insgesamt ldsst sich festhalten, dass umfassende gesetzliche Neurege-
lungen notwendig waren, um die in der Pandemie erforderlich gewordenen
Veranderungen rechtlich abzusichern. Gleichzeitig war der Gesetzgeber bzw.
das Bundesministerium fiir Bildung, Wissenschaft und Forschung (BMBWF)
darum bemiiht, Eingriffe in die Autonomie der Hochschulen mdéglichst gering
zu halten. Insbesondere der Umstand, dass die Hochschulen ab dem o1. Mai
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nicht mehr von den gesetzlichen Sondermafinahmen betroffen waren, wurde
vom BMBWF explizit als ,Vertrauensbeweis” gegentiiber den Hochschulen ver-
standen (BMBWF 20204, S. 3; siehe hierzu auch Pichl 2020, S. 78).

Weitere begleitende MaRBnahmen seitens des BMBWF

Neben den Sonderregelungen auf gesetzlicher Ebene sah das BMBWF weitere
Mafdnahmen vor. Besondere Bedeutung kam in diesem Zusammenhang
ministeriellen Schreiben zu, in denen das BMBWF Richtlinien oder Empfeh-
lungen zur Gestaltung des Hochschulbetriebs ausschickte oder auf Beson-
derheiten in den verdnderten gesetzlichen Bestimmungen hinwies. So wurde
den Hochschulen bereits am 10. Mdrz 2020 in einem ministeriellen Schreiben
»dringlich“ empfohlen, den Studienbetrieb ab dem 16. Mdrz in Online-Settings
zu Ubertragen, den Universitdtssport auszusetzen, Universitdtsbibliotheken
zu schlieflen und Veranstaltungen abzusagen. Der Forschungsbetrieb sollte
hingegen aufrecht bleiben (vgl. BMBWF 2020b, S. 1).

Am 20. Mdrz 2020 wurden die Fachhochschulen in einem ministeri-
ellen Schreiben gebeten, (vor allem) in FH-Studiengdngen in den Bereichen
der medizinisch-technischen Dienste, der Hebammen und der Gesund-
heits- und Krankenpflege alternative Moglichkeiten fiir die Absolvierung von
Praktika zu priifen, die den Kompetenzerwerb sicherstellen und zugleich die
medizinische und pflegerische Versorgung in Osterreich unterstiitzen (vgl.
BMBWF 2020¢).

Empfehlungen zum ,Wiederhochfahren“ des Studienbetriebes ab Mai
wurden den Hochschulen am o7. April 2020 zugeschickt. Dabei wurden den
Hochschulen Richtlinien kommuniziert, die u. a. vorsahen, den Grof3teil des
Studienbetriebes weiterhin in Online-Settings zu belassen und lediglich Lehr-
veranstaltungen, die nicht oder kaum in ein Online-Setting ibertragen werden
kdnnen, vor Ort stattfinden zu lassen bzw. ggf. auch auf die Sommermonate
auszuweichen. Angeregt wurde auflerdem, den Forschungsbetrieb, sofern
dieser unterbrochen worden war, schrittweise wieder aufzunehmen und auch
das allgemeine Personal ,stufenweise aus dem ,Home-Office* zuriickzuholen
(BMBWF 2020d, S. 1f.).

Da die Hochschulen bei der neuerlichen Verscharfung der Mafinahmen
zur Einschrankung der Pandemie (,,Quasi-Lockdown®) im Herbst 2020 durch
die COVID-19-Notmafinahmenverordnung nicht beriicksichtigt wurden,
nutzte das BMBWF wiederum die Form des ministeriellen Schreibens, um am
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04. November 2020 dringlich an die Hochschulen zu appellieren, den Studi-
enbetrieb wieder in Online-Settings zu verlagern und nur Lehrveranstaltungen
und Priifungen, bei denen es keine anderen Moglichkeiten gibt, vor Ort an den
Hochschulen abzuhalten. Bibliotheken sollten zwar fiir Entlehnung geoffnet,
Lesesdle aber geschlossen bleiben. Der Forschungs- und allgemeine Hoch-
schulbetrieb sollte unter sicheren Bedingungen bzw. nach Moglichkeit im
Homeoffice stattfinden (vgl. BMBWF 2020e€).

Vor dem Start des Wintersemesters 2021/22 gab das BMBWF in einem
ministeriellen Schreiben demgegeniiber das Ziel vor, den Studienbetrieb
wieder grofitmoglich vor Ort an den Hochschulen stattfinden zu lassen. Hin-
gewiesen wurde u. a. auf das zuvor bereits erwahnte 2. COVID-19-Hochschul-
gesetz — 2 C-HG, auf dessen Basis die Hochschulen nun selbst bestimmen
konnten, was sie als ,,Nachweis fiir eine lediglich geringe epidemiologischen
Gefahr' ansehen“ (BMBWF 20214, S. 2).

Neben den ministeriellen Schreiben setzte das BMBWF weitere Schritte,
um das Pandemiemanagement an den Hochschulen zu unterstiitzen; so durch
die Entwicklung von Handreichungen und Handbiichern wie etwa das im
Frithjahr 2020 vertffentlichte Hygienehandbuch zu COVID-19 - Teil 2: Empfeh-
lungen des BMBWF zum Schutz vor einer COVID-19-Ansteckung in Universitdten
und Hochschulen oder den im August 2020 vertffentlichten Leitfaden
COVID-19: Leitfaden fiir den gesicherten Hochschulbetrieb. Empfehlungen fiir Uni-
versitdten, Fachhochschulen, Pddagogische Hochschulen und Privatuniversitdten.
Auflerdem koordinierte das BMBWF regelmaflig stattfindende sektoreniiber-
greifende Austauschmoglichkeiten zwischen den Hochschulen.
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3 Studierbarkeit

Der Ausbruch der COVID-19-Pandemie hat die gewohnte Praxis im Studien-
betrieb nahezu schlagartig mit verinderten Voraussetzungen konfrontiert.
Waren der Austausch und das gemeinsame Studieren vor Ort an den Hoch-
schulen bisher wesentliche Eckpfeiler hochschulischen Lehrens und Lernens
gewesen, mussten diese in kiirzester Zeit neu gedacht und organisiert werden.
Eine der zentralen Fragen, die wahrend des gesamten Verlaufs und der unter-
schiedlichen Phasen'™ der Pandemie nicht an Aktualitit einbiifdte, lautete
dabei: Wie kann die Studierbarkeit unter den Bedingungen der Pandemie auf-
rechterhalten und — damit zusammenhangend — wie kdnnen drohende Zeit-
verluste fiir Studierende moglichst minimiert werden?

3.1 Konzeptionelle und begriffliche
Klarungen

3.1.1 Konzept von Studierbarkeit

Im vorliegenden Bericht wird auf den Begriff der Studierbarkeit zuriickge-
griffen, der im Bericht der AQ Austria aus dem Jahr 2018 (vgl. Birke et al. 2019)
wie folgt definiert wurde: ,Von der Hochschule geschaffene, strukturelle Rah-
menbedingungen ermoglichen den Studierenden bei entsprechendem Arbeits-
einsatz den Abschluss in der gesetzlich vorgesehenen Studiendauer. Die Aus-
gestaltung der Rahmenbedingungen beriicksichtigt auch die Bediirfnisse einer

10 Fiir die Hochschulen haben Pausits et al. (2021, S. 34ff) einen Uberblick tiber unterschied-
liche Phasen der Entwicklung des Umgangs mit den Herausforderungen der Pandemie
vorgelegt. Die Autor*innen schlagen eine auf den Studiensemestern basierende Ein-
teilung vor. Dabei unterscheiden sie eine erste Phase des ,Krisenmodus mit Akzeptanz
und Toleranz" im Sommersemester 2020, in der Ad-hoc-Strategien zur weiteren Fort-
fuhrung des Hochschulbetriebs dominierten, von einer zweiten Phase im Wintersemester
2020/21, die von ,Erfahrungswissen, Flexibilitat und Anspruch“ geprégt war und in der das
erreichte organisationale Wissen starker reflektiert werden konnte.
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heterogenen Studierendenschaft bzw. spezieller, von der Hochschule verstarkt
angesprochener Zielgruppen.” (ebd., S. 61)

Im Konzept sind vier Bereiche vorgesehen, in denen Malnahmen zur
Forderung der Studierbarkeit gesetzt werden, die konsequenterweise auch als
strukturgebend fiir den aktuellen Bericht gewdhlt werden:

» Studienorganisation;

» Studienplangestaltung und -entwicklung (inklusive Didaktik);
» Beratung, Betreuung und Unterstiitzung der Studierenden;

» Unterstiitzung der Lehrenden (vgl. ebd., S. 65f.).

Hinzu kommt als Querschnittsthema die Berticksichtigung der Heterogenitdt
der Studierenden bzw. die Zielgruppenorientierung. Die Mafinahmenbereiche

zur Forderung der Studierbarkeit sind in Abbildung 1 dargestellt.

Abbildung 1: Mafinahmenbereiche zur Forderung der Studierbarkeit

Beriicksichtigung der

Heterogenitét der Beratung, Betreuung,
) Studleren-den_/ Unterstiitzung der
Zielgruppenorientierung Studierenden
(. J
( N
. P q Studienplangestaltung und
Studienorganisation MaRnahmenbereiche -umsetzung
& J
Unterstiitzung der
Lehrenden

Quelle: Birke et al. 2019, S. 66.
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3.1.2 Systematisierung zentraler Begriffe im Kontext
der Pandemie

An den Hochschulen hat sich eine Vielzahl von Begriffen etabliert, um die
Umsetzung des Studienbetriebes wahrend der Pandemie zu beschreiben.
Dabei fdllt auf, dass verschiedene Begriffe in den Unterlagen der Hochschulen
hdufig synonym und ohne erkennbare inhaltliche Unterscheidungen ver-
wendet wurden. So sprechen die Hochschulen bspw. hdufig von virtueller,
digitaler oder Online-Lehre oder von Distance oder Remote Learning.

In der Zwischenzeit wurden verschiedene Vorschldge im Sinne einer
starkeren Vereinheitlichung der Begriffsbildung vorgelegt. Bereits bald nach
dem Ausbruch der Pandemie wurde im Fachdiskurs der Begriff des Emergency
Remote Teaching vorgeschlagen (vgl. Hodges et al. 2020), der den Notfallcha-
rakter der in der Pandemie umgesetzten Formen der Lehre hervorhebt, in den
Berichten der Hochschulen allerdings kaum verwendet wurde. Flir den Oster-
reichischen Kontext sind die Empfehlungen der Hochschulkonferenz" zu
digitalem Lehren, Lernen und Priifen relevant, in denen begrifflich zwischen
unterschiedlichen Formen der synchronen (zeitgleichen) und asynchronen
(zeitversetzten) Hochschullehre differenziert wird (vgl. Mitglieder der Hoch-
schulkonferenz Arbeitsgruppe ,Digitales Lehren, Lernen und Priifen“ 2021,

S. 16f.). Insgesamt kann jedoch festgestellt werden, dass sich eine einheitliche
Verwendung der Begriffe noch nicht durchgesetzt hat.

Um den Darstellungen der Hochschulen nicht vorzugreifen, wurde im
vorliegenden Bericht der Weg gewdhlt, die zentralen Begriffe aus den Beschrei-
bungen der Hochschulen abzuleiten. Die zu diesem Zweck vorgenommene
Systematisierung soll zu einer besseren Verstandlichkeit der von den Hoch-
schulen berichteten bzw. eingesetzten Mafinahmen beitragen. Gleichzeitig
leistet diese einen weiteren Beitrag im Sinne einer Vereinheitlichung in der
Begriffsbildung.

Zundchst fallt auf, dass die von den Hochschulen verwendeten Begriffe
unterschiedliche Perspektiven adressieren, und zwar:

m Erlauterungen zu Rolle und Aufgaben der Hochschulkonferenz finden sich auf der Web-
site des BMBWF: https://www.bmbwf.gv.at/Themen/HS-Uni/Hochschulgremien/HSK.html,
abgerufen am 02.07.2022.
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» die Perspektive der Hochschule, wenn von Organisationsformen des
Studienbetriebes gesprochen wird (z. B. als virtueller Lehrveranstaltungs-
betrieb);

» die Perspektive der Lehrenden, wenn auf den Prozess des Lehrens fokus-
siert wird (z. B. Online-Lehre);

» die Perspektive der Studierenden, wenn Prozesse des Lernens im Vorder-
grund stehen (z. B. Distance Learning);

» die Perspektive des Priifens, wenn es um Methoden und Formate der
Leistungsfeststellung geht (z. B. im Rahmen von Online-Priifungen oder
Aufnahmeverfahren).

Auflerdem lassen sich verschiedene Settings unterscheiden, in denen der
Studienbetrieb, die Lehre, das Lernen und das Priifen wahrend der Pandemie
umgesetzt wurden:

» Online(/Distanz)-Settings;

» Vor-Ort-Settings (an der Hochschule);

« Hybrid-Settings.

Online-Settings zeichnen sich einerseits durch die Nutzung von Online-Tech-
nologien und digitalen Medien wie Lernplattformen oder Videokonferenzpro-
grammen aus. Mehrere Hochschulen sprechen deshalb auch von digitaler oder
virtueller Lehre. Andererseits sind Online-Settings wesentlich durch die phy-
sische Distanz zwischen Lehrenden und Lernenden gepragt. Diese driickt sich
bspw. in den Begriffen Remote Learning oder Teaching aus (vgl. hierzu auch
Pausits et al. 2021, S. 17ff.).

Fiir die Bezeichnung von Online-Settings ist auch der Begriff Distance
Learning verbreitet,” der ebenfalls die Distanz zwischen Lehrenden und Ler-
nenden in den Vordergrund riickt. Dieser wurde im vorliegenden Bericht nicht
iibernommen, da die zentrale Rolle der (Online-)Technologien auch bei der
Begriffsbildung betont werden soll (und nicht jene der physisch-raumlichen
Distanz zwischen Lehrenden und Lernenden). Hinzu kommt, dass der Begriff
Distance Learning fiir sich genommen nicht alle der zuvor vorgestellten, von

12 Dieser wurde auch im bildungspolitischen Diskurs vermehrt aufgegriffen. So fand im Sep-
tember 2020 ein vom BMBWF initiierter Austausch unter den Hochschulen unter dem
Titel ,Distance Learning - Lessons Learned* statt.
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den Hochschulen adressierten Perspektiven erfasst, da er begrifflich auf den
Prozess des Lernens fokussiert und demgegeniiber das Lehren, das Priifen und
die Organisation des Studienbetriebes nicht beriicksichtigt.

Vor-Ort-Settings sind dadurch charakterisiert, dass alle Lehrenden und
Lernenden an einem vorgesehenen Lernort (in der Regel an der Hochschule)
physisch prasent sind. Dieses Setting wurde von den Hochschulen hdufiger
auch als Prasenz-Lehre oder Prdsenz-Unterricht bezeichnet. In diesem Bericht
wird der Begriff der Prasenz bewusst durch die Erlduterungen , physisch
prasent” oder ,,online prasent” erganzt, um festzuhalten, dass auch Studie-
rende, die an einer Lehrveranstaltung online teilnehmen, prasent/anwesend
sind (vgl. hierzu auch Reinmann 2021, S. 4).

Hybrid-Settings kombinieren Online- und Vor-Ort-Settings. Die Hoch-
schulen sprechen deshalb teilweise auch von geteilter Lehre oder Mischfor-
maten. Die Kombination der Online- und Vor-Ort-Settings fallt in der Praxis
sehr unterschiedlich aus, weshalb der Begriff Hybrid-Settings eigentlich ein
Biindel zum Teil sehr unterschiedlicher Formen der Lehre und des Lernens
umfasst (vgl. hierzu die Ausfithrungen in Kapitel 3.2.1). Die Umsetzung
hybrider Priifungen wurde von den Hochschulen nicht berichtet.

Auf einer weiteren Ebene kommt schlief§lich durch die Unterscheidung
zwischen synchronen (gleichzeitigen) und asynchronen (zeitversetzten)
Formaten in der Begriffsverwendung zusitzlich eine zeitliche Dimension
hinzu.” Vor-Ort-Settings im hier verwendeten Sinn werden in der Regel
synchron durchgefiihrt, wahrend sich Online-Settings fiir eine synchrone und
eine asynchrone Durchfiihrung eignen. Hybrid-Settings kdnnen aus einem
synchronen Vor-Ort-Anteil plus alternativ einem synchronen oder asyn-
chronen Online-Anteil oder einer Kombination der beiden bestehen.

Dieser Systematik folgend ergeben sich elf Begriffskombinationen,
denen weitgehend alle von den Hochschulen verwendeten Begriffe zugeordnet
werden kénnen und die auch die begriffliche Grundlage des vorliegenden
Berichts bilden (siehe Tabelle 3).

13 Die Begriffe ,synchron* und ,asynchron® werden in erster Linie fur die Beschreibung der
Gestaltung von Lehr-Lern-Prozessen verwendet. Sie lassen sich inhaltlich allerdings auch
auf den Bereich der Prifungen und Leistungsfeststellungen tbertragen, die ebenfalls
synchron oder asynchron umgesetzt werden kénnen. In diesem Zusammenhang wird
allerdings haufiger von zeitunabhangigen oder zeitflexiblen Prufungen gesprochen (vgl.
hierzu die Ausfuhrungen in Kap. 3.2.2).
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Tabelle 3: Systematisierung von Begriffen zu Online-, Vor-Ort- und Hybrid-Settings

Settings
Perspektive Online (/Distanz) Vor Ort Hybrid
Hochschule / Online-Studienbetrieb  Vor-Ort-Studienbe- Hybrid-Studienbetrieb
Studienbetrieb trieb
Lehrende / Lehre Online-Lehre Vor-Ort-Lehre Hybrid-Lehre
Studierende / Lernen  Online-Lernen Vor-Ort-Lernen Hybrid-Lernen
Prifen / Leistung Online-Prifungen / Vor-Ort-Prifungen /-
-Aufnahmeverfahren  -Aufnahmeverfahren
Zeitliche Dimension  Synchron oder Synchron Synchron plus
asynchron asynchron

Quelle: Eigene Darstellung.

3.2 Studienorganisation

Eine der zentralen Herausforderungen in der Pandemie bestand darin, den
Studierenden trotz der vielfdltigen Einschrankungen eine ungehinderte Teil-
nahme an Lehrveranstaltungen und Priifungen zu ermoglichen. Um dieses Ziel
zu erreichen, waren die Hochschulen gefordert, weitgehende Veranderungen
im Studienbetrieb umzusetzen, die auch als eine umfassende Reorganisation
des Studienbetriebes beschrieben werden kdénnen. Die dabei gesetzten Maf3-
nahmen und Veranderungen werden im vorliegenden Bericht unter dem Blick-
winkel der Studienorganisation diskutiert.

3.2.1 Reorganisation des Studienbetriebes und der
Lehr-Lern-Prozesse

Betrachtet man die an den Hochschulen vorgenommenen Anpassungen im
Studienbetrieb, lassen sich im Wesentlichen folgende Veranderungen be-
schreiben:

« InVor-Ort-Settings geplante Lehrveranstaltungen wurden in
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Online-Settings tibertragen bzw. im weiteren Verlauf der Pandemie in
Online- oder Hybrid-Settings geplant und durchgefiihrt.

» Lehrveranstaltungen, die nicht in ein Online-Setting ibertragen werden
konnten, wurden verschoben und zu einem spdteren Zeitpunkt nachgeholt.
Dies betraf insbesondere Labor- und Praxistibungen.

« Praktika mussten teilweise unterbrochen oder verschoben werden. In
manchen Fdllen mussten Ersatzpldtze gefunden oder alternative Aufgaben-
stellungen entwickelt werden.

Online-Settings

,Der pandemiebedingte Lockdown Mitte Mdrz hat die Digitalisierung zu
einer notwendigen Bedingung gemacht, um Lehre und Studium fortfiihren
zu kénnen und hat damit die digitale Transformation in der Lehre enorm
beschleunigt und zum gréfiten institutionellen Lernprozess im Bereich
der universitiren Lehre der vergangenen Jahrzehnte gefiihrt. — Offentliche
Universitat

Der Umstieg auf den Online-Studienbetrieb kann mit Sicherheit als eine

der wichtigsten Anpassungen im Zuge der COVID-19-Pandemie bezeichnet
werden. Schlie8lich ermoglichte dieser den Hochschulen, den Studienbetrieb
unter sicheren Bedingungen weiterzufithren, und leistete damit einen maf3-
geblichen Beitrag, um Studienzeitverzogerungen aufgrund der Pandemie zu
verhindern oder zumindest moglichst gering zu halten.

Insbesondere zu Beginn der Pandemie mussten vor Ort geplante Lehr-
veranstaltungen vielfach ad hoc und ohne umfassende Vorbereitung in ein
Online-Setting tibertragen werden (vgl. Pausits et al. 2021, S. 34ff.). Dieser
rasante Umstieg fand an den einzelnen Hochschulen unter zum Teil deutlich
unterschiedlichen Voraussetzungen statt. Da bei der Durchfithrung des
Online-Studienbetriebes digitale (Lern-)Technologien eine zentrale Rolle
spielen, hatten jene Hochschulen Vorteile, die sich bereits (intensiver) mit
Entwicklungsperspektiven und Umsetzungsmoglichkeiten im Bereich der
Digitalisierung und speziell der Online-Lehre auseinandergesetzt hatten bzw.
eine Ausweitung der Online-Lehre in Planung hatten. Insbesondere Hoch-
schulen mit berufsbegleitend organisierten Studienangeboten erlebten den
Umstieg auf den Online-Studienbetrieb konsequenterweise einfacher, da
hdufig eine entsprechende infrastrukturelle Ausstattung vorhanden war und
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ein grofler Teil des Lehrpersonals bereits iiber die erforderlichen Kompetenzen
in der Online-Lehre verfiigte. Aber auch die meisten anderen Hochschulen
konnten zum Zeitpunkt des Ausbruchs der Pandemie bereits auf grundle-
gende, tiber zehnjdhrige Erfahrungen im Einsatz von digitalen Medien und
Learning-Management-Systemen in der Lehre zuriickgreifen (fiir die 6ster-
reichischen Universitdten vgl. Ebner et al. 2020, S. 4). Einzelne Hochschulen
waren aufgrund der Pandemie allerdings vor die Notwendigkeit gestellt, sich
erstmals intensiver mit den Voraussetzungen fiir den Online-Studienbetrieb
und den Moglichkeiten und Perspektiven der Online-Lehre auseinanderzu-
setzen, und hatten dementsprechend einen grofieren Aufholbedarf.

Trotz dieser unterschiedlichen Voraussetzungen berichten nahezu alle
Hochschulen, dass der Umstieg auf Online-Settings erhebliche zusaitzliche
Investitionen in IT-Equipment und Softwarelésungen erforderlich machte.
Erwahnt werden bspw. der Ankauf von Headsets und Webcams, die Moderni-
sierung der WLAN-Infrastruktur oder die Verbesserung der Ausstattung von
Horsdlen und Seminarrdumen mit Kameras und Touchscreens mit White-
boardfunktion. In einzelnen Fillen wurden (Aufnahme-)Studios eingerichtet,
aus denen Lehrveranstaltungen gestreamt oder die fiir die Produktion von
Lehrvideos genutzt werden. Weitere wichtige Investitionen betrafen die Bereit-
stellung von Videokonferenzprogrammen oder Streamingmaoglichkeiten
fiir Lehrende und Studierende sowie die Anstellung zusdtzlicher Mitarbei-
ter*innen im IT-Bereich.

,Wahrend der ersten, von Unsicherheiten auf Studierenden- wie auch auf
Lehrendenseite gepragten Erfahrungen, war die Akzeptanz der digitalen
Lehre nicht sehr hoch. Mit dem steigenden Ausmaf3 an Erfahrungen kam
es jedoch zu einem Wandel in der Haltung gegentber digitaler Lehre und
deren Moglichkeiten.” — Privatuniversitdt

Im weiteren Verlauf der Pandemie konnte die Umsetzung des Online-Studien-
betriebs und der Online-Lehre mit einem langeren Vorlauf geplant und vor-
bereitet werden, was den Berichten der Hochschulen zufolge mit einem deut-
lichen Anstieg der Qualitdt der umgesetzten Lehrveranstaltungen einherging.
Zwischenzeitlich hatten auflerdem jene Lehrenden, die in der Online-Lehre
noch weniger erfahren gewesen waren, wichtige zusatzliche Kompetenzen
erworben, die sich auch positiv auf die Einstellung gegeniiber den Online-
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Settings auswirkte. Hinzu kam, dass auch die technische Infrastruktur fiir
die Umsetzung der Online-Settings weitgehend vorhanden war und genutzt
werden konnte.

Insgesamt ist der Umstieg auf den Online-Studienbetrieb aus Sicht der
Hochschulen trotz der schwierigen Bedingungen gut gelungen. Eine von der
OH beauftragte Studierendenbefragung zeigt, dass auch die Studierenden
grofitenteils mit der Umsetzung der Online-Vorlesungen und zu einem etwas
kleineren Teil auch mit Online-Seminaren zufrieden waren (vgl. Friesen-
bichler/Oppenauer 2022, S. 44, 51).

Die gemachten Erfahrungen bieten zudem eine Grundlage, um die
Starken und Schwdchen der Online-Settings besser einschdtzen zu kdnnen.
Die Starken der Online-Settings liegen aus Sicht mehrerer Hochschulen und
Studierender darin, dass sie eine ortsunabhdngige Teilnahme am Studienbe-
trieb und damit ein flexibleres Lernen ermdglichen. Gerade in der Notfallsi-
tuation war diese zusdtzliche Flexibilitat durch die Online-Settings ein wich-
tiger Beitrag, um Studierende mit Mehrfachbelastungen zu unterstiitzen oder
manchen Personen (z. B. Risikogruppen oder internationalen Studierenden,
die in ihre Heimatldnder zurlickgekehrt waren) iiberhaupt die Teilnahme am
Studienbetrieb zu ermoglichen. Damit hat die Pandemie insgesamt die Ein-
schdtzung bekraftigt, dass Online-Settings die Vereinbarkeit des Studiums mit
anderen Lebensbereichen verbessern.

Manche Hochschulen bewerten Online-Settings aufgrund ihrer Ortsun-
abhdngigkeit auflerdem als eine Moglichkeit, um den Zugang zu standortiiber-
greifenden Studienangeboten (bspw. in den Entwicklungsverbiinden) zu
verbessern. Insbesondere die zeitliche Abstimmung zwischen Lehrveran-
staltungen an unterschiedlichen Institutionen kénnte durch das Angebot an
Online-Settings erleichtert werden, da fiir die Studierenden die Anreisezeiten
entfallen. Da andere kooperierende Hochschulen den verstarkten Umstieg
auf Online-Settings allerdings kritisch sehen, besteht hier noch weiterer
Klarungsbedarf.

Als besonders sinnvoll schatzen die Hochschulen Online-Settings ein,
wenn diese im Sinne des Blended Learning oder Flipped Classroom zur inhalt-
lichen Erganzung vor Ort durchgefiihrter Lehrveranstaltungen gentitzt werden.
Diese bereits vor der Pandemie an mehreren Hochschulen genutzten Ansdtze
fanden wahrend der Pandemie eine noch groéfiere Verbreitung und wurden
bspw. geniitzt, um Laboriibungen vorzubereiten, die anschlief}end in Klein-
gruppen vor Ort an der Hochschule durchgefiihrt wurden.
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Neben den genannten Vorteilen wurden allerdings auch negative Effekte
des Umstiegs auf Online-Settings berichtet. Diese standen zumeist im Zusam-
menhang mit sozialen bzw. kommunikationsbezogenen Aspekten des Lehrens
und des Lernens. So war in den Online-Settings nach Ansicht mehrerer Hoch-
schulen vor allem der soziale und diskussionsorientierte Austausch zwischen
Studierenden und Lehrenden teilweise nur bedingt moglich, was sich vor
allem auf die Umsetzung persdnlichkeitsbildender und interaktiv ausgerich-
teter Lehrveranstaltungen erschwerend auswirkte. Mehrere Hochschulvertre-
ter*innen bewerten Online-Settings deshalb als grundsdtzlich besser geeignet
fir Input-orientierte Lehrveranstaltungsformate wie Vorlesungen, bei denen
auch in den Vor-Ort-Settings haufig keine Anwesenheitspflicht besteht.

Hinzu kommt, dass das Vor-Ort-Lernen aus Sicht der Hochschulen fiir
viele Studierende eine wichtige Unterstiitzung zur Strukturierung des Studien-
alltags und der Lernprozesse darstellt. Der Wegfall dieser Aspekte konnte
durch die Betreuung in den Online-Settings nicht immer ausreichend kom-
pensiert werden. Viel eher steigen in den Online-Settings aus Sicht der Hoch-
schulen die Anforderungen an Studierende, Lernprozesse selbststandig zu
koordinieren, zusitzlich an, was zum Teil auch als eine Uberforderung der
Studierenden wahrgenommen wurde. Vor allem Vertreter*innen der Fach-
hochschulen bewerteten diese Auswirkungen als problematisch, da sich ihrer
Ansicht nach Studierende an Fachhochschulen gerade aufgrund der engeren
Betreuung und starkeren sozialen Einbindung fiir ein Studium an einer Fach-
hochschule entscheiden.

Beim Einsatz asynchroner Online-Settings zeigte sich besonders
deutlich, dass Online-Settings auf der einen Seite zusatzliche Flexibilitdt bei
der Gestaltung der Lernprozesse ermoglichen, auf der anderen Seite aller-
dings auch die Anforderungen an die selbststindige Gestaltung und Steuerung
der Lernprozesse ansteigen. So gelten asynchrone Lernformate, die neben
der Ortsunabhdngigkeit zusatzlich auch ein zeitunabhdngiges Lernen (ohne
Anwesenheitspflicht) ermoglichen, als besonders hilfreich, um die Flexibi-
litdt fiir Studierende zu erhéhen (vgl. Mordhorst et al. 2020, S. 40). Im Kontext
der Pandemie erwies sich allerdings als problematisch, dass die asynchronen
Lernphasen von einzelnen Lehrenden teilweise nur unzureichend vorbereitet
und begleitet wurden, was aus Sicht der Hochschulen zumindest teilweise zu
einer Uberforderung der Studierenden fiihrte.

Insgesamt stellte sich im Verlauf der Pandemie unter vielen Studie-
renden und Lehrenden eine regelrechte ,,Online-Ermiidung” (Fachhochschule)
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ein, weshalb sich viele eine Riickkehr in den Vor-Ort-Studienbetrieb
wiinschten. Diese Erfahrungen verdeutlichen nach Ansicht der Hochschulen
insgesamt, dass ein zu grof3er Anteil an reinen Online-Settings im Regel-Stu-
dienbetrieb vermieden werden sollte (siehe hierzu auch die nachfolgenden
Lessons Learned).

,Insbesondere durch die Aufnahme von Musikstlicken und dem anschlie-
enden mehrmaligen Anhoren sind Studierende kritischer sich selbst
gegeniiber und gehen in Selbstreflexion, um die Stiicke eigenstandig zu
verbessern und weiterzuentwickeln, bevor das Video gesendet wird. Im
Prasenzunterricht wird oft nur auf die Hinweise der Lehrperson gewartet
und somit sind sich Lehrende einig, dass diese Form des digitalen Unter-
richts zur Professionalisierung der Studierenden beigetragen hat.”

- Kunstuniversitat

Wie das oben angefiihrte Zitat zeigt, konnten auch an Kunstuniversitdten
durchwegs positive Effekte mit der Umsetzung der Online-Settings erzielt
werden. Insbesondere die eigenstindige Aufnahme von Musikstiicken durch
Studierende wird von mehreren Kunstuniversitdten als didaktisch sinnvoll
beschrieben. Rasch zeigten sich jedoch auch die Grenzen der Online-Settings
und diese Universititen weisen mehrfach darauf hin, dass der Vor-Ort-Stu-
dienbetrieb nur unzureichend ersetzt werden konnte. Das betrifft vor allem die
Arbeit in Ateliers und in Werkstdtten. Die Grenzen der technischen Moglich-
keiten zeigten sich aber auch bei der Toniibertragung von Musikinstrumenten.

Vor-Ort-Settings

Wahrend des ersten Lockdowns im Mdrz 2020 musste der Vor-Ort-Studienbe-
trieb vollstandig ausgesetzt werden. Lehrveranstaltungen, die nicht oder nur
mit erheblichen Einschrankungen in ein Online-Setting libertragen werden
konnten, wurden auf einen spateren Zeitpunkt verschoben. Die rasche Wieder-
aufnahme des Vor-Ort-Studienbetriebes war deshalb besonders wichtig, um
die verschobenen Lehrveranstaltungen nachzuholen und damit den Studien-
fortschritt und Kompetenzerwerb zu sichern.

Ab Mai 2020 konnten unter Einhaltung umfassender Hygiene- und
Sicherheitsbestimmungen schrittweise wieder einzelne, nicht durch Online-
Settings substituierbare Lehrveranstaltungen in Vor-Ort-Settings durchgefiihrt
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werden (vgl. die Ausfiihrungen in Kapitel 2 und 4.1). Das Angebot an vor Ort
durchgefiihrten Lehrveranstaltungen konnte im weiteren Verlauf in Abhdngig-
keit von der pandemischen Situation erweitert werden. In der Regel wurden
dabei von den Hochschulen weiterhin jene Lehrveranstaltungstypen priori-
siert, die nicht in ein Online-Setting iibertragen werden konnten.

Um verschobene Lehrveranstaltungen nachzuholen, wichen viele Hoch-
schulen im Sommersemester 2020 zusdtzlich auf die (in der Regel) lehrver-
anstaltungsfreie Zeit in den Sommermonaten aus, was hdufig als eine (zu)
starke Zusatzbelastung fiir Lehrende erlebt wurde. Aufgrund der geltenden
Sicherheitsbestimmungen konnten Vor-Ort-Settings namlich zundchst nur im
Schichtbetrieb in Kleingruppen durchgefiihrt werden, was den Arbeitsaufwand
fiir die Lehrenden empfindlich erhdhte und im Sommer 2020 an manchen
Hochschulen zu einem nahezu durchgdngigen Studienbetrieb fiihrte, der
zugleich die zeitlichen Freirdume (z. B. fiir Forschung) erheblich einschrankte.
Auch vonseiten der Studierenden wurde kritisiert, dass der Studienbetrieb in
den Sommermonaten die zeitlichen Moglichkeiten fiir andere Aktivitdten (z. B.
flr Ferialpraktika) stark einschrankte.

Manche Hochschulen sahen vor, verschobene Lehrveranstaltungen in
einem spdteren Semester nachzuholen, was allerdings erforderlich machte,
den zusdtzlichen Anstieg des Workloads bei der Planung der nachfolgenden
Semester zu berticksichtigen. Um hier einen Ausgleich zu schaffen, wurden
teilweise Lehrveranstaltungen, die sich leichter in ein Online-Setting iber-
tragen lief3en, aus spdteren Semestern vorgezogen.

Eine weitere Herausforderung ergab sich dadurch, dass internationale
Studierende, die in ihre Heimatlander zuriickgekehrt waren, aufgrund von
Reisebeschrankungen zeitweise nicht am Vor-Ort-Studienbetrieb teilnehmen
konnten. Hier wurde zumeist nach individuellen Losungen gesucht, um den
Kompetenzerwerb trotz der physischen Abwesenheit sicherzustellen. Studien-
zeitverzogerungen konnten allerdings laut den Hochschulen nicht immer aus-
geschlossen werden.

Im weiteren Verlauf der Pandemie ergab sich im Studienbetrieb eine
zunehmende Parallelitdt von Online- und Vor-Ort-Settings. Diese fiihrte dazu,
dass die Hochschulen physische und Online-Prasenzphasen besser aufeinan-
der abstimmten mussten. An manchen Hochschulen (v. a. jenen mit Kohor-
tenbetrieb) wurden deshalb fixe Online- und Vor-Ort-Tage eingefiihrt. Andere
Hochschulen richteten spezielle Studierraume ein, in denen Studierende auch
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an der Hochschule an Lehrveranstaltungen in Online-Settings teilnehmen
konnten.

Insbesondere die zunehmende Verfiigbarkeit von COVID-19-Testmog-
lichkeiten und -Impfungen verbesserte im Verlauf der Pandemie zunehmend
die Moglichkeiten, den Vor-Ort-Studienbetrieb unter sicheren Bedingungen zu
organisieren.

,Prasenzunterricht und der Zugang zu universitiren Ubungsmoglichkeiten
sind im Bereich der Lehre und des Lernens sowie der Entwicklung und der
Erschlieffung der Kiinste essentielle Grundvoraussetzungen, welche auch
durch den Einsatz neuester technologischer Methoden und Mitteln nicht
vollstandig substituierbar sind.” — Kunstuniversitat

Die in der Pandemie gemachten Erfahrungen haben dazu beigetragen, die
zentrale Bedeutung der Vor-Ort-Settings fiir die Lehre und das Lernen an Hoch-
schulen zu unterstreichen. Bereits zuvor wurde erwahnt, dass viele Hoch-
schulen das Vor-Ort-Lernen als wichtige Unterstiitzung der Studierenden bei
der Strukturierung der Lernprozesse und des Studienalltags bewerten. Hinzu
kommt, dass die Vor-Ort-Settings fiir bestimmte Lehrveranstaltungsformate
als schwer ersetzbar betrachtet werden. Dies betrifft vor allem praxisorien-
tierte Lehrveranstaltungen, Laboriibungen, personlichkeitsbildende Lehrver-
anstaltungen mit hohem Selbstreflexionsanteil sowie insgesamt didaktische
Settings, bei denen die Interaktion zwischen Studierenden und Lehrenden

im Vordergrund steht. Besonders wichtig sind Vor-Ort-Settings nach Ansicht
der Hochschulen auflerdem fiir Studienanfianger*innen, da sie eine wichtige
Moglichkeit darstellen, um die Anbindung an die Hochschule zu férdern und
Kontakte zwischen den Peers zu erleichtern. Aus diesem Grund bemtihten sich
verschiedene Hochschulen auch wahrend der Pandemie, Lehrveranstaltungen
fiir Studienanfinger*innen moglichst lange vor Ort durchzufiihren.

Aber auch in anderer Hinsicht hat die Pandemie verdeutlicht, wie
wichtig der Zugang zu den Ressourcen an der Hochschule fiir das studentische
Lernen ist. Dies betraf auf eine besondere Weise die Kunstuniversititen, wo
Studierende an den Hochschulen Ubungsraumlichkeiten und Ateliers niitzen.
Um zu viele physisch prdsente Personen an der Hochschule zu vermeiden,
wurden zundchst einzelne Studierendengruppen beim Zugang zu den Ein-
richtungen priorisiert (in der Regel Studierende, die kurz vor ihren Abschluss-
priifungen standen). Im weiteren Verlauf konnten dann auch weiteren
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Studierendengruppen wieder die Ressourcen vor Ort an den Hochschulen
zuganglich gemacht werden. Einzelne Kunstuniversitdten berichten von der
Einrichtung von Akustikstudios, die von den Studierenden unter sicheren
Bedingungen fiir die Aufnahme von Musikstiicken oder zum Uben genutzt
werden konnten.

Maoglichst rasch sollte Studierenden und Lehrenden wieder der Zugang
zu Literaturbestinden und medialen Ressourcen ermoglicht werden. Da
die Bibliotheken an den Hochschulen wahrend des Lockdowns geschlossen
waren, wurden zusdtzliche E-Ressourcen und Literaturdatenbanken ange-
kauft. Auch gab es an manchen Hochschulen die Moglichkeit, Digitalisate
(z. B. von Aufsitzen oder Buchkapiteln) zu bestellen. Es wurden aufierdem
Hygienekonzepte entwickelt, die die Ausleihe und Riickgabe von Medien im
Freien vorsahen. Wahrend so fiir den Bibliotheksbetrieb meist rasch Losungen
gefunden wurden, blieben die Bibliotheken als Lern- und Studienorte zumeist
langer geschlossen.

Hybrid-Settings (bzw. hybride Settings)

Hybrid-Settings wurden in der Pandemie zu gangigen Formaten, die von den
Hochschulen in unterschiedlicher Weise gestaltet bzw. umgesetzt wurden.
Basierend auf den Berichten der Hochschulen lassen sich zwei Umsetzungs-
formen unterscheiden:™
a. Hybrid-Settings, die die Vor-Ort-Lehre mit synchroner Online-Lehre
kombinieren;
b. Hybrid-Settings, die die Vor-Ort-Lehre mit asynchroner Online-Lehre
kombinieren.

Diese Unterscheidung ist bedeutsam, da die Umsetzungsformen Auswir-
kungen auf die Flexibilitdt bei der Teilnahme haben und auferdem mit beson-
deren Herausforderungen in der Lehre verbunden sind. Die Beziehungen
lassen sich folgendermafien darstellen:

14 Die jeweiligen hybriden Settings konnten an einzelnen Hochschulen mit zusatzlichen
Modalitaten verbunden sein, bspw. einer regelmaRigen Verpflichtung fur Studierende an
Lehrveranstaltungen vor Ort teilzunehmen. Diese besonderen Bedingungen werden im
Rahmen der vorliegenden Darstellung nicht berticksichtigt.
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Tabelle 4: Hybrid-Settings

Flexibilitat Herausforderungen
Ortsunabhangiges ~ Zeitunabhéngiges
Lernen Lernen
Variante a: vor Ort Ja Nein Synchrone Betreuung von
+ synchron online 2 Studierendengruppen
Variante b: vor Ort Ja Ja Systematische Begleitung
+ asynchron online der synchronen und asyn-

chronen Lernprozesse

Quelle: Eigene Darstellung.

Hybrid-Settings wiesen wichtige Vorteile auf, da diese (analog zu den
Online-Settings) eine ortsunabhdngige Teilnahme am Studienbetrieb ermog-
lichten. So wurde sichergestellt, dass auch jene Studierenden, die aus unter-
schiedlichen Griinden (z. B. Quarantdne, Reisebeschrankungen, Risiko-
gruppen) nicht an die Hochschule kommen konnten (oder wollten), am
Studienbetrieb teilnehmen konnten. Ein spezieller Vorteil hybrider Settings
gegeniiber den Online-Settings besteht darin, dass sie auch fiir jene Studie-
renden ein Angebot ermdéglichten, die das Vor-Ort-Lernen (an der Hochschule)
bevorzugten, und gleichzeitig die Anzahl der an der Hochschule anwesenden
Personen reduzierten. So schafften es Hybrid-Settings, die zum Teil deutlich
unterschiedlichen Erwartungen, Bedirfnisse und Moglichkeiten der Studie-
renden zu berlicksichtigen.

Hybrid-Settings der Variante b, die die Vor-Ort-Lehre mit asynchroner
Online-Lehre kombinierten, wiesen in der Pandemie den zusatzlichen Vorteil
auf, dass sie ein zeitunabhdngiges Lernen ermoglichten. Dies wurde von den
Hochschulen als eine wichtige Erleichterung fiir Personen mit Mehrfachbe-
lastungen, aber auch fiir internationale Studierende, die in ihre Heimatlander
zuriickgekehrt waren und nun aus unterschiedlichen Zeitzonen am Studien-
betrieb teilnahmen, beschrieben. Aber auch grundsatzlich wurde die Mog-
lichkeit, Lerninhalte aufgezeichneter Lehrveranstaltungen (asynchron) online
nachzuhoren, von den Studierenden als eine wichtige Unterstiitzung im Lern-
prozess wahrgenommen.

Im Austausch mit den Hochschulen wurde allerdings festgestellt, dass
die unterschiedlichen Umsetzungsformen der Hybrid-Settings mit spezi-
fischen Bedingungen fiir die Gestaltung der Lehre verbunden sind, die den
Aufwand fiir Lehrende in der Vorbereitung und Umsetzung empfindlich



erhohen. Bei hybriden Settings der Variante a miissen Lehrende gleichzeitig
zwei Gruppen von Teilnehmenden berticksichtigen, namlich physisch und
online prasente Studierende. Aus diesem Grund waren eigentlich zwei Lehr-
personen fiir die qualitativ hochwertige Durchfiihrung entsprechender Lehr-
veranstaltungen erforderlich. Aulerdem missen fiir beide Gruppen didak-
tische Konzepte erarbeitet werden: ein Online-Konzept und eines, das sich fiir
physisch prasente Studierende eignet.

Bei hybriden Settings der Variante b wurde (analog zu den asynchronen
Online-Settings) auf die Herausforderung der systematischen Begleitung der
Lernprozesse aller Studierenden hingewiesen, also auch der online-asynchron
teilnehmenden. Hierfiir sind ebenfalls geeignete didaktische Konzepte not-
wendig, die von den Lehrenden zusatzlich zur synchronen Vor-Ort-Lehre vor-
bereitet und umgesetzt werden miissen.

,Die Umsetzung von Virtueller Lehre in einer guten Qualitdt ist mit einem
enormen Entwicklungs-, Vor- und Nachbereitungs- und extrem fordernden
Abhaltungsaufwand seitens der Lehrenden verbunden. Dies ist vor allem
der Fall, wenn auch hybride Modalitaten umgesetzt werden sollen.”

- Fachhochschule

Basierend auf diesen Ausfithrungen lassen sich Einschdtzungen zu Starken
und Schwdchen hybrider Settings aus Sicht der Hochschulen beschreiben.
Bereits erwahnt wurde, dass die zusdtzliche Flexibilitat hybrider Settings
(ahnlich wie bei den Online-Settings) von den Hochschulen in der Pandemie
als ein wichtiger Vorteil wahrgenommen wurde. Unabhdngig von der Notfall-
situation bewerten die Hochschulen diese allerdings tendenziell kritisch. So
konnte die zusdtzliche Flexibilitdt aus Sicht mancher Hochschulen zu einer
Beliebigkeit und steigenden Unverbindlichkeit bei der Teilnahme am Studien-
betrieb beitragen, da die Frage im Raum steht, was gute Begriindungen sind,
die eine Online-Teilnahme an einem Hybrid-Setting rechtfertigten. Hinzu
kommen die erheblichen organisatorischen, didaktischen und ressourcenbe-
zogenen Herausforderungen, die die Umsetzung hybrider Settings fiir Hoch-
schulen und Lehrende bedeuten.

Ein weiteres Problem bestand darin, dass Hybrid-Settings aufgrund
technischer Hindernisse hdufig nur mit reduzierten Interaktions- und Parti-
zipationsmoglichkeiten umgesetzt werden konnten, was zum Teil erhebliche
Einschrankungen bei der didaktischen Umsetzung der Lehrveranstaltungen
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mit sich brachte. Hybrid-Settings sind deshalb (2hnlich wie Online-Settings)
aus Sicht der Hochschulen besser fiir Input-orientierte Lehrveranstaltungs-
formate geeignet, bei denen Interaktionen zwischen Lehrenden und Studie-
renden eine untergeordnete Rolle spielen und bei denen auch die didaktische
Vorbereitung und die technische Umsetzung mit einem geringeren Aufwand
verbunden sind.

Vonseiten der Studierenden wurden Hybrid-Settings ambivalent
bewertet. Eine von der OH beauftragte Studierendenbefragung ergab, dass
etwas weniger als die Hdlfte (48 %) der befragten Studierenden mit den
hybriden Lehrveranstaltungsangeboten sehr oder eher zufrieden waren (vgl.
Friesenbichler/Oppenauer 2022, S. 49, 60). Allerdings gaben ,mehr als 55 %
der Studierenden mit beruflichen oder Betreuungsverpflichtungen [...] an, die
hybride Lehre habe ihr Leben in puncto Vereinbarkeit mit dem Studium ver-
einfacht” (ebd., S. 45).

Praktika

Die Pandemie wirkte sich auch auf die Moglichkeiten aus, Praktika zu absol-
vieren. Insbesondere wahrend des ersten Lockdowns (zumeist aber auch
dariiber hinaus) konnten Praktika nicht oder nur mit Einschrankungen durch-
gefiihrt werden. Die Hochschulen reagierten auf diese Umstande mit fol-
genden Regelungen und Maf3nahmen:

« Nicht angetretene oder unterbrochene Praktika konnten zu einem spdteren
Zeitpunkt nachgeholt/abgeschlossen werden.

» Flr nicht abgeschlossene Praktika wurden an manchen Hochschulen
(schriftliche) Kompensationsleistungen ermdoglicht.

« Der Umfang der Praktika-Stunden wurde reduziert, sofern das unter Ein-
haltung der gesetzlichen Vorgaben und der Beriicksichtigung des beabsich-
tigten Kompetenzerwerbs moglich war.

» Studierende wurden bei der Suche nach alternativen Praktikumspldtzen
unterstiitzt. Teilweise wurde ermdglicht, Praktika in nahestehenden Fach-
bereichen zu absolvieren.

» Die Hochschulen boten praktische Hilfestellungen, um einen sicheren
Besuch der Praktikumsstelle zu ermoglichen, so z. B. durch Testmoglich-
keiten fiir Studierende.

» Tatigkeiten im 6ffentlichen Interesse konnten ggf. als Praktikumszeit ange-
rechnet werden.
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Ein Sonderfall bestand darin, dass Praktika in Online-Settings bzw. im Home-
office absolviert wurden. Dies betraf zum Beispiel die Pidagogischen Hoch-
schulen, deren Studierende Online-Praktika im Online-Betrieb der Schulen
absolvieren konnten. Studierende arbeiteten in der Online-Lehre ihrer Men-
tor*innen mit, ibernahmen Arbeitsauftrige und realisierten didaktische
Settings in der virtuellen Klasse. Auflerdem wurden Praktikant*innen gezielt
eingesetzt, um den Wiedereinstieg einzelner férderungsbedtrftiger Schii-
ler*innen in den vor Ort durchgefiihrten Unterricht zu unterstiitzen. Auch
Feedback- und Supervisionsgesprache sowie der Peer-Austausch wurden in
Online-Settings organisiert.

Vonseiten der Studierenden (aller Hochschulsektoren) wurde die Mog-
lichkeit, Praktika in Online-Settings zu absolvieren, tendenziell ablehnend
bewertet. So gaben bei der von der OH durchgefiihrten Umfrage lediglich 10 %
der Befragten an, dass sie mit der Durchfiihrung der Online-Praktika sehr
oder eher zufrieden waren. Demgegeniber waren 18 % eher nicht oder gar
nicht zufrieden. 73 % enthielten sich einer Riickmeldung bzw. gaben an, dass
Online-Praktika fiir sie keine Rolle gespielt hatten.

Insgesamt kann jedenfalls festgehalten werden, dass die Hochschulen
umfassende Schritte setzten, um den Studierenden die Absolvierung der
Praktika und den damit verbundenen Studienfortschritt und Kompetenz-
erwerb zu ermoglichen. Trotzdem konnten Studienzeitverzogerungen
aufgrund der Verschiebungen laut einzelnen Hochschulen nicht immer ausge-
schlossen werden. Die gesetzten Mafinahmen waren nach Auskunft der Hoch-
schulen in der Regel spezifische Reaktionen auf die besonderen Herausforde-
rungen der Pandemie, die nicht beibehalten werden.

Lessons Learned und Ausblick

Online-Settings werden im Studienbetrieb nach Ende der Pandemie in
einem deutlich groBeren Umfang eingesetzt werden als zuvor. Diese Ent-
wicklung wird auch von den Studierenden gewiinscht. In der Regel diirfte
sich ein Anteil von bis zu 30 % an Online-Settings durchsetzen, wobei syn-
chrone Formate von den Hochschulen bevorzugt werden.

Hybrid-Settings bieten Studierenden mehr Flexibilitét. Sie erfordern
aufseiten der Hochschulen jedoch einen deutlich hheren Aufwand in der
Vorbereitung und Durchfiihrung. Hybrid-Settings werden deshalb kiinftig
vorwiegend in begriindeten Ausnahmefallen oder bei Input-orientierten
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Lehrveranstaltungsformaten eingesetzt, da diese einen geringen Betreu-
ungsbedarf der online Teilnehmenden aufweisen.

Die Pandemie hat auBerdem den Wert von Vor-Ort-Settings verdeut-
licht. Diese werden weiterhin den wesentlichen Kern der hochschulischen
Lehre darstellen und sind fiir bestimmte Lehrveranstaltungstypen und den
kiinstlerischen Bereich unersetzbar. Auch hinsichtlich der sozialen Ein-
bindung der Studierenden ist der Vor-Ort-Studienbetrieb unverzichtbar.
Dies gilt in besonderer Weise fiir Studienanfanger*innen.

,Derzeit wird an Konzepten gearbeitet, Onlinelehre in einem noch zu defi-
nierenden Umfang nachhaltig in den Studienbetrieb einzubauen.” — Padda-
gogische Hochschule

Die Riickmeldungen der Hochschulen bestatigen, dass die COVID-19-Pandemie

wesentlich zu einem Anstieg der Bedeutung verschiedener Online-Settings
beigetragen hat. Mehrere Hochschulen planen (neue) Formate, die wahrend
der Pandemie in den Online-Settings entwickelt und umgesetzt wurden,
auch kiinftig zu nutzen, um insgesamt einen , guten Mix“ (Fachhochschule)
zwischen Online- und Vor-Ort-Settings zu erreichen und den ,,Moglich-
keitsraum zu erweitern” (Fachhochschule). Damit decken sich die Ergeb-
nisse auch mit den Erkenntnissen einer vom Hochschulforum Digitalisierung
fiir den deutschen Hochschulraum verdffentlichten Studie, bei der 99 % der
befragten Hochschulleitungen davon ausgingen, , dass die Neuerungen, die
wahrend der Pandemie im Bereich der Lehrformate entwickelt wurden, wei-
terhin in irgendeiner Form Bestand haben sollen“ (Liibcke et al. 2022, S. 6).

Die Beibehaltung der Online-Settings wird auch von den Studierenden
als wiinschenswert gesehen. Aus Sicht der Hochschulen fallt auf, dass Stu-
dierende, die ihr Studium zum Zeitpunkt der Pandemie und somit mit
einem hohen Online-Anteil aufnahmen, mehr zur Beibehaltung von vielen
Online-Anteilen tendieren.

,Auf Basis der Erfahrungen des letzten Semesters wird eine Anreicherung
mit digitalen Formaten fir die Zukunft angestrebt.” — Fachhochschule

Einzelne Hochschulen konnten bereits von Uberlegungen berichten, wie das
Verhadltnis zwischen Online- und Vor-Ort-Settings kiinftig gestaltet werden
soll. Dabei zeichnet sich ab, dass sich das effektive Ausmaf der Online-
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Settings von Hochschule zu Hochschule deutlich unterscheiden wird. Ein-
zelne Einrichtungen werden keine Obergrenzen fiir Online-Settings ein-
fihren, um die Einbindung internationaler Lehrender zu ermdglichen. Andere
Hochschulen sehen klare Vorgaben vor. Ublicherweise variiert das Ausmaf
der Anteile der Lehre, die in Online-Settings durchgefiihrt werden, in Abhdn-
gigkeit vom Lehrveranstaltungsformat (Vorlesung, Seminar, Kurs etc.). Ins-
besondere fiir Input-orientierte Lehrveranstaltungsformate wird ein hoherer
Anteil von bis zu 100 % an Online-Lehre ermoglicht. Zum Zeitpunkt der
Erhebung gingen die Hochschulen davon aus, dass der Anteil von Online-Set-
tings insgesamt bei rund 30 % liegen bzw. vorgegeben wird, wobei dieser Wert
auf einen gesamten Studiengang und nicht auf einzelne Lehrveranstaltungen
oder Module zu beziehen ist.

Asynchrone Online-Settings werden nach Einschdtzung der Hoch-
schulen trotz der Vorteile in Bezug auf die Flexibilitdt nur in eingeschranktem
Ausmaf} beibehalten. Wie zuvor dargestellt wurde, haben einzelne Lehrende
die asynchronen Lernphasen wdhrend der Pandemie nur unzureichend vorbe-
reitet und begleitetet. Einzelne Hochschulen sehen deshalb vor, asynchrone
Online-Settings kiinftig nur nach Vorlage und Genehmigung eines didakti-
schen Konzepts zu ermoglichen. Es ist also davon auszugehen, dass kiinftig
synchrone Online-Settings die grofiere Rolle spielen werden.

Die Umsetzung hybrider Settings wurde von mehreren Hochschulen als
technisch und didaktisch (zu) anspruchsvoll bewertet. Deshalb ist es wahr-
scheinlich, dass Hybrid-Settings lediglich als ,,Ausnahmemodelle” weiter-
gefiihrt werden, wenn Studierende in begriindeten Fallen nicht vor Ort teil-
nehmen kdnnen. Manche Hochschulen sehen Hybrid-Settings als geeignete
Formate fiir Input-orientierte Lehrveranstaltungen wie Vorlesungen.

Die Pandemie hat auch den Wert der Vor-Ort-Settings noch einmal
verdeutlicht, die weiterhin einen zentralen Stellenwert bei der Lehre an den
Hochschulen einnehmen werden. Vor-Ort-Settings gelten fiir praxisorientierte
und persénlichkeitsbildende Lehrveranstaltungstypen, aber auch fiir den
kiinstlerischen Bereich als unersetzbar. Auflerdem werden sie als ein wichtiger
Beitrag gesehen, um die Studierenden bei der Strukturierung des Studienall-
tages und der Lernprozesse zu unterstiitzen. Hinzu kommt die Bedeutung der
sozialen Einbindung der Studierenden, die durch den Vor-Ort-Studienbetrieb
erheblich erleichtert wird und insbesondere fiir Studienanfinger*innen als
besonders wichtig erachtet wird.
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3.2.2Reorganisation des Prifungsbetriebes sowie der
Eignungs-, Aufnahme- und Auswahlverfahren

,Die Leistungsfeststellung erforderte jedoch eine grofiere Anpassung als
die Lehre. Die grofiten Herausforderungen lagen in der Umsetzung von
schriftlichen Prifungen.” — Offentliche Universitat

Insbesondere in den ersten Wochen nach dem Ausbruch der Pandemie
mussten Priifungen an vielen Hochschulen verschoben bzw. ausgesetzt
werden. Der raschen Wiederaufnahme des Priifungsbetriebes kam eine erheb-
liche Bedeutung zu, um den Studierenden den Abschluss von Lehrveranstal-
tungen zu ermoglichen und drohende Verzégerungen im Studienverlauf zu
verhindern. Gleichfalls war es wichtig, die Durchfithrung von Aufnahmever-
fahren® sicherzustellen, um den angehenden Studierenden einen rechtzei-
tigen Studienstart zu ermoglichen.

Um die Durchfihrung von Priifungen und Aufnahmeverfahren unter
den Bedingungen der Pandemie zu ermdéglichen, nahmen die Hochschulen
zum Teil weitgehende Adaptionen bei den Methoden, Formaten und Moda-
lititen vor. Basierend auf den Darstellungen der Hochschulen lassen sich
folgende Anpassungen identifizieren:

» Leistungen, die zeit- und ortsunabhdngig erbracht werden konnten, erfor-
derten in der Regel keine Verdnderungen und konnten weitergefiihrt
werden (z. B. eigenstdandige schriftliche Arbeiten oder Aufgabenstellungen).

« Mindliche Leistungen im Rahmen von Lehrveranstaltungen (z. B. Prasenta-
tionen) und miindliche Priifungen wurden in Online-Settings {ibertragen.

» Schriftliche Priifungen wurden entweder ebenfalls in Online-Settings iiber-
tragen oder durch zeit- und ortsunabhdngige Leistungen ersetzt.

- Prifungen mit praktischen Anteilen wurden haufig verschoben, bis sie
wieder vor Ort abgelegt werden konnten.

» Kunstuniversitdten: Abschlusspriifungen, die 6ffentliche Auffiihrungen
umfassten, fanden vor Ort statt und wurden fiir das Publikum online
gestreamt.

15 Zulassungsprifungen fur kunstlerische und sportwissenschaftliche Studien sind in den
folgenden Ausfihrungen mitgemeint.
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Ahnliche MaRnahmen wurden auch fiir die Umsetzung der Aufnahmever-

fahren getroffen:

» Aufnahmegesprache und miindliche Leistungen wurden in Online-Settings
tbertragen.

« Schriftliche Priifungen/Tests wurden entweder in Online-Settings iber-
tragen, durch zeit- und ortsunabhdngige Leistungen ersetzt (z. B. schrift-
liche Aufgabenstellungen) oder iiberhaupt ausgesetzt. Einzelne Hoch-
schulen entwickelten als Ersatz fiir schriftliche Teile ein ,,Scoringmodell”,
das bspw. Schulleistungen, Erfahrungen und fachliche Vorbildung der Kan-
didat*innen berticksichtigte.

« Kunstuniversitédten: Zulassungspriifungen wurden zum Teil ebenfalls in
Online-Settings tibertragen; es wurde auf die Einsendung von Ton- und
Videoaufnahmen bzw. die Abgabe digitaler Portfolios zuriickgegriffen.

Online-Settings

Da Priifungen und Aufnahmeverfahren zeitweise nicht mehr oder nur einge-
schrankt vor Ort durchgefiihrt werden konnten, wurden sie — ebenso wie die
Lehrveranstaltungen - haufig in Online-Settings Gibertragen. Diese Mafinahme
war flr die Studierbarkeit von zentraler Bedeutung, da die ortsunabhangigen
Online-Settings den Studierenden eine Teilnahme an den Priifungen ohne Ver-
zogerungen ermoglichten. Dies galt insbesondere auch fiir Personen, die aus
unterschiedlichen Griinden (z. B. Reisebeschrankungen, Quarantdnebestim-
mungen) nicht an Vor-Ort-Priifungen oder -Aufnahmeverfahren hatten teil-
nehmen kdnnen.

Die Durchfiihrung ortsunabhdngiger Online-Settings stellte fiir die
meisten Hochschulen ein Novum dar (vgl. Pausits et al. 2021, S. 54). Flir deren
Umsetzung mussten deshalb zundchst die rechtlichen und technischen Vo-
raussetzungen gekldrt, Informationen fiir Lehrende und Studierende bereit-
gestellt und (neue) Vorgaben fiir die Durchfiihrung entwickelt werden. Spezi-
fische Regelungen betrafen etwa den Umgang mit technischen Problemen und
Betrugsversuchen oder die Gestaltung der Priifungsaufsicht.

Wahrend der Pandemie wurde bei Priifungen und Aufnahmeverfahren
sowohl auf miindliche als auch auf schriftliche Online-Settings zuriickgegrif-
fen. Manche Hochschulen sahen vor, bei der Ubertragung in die Online-Set-
tings ,,so nah wie moglich an den urspriinglich didaktisch begriindeten
Methoden der Leistungsbeurteilung zu bleiben” (Zullus/Archan 2020, S. 17).
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Andere Hochschulen nahmen auch gréflere Veranderungen vor bzw. stellten
diese den Lehrenden frei. Geplante schriftliche Priifungen wurden deshalb
teilweise als miindliche Online-Priifungen durchgefiihrt, da diese sowohl
technisch als auch organisatorisch leichter umgesetzt werden konnten.

Miindliche Online-Settings wurden von den Hochschulen in der
Regel mithilfe von Videokonferenzprogrammen durchgefiihrt. Die Identitdts-
feststellung der Priifungskandidat*innen erfolgte zumeist iber die Webcam.
Um die Priifungsaufsicht zu gewdhrleisten, wurden Studierende an manchen
Hochschulen aufgefordert, ihre Webcam durch den Raum schwenken zu
lassen. Teilweise war eine zusatzliche Person zur Beaufsichtigung der Priifung
anwesend, die auf Auffilligkeiten achtete (vgl. Berger 2020, S. 13).

Schriftliche Online-Settings waren demgegeniiber mit einem grofie-
ren Aufwand verbunden. Bei der Umsetzung wurde hdufig auf an den Hoch-
schulen bereits genutzte Lernplattformen oder spezielle Priifungssoftwares
zuriickgegriffen. Um technische Schwierigkeiten wahrend des Priifungsvor-
ganges zu minimieren, wurden Probedurchldufe durchgefiihrt. Bei Fragen oder
Problemen wahrend der Leistungsfeststellung war vorgesehen, dass sich die
Teilnehmenden tiber Chatkandle oder Videokonferenzprogramme an Lehrende
oder das IT-Servicepersonal wandten (vgl. Chen et al. 2020, S. 21f.; Phillips/
Phillips 2020, S. 54).

Die meiste Aufmerksamkeit erforderte bei den schriftlichen Online-
Settings die Feststellung der Identitdt und die Gestaltung der Online-Priifungs-
aufsicht (Online-Proctoring). Die Identitdtsfeststellung wurde zumeist iber
die Webcam, {iber hochgeladene Fotos oder {iber einen Studierendenaccount
der Lernplattform abgewickelt. Bei der Priifungsaufsicht griffen die Hochschu-
len ebenfalls hdufig auf den Einsatz von Webcams zurlick, wobei die Studie-
renden wahrend der gesamten Dauer der Priifung Video und Mikrofon einge-
schaltet lassen mussten. An manchen Hochschulen war vorgesehen, dass Stu-
dierende mehrere Kameras benutzen mussten, um den Arbeitsplatz, an dem
die Priifung abgelegt wurde, ausreichend abzufilmen. Teilweise wurden die
Studierenden auch aufgefordert, mit der Kamera den Raum abzufilmen.

Da pro Aufsichtsperson nur eine begrenzte Anzahl von Priifungs-
kandidat*innen iberwacht werden konnte und die Uberwachung, um ein-
wandfrei zu funktionieren, eine gute technische Ausstattung voraussetzte,
wurde die Durchfiihrung von iiberwachten schriftlichen Online-Settings
von mehreren Hochschulen als (zu) ressourcenintensiv wahrgenommen.
Auflerdem wurden die Moglichkeiten der Gestaltung der Priifungsaufsicht aus
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datenschutzrechtlichen Griinden kritisch bewertet. Die geduflerten Bedenken
bezogen sich insbesondere auf den Eingriff in den privaten Raum und im Falle
der Aufzeichnung des Priifungsvorganges auf die Problematik der Datenspei-
cherung. Um hier Rechtssicherheit zu schaffen, wurden Richtlinien ausge-
arbeitet, die vorsahen, dass Studierende der Videoliberwachung zustimmen
mussten oder die Priiffung andernfalls vor Ort ablegen konnten.

An manchen Hochschulen wurden zusatzliche Schritte gesetzt, um
Betrug bei schriftlichen Online-Settings zu erschweren. So kamen bspw. Brow-
ser-Applikationen zum Einsatz, die den Einsatz nicht erlaubter Unterlagen ver-
hindern sollten (vgl. Orthaber/Antretter 2020, S. 47). Auflerdem wurden Fragen
in randomisierter Reihenfolge mit einem getakteten Zeitfenster zur Beant-
wortung vorgegeben, wobei Studierende einzelne Fragen nicht iiberspringen
konnten (vgl. Phillips/Phillips 2020, S. 53f.). Diese Ansdtze wurden allerdings
sowohl von mehreren Hochschulen als auch von den Studierenden als proble-
matisch bewertet, da sie den Schweregrad der Priifungen erhdhten.

,Die Pandemie war ein Boost fiir Open Book Priifungen.” — Vertreter*in
einer Fachhochschule

Eine an vielen Hochschulen genutzte Moglichkeit, die Herausforderungen bei
der Umsetzung der Online-Priifungsaufsicht zu vermeiden, boten Open-Book-
Priifungen. Diese zielen in erster Linie auf die Anwendung von Wissen und
den Transfer in eine eigenstdndige Leistung ab, weshalb Studierende wahrend
der Priifung Hilfsmittel wie Studienunterlagen, Literatur und ggf. auch das
Internet beniitzen diirfen. Mit diesen Voraussetzungen wurden Open-Book-
Priifungen in den Online-Settings hdufig vertrauensbasiert und ohne Uber-
wachung durchgefiihrt (vgl. Hauser/Linschinger 2020, S. 37f.). Mehrere Hoch-
schulen sehen Open-Book-Priifungen auch in didaktischer Hinsicht als ein
geeignetes Format an, da diese ein kompetenzorientiertes Priifen ermoglichen.
Diesen weitgehend positiven Einschdtzungen steht gegeniiber, dass
Lehrende Open-Book-Priifungen haufig als (zu) anspruchsvoll und mit einem
(zu) hohen Arbeitsaufwand in der Vorbereitung und Bewertung wahrge-
nommen haben. Die Hochschulen organisierten deshalb Unterstiitzungs-
mafinahmen in Form von Handreichungen, Workshops und Schulungen, um
Lehrende bei der Gestaltung der Priifungen und insbesondere bei der Ent-
wicklung geeigneter Priiffungsfragen zu unterstiitzen. Auch Studierende emp-
fanden Open-Book-Priifungen aufgrund der verinderten Aufgabenstellungen
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haufig als deutlich schwieriger. Mehrere Hochschulen betonen deshalb, dass
es besonders wichtig ist, Studierende rechtzeitig iiber die Besonderheiten von
Open-Book-Priifungen zu informieren, damit diese die Anforderungen nicht
unterschdtzten und sich addquat vorbereiten kénnen.

Insgesamt waren die Studierenden trotz der zuvor beschriebenen He-
rausforderungen mit der Durchfithrung der Online-Priifungen mehrheitlich
zufrieden (vgl. Friesenbichler/Oppenauer 2022, S. 49) und standen aufgrund
der erhdhten Flexibilitat fiir die Teilnehmenden auch Online-Aufnahmever-
fahren positiv gegeniiber. Vonseiten der Hochschulen liegen differenziertere
Einschdtzungen vor. Miindliche Online-Settings konnten aus Sicht der Hoch-
schulen weitgehend ohne Schwierigkeiten durchgefithrt werden und werden
als eine geeignete Alternative zu vor Ort durchgefiihrten Priifungsgesprachen
bewertet. Schriftliche Online-Settings wurden aufgrund der zuvor beschrie-
benen Schwierigkeiten von der Mehrheit der Hochschulen als aufwendig und
in technischer und organisatorischer Hinsicht als herausfordernd wahrge-
nommen. Haufig wurde darauf hingewiesen, dass Lehrende deshalb schrift-
liche Priifungen in Vor-Ort-Settings bevorzugen wiirden. Festzuhalten ist
jedenfalls, dass es in der Pandemie trotz der Herausforderungen gelungen ist,
auch grofle schriftliche Online-Priifungen mit bis zu 1.000 Priifungskandi-
dat*innen erfolgreich durchzufiihren (vgl. Chen et al. 2020, S. 20).

Orts- und zeitunabhéngige Leistungen

Insbesondere in der Anfangsphase der Pandemie im Sommersemester 2020
wurde als Ersatz fiir vor Ort geplante Leistungsfeststellungen verstarkt auch
auf orts- und zeitunabhingige Leistungen wie eigenstandige schriftliche
Arbeiten oder schriftliche Aufgabenstellungen zurtickgegriffen. Diese boten
u. a. eine Moglichkeit, die mit den Online-Settings verbundenen Problemstel-
lungen (insbesondere im Bereich der Priifungsaufsicht) zu umgehen.

Eine Sonderform orts- und zeitunabhdngiger Leistungen, die von den
Hochschulen mehrfach genannt wurde, sind Take Home Exams, die in einem
zwar begrenzten, aber die durchschnittliche Dauer einer reguldren Priifung
deutlich iiberschreitenden Zeitrahmen abgelegt werden.' Ahnlich wie bei

16 Héufig wird ein Zeitrahmen zwischen 6 und 48 Stunden angegeben, dieser kann sich bei
groReren Aufgabenstellungen aber auch auf mehrere Tage oder Wochen erstrecken (vgl.
Hauser/Linschinger 2020, S. 38).
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Open-Book-Priifungen kdnnen bzw. sollen die Studierenden bei den Take
Home Exams auf Studienunterlagen und Literatur zuriickgreifen, bspw. um
Sachverhalte zu analysieren oder Positionen zu argumentieren.

Der Umstieg auf orts- und zeitunabhangige Formate als Ersatz fiir
andere Formen der Leistungsfeststellung wurde von den Lehrenden mehr-
heitlich als zeitintensiv und aufwendig erfahren. Auch von den Studierenden
wurde die gestiegene Anzahl an eigenstdndigen schriftlichen Leistungen
als eine Erhohung des Workloads wahrgenommen. Um den Studierenden
hier mehr Flexibilitdt bei der Arbeitseinteilung zu ermoéglichen, wurden an
manchen Hochschulen Abgabefristen fiir Arbeiten verlangert oder zusatzliche
Abgabetermine fiir schriftliche Arbeiten eingefiihrt.

Vor-Ort-Settings

Im weiteren Verlauf der Pandemie konnten sowohl Priifungen als auch Auf-
nahmeverfahren wieder vermehrt vor Ort durchgefiihrt werden. Fiir die Vor-
Ort-Settings war es zum einen erforderlich, umfassende Hygiene-, Raum- und
Sicherheitskonzepte zu erarbeiten, die eine sichere Durchfiihrung ermog-
lichten. Fur Priifungen bzw. Aufnahmeverfahren mit einer sehr hohen Anzahl
an Kandidat*innen wurden zum Teil auch (grof3e) externe Riumlichkeiten
angemietet, um das Infektionsrisiko zu minimieren.

Zum anderen war es aufgrund der besonderen Umstdnde in der Pan-
demie notwendig Mafinahmen zu treffen, die eine bessere Planbarkeit und
Flexibilitdt bei der Teilnahme an den Vor-Ort-Settings ermoglichten. Berichtet
wurde bspw., dass Priifungstermine transparent und frithzeitig kommuniziert
wurden, damit Anreisen geplant werden konnten, rechtzeitig Ersatztermine
angesetzt wurden, falls Personen verhindert waren, und Priifungstermine
geblockt wurden, damit Studierende nicht mehrfach zu Priifungen anreisen
mussten.

Lessons Learned und Ausblick

Die Hochschulen planen Online-Settings fiir die Durchfiihrung von Prii-
fungen in unterschiedlichem AusmaR beizubehalten. Insbesondere miind-
liche Online-Priifungen haben sich bewahrt und werden vom GroRteil der
Hochschulen auch kiinftig eingesetzt. Demgegeniiber plant nur ein kleiner
Teil der Hochschulen, auch schriftliche Online-Priifungen im Regelbetrieb
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beizubehalten. Auch Open-Book-Priifungen werden an manchen Hoch-
schulen sowohl in Online-Settings als auch in Vor-Ort-Settings zukiinftig
haufiger zum Einsatz kommen.

Mit der Durchfiihrung von Online-Aufnahmeverfahren wurden gute
Erfahrungen gemacht. Mehrere Hochschulen planen deshalb in Aufnahme-
verfahren sowohl schriftliche als auch miindliche Online-Settings verstarkt
einzusetzen.

,Es kann davon ausgegangen werden, dass miindliche online-Priifungen
auch in Nach-Covid-Zeiten einen wesentlichen Anteil einnehmen werden,
und damit die Flexibilitdt (sowohl von Lehrenden als auch von Studie-
renden) mafdgeblich erhoht werden kann.” - Offentliche Universitat

Die Umsetzung von ortsunabhingigen Online-Priifungen stellte fiir den
Grofiteil der Hochschulen ein Novum dar. Mit miindlichen Online-Prifungen
wurden in der Regel gute Erfahrungen gemacht. Diese konnten weitgehend
problemlos umgesetzt werden und der Grofiteil der Hochschulen plant diese
aufgrund der Vorteile im Hinblick auf die gestiegene Flexibilitdt bei der Teil-
nahme auch kiinftig als Alternativen zu miindlichen Vor-Ort-Priifungen zu
nitzen.

Bei schriftlichen Online-Priifungen fallen die Einschdtzungen differen-
zierter aus. Einzelne Hochschulen sehen diese ,als eine niitzliche Erganzung
herkémmlicher Priifungsformate [...], zumal sie Studierenden eine Prii-
fungsteilnahme ohne Prasenz vor Ort ermoglichen” (6ffentliche Universitat),
und schreiben ihnen zumindest das Potenzial zu, die Prifungsaktivitat durch
einen erleichterten Zugang zu erh6hen.” Dennoch berichtete nur ein kleiner
Teil der Hochschulen von konkreten Pldnen, schriftliche Online-Priifungen
auch nach dem Ende der Pandemie beizubehalten. Fiir die Mehrheit haben
sich diese insbesondere aufgrund der Herausforderungen im Bereich der Prii-
fungsaufsicht nicht als Format der Zukunft erwiesen.

Mehrere Hochschulen betonen allerdings, dass die bei der Umsetzung
der schriftlichen Online-Priifungen gemachten Erfahrungen wichtige Impulse
flir eine verstdrkte Auseinandersetzung mit Fragen der Priifungskultur,

17 Manche Hochschulen berichten, dass in der Pandemie die Prifungsaktivitat gestiegen ist,
wobei diese Entwicklung nicht eindeutig auf den Umstieg auf die Online-Settings zurtick-
geflihrt werden konnte.
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alternativen Priifungsformen (insbesondere Open-Book-Priifungen) und
Softwareldsungen fiir die Durchfiihrung von computergestiitzten Priifungen
geliefert haben. Das in der Pandemie gewonnene Wissen wird deshalb geniitzt,
um kiinftig verstarkt computergestiitzte Priifungen vor Ort an der Hochschule
durchzufiihren. Auch Open-Book-Priifungen werden in Zukunft an manchen
Hochschulen eine grofiere Rolle spielen, und zwar sowohl in Online- als auch
in Vor-Ort-Settings, da die zuvor erwdhnten Vorteile (Kompetenzorientierung
etc.) die mit dem Priifungsformat einhergehenden Herausforderungen aus
Sichtjener Hochschulen tiberwiegen.

,Bemerkenswert ist, dass bei den Zulassungspriifungen virtuelle Elemente
in Zukunft eine hilfreiche Rolle spielen werden, die unndotige Reisen,
speziell fiir Studienwerber_innen aus weiter entfernten Landern, zu ver-
meiden helfen. Uberall dort, wo sich Formate in den virtuellen Raum
tibertragen lassen, schafft die Satzung der Einrichtung [anonymisiert] nun
einen sicheren rechtlichen Rahmen.” - Kunstuniversitat

Bei der Durchfiihrung von Aufnahmeverfahren haben sich schriftliche und
miindliche Online-Settings bewdhrt. Diese wurden an manchen Hochschulen
bereits vor Ausbruch der Pandemie eingesetzt und sollen auch kiinftig ver-
starkt genutzt werden. Bei den Aufnahmeverfahren tiberwiegen namlich aus
Sicht mehrerer Hochschulen die Vorteile der ortsunabhangig durchfiihrbaren
Online-Settings die technischen und organisatorischen Herausforderungen.
So werden Online-Aufnahmeverfahren als eine wichtige Moglichkeit bewertet,
Studieninteressierten in weiter entfernten Regionen die Teilnahme an den
Aufnahmeverfahren zu erleichtern. Dies gilt in besonderer Weise fiir mehr-
gliedrige Aufnahmeverfahren, bei denen durch den Einsatz von Online-Set-
tings mehrfach notwendige Anreisen verhindert werden kénnen.

3.3 Studienplangestaltung und -umsetzung

Wahrend ein Grof3teil der von den Hochschulen gesetzten Maflnahmen die
Organisation des Studienbetriebes adressierte, wurden Implikationen der
Pandemie fiir den Bereich der Studienplangestaltung und -umsetzung in
einem geringeren Ausmaf berichtet. Zugleich wiesen die Hochschulen in den
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von der AQ Austria durchgefiihrten Workshops darauf hin, dass die meisten
der getroffenen Maflnahmen in erster Linie als Reaktionen auf die direkten
Herausforderungen in der Ausnahmesituation der Pandemie zu bewerten
sind und keine ldngerfristigen Veranderungen implizierten. In der Analyse
lielen sich dennoch in einzelnen Bereichen Entwicklungen und Erfahrungen
identifizieren, die zu nachhaltigen Verdnderungen fiihren werden bzw. diese
beschleunigten.
Verdnderungen im Bereich der Studienplangestaltung und -umsetzung
wurden vorrangig in folgenden Zusammenhdangen berichtet:
» die Veranderung oder Auflésung von Voraussetzungsketten fiir die Teil-
nahme an Lehrveranstaltungen;
» die Regelung der Anwesenheitspflicht, insbesondere in den
Online-Settings;
« Erfahrungen bei der Gestaltung des Workloads in den Online-Settings;
» veranderte Moglichkeiten im Bereich der Mobilitat/Internationalisierung.

Veridnderung oder Auflésung von Voraussetzungsketten

In Kapitel 3.2.1 wurde bereits ausgefiihrt, dass insbesondere in der Anfangs-
phase der Pandemie manche Hochschulen Lehrveranstaltungen aus spdteren
Semestern vorzogen, wenn sich diese leichter in ein Online-Setting {iber-
tragen lielen. An manchen 6ffentlichen Universititen wurde Studienanfan-
ger*innen deshalb ermoglicht, eine hohere Anzahl an ECTS-Punkten aus wei-
terfiihrenden Lehrveranstaltungen vor Abschluss der Studieneingangsphase
zu absolvieren. Zum Teil wurden von den Hochschulen auch Voraussetzungs-
ketten fiir die Teilnahme an Lehrveranstaltungen oder Modulen ausgesetzt.
Diese Mafinahmen trugen aus Sicht der Hochschulen dazu bei, Ver-
zogerungen im Studienverlauf zu reduzieren. Aufierdem haben die vorge-
nommenen Anpassungen Erfahrungen ermoglicht, die auch fiir die kiinftige
Ausgestaltung des Aufbaus von Studienplanen geniitzt werden. So wurde
u. a. erkannt, dass manche der in den Studienpldnen vorgesehenen Voraus-
setzungsketten fiir die Absolvierung von Modulen bzw. Lehrveranstaltungen
weitgehend ohne negative Konsequenzen fiir den weiteren Studienerfolg aus-
gesetzt werden konnten.
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Regelung der Anwesenheitspflicht

Regelungen zur Anwesenheitspflicht bei bestimmten Lehrveranstaltungstypen
blieben an den meisten Hochschulen auch wahrend der Pandemie bestehen.
Eine verdnderte Situation ergab sich bei asynchronen Online- und hybriden
Settings, die wahrend der Pandemie verstarkt zum Einsatz kamen. Da die asyn-
chronen Settings wesentlich durch die Méglichkeit des zeitunabhdngigen
Lernens charakterisiert sind, wurden konsequenterweise Anwesenheitsrege-
lungen fir die Teilnahme an Lehrveranstaltungen, die auch synchron besucht
werden konnten, ausgesetzt. Dies betraf an manchen Hochschulen bspw.
aufgezeichnete Lehrveranstaltungen, die von den Studierenden in Teilen oder
ginzlich nachgehort werden konnten.

Die Aussetzung der Anwesenheitspflicht stellte aus Sicht der Hochschu-
len fiir die Zeit der Pandemie eine wichtige Maffnahme dar, um Personen mit
Betreuungspflichten oder internationalen Studierenden, die in ihre Heimat-
lander zuriickgekehrt waren, eine flexible, zeit- und ortsunabhdngige Teilnah-
me am Studienbetrieb zu ermdglichen (vgl. hierzu auch die Ausfithrungen in
Kapitel 3.2.1). Die Erfahrungen der Pandemie werden allerdings nicht als rele-
vant fir die kiinftige Ausgestaltung der Anwesenheitspflichten im Studienbe-
trieb betrachtet.

Erfahrungen bei der Gestaltung des Workloads in den Online-Settings

Mehrere Hochschulen berichten, dass Studierende insbesondere zu Beginn
der Pandemie einen erhdhten Workload wahrnahmen. Die Hochschulen
flihren diese Wahrnehmung in erster Linie auf die Anpassungen im Studi-
enbetrieb zurlick. Insbesondere in der Anfangsphase der Pandemie im Som-
mersemester 2020 griffen Lehrende verstarkt auf asynchrone Arbeitsauftrage
zuriick, die aufgrund der Geschwindigkeit der Umstellung haufig nicht ausrei-
chend didaktisch vorbereitet und begleitet wurden. Hinzu kam, dass die weit-
gehend selbststandige Aneignung der Studien- und Lerninhalte von den Stu-
dierenden andere Kompetenzen und Arbeitsweisen erforderte und deshalb die
Erarbeitung als arbeitsintensiver wahrgenommen wurde. Gleichzeitig wird in
einzelnen Fdllen auch von anfanglichen Schwierigkeiten bei der Einschdtzung
des Workloads in den Online-Settings berichtet.

Mit der stetigen Verbesserung der Kompetenzen des Lehrpersonals in
der Online-Lehre hat sich die Situation nach Ansicht der meisten Hochschulen
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wieder verbessert. Die Erfahrungen der Pandemie sind fiir die Hochschulen
allerdings ein Anlass, kiinftig verstarkt auf die Auswirkungen der Online-Set-
tings (insbesondere der asynchronen) auf die Wahrnehmung des Workloads
zu achten. Abschlief3end gilt es an dieser Stelle anzumerken, dass laut den
Hochschulen der Workload im Zuge der Pandemie nicht nur fiir Studierende,
sondern auch fiir Lehrende und Supportpersonal deutlich gestiegen ist.

Verdnderte Méglichkeiten im Bereich der Mobilitit/Internationalisierung

Insbesondere im Sommersemester 2020, aber auch dariiber hinaus war die
Teilnahme an Mobilitdtsprogrammen fiir Studierende teilweise nur einge-
schrankt moglich. Verpflichtungen zur Absolvierung eines Auslandssemesters
oder von Praktika im Ausland wurden aufgrund der Umstdande konsequenter-
weise aufgehoben und fiir abgesagte Auslandspraktika wurde versucht, Ersatz-
platze zu finden.

Die Hochschulen reagierten auf die erschwerten Umstdnde in der Mobi-
litdt, indem sie alternative Ansdtze im Bereich der Internationalisierung aus-
bauten, die vielfach unter dem Stichwort der Internationalisation@Home
zusammengefasst werden. Angemerkt wurde bspw., dass verstdrkt internatio-
nale Vortragende in Lehrveranstaltungen iber Online-Settings eingebunden
wurden, Angebote an fremdsprachigen Lehrveranstaltungen ausgeweitet
wurden oder auf zusatzliche fremdsprachige Studienunterlagen zuriickge-
griffen wurde.

Als langerfristige Entwicklungsperspektive erwdhnen Hochschulen aller
Sektoren den verstarkten Einsatz von Online-, hybriden oder blended Mobili-
tatsformaten als vielversprechende Moglichkeit, die durch die Pandemie einen
zusdtzlichen Auftrieb erhalten haben. Bei diesen Mobilitdtsformaten geht es
insbesondere darum, Studierenden die Teilnahme an Lehrveranstaltungen
an Partnerhochschulen in Online- oder Hybrid-Settings zu ermdglichen oder
physische Mobilitdten durch Online-Settings zu erganzen/vorzubereiten
(,blended mobilities“).” In der Pandemie wurden in diesem Zusammenhang
bspw. nicht genutzte Fordermittel fiir Mobilitdten herangezogen, um

18 Diese Entwicklungsperspektive wurde auch im Rahmen der nationalen Hochschulmobi-
litats- und Internationalisierungsstrategie 2020-2030 aufgegriffen, die als 3. Ziel die ,Ent-
wicklung und Realisierung digitaler Mobilitdtsformate* nennt (BMBWF 2020f).
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Nachwuchslehrende zu motivieren, ,gemeinsam mit Partneruniversitdten
online Lehrveranstaltungen auf Basis innovativer digitaler Lehrmethoden zu
konzipieren [..] und damit Schwerpunkte in der Internationalisierung der
Lehre zu setzen” (6ffentliche Universitdt).

,Durch den Ausbau der virtuellen Mobilitaitsformate konnten dariiber
hinaus auch Studierendengruppen angesprochen werden, die derzeit in
der Mobilitat noch oft unterreprasentiert sind.” — Offentliche Universitat

Der Einsatz entsprechender Formate in der Pandemie war mit wichtigen Erfah-
rungen verbunden, die fiir die kiinftige Umsetzung genutzt werden kénnen. So
stellt eine 6ffentliche Universitdt fest, ,dass Studierende kein bzw. iberaus ge-
ringes Interesse an ausschliellich virtuellen Mobilitdten haben. Fiir die Stu-
dierenden steht die ,echte’ Mobilitatserfahrung und damit die Auseinander-
setzung mit einer anderen (Wissenschafts)Kultur vor Ort im Vordergrund.”
Dennoch sieht der Grof3teil der Hochschulen diese alternativen Mobilitdtsfor-
men als eine Moglichkeit, die Vereinbarkeit von Studierbarkeit und Internati-
onalisierung zu verbessern. Diese werden in diesem Sinne als eine Erganzung
(nicht als Ersatz) von physischen Mobilitdtsformaten gesehen, mit der ins-
besondere Studierendengruppen angesprochen werden sollen, die aufgrund
ihrer Lebensumstdnde keinen Auslandsaufenthalt absolvieren kdnnen.

Lessons Learned und Ausblick

Im Vergleich zu den umfassenden MalRnahmen, die in der Pandemie unter
studienorganisatorischen Gesichtspunkten gesetzt wurden, berichten die
Hochschulen in deutlich geringerem Umfang von Eingriffen in die Studi-
enplangestaltung und -umsetzung. MaRnahmen, wie etwa die Aufhebung
von Anwesenheitspflichten oder die Reduktion von Praktikumsstunden,
wurden als ausschlieBlich anlassbezogene und krisenbedingte Reaktionen
bewertet.

,Auch in diesem Thema zeigten sich Erkenntnisse, die zur Weiterent-
wicklung genutzt werden kdnnen wie z. B. die Moglichkeit fiir Outgoing-
Studierende, Lehrveranstaltungen an Partner-Hochschulen online zu
besuchen ... — Fachhochschule
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Im Bereich der Internationalisierung hat die Pandemie an mehreren Hoch-
schulen den Trend zu Internationalisation@Home im Allgemeinen sowie
zum Einsatz von Online- und Hybrid-Settings als erginzende Angebote fiir
physische Mobilitdtserfahrungen im Speziellen verstarkt. Allerdings ist anzu-
merken, dass diese Entwicklungen nicht ursdchlich auf die Pandemie zuriick-
zufiihren sind, sondern von den besonderen Umstdanden lediglich geférdert
wurden.

3.4 Beratung, Betreuung und Unterstitzung
der Studierenden

,Deutlicher als sonst vermittelte sich die Beeintrachtigung der Studien-
leistung durch die Lebensbedingungen, die soziale Einbettung, die infra-
strukturellen Ressourcen im Hintergrund.” — Offentliche Universitit

Obgleich (wie in Kapitel 3.2 dargestellt wurde) die pandemiebedingten Verdn-
derungen im Studienbetrieb und insbesondere der Umstieg auf Online-Set-
tings von den Studierenden mehrheitlich als positiv erfahren wurden, ergaben
sich zugleich fiir einen grof3en Teil der Studierenden zusatzliche Belastungen.
Eine von der OH beauftragte Studierendenbefragung zeigt, dass die Mehrheit
der Studierenden wdhrend der Pandemie aufgrund von Vereinsamung und
sozialer Distanz sehr oder eher belastet war. Die mentale Gesundheit ins-
gesamt litt in der Pandemie bei 62 % der Studierenden. Finanziellen Druck
nahmen 40 % der Befragten als sehr oder eher belastend war, den Jobverlust
18 %. Knapp ein Drittel gab an, dass das Zusammenleben im eigenen Haushalt
belastend war (vgl. Friesenbichler/Oppenauer 2022, S. 68ff.).

Auch die Hochschulen berichten durchgehend von der spiirbaren
Belastung der Studierenden, die sie insbesondere auf folgende Aspekte
zurickfiithren:

» veranderte Anforderungen durch den Umstieg auf Online-Settings;

» Anstieg psychosozialer Belastungen (u. a. aufgrund des Wegfalls sozialer
Kontakte, durch weniger strukturierte Tagesabldufe, gestiegene Unsicher-
heiten oder zusdtzliche Belastungen z. B. im privaten Bereich);

» das Fehlen geeigneter Lernorte;

« mangelhafte technische Infrastruktur.
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Die Hochschulen begegneten diesen Herausforderungen aufseiten der Studie-

renden mit weitgehend dhnlichen Malnahmen, die sich wie folgt zusammen-

fassen lassen:

« Information und Kommunikation zu aktuellen Entwicklungen und Ande-
rungen, vor allem in Bezug auf den Studienbetrieb;

» Unterstiitzungsmafinahmen fiir Lernprozesse, vor allem in Bezug auf den
Online-Studienbetrieb;

« individuelle psychologische und soziale Beratung und Unterstiitzung;

» Angebote zum Erhalt der sozialen Kontakte und Einbindung, insbesondere
Peer-Kontakte und Kontakte zwischen Lehrenden und Studierenden;

» Mafinahmen zur Verbesserung der Infrastruktur, vor allem in Bezug auf die
technische Ausstattung der Studierenden und das raumliche Angebot an
den Hochschulen.

Information und Kommunikation zu aktuellen Entwicklungen und Ande-
rungen, vor allem in Bezug auf den Studienbetrieb

Mit dem Ausbruch der Pandemie hatten sich die Voraussetzungen fiir das
Studium binnen kiirzester Zeit grundlegend verdndert. Der Informations-
bedarf der Studierenden in dieser (unbekannten und unsicheren) Phase stieg
erheblich an. Die Hochschulen reagierten durch eine verstarkte Kommuni-
kation und ein besonderes Augenmerk auf die zeitnahe Bereitstellung von
aktuellen Informationen. Diese erfolgte im Wesentlichen iiber die Einrichtung
von (Online-)Informationssammlungen, z. B. als FAQ-Seiten, die Durch-
fiihrung von Online-Fragestunden und die Aussendung regelmafliger Updates
iiber Newsletter (siehe hierzu auch die Ausfiihrungen in Kapitel 4.1). Auch den
Lehrenden kam eine zentrale Rolle zu, um Studierende iiber aktuelle Rege-
lungen zu informieren.

UnterstiitzungsmaBnahmen fiir Lernprozesse, vor allem in Bezug auf den
Online-Studienbetrieb

Der Umstieg auf den Online-Studienbetrieb, der Einsatz asynchroner Settings,
der reduzierte persénliche Kontakt mit den Lehrenden und den Studienkol-
leg*innen fihrten dazu, dass sich die Studierenden auf neue Formen des
Lernens einstellen und sich ein starker selbstgesteuertes Zeit- und Lern-
management aneignen mussten. Mehrere Hochschulen berichten, dass zur
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Unterstiitzung Informationsangebote und Schulungen eingerichtet wurden,
die diese Kompetenzen gezielt adressierten.

Weitere Angebote betrafen in erster Linie technische Fragen. Wenn-
gleich Studierende als erfahren im Umgang mit IT-Tools und -Software
gelten, wurde ein Unterstiitzungs- und Beratungsbedarf fiir Tools, mit denen
der Online-Studienbetrieb durchgefiihrt wurde, deutlich. Die Hochschulen
stellten hierfiir schriftliche Anleitungen zur Verfiigung und fithrten Schu-
lungen in Form von Webinaren durch. Als hilfreich schdtzten die Studie-
renden insbesondere Kurzvideos ein, die die Anwendung der Tools vorzeigten
(vgl. Janschitz et al. 2021, S. 95). Bei technischen Schwierigkeiten und Fragen
konnten sich die Studierenden in der Regel an virtuelle Helpdesks bzw. die
IT-Abteilung wenden.

Wie bereits zuvor erwdhnt wurde, wurden fiir die Teilnahme an
Online-Priifungen Probedurchldufe durchgefiihrt, die einerseits dazu genutzt
werden konnten, die technischen Voraussetzungen fiir die Teilnahme zu
iberpriifen. Andererseits unterstiitzten die Probedurchldufe die Studie-
renden darin, sich besser auf die neuen Priifungsbedingungen und -ablaufe
einzustellen. Insbesondere Open-Book-Priifungen erforderten mitunter eine
gezielte Vorbereitung auf die Besonderheiten dieses — fiir manche noch nicht
oder wenig vertrauten — Formats (vgl. Hauser/Linschinger 2020, S. 38).

,Im Jahr 2020 wurde das etablierte Angebot (Workshops, Beratungen,
Schreibveranstaltungen, Lehrveranstaltungsbegleitungen) um eine neue
digitale Schiene erweitert. Damit wurde dem Umstand Rechnung getragen,
dass das Verfassen von Seminar- und Abschlussarbeiten unter den Bedin-
gungen von Distance Learning und sozialer Isolation fiir Studierende zu
einer besonders grofen Herausforderung werden kann.“ - Offentliche
Universitdt

Neben diesen Mafinahmen, die vor allem auf die Auswirkungen des Online-
Studienbetriebs abzielten, wurden an den Hochschulen auch Beratungs- und
Unterstiitzungsangebote (zumeist in Online-Settings) weitergefiihrt, die den
Studienfortschritt zusdtzlich unterstiitzten. Erwahnt werden bspw. Briicken-
kurse, Rechercheschulungen, Lernbuddy-Programme oder Schreibwerk-
stdtten. Diese Angebote, die in der Regel bereits vor der Pandemie eingerichtet
waren, wurden ausgeweitet oder zumindest weitergefithrt, um die Studie-
renden wahrend der Pandemie in ihrem Studienfortschritt zu unterstiitzen
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und insbesondere wahrend der Lockdowns die Fertigstellung von Abschlussar-
beiten zu fordern.

Individuelle psychologische und soziale Beratung und Unterstiitzung

,Durch die Einfiihrung von niederschwelligen Beratungsangeboten fiir Stu-
dierende mit psychischen Beschwerden oder erhohten Stressfaktoren soll
dafiir gesorgt werden, dass Studierende in schwierigen Lebenssituationen
schnellstmoglich und kostenfrei Unterstiitzung und Beratung erhalten.
Dadurch sollen das Wohlbefinden sowie die psychische Gesundheit
gestarkt werden, was wiederum die Leistungsfahigkeit der Studierenden
verbessert.” — Offentliche Universitat

Wie am Beginn dieses Kapitels ausgefiihrt, fiihrten die Umstdnde der
Pandemie im Allgemeinen sowie die Bedingungen, mit denen die Studie-
renden in der Ausiibung ihrer Studien konfrontiert waren, im Speziellen zu
erheblichen psychischen Belastungen. Konsequenterweise wurden psycho-
logische Unterstiitzungs- und Beratungsangebote (haufig in Kooperation mit
der OH) ausgeweitet und teilweise durch zusatzliche Angebote erganzt. An
manchen Hochschulen wurden niederschwellige Anlaufstellen eingerichtet,
wie etwa ein ,,COVID-19-Sorgentelefon”. Auch Lehrende wurden angehalten,
Studierenden in den Lehrveranstaltungen die Moglichkeit zu geben, person-
liche Problemlagen anzusprechen, und diese ggf. auf Unterstiitzungsangebote
aufmerksam zu machen. Im Sommersemester 2021 wurde die psychologische
Studierendenberatung mit den értlichen Stellen in Graz, Innsbruck, Klagen-
furt, Linz, Salzburg und Wien vom BMBWF mit einer Steigerung des Personals
um 40 % gestarkt (vgl. BMBWF 2021b).

In dem mit den Studierenden durchgefiihrten Workshop wiesen diese
darauf hin, dass psychologische Beratungsangebote fiir Studierende in der
Pandemie besonders wichtig waren und groflen Zulauf erfuhren. Da sich viele
Studierende professionelle Unterstiitzung privat nicht leisten kdnnen, gehen
die Studierendenvertreter*innen von einem anhaltenden, dringenden Bedarf
an (zusatzlichen) Beratungsangeboten aus. Auch die Osterreichische Univer-
sititenkonferenz (UNIKO) betonte in einer Presseaussendung vom 30.12.2021
die ,ungebrochen[e]” Nachfrage an psychologischen Beratungs- und Unter-
stiitzungsangeboten wahrend der Pandemie (UNIKO 2021).
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Unterstiitzung wurde auch fiir Studierende vorgesehen, die aufgrund
der Pandemie in finanzielle Schwierigkeiten geraten waren. So wurden an
mehreren Hochschulen in Zusammenarbeit mit der Osterreichischen Hoch-
schiiler*innenschaft finanzielle Unterstiitzungen eingerichtet.” An manchen
offentlichen Universititen wurde internationalen Studierenden Studienge-
biihren erlassen und an einzelnen Privatuniversitiaten gab es die Moglichkeit,
individuelle Zahlungsmodelle zu vereinbaren oder Studiengebiihren zu
stunden.

Angebote zum Erhalt der sozialen Kontakte und Einbindung, insbesondere
Peer-Kontakte und Kontakte zwischen Lehrenden und Studierenden

Um der oben zitierten Vereinsamung und sozialen Distanz entgegenzuwirken,
wurden von den Hochschulen oder der OH informelle Online-Treffen und Ken-
nenlern-Formate (bspw. Pub Quizze, Coffee Breaks, Stammtische, Tea Times)
organisiert. Diese Aktivititen waren aus Sicht der Hochschulen geeignet, um
das Wohlbefinden der Studierenden zu férdern, und stellten v. a. fiir interna-
tionale Studierende und Gaststudierende eine wichtige Moglichkeit dar, um
Kontakte zu schlieflen und sich mit anderen Studierenden auszutauschen.

Zielgruppenspezifische Beratungs- und Unterstiitzungsangebote

Die Hochschulen berichten tiber intensivere und erweiterte zielgruppenspe-
zifische Unterstiitzungsmafinahmen, um die Studierbarkeit auch fiir Stu-
dierende mit Zusatzbelastungen zu erméglichen. Bedenklich war, dass im
Kontext der Umstellung auf die Online-Lehre, die schliefdlich auch fiir die
Lehrenden zusdtzliche Herausforderung brachte (siehe hierzu Kapitel 3.5), ,die
Beriicksichtigung der Heterogenitdt [der Studierenden, Anm. d. Autor*innen]
nicht die oberste Prioritat hatte” (6ffentliche Universitat).

,Die Gleichzeitigkeit von Kinderbetreuung, Home Schooling und Distanz-
lehre wurde meist als tiberfordernd erlebt. Offensichtlich wurde, dass die

19 Fur das Studienjahr 2020/21 stellte das Wissenschaftsministerium gemeinsam mit der
Osterreichischen Hochschiiler_innenschaft einen Corona-Hartefonds fir Studierende in
der Hohe von € 450.000,- zur Verfiigung (vgl. BMBWF 2020g).
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Covidrg-Pandemie geschlechtsspezifische Ungleichheiten verschdrft und
die Zustdndigkeit von Frauen fiir Kinderbetreuung, Haushalt und Care-Ar-
beiten sich haufig nochmals erh6ht hat. Insbesondere fiir Alleinerzieher_
innen ist diese Situation besonders schwierig.” — Offentliche Universitat

Insbesondere Studierende mit Betreuungspflichten nahmen ihre Situation
haufig als hinderlich fiir den Studienfortschritt wahr. Eine wesentliche Rolle
spielten hierv. a. eingeschrankte Moglichkeiten bei der Kinderbetreuung und
Homeschooling, die vielfach speziell fiir Frauen und alleinerziehende Studie-
rende zusdtzliche Erschwernisse brachten.

Die Hochschulen reagierten darauf, indem - in der Regel zumeist bereits
zuvor bestehende - spezielle Beratungs- und Coachingangebote oder Mento-
ring-Programme zu den Bereichen Familie, Care-Arbeit und Homeschooling
an die verdnderten Bedingungen und Fragestellungen angepasst wurden.
Auflerdem wurde versucht, Kinderbetreuungsangebote fiir Hochschulan-
gehorige aufrechtzuhalten, was den Hochschulen allerdings aufgrund der
Umstdnde der Pandemie nicht immer moglich war.

,Die Notwendigkeit und Relevanz von barrierefreien online Zugangen
wurde durch die derzeitige Distance Learning Situation verstdrkt. Nicht
ausschlief’lich Textdokumente, sondern auch Lern- und Kommunikati-
onsplattformen an sich, bergen eine Vielzahl an Barrieren.” — Offentliche
Universitat

Wahrend die Hochschulen berichten, dass manche Studierende mit Behin-
derung das Online-Lernen als eine Erleichterung wahrgenommen haben,
stellte es andere etwa aufgrund der veranderten Kommunikationsformen und
Medien vor zusdtzliche Herausforderungen.

Insbesondere die 6ffentlichen Universititen erwahnten, dass Service-
stellen fiir Studierende mit Behinderung wahrend der Pandemie stark gefor-
dert waren, um die barrierefreie Umsetzung der Online-Lehre zu unterstiitzen.
Eine Universitdt berichtet dazu, dass in den Gesprachen in der Anfangsphase
der Pandemie vor allem Versorgungsfragen und die Organisation von Heim-
reisen in Heimat(bundes)lander als Themen dominierten. Spater riickten
dann Fragen zur Teilnahme an Priifungen und zur Umsetzung abweichender
Priifungsmethoden (nach § 59 Abs. 1 Z. 12 UG) in den Online-Settings in den
Vordergrund.
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Ein erhdhter Beratungs- und Unterstiitzungsbedarf war auch bei inter-
nationalen Studierenden sowie Incoming- und Outgoing-Studierenden
splrbar. Auch hier wurden Informationsangebote und Beratungen intensi-
viert. Akute Fragestellungen betrafen aktuelle Regelungen zu Einreise, Auf-
enthalt und Quarantdnebestimmungen. Auflerdem wurden an manchen Hoch-
schulen spezielle Unterstiitzungsstrukturen eingerichtet, die die Betreuung
und Versorgung internationaler Studierender und Gaststudierender wahrend
der Quarantane sicherstellten.

Information und Beratung fiir Studieninteressierte

Eine Zielgruppe, die besondere Aufmerksamkeit bzw. neue Informations-
kandle erforderte, waren die Studieninteressent*innen und Bewerber*innen.
Fiir sie wurden Informationsveranstaltungen wahrend der Pandemie vielfach
in Online-Settings durchgefiihrt und durch zusdtzliche Online-Informations-
angebote wie bspw. Videos ergdanzt. Um Informationen iiber Studienangebote
zu verbreiten, wurde neben den Webseiten mehr als in den Jahren zuvor auch
auf Social-Media-Kanale zuriickgegriffen. Individuelle Studienberatungen
fanden ebenfalls in Online-Settings (z. B. Live-Chats, Videokonferenzen,
E-Mail) statt oder wurden per Telefon durchgefiihrt.

Die Hochschulen haben mit der Durchfithrung der Informations- und
Beratungstdtigkeiten in den Online-Settings fiir diese Zielgruppe positive
Erfahrungen gemacht, da sie durch die Ortsunabhdngigkeit die Teilnahmezahl
deutlich steigern konnten. Online-Settings werden daher v. a. fiir die {iber-
regionale und internationale Bewerbung von Studienangeboten als geeignet
angesehen. Ferner konnten durch den aus Sicht mancher Hochschulen nie-
derschwelligen Zugang der Online-Settings auch Personen aus nicht-traditio-
nellen Zielgruppen besser angesprochen und erreicht werden.

MaBnahmen zur Verbesserung der Infrastruktur, vor allem in Bezug auf die
technische Ausstattung der Studierenden und das rdumliche Angebot an
den Hochschulen

Einem Teil der Studierenden stand aufgrund der hauslichen Bedingungen
keine addquate Lernumgebung zur Verfiigung. Vor allem in der anfanglichen
Phase der Pandemie konnten diese aufierdem nicht auf die Raumressourcen
der Hochschulen ausweichen. Wie bereits dargestellt, wurde seitens der
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Hochschulen jedenfalls versucht, Lernorte an den Hochschulen so rasch wie
moglich wieder anzubieten, und teilweise wurden zusatzliche Raiumlichkeiten
zur Verfligung gestellt.

Auch die technische Infrastruktur der Studierenden war in der Wahr-
nehmung der Hochschulen mitunter unzureichend. Den Studierenden wurde
daher angeboten, IT-Equipment giinstig anzukaufen oder leistungsstarke
Gerdte auszuleihen. Hochschulvertreter*innen gingen in den Workshops
davon aus, dass auch zukiinftig Forderungsbedarf bei Laptops, Kameras und
WLAN bestehen wird.

Lessons Learned und Ausblick

Die Belastungen der Studierenden haben in der Pandemie deutlich zuge-
nommen und die Hochschulen gehen von einem iiber die Pandemie hinaus
anhaltenden Beratungs- und Unterstiitzungsbedarf aus. Das in den vergan-
genen zwei Jahren erweiterte Beratungs- und Unterstiitzungsangebot wird
bzw. muss daher in einem gewissen AusmaR erhalten bleiben. Das betrifft
auch die Formate, in denen die Angebote umgesetzt werden.

»~Auch wenn von Seiten der Universitdt erhebliche Anstrengungen unter-
nommen wurden, um diese Personen [Studierende, die in prekdre Situ-
ationen geraten waren, Anm. d. Autor*innen] aufzufangen und auch der
Studienerfolg bei vielen durchaus gegeben ist, wird an den Auswirkungen
der so lange andauernden Ausnahmesituation unbedingt zu arbeiten sein.”
- Offentliche Universitat

Sowohl die Hochschulen als auch die Studierenden haben auf den in der
Pandemie erhohten Bedarf an psychologischen Beratungs- und Unterstiit-
zungsangeboten hingewiesen. Dieser hat insgesamt zu einer Sensibilisierung
gegeniiber Themen der psychischen Gesundheit gefiihrt und ein starkeres
Bewusstsein fiir die Bedeutung psychischen Wohlbefindens fiir die Studier-
barkeit geschaffen. Der wihrend der Pandemie erfolgte Ausbau der Strukturen
soll deshalb nach Ansicht der Hochschulen erhalten bleiben, da diese einen
niederschwelligen und kostenlosen Zugang zu Beratungs- und Unterstiit-
zungsangeboten sicherstellen.

Aufgrund der anhaltenden Bedeutung von Online-Settings im Studien-
betrieb sehen es die Hochschulen aufierdem als notwendig an, Unter-
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stiitzungsangebote auszubauen, die den Erwerb von Kompetenzen in der
eigenstandigen Koordination und Gestaltung der Lernprozesse fordern.
Konkret genannt wurden bspw. zusadtzliche Workshops zu den Themen Selbst-
und Zeitmanagement.

Da mit der Umsetzung der Beratungs- und Unterstiitzungsangebote in
Online-Settings hdufig gute Erfahrungen gemacht wurden und bei etablierten
Angeboten teilweise eine Steigerung der Teilnahmen erreicht wurde, sehen
mehrere Hochschulen vor, auch kiinftig verstarkt (ergdnzende) Angebote
in Online-Settings anzubieten. Dies gilt insbesondere fiir Informations-
und Beratungsangebote flr die Zielgruppe der Studieninteressierten und Stu-
dienanfdnger*innen. Hier sind Online-Settings nach Ansicht der Hochschulen
geeignet, um einen grofieren Interessent*innenkreis zu erreichen
und Erstinformationen zur Verfiigung zu stellen. Gleichzeitig ist gerade bei
Studieneinsteiger*innen der persdnliche Kontakt und das Vor-Ort-Erlebnis
wichtig, weshalb auch Vor-Ort-Settings weiterhin eine wichtige Rolle spielen
werden.

3.5 Unterstutzung der Lehrenden

,Der Aufwand zur Vorbereitung fiir duales/hybrides/distance learning ist
fiir Lehrende sehr hoch, durch Gruppenteilungen vervielfacht sich auch
der zeitliche Aufwand fiir Lehrende.” — Privatuniversitat

Dem Lehrpersonal kam bei den Verdnderungen im Studienbetrieb eine
zentrale Rolle zu. Beispielhaft kann eine 6ffentliche Universitat zitiert
werden, die berichtet, dass die Lehrveranstaltungsleiter*innen ,verantwortlich
[waren] fiir die Art und Weise der Umstellung auf die Online-Lehre, fiir die
Verwendung etwaiger Tools, fiir die Betreuung der Tools und Systeme sowie
fiir die Bereitstellung von Unterlagen und Informationen® Die pandemie-
bedingten Veranderungen im Studienbetrieb konfrontierten folglich auch
die Lehrenden mit erheblichen (zusitzlichen) Anforderungen und manche
Hochschulvertreter*innen berichteten in den Workshops, dass die Leh-
renden mit der veranderten Situation deutlich schwerer zurechtkamen als die
Studierenden.

Wesentliche von den Hochschulen thematisierte Herausforderungen
betrafen:
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« die Aneignung didaktischer und digitaler Kompetenzen fiir die
Online-Lehre;

» den erhohten Zeit- und Arbeitsaufwand fiir die Vorbereitung und
Umsetzung der Lehre sowie die bilaterale Kommunikation mit den
Studierenden,;

« die Aneignung von Wissen zu den rechtlichen Rahmenbedingungen im
Online-Studienbetrieb;

» gestiegene Belastungen im privaten und familidren Bereich.

Die Hochschulen reagierten auf diese Herausforderungen, indem Unterstiit-
zungsmafinahmen sowohl im Bereich der Lehre als auch im nicht-akademi-
schen Bereich erweitert wurden.

UnterstiitzungsmaRBnahmen im Bereich der Lehre

,2Durch die plotzliche Umstellung auf 100% Distance Learning entstand
bei den Lehrenden [...] eine hohe Nachfrage nach Support- und Weiterbil-
dungsformaten.” - Fachhochschule

Die Hochschulen haben vielfiltige Mafinahmen gesetzt, um das Lehrpersonal
bei den Veranderungen im Bereich der Lehre zu unterstiitzen. Eine zentrale
Rolle spielten dabei die hochschuleigenen Service- und Unterstiitzungs-
einrichtungen und -angebote. Diese trugen mafigeblich zur Funktionstiich-
tigkeit der technischen Infrastruktur bei, halfen den Organisationsaufwand
fiir Lehrende durch die Anschaffung zusdtzlicher Tools und Software zu redu-
zieren, kldrten offene Fragen im Bereich des Datenschutzes und Urheberrechts
und entwickelten Vorgaben sowie Hilfestellungen und Weiterbildungen fiir
die Online-Lehre und die Durchfithrung von Online-Priifungen.

,FUr eine lernwirksame, motivierende Gestaltung digitaler Bildungsraume
sind gute, didaktisch sinnvolle Konzepte notwendig. 1:1 Online-Uber-
tragungen aus klassischer Prasenz fithren zu viel zu hohen Bildschirm-
zeiten, sind belastend und didaktisch in den meisten Fdllen unsinnig.”

— Fachhochschule

Insbesondere in der ersten Phase der Pandemie standen zundchst die
unmittelbaren Anforderungen durch den Umstieg auf die Online-Lehre im
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Vordergrund. Mehrere Hochschulen stellten bei den Lehrenden einen , Aufhol-
bedarf” (Fachhochschule) im Bereich der Medien- und Methodenkompetenz
fest, weshalb (zusatzliche) Schulungen, Weiterbildungs- und Austauschan-
gebote zum Einsatz von digitalen Tools sowie zur Methodik und Didaktik in
der Online-Lehre als besonders wichtig erachtet wurden, um die Qualitdt in
der Lehre zu sichern. Diese wurden in der Regel in Online-Settings realisiert
und teilweise auf Ebene der Interessensvertretungen oder im Rahmen beste-
hender Kooperationen hochschuliibergreifend angeboten.

Um moglichst viele Lehrende zu erreichen, setzten die Hochschulen
sehr unterschiedliche Formate ein, die sich sowohl im Umfang als auch im
Formalisierungsgrad unterschieden. Umgesetzt wurden bspw. Workshops, Fra-
gesessions, Kompaktschulungen (fiir nebenberufliche Lehrende) oder kurze
Online-Trainings. Teilweise wurden knapp gehaltene Fachinputs zur Online-
Lehre auch in reguldre (Gremien-)Sitzungen integriert. In allen Hochschulsek-
toren und an den meisten Hochschulen wurden gute Erfahrungen mit nieder-
schwelligen Input- und Austauschformaten gemacht, die etwa in Form von
Lehre-Lunches oder Coffee-Calls abgehalten wurden. Insbesondere der gegen-
seitige Erfahrungsaustausch und Peer Learning haben sich fiir die Weiterent-
wicklung der Kompetenzen in der Online-Lehre aus Sicht der Hochschulen als
besonders wertvoll erwiesen. Fiir den asynchronen Peer-Austausch wurden
vielfach auch interne Kommunikationssysteme genutzt bzw. Kurse auf Lern-
plattformen eingerichtet.

Trotz der Vielzahl von unterschiedlichen Angeboten gibt es Hinweise,
dass nicht alle Lehrenden mit den Unterstiitzungsmafinahmen erreicht
wurden. Auf Basis der analysierten Daten lassen sich jedoch nur bedingt dif-
ferenzierte Aussagen dariiber treffen, welche Gruppen von Lehrenden (noch)
nicht ausreichend erreicht werden konnten. Es finden sich jedenfalls einzelne
Hinweise auf Zusammenhdnge mit Altersunterschieden oder Mehrfachbe-
lastungen bspw. aufgrund von Betreuungsverpflichtungen. Im Hinblick auf
nebenberufliche Lehrende verweisen Pausits et al. (2021) auf qualitative Unter-
suchungen, die aufzeigen, ,dass gerade im ersten COVID-Semester, dem Som-
mersemester 2020, insbesondere bei einem Teil der nebenberuflichen Leh-
renden die zeitlichen Ressourcen fiir die Umstellung auf Distance Learning
nicht vorhanden waren” (S. 50).

,Der Sommer wurde auch dafiir genutzt, entsprechende Anleitungen,
Informationen oder Leitfaden zu erstellen, die den Lehrenden bei der
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Konzeption und Durchfiihrung ihrer Lehrveranstaltungen helfen.” -
Offentliche Universitat

Die Weiterbildungs- und Austauschformate wurden zusdtzlich mit der Bereit-
stellung von Handreichungen, Leitfiden und Informationssammlungen
begleitet. Diese umfassten bspw. Empfehlungen oder Vorgaben fiir die
Umsetzung des Lehr- und Priifungsbetriebs und rechtliche Anmerkungen.
Vielfach wurden von den Hochschulen auch Informationswebseiten oder
Online-Wikis eingerichtet bzw. wurden Informationen auf hochschulinternen
Plattformen bereitgestellt. Mehrere Hochschulen nutzten auflerdem Videoan-
leitungen, um Lehrende beim Einsatz digitaler Tools zu unterstiitzen.

Eine besondere Herausforderung bestand den Hochschulen zufolge
darin, bei der Erarbeitung der allgemein gehaltenen Empfehlungen die Voraus-
setzungen und unterschiedlichen Anforderungen einzelner Studienfacher zu
bertiicksichtigen.

,Beiden vielen individuellen Fragestellungen der Vortragenden hat sich
das Service des individuellen didaktischen Coachings als sehr zielfiihrend
erwiesen.” - Offentliche Universitat

Mehrere Hochschulen weisen auflerdem auf die Bedeutung individueller
Beratungsmoglichkeiten, Coachings und Buddysysteme flr die Unterstiitzung
bei der didaktischen Gestaltung der Online-Lehre hin. Gelegentlich konnten
Lehrende bei der Durchfithrung der Online-Lehrveranstaltungen auch auf
zusatzliches Unterstiitzungspersonal zuriickgreifen. Zu diesem Zweck wurden
an manchen Hochschulen spezielle Schulungen fiir Studierende als Hilfskrafte
durchgefihrt.

UnterstiitzungsmaBnahmen im nicht-akademischen Bereich

,Irotz eines durchaus positiven Stimmungsbildes unter den Befragten
(iber 9o % gaben an, die Situation hdufig bis immer gut meistern zu
konnen), waren die Erschopfungswerte der Mitarbeiter*innen auf-
fallig. Knapp mehr als 50 % duflerten, dass sie sich manchmal bis immer
erschopft fiihlen. Personen mit Betreuungspflichten, und hier vor allem
Frauen, waren diesbeziiglich besonders betroffen.” — Fachhochschule
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Zusatzlich zu den Maflnahmen, die direkt auf die Aufrechterhaltung bzw. Ver-
besserung der Qualitdt in der Lehre abzielten, versuchten die Hochschulen das
Lehrpersonal auch beim Umgang mit Problemstellungen im privaten und indi-
viduellen Bereich zu unterstiitzen.

,Geschlechtsspezifische Probleme haben sich verscharft, wie z. B. Mehr-
fachbelastung durch Beruf und Familie und hier insbesondere Mehrbelas-
tungen durch Care-Arbeit und Home Schooling.“ - Kunstuniversitdt

Wie die oben angefiihrten Zitate zeigen, stellten die Hochschulen erhéhte
Belastungen der Mitarbeiter*innen fest, die Personen mit Betreuungs-
pflichten und hier insbesondere Frauen besonders betrafen. Diese Hinweise
auf geschlechterspezifische Zusatzbelastungen decken sich auch mit Darstel-
lungen in der Literatur (vgl. exemplarisch Collien et al. 2021).

Vor diesem Hintergrund setzten verschiedene Hochschulen gezielte
Mafinahmen, um Personen mit Betreuungspflichten besser zu unterstiitzen,
z. B. durch Sonderbetreuungszeiten, eine flexiblere Arbeitszeitgestaltung
inklusive Homeoffice oder durch Coaching-Angebote fiir Personen mit Betreu-
ungsverpflichtungen (sowohl in der Pflege als auch Kinder).

Aufgrund der Zunahme individueller Belastungssituationen wurden
an manchen Hochschulen auf3erdem zusdtzliche psychosoziale Unterstiit-
zungsangebote organisiert. Insbesondere 6ffentliche Universitdten berichten
von (ausgeweiteten) Unterstiitzungsmafinahmen und Fortbildungen in den
Bereichen Psychohygiene, Selbstmanagement und Krisenhandeln, Herausfor-
derungen bei der Arbeit im Homeoffice und Resilienz in Krisensituationen.
Teilweise wurden arbeitspsychologische Beratungen ausgeweitet.

Lessons Learned und Ausblick

Die Pandemie hat bei den Lehrenden zu einem erheblichen Kompetenz-
zuwachs in der Online-Lehre gefiihrt. Gleichzeitig wird es aus Sicht der
Hochschulen notwendig sein, die UnterstiitzungsmaBnahmen im Bereich
der Lehre beizubehalten bzw. auszuweiten. Dabei sollen auch Strategien
und Formate entwickelt werden, um jene Gruppen von Lehrenden anzu-
sprechen, die mit den bisherigen Angeboten noch nicht (ausreichend)
erreicht wurden.
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,Ich halte es fiir wichtig zu betonen, dass es keine Riickkehr in den Vor-
COVID Modus geben kann. Das Niveau und das Anspruchsniveau an den
digitalen Einsatz in der Lehre hat zugenommen.” — Vertreter*in einer Fach-
hochschule im Rahmen eines Workshops

Weiterbildungsangebote zur Férderung der digitalen und didaktischen Kom-
petenzen waren aus Sicht der Hochschulen unabdingbar, um die Lehrenden
bei den pandemiebedingten Verdanderungen im Studienbetrieb zu unter-
stliitzen und die Qualitdt in der Lehre zu sichern. Aus Sicht der Hochschulen
wird es jedenfalls auch kiinftig notwendig sein, entsprechende Weiterbil-
dungen anzubieten. Als Griinde hierfiir nennen die Hochschulen einerseits,
dass Online-Settings (und zu einem geringeren Teil auch hybride Settings)
in der Lehre auch in Zukunft eine Rolle spielen werden. Andererseits sind
aufgrund der Erfahrungen in der Pandemie die Anspriiche und Erwartungen
an die Qualitdt in der Online-Lehre insgesamt gestiegen, weshalb hier eine
kontinuierliche Professionalisierung der Lehrenden als notwendig erachtet
wird.

Aufgrund der gestiegenen Komplexitdt in der Lehre (bedingt etwa durch
die anwachsende Vielfalt an Tools und Formaten) sehen es mehrere Hoch-
schulen auflerdem als notwendig an, als Ergdnzung der Weiterbildungsan-
gebote auch Beratungsmaoglichkeiten zur didaktischen Gestaltung und tech-
nischen Umsetzung von Online-Lehrveranstaltungen durch Fachpersonal
auszuweiten (vgl. hierzu auch Pausits et al. 2021, S. 52). Auch bei den Themen
Datenschutz und Urheberrecht in der Online-Lehre stellen die Hochschulen
einen anhaltenden Informationsbedarf fest.

Obgleich die unterschiedlichen Unterstiitzungsangebote von den Leh-
renden in der Regel gut angenommen wurden, formulierten mehrere Hoch-
schulen den Bedarf, Mainahmen zu entwickeln, um deren Reichweite zu
erhohen. Ein mehrfach genannter Ansatz besteht darin, Weiterbildungen
auch kiinftig in Online-Settings anzubieten, um die Teilnahmeflexibilitdt zu
erh6hen. Zugleich wird auch geplant, an die guten Erfahrungen mit nieder-
schwelligen (Peer Learning) Formaten anzuschlieflen.
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4 Ausgewdhlte Aspekte des
Krisenmanagements

4.1 Gremien, Kommunikation und
Information in der Krise

Auf den Beginn der Pandemie zuriickblickend wird in der Analyse rasch
deutlich, dass die grofie Herausforderung fiir die Hochschulen darin lag, dass
mit der Vehemenz des Ausbruches nicht zu rechnen war bzw. nicht gerechnet
wurde. Zwar geht aus einigen Unterlagen und Gesprdchen hervor, dass eine
»Sensibilisierung auf das Thema" (Fachhochschule) begann, als in den Medien
und iiber Partnerhochschulen erste Berichte iiber COVID-19-Infektionen in
China auftauchten. Dementsprechend wurden auch frithzeitig erste Schritte
gesetzt, um die Voraussetzungen fiir eine Umstellung auf einen Online-Stu-
dienbetrieb zu verbessern. Die Studie von Pausits et al. (2021) legt allerdings
nahe, dass der Ausbruch der Krise die meisten Hochschulen ,unerwartet" traf,
das heifdt ,ohne bereits ausgelegte Prozesse, Ablaufe und Notfallplane” (S. 34).
Es galt daher, das Krisenmanagement rasch zu aktivieren und an die
Pandemie angepasste Krisengremien einzurichten. Die Struktur und Zusam-
mensetzung dieser Gremien war daran orientiert, interne und externe Abstim-
mungs- und Entscheidungsprozesse zu ermoglichen und zu unterstiitzen und
eine rasche und klare Kommunikation und Information zu gewahrleisten.

,Die Einrichtung eines Krisenstabes an der Hochschule und die damit ver-
bundenen wochentlichen Meetings sind eine wesentliche Sdule im Pan-
demiemanagement. Dies ermdglicht kurze Abstimmungs- und Entschei-
dungsprozesse.” — Pddagogische Hochschule

Beziiglich der Krisenstdbe berichten die Hochschulen, dass eine Einbindung
aller relevanten Hochschulangehorigen essenziell war, namentlich Leitungs-
ebene, Gremien, Vertretungen akademischer Einheiten und Studierende. Diese
breite Einbindung verbesserte die Abstimmung der Mafinahmen sowie eine
einheitliche Kommunikation.
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Task Forces und Arbeitsgruppen wurden vor allem zu thematischen
Schwerpunkten eingerichtet, so zum Beispiel fiir die Gestaltung des Umstiegs
auf die Online-Lehre, die Weiterentwicklung der IT-Infrastruktur oder die Aus-
arbeitung von MafSnahmen zum Schutz der Gesundheit und Eindimmung der
Pandemie.

,Damit die Angehorigen dieser Universitdten moglichst vergleichbare
Bedingungen an den verschiedenen Institutionen vorfinden, besprechen
sich die Rektor*innen dieses Netzwerks laufend zu den COVID-19-Maf3-
nahmen, den Studienbedingungen, den [sic!] Veranstaltungsbetrieb etc.”
— Kunstuniversitat

Dartiiber hinaus erfolgte ein intensiver Austausch zwischen den Hochschulen
bilateral, in bestehenden Netzwerken, auf Ebene der Interessensvertretungen
und in den Entwicklungsverblinden, unter anderem mit dem Ziel, Studie-
renden dhnlicher Fachrichtungen oder in gleichen Regionen vergleichbare
Voraussetzungen im Studienbetrieb zu bieten.

LAuf das vergangene Semester zurtickblickend, konnen wir feststellen, dass
sich die Strukturen der Einrichtung [anonymisiert] in der Bewdltigung des
Corona-Managements bewdhrt haben. Der interne wie externe Abstim-
mungs-, Kommunikations- und Dokumentationsaufwand war und ist
allerdings enorm.” — Privatuniversitat

Es ist selbsterkldrend, dass der Informationsbedarf seitens der Hochschulan-
gehorigen nicht nur, aber ganz besonders zu Beginn der Pandemie enorm war
und - wie es eine Hochschule ausdriickte — regelrecht ,explodierte. Innerhalb
kiirzester Zeit wurden alle Zielgruppen informiert, Ablaufe umgestellt, Infor-
mationsmaterialien produziert und beraten.” (Privatuniversitdt) Insbesondere
die Modalitaten des Umstiegs auf den Online-Studienbetrieb, die Verschie-
bung von Lehrveranstaltungen und Priifungen, aber auch die durch den
Umstieg auf die Arbeit im Homeoffice bedingten Verdnderungen der Arbeits-
prozesse mussten mit einer intensiven Kommunikation begleitet werden.
Nahezu alle Hochschulen haben daher auf die zentrale Bedeutung einer
regelmadfiigen und aktuellen Information an die und Kommunikation mit den
Hochschulangehorigen hingewiesen. Neben der zentralen Kommunikation



Qualitatssicherung und Qualitdtsentwicklung 2021

durch die Hochschulleitung spielten auch Studien- und Lehrgangsleitungen
sowie Lehrende eine wichtige Rolle bei der Weitergabe von Informationen.

Aufgrund des eingeschrankten Betriebes mit reduzierten physischen
Anwesenheiten an den Hochschulen gewannen vor allem schriftliche Formen
der Kommunikation erheblich an Bedeutung. Wichtigste Kommunikations-
kandle waren Webseiten, Lernplattformen, Newsletter und Social Media.
Zusatzlich wurden auch miindliche Austauschformate in Online-Settings
organisiert (genannt wurden z. B. Online-Fragestunden fiir Studierende,
Online-Jour-Fixes fiir Mitarbeiter*innen oder informelle Austauschtreffen).
Dabei wurden auch Formate wie Videobotschaften (der Hochschulleitung)
oder Online-Town-Hall-Meetings?® erstmals eingesetzt, die sich durchaus
bewdhrt haben.

Die Kommunikation und Information in der Pandemie diirften ins-
gesamt weitgehend gelungen sein. Diese positive Einschdtzung, die sich in
den von der AQ Austria durchgefiihrten Gesprachen mit den Hochschul- und
Studierendenvertreter*innen zeigt, wird auch von einer von der OH in Auftrag
gegebenen Studierendenbefragung bestatigt, bei der 58 % angaben, mit der
Kommunikation ihrer Hochschule sehr oder eher zufrieden zu sein. Besonders
hoch war die Zufriedenheit an den Fachhochschulen und Privatuniversititen
(vgl. Friesenbichler/Oppenauer 2022, S. 57). Kritik wurde in den Gesprachen
mit den Studierenden eher vereinzelt geduf3ert und bezog sich auf fehlende
Informationen tiber die Durchfithrung von Priifungen sowie die unzurei-
chende Kommunikation seitens einzelner Lehrender. Die oben angesprochene
Breite der von den Hochschulen genutzten Kommunikationskandle wurde
gelegentlich als uniibersichtlich und iiberfordernd wahrgenommen.

Besonders positiv wurde von den Hochschulen das Informationsma-
nagement durch das BMBWF wahrgenommen. In den Workshops des Herbstes
2021 wurde insbesondere das herausragende, durch das BMBWF wochentlich
angebotene Austauschformat mit den Vertreter*innen aus den Krisengremien
der Hochschulen betont. Diese direkte und regelmaflige Kommunikation mit
der Hochschulsektion mdge nach Ansicht der Hochschulen dringend beibe-
halten werden.

20 Town-Hall-Meetings bezeichnen Treffen, zu denen die gesamte Belegschaft eingeladen
wird.
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Lessons Learned und Ausblick

Die Einbeziehung von Mitarbeiter*innen aus unterschiedlichen Hierar-
chieebenen und von Studierendenvertreter*innen in Entscheidungspro-
zesse wahrend der Krise war fiir zahlreiche Hochschulen eine wichtige
MaRnahme, wenn es darum ging, eine akkordierte Abstimmung dringender
Entscheidungen sowie eine einheitliche Kommunikation zu gewahrleisten.
Diese aus der Krisensituation entstandene Vorgehensweise planen manche
Hochschulen auf andere gremiale Tatigkeiten oder Stdbe zu iibertragen.

Der herausragende Wert der wochentlichen Treffen der Hoch-
schulen mit dem BMBWF wurde durchgehend betont und mit der drin-
genden Bitte an das Ministerium verbunden, dieses Austauschformat
aufrechtzuerhalten.

Der Grof3teil der Hochschul- und Studierendenvertreter*innen gab in den von
der AQ Austria durchgefiihrten Workshops an, dass das Krisenmanagement
an den Hochschulen gut funktioniert hat.?’ Wie bereits zuvor ausgefiihrt
wurde, hat sich aus Sicht der Hochschulen insbesondere die verstdrkte Ein-
beziehung von Mitarbeiter*innen aus unterschiedlichen Hierarchieebenen

in die Entscheidungsfindung und die Erarbeitung von Maf3inahmen als zent-
rales Element des Krisenmanagement erwiesen. Mehrere Hochschulen planen
deshalb diese Praxis beizubehalten. Auch der Austausch mit den Studieren-
denvertreter*innen soll verstetigt werden.

Die rezenten Erfahrungen haben auflerdem dazu beigetragen, ein ,ziel-
gruppenspezifisches Informationsmanagement” (Padagogische Hochschule)
fiir die Kommunikation mit den Hochschulangehérigen zu entwickeln und
die Reichweite und Wirksamkeit unterschiedlicher Informationskandle besser
einschdtzen zu kdnnen. Neue oder in der Pandemie verstdrkt genutzte Kom-
munikationsformen, wie bspw. Videobotschaften, sollen aus jetziger Sicht
auch im Regelbetrieb eingesetzt werden.

21 In einer von der OH in Auftrag gegebenen Studierendenbefragung wurde das Corona-Ma-
nagement demgegeniber ,ambivalent” bewertet: ,Ein Viertel der Befragten wiirde ihrer
Hochschule im Zusammenhang mit dem Corona-Management nur die Schulnote 4 oder
5 vergeben. Wahrend die Zufriedenheit bei Fachhochschul-Studierenden relativ hoch ist
(Notenschnitt 2,4) ist sie bei Studierenden an [6ffentlichen; Anm. d. Autor*innen] Univer-
sitaten relativ niedrig (2,9) (Friesenbichler/Oppenauer 2022, S. 44)
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4.2 Arbeitsorganisation und Unterstitzung
der Mitarbeiter*innen

Unweigerlich ergab sich in der Pandemie auch an den Hochschulen die Not-
wendigkeit, den Arbeitsort und die Arbeitsprozesse an die aktuellen Umstdnde
anzupassen. Das bedeutete insbesondere die Verlagerung des Arbeitsortes ins
Homeoffice fiir weite Teile des Hochschulpersonals sowie — damit einher-
gehend - die Verlagerung vieler Arbeitsprozesse in Online-Settings.

Ahnlich wie der ,Prisenz"“-Begriff (siehe Kapitel 3.1.2) hat auch der
Begriff des ,Homeoffice" eine gewisse Unscharfe; ein treffenderer Ausdruck
ware bspw. Remote Work oder Mobile Working, womit zum Ausdruck gebracht
wird, dass die Arbeit nicht zwangslaufig von zu Hause aus erledigt wurde,
sondern lediglich nicht im Biiro. Trotzdem wird im vorliegenden Bericht der
Begriff des Homeoffice eingesetzt, da er dem sprachlichen Usus und weit-
gehend auch der Verwendung in den Datenquellen der Analyse entspricht.
Auflerdem war wohl vor allem in der Pandemie in den Zeiten der Lockdowns
davon auszugehen, dass die meisten Mitarbeiter*innen ihre Arbeit tatsachlich
in ihrer (privaten) Wohnung verrichteten und nicht an einem dritten Ort.

,Die Aufrechterhaltung der Fachhochschule gelang — und gelingt nach wie
vor — durch die Mitarbeit und den Zusammenhalt aller Servicebereiche und
Abteilungen. Die MitarbeiterInnen konnen ihren Tatigkeiten und Aufgaben
gleichermafden im Mobile Working nachgehen [...].“ - Fachhochschule

Der jeweiligen pandemischen Situation entsprechend bzw. den Vorgaben und
Empfehlungen der Regierung folgend, arbeiteten ab Madrz 2020 grof3e Teile
des Personals an den Hochschulen im Homeoffice. Wahrend beim Lehr- und
Forschungspersonal bereits vor Ausbruch der Pandemie Arbeit im Homeoffice
bzw. ortsunabhédngiges Arbeiten durchaus iiblich war, stellte diese Moglichkeit
fiir das allgemeine Personal bzw. Verwaltungspersonal vielfach ein Novum dar.
Deshalb galt es zundchst die technischen und personalrechtlichen Vorausset-
zungen zu schaffen.

Die Erfahrung mit der Arbeit im Homeoffice unterscheidet sich nicht
wesentlich vom bereits weiter oben Gesagten (s. Kapitel 3.4 und 3.5). Der
hoheren Flexibilitdt (Terminfindung, Vereinbarkeit mit Betreuungspflichten
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wahrend der Pandemie etc.) steht vor allem der Nachteil der fehlenden
sozialen Einbindung gegeniiber. Informelle Austauschméglichkeiten (,Gang-
gesprdache) konnten - dhnlich wie bei den Studierenden und Lehrenden -

in den Online-Gesprach-Settings nur bedingt kompensiert werden. Dieser
Umstand machte es erforderlich, dass Informationsfliisse (die reguldr
informell verlaufen waren) starker formalisiert werden mussten. Arbeits-
prozesse wurden dadurch teilweise verlangsamt oder erschwert. Auflerdem
werden Online-Settings als wenig geeignet angesehen, komplexe Problemstel-
lungen zu diskutieren und Losungen zu erarbeiten.

,Der sinnvolle Einsatz digitaler Informations- und Kommunikationstech-
nologien erleichtert nicht nur den Austausch iber Ortsgrenzen hinweg,
er fihrt auch zu einer willkommenen Flexibilisierung des Alltags.”

- Fachhochschule

Mit der Verlagerung des Arbeitsortes ging jedenfalls ein mafigeblicher Digita-
lisierungsschub einher. Hier war es den Hochschulen ein zentrales Anliegen
darauf hinzuweisen, dass die Pandemie die Digitalisierung — ebenso wie in
der Lehre — nicht ausgeldst, jedoch stark beschleunigt hat. Als besonders
gelungene Beispiele werden die (Weiter-)Entwicklung von digitalen Freigabe-
prozessen, digitalen Studierendenakten und die damit verbundene papierlose
Verwaltungsarbeit hervorgehoben.

Wahrend sich die durch die Umstellung auf Arbeit im Homeoffice
beschleunigte Digitalisierung der Prozesse fiir die Studierenden vorwiegend
als vorteilhaft darstellte, waren aufseiten der Mitarbeiter*innen zusdtzliche
Belastungen spiirbar, worauf die Hochschulen mit folgenden Unterstiitzungs-
formaten reagierten:?

» Unterstiitzungsangebote fiir die Arbeit im Homeoffice, insbesondere
Weiterbildungsangebote zur Férderung digitaler Kompetenzen und
Coaching-Angebote;

« Fortbildungsmafinahmen fiir Fiihrungskrafte, insbesondere Fithren auf
Distanz/im Homeoffice, Gestaltung virtueller Mitarbeiter*innengesprache;

« Angebote der Gesundheitsférderung inklusive Unterstiitzungsmaf3nahmen
fiir Mitarbeiter*innen in aulergewohnlichen Belastungssituationen;

22 Siehe dazu auch Kapitel 3.5 (Unterstuitzung der Lehrenden).
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» Organisation informeller Austauschtreffen, um fehlende soziale Kontakte
zu kompensieren;

» Sonderbetreuungszeiten, Homeoffice-Regelungen und Beratungs- bzw.
Coaching-Angebote fiir Mitarbeiter*innen mit Betreuungspflichten.

Lessons Learned und Ausblick

Arbeit im Homeoffice soll - unter Beriicksichtigung einer guten Balance
mit der Arbeit an der Hochschule - an vielen Hochschulen auch fiir das
administrative Personal beibehalten werden.

Durch den Umstieg auf Arbeit im Homeoffice wurden digitale
Prozesse gefordert und neue Formen der (Zusammen-)Arbeit an den Hoch-
schulen nachhaltig etabliert. Dies wird weiterhin Anpassungen der Biiroin-
frastruktur erfordern.

,Die Pandemie hat als Katalysator gewirkt und deutlich gemacht,
dass ein grundlegender Wandel unserer Arbeitsweise bevorsteht.”
- Privatuniversitat

Nur einzelne Hochschulvertreter*innen haben in den von der AQ Austria
gefiihrten Gesprachen darauf hingewiesen, dass eine Beibehaltung der Arbeit
im Homeoffice nicht angedacht ist. Manche Hochschulen sehen unterschied-
liche Regelungen fiir das wissenschaftliche und das allgemeine Personal vor.
Andere planen bewusst gleiche Regelungen fiir alle Mitarbeiter*innen.?

Zum Zeitpunkt der Erhebung war noch offen, in welchem Ausmaf3 die
Hochschulen ihren Mitarbeiter*innen kiinftig die Arbeit aus dem Homeoffice
ermoglichen werden. Die Ausfiihrungen legen nahe, dass die Mitarbeiter*
innen an den meisten Hochschulen kiinftig die Moglichkeit haben werden,
zwischen zwei und drei Tagen pro Woche im Homeoffice zu arbeiten. Um lang-
fristige Vereinbarungen zur Arbeit im Homeoffice zu erarbeiten oder weiter-
zuentwickeln, werden die Hochschulen u. a. auf die Erfahrungswerte aus der
Pandemie und durchgefiihrte Mitarbeiter*innenbefragungen zuriickgreifen.

23 Das Verwaltungspersonal an 6ffentlichen Padagogischen Hochschulen unterliegt den
dienstrechtlichen Bestimmungen des Bundes und ist von diesen Betrachtungen daher
ausgenommen.
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,Wie COVID-19 gelehrt hat, muss nicht jede Besprechung immer unter
physischer Anwesenheit der beteiligten Personen durchgefiihrt werden
- ein Teil der Besprechungen kann auch digital in Form von Teleprdsenz
erfolgen. Das kann vollstandig disloziert oder in einer hybriden Variante
(einige Teilnehmer vor Ort, einige remote zugeschaltet) stattfinden.” —
Offentliche Universitit

Auch andere durch die Pandemie verstdrkte Prozesse der Digitalisierung in der
Verwaltung und der Zusammenarbeit in Online- und Hybrid-Settings werden
von den Hochschulen weitergefiihrt. Dies betrifft insbesondere die verstarkte
Nutzung von Kollaborationstools und anderen Moglichkeiten der gemein-
samen (Online-)Bearbeitung von Dokumenten, aber auch die Durchfithrung
von Besprechungen und Sitzungen in Online- oder Hybrid-Settings. Vor allem
bei abgegrenzten Themenstellungen tiberwiegen aus Sicht der Hochschulen
die Vorteile der Teilnahmeflexibilitdt die zuvor erwdhnten Limitationen der
Online-Settings.

4.3 Qualitat und Qualitatsmanagement

Wie bereits in der Analyse aus dem Jahr 2018 deutlich wurde, ist die Férderung
und der Erhalt der Studierbarkeit nicht ohne Qualititsmanagement denkbar,
vielmehr ,adressieren Mafinahmen zur Gewdhrleistung der Studierbarkeit den
gesamten Student-Life-Cycle und bilden somit zentrale Mafinahmen des Qua-
litdtsmanagements in Studium und Lehre ab, zumal dort, wo ein umfassendes
Verstandnis von Studierbarkeit vorliegt” (Birke et al. 2019, S. 95).

Daher beschreiben die vorhergehenden Kapitel im Wesentlichen Maf3-
nahmen des Qualititsmanagements (QM), ohne explizit als solche tituliert
zu sein. Vielmehr wurde die Frage nach erforderlichen Adaptierungen des
internen QM wahrend der Pandemie von einer Hochschulvertreterin sehr
treffend beantwortet: dass dies nur dann erforderlich gewesen wdre, wenn es
bereits davor nicht funktioniert hatte.

Ungeachtet dessen wiesen die Hochschulen vor allem im Zuge der
Gesprdche auf einige Spezifika wahrend der Pandemie hin.

Nachschdrfungen und Adaptierungen bei Prozessen und insbe-
sondere deren Kommunikation waren — wie bereits weiter oben ausfithrlicher
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dargestellt — selbstverstandlich erforderlich, denn ,gerade in Zeiten erh6hter
Unsicherheit tragen klar festgelegte und gut strukturierte Prozesse zur Stabi-
litdt bei” (Vertreter*in einer 6ffentlichen Universitdt bei einem Workshop).

Als grundlegend sahen die Hochschulen hier ein evidenzbasiertes
Vorgehen, wodurch der Erhebungsbedarf deutlich anstieg, um Riickmel-
dungen seitens der Hochschulangehorigen zu erforderlichen oder bereits
gesetzten Maflnahmen einzuholen. Um rascher reagieren zu kdnnen, wurden
aulerdem die Reflexionsschleifen auf Leitungsebene und bei den Lehrenden
erhoht.

,Neben Mitarbeiter*innengesprachen wurde zuletzt eine Befragung zu den
psychischen Belastungen am Arbeitsplatz durchgefiihrt, deren Ergebnisse
aktuell vorliegen und bearbeitet werden.” — Pddagogische Hochschule

Durch die deutlich gestiegene Anzahl an (zusatzlichen) Erhebungen oder
langeren Fragebdgen stellten die Hochschulen bei den Hochschulangeho-
rigen jedoch auch eine gewisse Miidigkeit und Sattigung fest, auf Umfragen zu
reagieren und Feedback zu geben. Auch diese Erkenntnis ist keine neue; auch
im Regelbetrieb sind Antwortverhalten und Riicklaufquoten eine der grofiten
Herausforderungen bei der Gestaltung von Feedbackinstrumenten.

Die QM-Abteilungen fiihrten auflerdem den deutlich gestiegenen Bedarf
an Richtlinien und Leitfdden fiir die Neugestaltung von Lehr- und Lern-
settings, also Online- und Hybrid-Lehre bzw. Online-Priifungen, an. Diese
betrafen z. B. organisatorische (z. B. Verwendung von Tools, Datenschutz, tech-
nische Voraussetzungen, Priifungsaufsicht) oder didaktische Aspekte (z. B.
Aktivierung von Studierenden, Mindestanforderungen an Priifungsmethoden).

An manchen Hochschulen wurde auch die Zusammenarbeit zwischen
Lehrenden und Studiengangsleiter*innen bzw. Serviceeinrichtungen fiir die
Hochschullehre intensiviert. So wurden neue (teilweise verpflichtende) Feed-
backschleifen fiir die didaktische Gestaltung von Lehrveranstaltungen einge-
fiihrt. Es wurde auch berichtet, dass Konzepte fiir Online-Priifungen durch die
Studiengangsleitung oder die zustdndige Serviceeinrichtung auf formale und
inhaltliche Gesichtspunkte gepriift wurden, um sicherzustellen, dass Prii-
fungsform und -inhalt den vorgesehenen Lernzielen entsprechen und Betrugs-
moglichkeiten minimiert werden.
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Lessons Learned und Ausblick

Die in der Analyse dargestellten MaRnahmen lassen sich alle im weiteren
Sinne der Qualitadtssicherung und Qualitdtsentwicklung zuordnen, da die
Gewdhrleistung der Studierbarkeit auf zentralen MaBnahmen des Quali-
tatsmanagements beruht. Die meisten Hochschulen bezeichnen die etab-
lierten QM-Systeme als krisentauglich, zumal sie eine Krise fiir einen wenig
geeigneten Zeitpunkt fiir gréBere Systemveranderungen halten.

Gleichzeitig sehen manche Hochschulen die Pandemie als eine Reflexions-
folie, um die Durchfiihrung von Prozessen der Qualitdtssicherung und -ent-
wicklung zu bewerten und Verbesserungsmoglichkeiten zu identifizieren. Der
Grofdteil der Hochschulen hat zum Zeitpunkt der Erhebung allerdings darauf
hingewiesen, dass es noch zu friih ist, um langerfristige Auswirkungen der in
der Pandemie gemachten Erfahrungen auf das Qualititsmanagementsystem
einzuschdtzen.
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5 Forschung, Entwicklung und
ErschlieBung der Kiinste sowie Dritte
Mission

Mit Forschung, Entwicklung und Erschliefung der Kiinste?* sowie Dritter
Mission greift der Bericht zwei weitere zentrale Aktivitdats- und strategische
Entwicklungsfelder der Hochschulen auf, die von den Auswirkungen der
Pandemie mafgeblich betroffen waren.

Wie selten zuvor verdeutlichte die Pandemie die unmittelbare gesell-
schaftliche Relevanz der Forschung sowie deren enge Beziehung zu gesell-
schaftlichen Bediirfnissen und Entwicklungen, wie sie im Kontext der Dritten
Mission von Hochschulen diskutiert werden.? Dieser zentralen Bedeutung
stehen fiir den vorliegenden Bericht methodische Limitierungen gegeniiber.
So wurden Mafinahmen in den Bereichen Forschung und Dritte Mission im
Vergleich zu den anderen Themen der Analyse (Studierbarkeit und Krisenma-
nagement) in den Berichten der Hochschulen seltener thematisiert.?

5.1 Forschung, Entwicklung und
ErschlieRung der Kiinste

Zu den Auswirkungen der Pandemie auf die Forschungsaktivititen werden
von den Hochschulen zwei gegensatzliche Entwicklungen berichtet. So hat die
Pandemie an manchen Hochschulen bzw. in manchen Disziplinen zu einem
regelrechten Schub an neuen Forschungsvorhaben und -projekten gefiihrt,

24 In der Folge unter dem Begriff ,Forschung” zusammengefasst.

25 Vgl. hierzu die Ausfuhrungen des BMBWEF zur Dritten Mission und zur Responsible
Science: https://www.bmbwf.gv.at/Themen/HS-Uni/Hochschulgovernance/Leitthemen/
Dritte-Mission.html, abgerufen am 08.08.2022.

26 Eine Erklarung ist, dass der Bereich Forschung bei der Erhebung der freiwillig einge-
reichten COVID-19-Zwischenberichte an den Fachhochschulen und Privatuniversitaten
nicht explizit abgefragt wurde.
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u. a. da sich wahrend der Pandemie neue Forschungsfelder mit erweiterten
Finanzierungsmoglichkeiten auftaten. Der Forschungs- und Technologiebe-
richt 2021 hdlt in diesem Zusammenhang fest: ,Neben der Epidemiologie und
Biomedizin kommt auch sozialwissenschaftlichen Disziplinen eine bedeuten-
de Rolle in der Gestaltung der geeigneten Mafinahmen zur Bekdmpfung des Vi-
rus und Abfederung seiner Auswirkungen zu. Die COVID-19-Pandemie fiihrte
daher zu einer beispiellosen Mobilisierung von Forscherinnen und Forschern
Uiber Landergrenzen und Disziplinen hinweg.” (Ecker et al. 2021, S. 91) Um die
Forschungsanstrengungen zu unterstiitzen, ,wurden in Osterreich von Seiten
der offentlichen Hand erhebliche Fordermittel fiir die Erforschung des Corona-
virus und seiner gesundheitlichen, sozialen und wirtschaftlichen Auswir-
kungen ausgeschiittet” (ebd., S. 91).

Demgegeniiber hielten andere Hochschulen in ihren Berichten Schwie-
rigkeiten bei der Weiterfithrung von Forschungsprojekten, einen Riickgang
bei Publikationen und Vortragstdtigkeiten sowie einen , Einbruch des tiber
F&E-Projekte drittfinanzierten Personals“ (6ffentliche Universitat) fest. Dieser
Riickgang wird von den Hochschulen u. a. auf (anfangliche) Einschrankungen
beim Zugang zur Forschungsinfrastruktur sowie auf erschwerte Arbeitsbe-
dingungen fiir das kiinstlerisch-wissenschaftliche Personal zuriickgefiihrt.
Hinzu kam der Umstieg auf die Online-Lehre, der fiir das in der Lehre tdtige
Forschungspersonal einen zusdtzlichen Vorbereitungsaufwand bedeutete und
mitunter zulasten der Forschungstdtigkeit ging.

,Hinzu kommen Mehrbelastungen aufgrund von erh6hten privaten Betreu-
ungspflichten (Stichwort Home-Schooling). Diese Gleichzeitigkeiten von
Kinderbetreuung, Home-Schooling und gesteigerten beruflichen Anforde-
rungen in der Lehre wirkten sich auf die Publikationsleistungen aus. Dieser
Befund wird durch eine Umfrage untermauert, die die Einrichtung [ano-
nymisiert] zu Beginn der Covidig9-Schutzmafinahmen unter dem kiinst-
lerischen/wissenschaftlichen Personal durchgefiihrt hat. Die Ergebnisse
zeigten, dass die Covidig-Pandemie insbesondere auch geschlechtsspezi-
fische Ungleichheiten verschdrft und die Zustandigkeit von Frauen fir Kin-
derbetreuung, Haushalt und Care-Arbeiten sich noch einmal erhoht hat.
Diese Erkenntnisse lassen vermuten, dass vor allem Wissenschaftlerinnen
weniger publizieren konnten.” — Kunstuniversitat
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Auch die an mehreren Stellen des Berichts bereits erwdhnten Mehrfachbelas-
tungen durch Betreuungsaufgaben (Homeschooling, Care-Arbeit) hatten eine
dampfende Wirkung auf die Forschungsleistungen, insbesondere von Wissen-
schaftlerinnen. Collien et al. (2021, S. 33f.) warnen in diesem Zusammenhang
vor nachhaltig negativen Auswirkungen fiir Wissenschaftlerinnen aufgrund
des geringeren Forschungsoutputs.

,um ein erfolgreiches Entwickeln und Forschen auch unter diesen schwie-
rigen Umstdnden zu unterstiitzen, musste eine Vielzahl an digitalen
Kooperationstools fiir Forschung und EEK [Entwicklung und Erschlieflung
der Kiinste; Anm. d. Autor*innen] zur Verfligung gestellt werden.” — Offent-
liche Universitat

Die Hochschulen reagierten auf die Herausforderungen, indem rasch der
sichere Zugang zur Forschungsinfrastruktur wieder ermoglicht wurde und
zusdtzliche Tools fiir die Projektarbeit in Online-Settings angeschafft wurden.
Auf Unterstiitzungsangebote fiir Personen mit Mehrfachbelastungen sowie im
psychosozialen Bereich wurde bereits in Kapitel 3.5 hingewiesen. Bei Unter-
stiitzungs- und Weiterbildungsformaten, die sich gezielt an Forschende rich-
teten, handelte es sich zumeist um Angebote, die bereits vor der Pandemie
etabliert waren und nun in Online-Settings weitergefiihrt wurden. Zusdtzlich
wurden Angebote entwickelt, die auf die Forschungspraxis unter Pandemiebe-
dingungen abzielten (z. B. qualitative Datenerhebung in Online-Settings oder
andere Methodenworkshops).

Eine wichtige Ma3nahme bestand auf8erdem in der Entwicklung unbii-
rokratischer Moéglichkeiten, Projektlaufzeiten zu verlingern, wofiir von den
Hochschulen teilweise auch zusatzliche Mittel fiir Uberbriickungsfinan-
zierungen zur Verfiigung gestellt wurden. Vom Gesetzgeber wurde mit § 6
C-HG fiir 6ffentliche Universitdten die (geniitzte) Moglichkeit geschaffen, die
Vertrdge von liber Drittmittel-Projekte angestellten Wissenschaftler*innen zu
verldngern oder zu erneuern, falls diese aufgrund der Pandemie das Projekt
nicht abschlieflen konnten.

Die Pandemie beeinflusste auch die Durchfithrung wissenschaft-
licher Konferenzen und Tagungen. Insbesondere zu Beginn der Pandemie
wurde ein Teil der geplanten Kongresse und Tagungen abgesagt bzw. ver-
schoben. In vielen Fdllen konnten Veranstaltungen allerdings auch kurzfristig
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in Online-Settings iiberfithrt werden und wurden im weiteren Verlauf als
Online-Veranstaltungen geplant. Die hierbei erzielten Vorteile sind evident:
Die ortliche Flexibilitdt erleichterte die Teilnahme an internationalen oder
iiberregionalen Treffen und die Einbindung internationaler Referent*innen —
insbesondere in Zeiten eingeschrankter Mobilitdt. Dennoch wurden Veranstal-
tungen in Online-Settings nicht als gleichwertige Alternative zu vor Ort durch-
geflihrten Tagungen erlebt, insbesondere da der informelle Austausch und das
Networking in Online-Settings nur eingeschrankt méglich sind.

Lessons Learned und Ausblick

Es zeichnet sich klar ab, dass Online-Settings in der Forschung eine noch
groBere Rolle spielen werden als vor der Pandemie.

Dies betrifft insbesondere die Ausgestaltung der Arbeitsprozesse und die Kom-
munikation sowie die Durchfiihrung wissenschaftlicher Veranstaltungen.
Auch im Bereich der Forschungsférderung und den entsprechenden Netz-
werken und Abstimmungsgremien etc. diirfte zukiinftig viel Abstimmung,
Information und Dissemination in Online-Settings erfolgen.

Beispielgebend kdnnte die Absicht einer Hochschule sein, dass die in
der Pandemie geschaffenen Moglichkeiten fiir begriindete Projektverldnge-
rungen beibehalten werden, u. a. um Wissenschaftler*innen mit Betreuungs-
pflichten zu unterstiitzen.

5.2 Dritte Mission

Unter dem Begriff der Dritten Mission werden hdufig Aktivitdten der Hoch-
schulen zusammengefasst, die sich an die (auf3erhochschulische) Gesellschaft
richten, wobei die Abgrenzung zu anderen Kernbereichen der Hochschulen
(Lehre und Forschung) nicht immer trennscharf ist (vgl. Roessler et al. 2015,

S. 5f.). Das BMBWF nennt ,Wissens- und Technologietransfer”, ,Weiterbildung
und Lebensbegleitendes Lernen” sowie ,soziales Engagement in Verbindung
mit regionalen Gegebenheiten” als drei wesentliche Ausrichtungen der Dritten
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Mission.” Wahrend die Berichte der Hochschulen nahelegen, dass Anpas-
sungen im Bereich der Weiterbildungsstudien weitgehend analog zu Entwick-
lungen in den ordentlichen Studienangeboten erfolgt sind (siehe hierzu die
Ausfiihrungen in Kapitel 3), liegt der Fokus der nachfolgenden Ausfiihrungen
auf dem Wissens- und Technologietransfer und dem sozialen Engagement der
Hochschulen.

Wissens- und Technologietransfer

Die mit dem Schlagwort des ,Wissens- und Technologietransfers“ angespro-
chene Perspektive auf die gesellschaftliche Relevanz forschungsbasierten
Wissens ist in der Pandemie auf einer breiten Ebene evident geworden. Die
Hochschulen berichten von einer Vielzahl von Forschungsprojekten, die sich
gezielt mit Problemldsungen in unterschiedlichen Kontexten der Pandemie
beschdftigten — sei es etwa im Hinblick auf die Erforschung von Krankheits-
bildern, die Ausbildung von Fachkraften fiir den Gesundheitsbereich oder Aus-
wirkungen und Herausforderungen im Bildungssystem.

,Im Kontext der Covid-19-Pandemie haben zahlreiche Wissenschaf-
ter*innen der Universitat [anonymisiert] mit ihren Forschungsfragen
Einrichtungen der 6ffentlichen Hand beraten, politische Entscheidungs-
gremien unterstiitzt und zu einer informierten Diskussion der Auswir-
kungen der Pandemie auf die Gesellschaft aus verschiedenen wissen-
schaftlichen Perspektiven beigetragen.” — Offentliche Universitat

Besondere Bedeutung kam dem Wissenstransfer im Hinblick auf die Kommu-
nikation wissenschaftlicher und forschungsbasierter Erkenntnisse zu. Es ist
bekannt, dass Forscher*innen unterschiedlichster Disziplinen regelmaflig die
Offentlichkeit iber Hintergriinde pandemischer Entwicklungen aufklarten
oder als Expert*innen und Berater*innen in diverse 6ffentliche Gremien und
Krisenstdbe eingebunden waren. Auch die Hochschulen setzten Schritte, um
wissenschaftlich fundiertes Wissen in der Bevolkerung zu verbreiten, etwa

27 Siehe hierzu: https://www.bmbwf.gv.at/Themen/HS-Uni/Hochschulgovernance/Leitthemen
/Dritte-Mission.html, abgerufen am 08.08.2022.
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indem 6ffentlichkeitswirksame Veranstaltungen in Online-Settings oder
andere Online-Initiativen (z. B. Podcasts, Blogeintrage) umgesetzt wurden.

Soziales Engagement in Verbindung mit regionalen Gegebenheiten

In der Pandemie kam auch dem sozialen und regionalen Engagement der
Hochschulen eine bedeutende Rolle zu. Die Hochschulen berichten, dass sie
ihre Raumlichkeiten fiir die Durchfiihrung 6ffentlicher COVID-19-Tests oder
-Impfungen zur Verfiigung stellten, die gesetzlich geschaffene Moglichkeit
der Anrechnung von Tatigkeiten im 6ffentlichen Interesse im Zusammenhang
mit COVID-19 unterstiitzten und teilweise sogar umfassend in die Koordi-
nation der Gesundheitsdienstleistungen auf Landesebene eingebunden waren.
Auflerdem wurden in vielen Fillen Aktivitaten fortgesetzt, die Schiiler*innen
aus benachteiligten Familien beim Hochschulzugang unterstiitzen sollten,

so etwa auch durch die Beteiligung an zivilgesellschaftlichen Projekten wie
Lerncafés.

Lessons Learned und Ausblick

Die Pandemie hat die gesellschaftliche Bedeutung von Hochschulen aufge-
zeigt und ihre Rolle als Teilnehmer*innen am 6ffentlichen Diskurs gestarkt.

Hochschulen und ihre Angehdorigen haben wichtige Schritte gesetzt, um wis-
senschaftlich fundiertes Wissen als Beitrag zur Krisenbewaltigung zu ver-
breiten. Dabei haben die Hochschulen zusdtzliche Expertise im Umgang mit
Online-Medien erworben, die auch kiinftig geniitzt werden kann.

In der Pandemie wurden auflerdem Kooperationen und Vernetzungen
mit zivilgesellschaftlichen Partner*innen geférdert, die die Hochschulen auch
kiinftig fiir gemeinsame Projekte und Initiativen niitzen werden. Manche
Hochschulen mit gesundheitswissenschaftlichen Studiengdngen haben ihre
Position als Erbringerinnen von Leistungen der 6ffentlichen Gesundheitsfor-
derung nachhaltig gestarkt.
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6 Externe Qualitatssicherung:
COVID-19 als Disruption eines euro-
paischen Qualitatssicherungsregimes

Die externe Qualitdtssicherung ist ein integraler Bestandteil des Europdischen
Hochschulraums. Seit 2003 hat sich ein gemeinsames Verstandnis externer
Qualitatssicherung etabliert, auch wenn es in den einzelnen Staaten oder
Regionen durchaus unterschiedlich ausgestaltet wurde. Seit 2005 legen die
European Standards and Guidelines for Quality Assurance in the European Higher
Education Area (ESG) dieses gemeinsame Verstandnis in seinen Grundziigen
fest (aktualisiert 2015), indem sie ,the establishment of a widely shared set
of underpinning values, expectations and good practice in relation to quality
and its assurance” (ESG 2015, S. 5) skizzieren. Dieses gilt sowohl fiir die euro-
pdische Ebene selbst als auch fiir die Ebene der einzelnen Mitgliedsstaaten
oder Regionen des Europdischen Hochschulraumes. Man kann hier von einem
Jinternationalen Regime" externer Qualitdtssicherung sprechen, das ein
gemeinsames Set von Prinzipien, Normen, Regeln und Verfahren/Prozessen
definiert, die auf Bildungsinstitutionen im Europdischen Hochschulraum
abzielen und damit eine relativ hohen Grad an Institutionalisierung und
Akzeptanz erreicht haben (vgl. Zahavi/Friedman 2019; Krasner 1982). Innerhalb
dieses Rahmens ermdglichen die ESG Freirdume fiir die nationale Ausge-
staltung. Unterschiede bestehen vornehmlich im Implementationsgrad, regel-
maRig im Detail erfasst durch die EU-Kommission (vgl. European Commission
etal. 2020). Die Prinzipien sind somit etabliert, die Normen europdisch wie
national weitgehend festgelegt, die Regeln im Grundsatz bekannt und die Ver-
fahren erprobt.

Je mehr sich die externe Qualitdtssicherung in den letzten beiden
Dekaden im Europdischen Hochschulraum etablierte, desto eher zeigten
sich die national und regional entwickelten Qualitdssicherungssysteme fiir
Reflexion und Neuerungen offen, die iiber eine inkrementelle Weiterent-
wicklung hinausgehen. So ldsst sich seit ca. Mitte der 2010er-Jahre ein zuneh-
mender Ubergang von eher kleinteiligen, oft programmbezogenen Qualititssi-
cherungsansdtzen zu eher iibergreifenden, meist institutionell ausgerichteten
Zugangen feststellen. Gleichzeitig lebt zunehmend ein Diskurs auf, in dem
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das Verstdndnis von Qualitdat und Qualitdtssicherung zukunftsoffener gedacht
wird (vgl. Reinbacher 2022, S. 13).

Der disruptive Charakter der COVID-19-Pandemie®® im Frithjahr 2020
stellte fiir die externe Qualitdtssicherung jedenfalls eine entscheidende Zasur
in ihrer Fortentwicklung dar. In diesem abschlieflenden Kapitel sollen die
Folgen fiir die externe Qualitatssicherung und -entwicklung aus der Perspek-
tive der AQ Austria eingeordnet werden. Die Verlagerung des Studienbe-
triebes an den Hochschulen in Online-Settings, die Umstellung auf Arbeit
im Homeoffice und weitere Entwicklungen von Anfang bis Mitte Mdrz 2020
kamen in so schneller Folge, dass eine vorausplanende Reaktion fiir die
Aufrechterhaltung des Tagesgeschdfts der AQ Austria nicht moglich war.
Erschwerend kam hinzu, dass rechtliche Regelungen auch verwaltungsrecht-
liche Implikationen fiir die Begutachtungsverfahren selbst hatten, beispiels-
weise bezliglich Fristen (Art. 16, 2. COVID-19-Gesetz, BGBI. I N1. 16/2020).

Die eigentliche Herausforderung fiir die AQ Austria blieb aber: Wie
lasst sich externe Qualitatssicherung unter disruptiven, primadr reaktiven und
nicht planbaren Umstdnden fortfithren? Fiir die Hochschulen haben Pausits
etal. (2021, S. 34ff.) diese erste Phase des Umgangs mit der Pandemie als Kri-
senmodus mit Ad-hoc-Strategien treffend charakterisiert, die dann in eine
zweite Phase der Reflexion iberging. Flr die AQ Austria gingen beide Phasen
relativ schnell ineinander tiber: Schon bald nach den ersten Umstellungen,
die vor allem Vor-Ort-Begutachtungen und Entscheidungen des Boards
betrafen, begann bereits im Frithjahr 2020 eine Reflexion, sowohl intern als
auch im Rahmen der europdischen Netzwerke. Beides wird in den folgenden
Abschnitten dargestellt: (1) die Mainahmen, die von der AQ Austria gesetzt,
angepasst und weiterentwickelt wurden (Kapitel 6.1), sowie (2) die Reflexion
von und der Austausch tiber Praktiken und Herausforderungen (Kapitel 6.2).
Abschliefiend (Kapitel 6.3) sollen die gewonnenen organisationalen Erfah-
rungen reflektiert werden, um zu diskutieren, welche ,Lektionen gelernt*
wurden und wo noch Lernbedarf besteht.

28 Ein symbolischer Indikator fiur den disruptiven Charakter der Pandemie mogen die Passa-
gierzahlen des Flughafens Wien sein. Waren es im Februar 2020 noch knapp tber zwei
Millionen Fluggaste, so sank im Mdrz 2020 ihre Anzahl auf ca. 800.000. Im Mai 2020 kam
der Flugbetrieb mit nur rund 20.000 Fluggasten quasi zum Erliegen: https://www.vien-
naairport.com/unternehmen/investor_relations/news/verkehrsergebnisse, abgerufen am
11.07.2022.
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Der Schwerpunkt der Darstellungen liegt dabei — gerade auch interna-
tional — auf den institutionellen und programmbezogenen (Akkreditierungs-)
Verfahren, da diese bei den meisten Agenturen wie auch der AQ Austria den
tiberwiegenden Anteil an externen Begutachtungen, Bewertungen und Ent-
scheidungen ausmachen. Die Erkenntnisse diirften aber auch fiir andere
evaluative Verfahren und Projekte der Qualitdtssicherung und -entwicklung
gelten, wenn auch mit unterschiedlichen Schwerpunkten und speziellen
Herausforderungen.

6.1 Reaktion & Adaption: Praktiken
der externen Qualitatssicherung in der
COVID-19-Pandemie

Die Geschaftsstelle der AQ Austria hat friihzeitig auf die neue Situation durch
die COVID-19-Pandemie reagiert und ab dem 11.03.2020 Maffnahmen ergriffen.
Ein erster Schritt war die Absage aller Vor-Ort-Besuche in den laufenden
Begutachtungsverfahren. Schon hier zeigte sich bald, dass zwei Merkmale

der Pandemie konstitutiv waren: die Neuartigkeit jeder Phase und damit die

fehlende Moglichkeit des Riickgriffs auf vorhandene Erfahrungen; damit ver-

bunden die fehlende Planbarkeit. War die AQ Austria zundchst von einem ca.
vierwOchigen Zeitraum fiir die Notwendigkeit von Sondermaffnahmen ausge-
gangen, so zeigte sich schnell, dass eine Riickkehr zur prozessualen Norma-
litdt so bald nicht moéglich sein diirfte, weder in den externen Prozessen noch
in der Arbeit der AQ Austria und ihrer Gremien und Strukturen.

In der Folge wurden Maflnahmen zwischen Geschaftsstelle, Prasidium
und Board abgestimmt und in internen , Leitlinien zur abweichenden Durch-
fiihrung von Verfahren (Mafinahmen COVID-19)“ vom Board beschlossen:

» Waren bisher Entscheidungen durch das Board der AQ Austria auf schrift-
lichem Weg fiir Akkreditierungs- und Zertifizierungsbeschliisse durch die
Geschdftsordnung des Boards nicht méglich, wurden diese nun um eine
entsprechende (Ausnahme-)Regelung erganzt. Dabei wurden die bishe-
rigen Regeln zu Stimmabgabe und Quoren iibernommen sowie die Mog-
lichkeit gewahrt, einzelne Umlaufbeschliisse bei Bedarf auch auf (virtuelle)
Board-Sitzungen zu vertagen.
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» Auf Basis des 2. COVID-19-Gesetzes des Nationalrats erfolgte eine automa-
tische Unterbrechung aller laufenden Fristen; diese begannen dann am
01.05.2020 neu zu laufen (Art. 16, 2. COVID-19-Gesetz, BGBI. I Nr. 16/2020).

» Fiirdie Hochschulen wurden kurzfristige Erleichterungen eingefiihrt.
Hierzu gehorten u. a. eine rein elektronische Antragseinreichung und eine
Verringerung der Verfahrenspauschalen bei Programmakkreditierungen
(von € 6.000 auf € 3.000). Ziel war eine Reduktion der organisatorischen
und finanziellen Belastungen gerade in der Anfangsphase der Pandemie.
Die Reduktion der Verfahrenspauschalen griindete sich zudem auf dem ver-
muteten verringerten Aufwand fir die Agentur (Wegfall von Reisen, Uber-
nachtungen etc.). Dies sollte aber auch ein Zeichen gegeniiber den Hoch-
schulen sein, ihnen im Rahmen der Moglichkeiten entgegenzukommen.

» Die Durchfithrung von Begutachtungen, also die ,Vor-Ort-Besuche” (VOB)
inklusive der Vorbereitungstreffen der Gutachter*innen mit den Verfah-
renskoordinator*innen, wurden wo moglich in Online-Settings geplant.
Flr institutionelle Verfahren war aufgrund ihrer Komplexitdt eine Ver-
schiebung der Vor-Ort-Besuche auf das 3. Quartal 2020 vorgesehen.

Das Board der AQ Austria beschloss die Leitlinien am 31.03.2020 und kurz
darauf wurden die Hochschulsektoren tiber die Maffnahmen informiert. Da-
bei wurde ein weiterer Beschluss gefasst, der sich im weiteren Pandemie-Ver-
lauf als wichtig erweisen sollte: Fachhochschulen und Privatuniversitdten hat-
ten mittlerweile Bereiche der Organisation und Durchftihrung der Studien-
giange zum Teil wesentlich umgestellt, was reguldr zumeist einer Meldung an
und teils einer Genehmigung durch die AQ Austria bedurft hatte. Um den
Hochschulen hier Handlungssicherheit und -erleichterung zu geben, legte die
AQ Austria fest, dass ,temporare Anderungen der Organisation von Lehre und
Studium®, welche aufgrund der COVID-19-Pandemie vorgenommen wurden,
generell nicht im Sinne von § 14 PU-AKkVO/FH-AKKVO als ,genehmigungsrele-
vante Anderungen” anzusehen seien. Fachhochschulen und Privatuniversi-
titen waren entsprechend entpflichtet, die AQ Austria iber diese Umstellun-
gen in Kenntnis zu setzen oder entsprechende Anderungsantrage einzu-
bringen. Dies galt auch fiir Studiengange im Bereich reglementierter Gesund-
heitsberufe, wo aufgrund der Praxisphasen in Kliniken und Gesundheitsein-
richtungen die organisatorischen Herausforderungen besonders grof} waren.
Am 29.04.2020 erfolgte eine zweite, ergdnzende Information an die
Hochschulen, dass die Frist zur Einreichung der Jahresberichte fiir das
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Studienjahr 2018/19 auf den 31.10.2020 verschoben wurde, um auch hier eine
temporare Entlastung zu schaffen. Vorab waren die Hochschulen schon am
06.04.2020 gebeten worden, einen freiwilligen Zwischenbericht iiber die Maf3-
nahmen im Rahmen der COVID-19-Pandemie vorzulegen, der folgende Punkte
beriicksichtigt:

« Mafinahmen im Rahmen der COVID-19-Pandemie, wenn davon akkreditie-
rungsrelevante Voraussetzungen betroffen sind, insbesondere hinsichtlich
der Lehr- und Studienorganisation;

» Mafinahmen fiir Studiengange mit besonderen Anforderungen, z. B. im
Bereich reglementierter Gesundheitsberufe;

» Bericht iiber ausgesetzte oder verzogert gestartete Studiengange;

« Ubersicht iber beendete oder weitergefithrte MaSnahmen, inkl. méglichen
ersten Uberlegungen zu einer zusammenfassenden Einschéitzung (,Lessons
Learned").

Die Berichte lieferten nicht nur einen ersten Uberblick tiber wichtige Verande-
rungen und Entwicklungen an den Hochschulen, sondern stellten auflerdem
eine zentrale empirische Grundlage fiir die Ausfiihrungen im vorliegenden
Bericht dar (vgl. hierzu die Ausfithrungen in Kapitel 1.2.1).

Im Laufe des Frithjahres 2020 erfolgte die weitere Zusammenarbeit
der AQ Austria mit den Hochschulen entlang der festgelegten und kommuni-
zierten Mafnahmen. Intern ergab sich unzweideutig die Notwendigkeit, die
Arbeitsweise der Geschaftsstelle an die jeweilige Pandemie-Situation anzu-
passen, was vor allem Arbeit im Homeoffice umfasste. Hierfiir wurden die
technischen wie personalrechtlichen Voraussetzungen geschaffen.

In den folgenden Monaten zeigte sich, dass die schnellen und flexiblen
Mafinahmen mit Fortdauer der Pandemie und einer damit einhergehenden
weiteren Einengung der Handlungsmoglichkeiten grundsatzlich sinnvoll und
weitgehend praktikabel gesetzt worden waren. Vorteilhaft war, dass schon
pra-pandemisch bspw. Vorbereitungstreffen der Gutachter*innen zusammen
mit den Verfahrenskoordinator*innen in Online-Settings etabliert waren und
eine webbasierte Software (,Confluence”) fiir die Erstellung von Gutachten
aufgebaut worden war.

Flr das Board der AQ Austria ermoglichte die Implementation von
Beschliissen auf schriftlichem Weg, die Absage der 60. Sitzung im Mai 2021
zu kompensieren. Die folgenden Sitzungen im weiteren Jahresverlauf wurden
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dann ausschlie8lich in Online-Settings durchgefiihrt. Regelmaflige Umlaufbe-
schllisse entlasteten im weiteren Verlauf die Tagesordnungen.

Im Sommer 2020 schien dann eine schrittweise Riickkehr zu reguldren
Prozessen moglich. So konnten einige Vor-Ort-Besuche bei institutionellen
Reakkreditierungs- und Evaluierungsverfahren wieder tatsachlich vor Ort an
den Hochschulen erfolgen. Jedoch zeigte sich ab Mitte September 2020, dass
dies mit einem hohen und kaum kalkulierbaren Planungsrisiko einherging.
Verstdrkt wurde dieses Risiko durch den vergleichsweise hohen Anteil von
Gutachter*innen mit nicht-6sterreichischem Wohnsitz in Verfahren der
AQ Austria (rund zwei Drittel). Damit wurden grenziiberschreitende Reise-
und Quarantdnebeschrankungen (erneut) ein kritischer Faktor.

Im Kontext wieder verscharfter Mafinahmen zur Einddimmung der
COVID-19-Pandemie aktualisierte das Board im Oktober 2020 die internen
,Leitlinien zur Durchfiihrung von Verfahren®. Hierzu gehorten u. a. die Fort-
fihrung von Board-Sitzungen in Online-Settings und die Nutzung von
Beschliissen auf schriftlichem Weg, eine erneute Umstellung auf Online-Be-
gutachtungsverfahren sowie eine Verldngerung der Ausnahmeregelung fir
die Meldung tempordrer Umstellungen in der Organisation von Studium und
Lehre bis in das Jahr 2021 hinein.

Nach einem Wintersemester 2020/21 mit verschiedenen Formen des
,Lockdowns" von November 2020 bis inklusive April 2021, den ersten freiwil-
ligen Massentestungen und nachfolgend breiter verfiigbaren Impfungen sowie
der Einfiihrung des ,;3-G-Nachweises" blieb auch die erste Jahreshalfte 2021
von der Pandemie gepragt.

Das Board der AQ Austria hat dann im weiteren Verlauf des Jahres 2021
in jeder (fast immer virtuellen) Sitzung die laufenden Malnahmen beziiglich
der Verfahren und eigenen Arbeitsweisen im Rahmen der COVID-19-Pandemie
erortert und aktualisiert oder verldngert und die Hochschulen entsprechend
informiert. So erging im Februar 2021 eine Aussendung an die Hochschulen,
dass die Aussetzung der Meldepflicht beziiglich COVID-19-bedingter Ande-
rungen in Organisation und Durchfithrung von Studiengdngen bis Ende Sep-
tember 2021 verldngert wurde und dass (Vor-Ort-)Besuche bis auf Weiteres
in Online-Settings durchgefiihrt oder ggf. verschoben wurden. Die Riickmel-
dungen aus den betroffenen Hochschulsektoren hierzu waren positiv. Der
diesbeziigliche Bedarf an Planungssicherheit bei den Hochschulen war in der
damaligen Situation offensichtlich hoch.
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In der Board-Sitzung Anfang Juli 2021 wurde die Aussetzung der Melde-
pflicht nochmals bis Ende des Wintersemesters 2021/22 verldngert. Beziiglich
der Vor-Ort-Besuche wurde eine flexible Vorgehensweise bzw. eine Ver-
schiebung vereinbart.

Im August/September 2021 konnte eine Reihe von Begutachtungen
wieder vor Ort ermoglicht werden, sowohl bei (institutionellen) Akkredi-
tierungsverfahren als auch bei Evaluationen und Audits. Bei Programmak-
kreditierungen blieben Gesprdche in Online-Settings hingegen das Format
der Wahl, um in der Planung und Durchfiihrung so flexibel wie moglich zu
bleiben. Ab November 2021 machten steigende Infektionszahlen und zuneh-
mende Beschrankungen (,Lockdown fiir Ungeimpfte®, 2-G-Regel etc.) wieder
vermehrt Umstellungen auf Formate in Online-Settings notwendig.

6.2 Professionalisierung: Herausforderungen
fur die externe Qualitatssicherung in der
Pandemie

Flr 2020 wie 2021 gilt, dass die notwendigen Umstellungen und neuen Prak-
tiken fortlaufend reflektiert wurden. Nach der ersten disruptiven Phase im
Frithjahr 2020 setzte basierend auf den eigenen Erfahrungen, den Riickmel-
dungen von Gremien, Hochschulen und anderen Stakeholdern, aber auch
durch einen intensiven Austausch in den europdischen Netzwerken ein Pro-
fessionalisierungsprozess ein.

Schon Ende Mdrz 2020 wurde unter dem Hashtag ,#QAfromhome” in
den sozialen Medien von unterschiedlichen europdischen Agenturen und
dann insbesondere von der European Association for Quality Assurance in
Higher Education (ENQA) iiber erste Erfahrungen im Kontext der Pandemie
und deren Folgen berichtet. Die offensichtliche Notwendigkeit von und der
Bedarf nach Austausch zwischen den Qualitdtssicherungsagenturen wurde
neben den europaischen Netzwerken auch vom US-amerikanischen Council
for Higher Education Accreditation (CHEA) schnell aufgegriffen.?

29 https:/twittercom/ENQAtwt/status/1243124403455623170, abgerufen am 15.07.2022.
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Die AQ Austria beteiligte sich an verschiedenen Austauschen, so
am ENQA-Webinar ,Online Quality Assurance: Experiences from ENQA
Members“3® am 21. April 2021 mit einer Prasentation zu ,Visiting Higher
Education Institutions - from reality to virtual creativity” (Svensson 2021).
Ein anderes ENQA-Webinar im Juni 2020 beschaftigte sich mit spezifischen
Herausforderungen bei (Vor-Ort-)Begutachtungen in Online-Settings.*
Dem folgten eine langere Reihe von dhnlichen Austausch-, Workshop- und
(Online-)Veranstaltungsformaten mit Fokus auf die externe Qualitdtssicherung
in Zeiten von COVID-19. Mit etwas Verzogerung weitete sich dies thematisch
auch auf Aspekte wie das interne Qualititsmanagement von Hochschulen?? bis
hin zu allgemeinen Analysen der Qualitdtssicherung und -entwicklung euro-
paischer Hochschulen in der Pandemie aus (z. B. Farnell et al. 2021).

Begutachtungsverfahren: Vor- und Nachbereitung & Vor-Ort-Besuche

Die Umstellung von insgesamt 18 externen Qualitdtssicherungsverfahren der
AQ Austria auf online-basierte Vorbereitungs- und Begutachtungsprozesse
im Jahr 2020 erwies sich im ersten Riickblick Anfang 2021 als iiberwiegend
adaquater Ersatz fiir vor Ort durchgefiihrte Begutachtungen. Basierend auf den
ersten Erfahrungen konnten relativ bald Weiterentwicklungen auf Ebene der
Prozesse vorgenommen werden. Zentral blieb die Frage, wie trotz der Unwdg-
barkeiten qualitdtsvolle Begutachtungsprozesse gewahrleistet werden kdnnen,
also wie das Kernprinzip eines gutachterbasierten, wissenschaftsgeleiteten
Peer Review weiterhin umsetzbar bleiben kann.
Der solchermafien angepasste Begutachtungsprozess sah u. a. vor:

» eine frithzeitige und mehrmalige Abstimmung mit Gutachter*innen in

Online-Settings vor dem eigentlichen (Online-)Gesprachstermin (bspw.

(1) Kick-off-Meeting, (2) Diskussion des Antrags und Erarbeitung von

Fragen, (3) Diskussion des Antrags unter Einbeziehung der Antworten

30 https://www.enqa.eu/events/enqa-online-members-forum-online-quality-assurance-experi-
ences-from-enga-members/, abgerufen am 15.07.2022.

31 https://www.enqa.eu/events/enqa-webinar-online-site-visits-and-external-quality-assuran-
ce-in-times-of-covid-19/, abgerufen am 15.07.2022.

32 ,Covid-19 and internal quality assurance: lessons learnt and what’s to come®, EUA-Webinar

20.05.2021: https://eua.eu/events/186-covid-19-and-internal-quality-assurance-lessons-le-
arnt-and-whatesE2%80%99s-to-come.html, abgerufen am 15.07.2022.
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der Hochschule, (4) Vorbesprechung des Online-Gespraches/VOB, (5)
Nachgesprdch);

» die Entwicklung und Nutzung von Fragelisten, die vor dem eigentlichen
(Vor-Ort-)Besuch in einem Online-Setting von den Gutachter*innen
basierend auf den Antragsunterlagen und den ersten internen Terminen
der Gruppe erstellt und an die Hochschule tibersandt wurden;

» eine starkere Streckung der (Vor-Ort-)Besuche in den Online-Settings mit
langeren Pausen und verkiirzten Tagen;

» eine verstarkte Nachbereitung (schriftlich und online) in der Phase der
Gutachtenerstellung;

- dieintensive Abstimmung mit den Hochschulen tiber die Organisation der
Online-Termine.

Die schnelle Umstellung von gewohnten Vor-Ort-Settings auf zumeist rein

in Online-Settings durchgefiihrte Begutachtungsformate, inklusive webba-
sierter Vor- und Nachbereitung, war auch bei den anderen europdischen Agen-
turen der erste Schritt. Der schnelle Wechsel wurde allgemein als gegliickt
bewertet, gerade von Agenturen mit vorherigen Erfahrungen mit Online-For-
maten. Diese verfligten dann auch tiber entsprechende Softwaretechnik und
Expertise in deren Nutzung. Offenbar waren auch die Bereitschaft und Flexi-
bilitdt der Hochschulen in dieser neuartigen Pandemie-Situation grof3, diese
Umstellungen und ihre Einschrankungen mitzutragen. ,Surprisingly little
negative impact of Covid-19 pandemic on external quality assurance. Also
some positive effects” war die Einschatzung der Swedish Higher Education
Authority (Elam/Hedbjork 2021). Im weiteren Verlauf wurden jedoch auch die
Herausforderungen deutlicher, die sich vor allem auf Aspekte des ,site visit*
fokussierten.

Die Begutachtung vor Ort durch ein Panel an Expert*innen unter
Begleitung einer*eines Verfahrenskoordinator*in oder Referent*in der Agentur
war bisher der — weitgehend unhinterfragte — Standard und so auch in ESG
Standard 2.3 regelhaft festgehalten: ,interviews with stakeholders during a
site visit” (ESG 2015, S. 19). Die Umstellung auf Gesprache in Online-Settings
war quasi logisch und akzeptabel, weil damit sowohl der Verfahrensschritt
des Vor-Ort-Besuchs beibehalten wurde, als auch der Ablauf erst einmal gleich
belassen werden konnte. Ausgenommen war nur die konkrete ,Begehung"
von Laboren, Lehr- und Lernrdumen oder Bibliotheken - was jedoch aufgrund
der didaktisch-technischen Entwicklungen der Hochschullehre zunehmend
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an Bedeutung verliert. Wo sinnvoll, wurden jedoch auch neue Formate wie
vorproduzierte Video-Prasentation ausprobiert, was sich beispielsweise bei
Kunst- und Musikuniversitdten als ergiebig erwies (vgl. Svensson 2021).

Auch die ggf. internationale Zusammensetzung von Gutachter*innen-
gruppen konnte problemlos fortgefiihrt oder sogar erleichtert werden —
solange nicht unterschiedliche Zeitzonen die Koordination erschwerten.
Einigkeit in der Reflexion bestand jedoch zwischen den Agenturen, dass eine
1:1-Kopie des Aufenthaltes vor Ort in Online-Gesprdchsrunden nicht moglich,
da faktisch tiberfordernd war. Als notwendig genannt wurden ,shorter
sessions, longer breaks“ (ENQA 2020, S. 1), eine Beschrankung der Teilneh-
mer*innenzahl aufseiten der Hochschule (auf méglichst ca. 10 Personen)
sowie allgemein die Einfiihrung von Regeln (Kamera an, Ton aus, keine langen
Einfiihrungsrunden etc.). Eine Aufzeichnung der Online-Gesprdche blieb die
Ausnahme und erschien auch nicht notwendig, da auch vor Ort nur Notizen
durch die Gutachter*innen und/oder Verfahrenskoordinator*innen erstellt
wurden.

Ein Verzicht auf ein Peer Review oder eine wesentliche Einschrankung
der Gesprachsrunden (z. B. weniger Gutachter*innen, rein schriftliche Begut-
achtung ggf. mit Einzelgutachten etc.) ist hingegen als Option weder von der
AQ Austria noch von anderen europdischen Agenturen in Erwdgung gezogen
worden.

Gutachter*innen: Anforderungen & Motivation

Ein Aspekt, der sich im Laufe des Jahres 2020 wandelte, waren die Erfahrungen
und Herausforderungen aufseiten der Gutachter*innen. Allgemein wurde zu
Beginn der Pandemie die Flexibilitdt der Peers als sehr hoch wahrgenommen.
Schon geplante Termine konnten zumeist problemlos umgesetzt werden

und auch die Bereitschaft, an (Vor-Ort-)Besuchen in Online-Settings teilzu-
nehmen, war hoch. ,#QAfromhome” war auch fiir diese Akteur*innengruppe
ein oftmals neues, aber durchaus praktikables oder gar interessantes Setting
und der Verzicht auf die Reisetdtigkeit nicht nur eine Notwendigkeit, sondern
sogar willkommen.

Dies anderte sich offenbar sukzessive im Laufe des Jahres, insbesondere
zum Wintersemester 2020/21, als sich die Umstellungen an den Hoch-
schulen in Richtung Online-Lehre bewegten. So berichteten einige Agenturen
zunehmend von einer doppelten zeitlichen Belastung: Einerseits forderte die
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stark zunehmende technische, organisatorische und didaktische Professiona-
lisierung der Online-Lehre gerade bei den wissenschaftlichen Mitgliedern von
Panels einen hohen Lern- und Vorbereitungsaufwand, andererseits wurde der
Begutachtungsprozess durch vermehrte Vor- und Nachbereitung sowie durch
die Streckung der (Vor-Ort-)Besuche in Online-Settings zeitlich und organi-
satorisch aufwendiger. Zudem kostete es Kraft und Mehraufwand, die techni-
schen, kommunikativen und sozialen Limitationen der Online-Formate aus-
zugleichen (vgl. Gould 2021).

Als besonders limitierend wurde die nur sehr eingeschrankt herstellbare
soziale Interaktion innerhalb der Gruppe der Expert*innen empfunden. Der
intensive Austausch in einer Vorbesprechung, das gemeinsame Abendessen
und andere Elemente des Team-Buildings, auch wenn es nur Teams auf Zeit
sind, konnten in den Online-Settings kaum kompensiert werden. Allgemein
wurde im Laufe des Jahres 2021 tiber abnehmende Motivationskurven bei
angefragten Gutachter*innen berichtet, was auch die AQ Austria so wahrnahm:
,S0 in online visits it is almost having the work part only without the fun part.”
(ENQA 2020, S. 10)

Auch die Evaluation der von der AQ Austria durchgefiihrten Verfahren
hat insgesamt gezeigt, dass Gutachter*innen die Durchfiihrung von Begutach-
tungen in Online-Settings zwar als angemessene Mafinahme im Kontext der
Pandemie bewerteten, diese allerdings keinen addquaten Ersatz fiir Vor-Ort-
Besuche an den Hochschulen darstellen.

Hochschulen: Kommunikation & Zusammenarbeit

Die Dauer der im Jahr 2020 und 2021 abgeschlossenen Verfahren der AQ Aus-
tria war insgesamt kaum ldnger als in der pra-pandemischen Zeit, wobei dies
hauptsachlich Programmakkreditierungen betraf. Bei institutionellen Ver-
fahren, insbesondere bei zumeist komplexeren Re-Akkreditierungen von Pri-
vatuniversitdaten, mussten die Hochschulen langerfristige oder mehrmalige
Verschiebungen hinnehmen. Einige dieser Verfahren wurden jedoch — ebenso
wie Audits — im Online-Setting durchgefiihrt. Auch die offene Kommunikation
der Moglichkeiten und Beschrankungen an die Hochschulen war insgesamt
erfolgreich, was sich in positiven Riickmeldungen verschiedener Stakeholder
an die AQ Austria spiegelte.

Im internationalen Austausch berichteten viele Agenturen anfang-
lich von positiven Einschdtzungen der Hochschulen zu den externen
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Qualitdtssicherungsverfahren in der COVID-19-Pandemie. Sowohl bei der

AQ Austria als auch bei anderen Agenturen zeigte sich eine hohe Zufriedenheit
mit den schnellen, oft flexiblen Reaktionen. Insbesondere die in Online-Set-
tings durchgefiihrten Verfahren zur Qualitatsentwicklung der Hochschule
wurden oft tiberraschend positiv gesehen (vgl. Elam/Hedbjork 2021). Einige
Agenturen berichteten allerdings auch von Kritik, u. a. an der zu geringen Tiefe
oder geringeren Authentizitdt der Gesprache — oder auch an der fehlenden
Moglichkeit, die eigenen Starken, die ,eigene Hochschule“ (auch in rdumlicher
Hinsicht) ausreichend prasentieren zu konnen.

Uber die eigentlichen Qualititssicherungsverfahren hinaus blieb der
Austausch mit den Hochschulsektoren in der Pandemie beschrankt. Wahrend
die Kommunikation in den einzelnen Verfahren intensiv war, fehlte es an den
sozial-institutionellen Gelegenheiten wie Konferenzen, Workshops, Feierlich-
keiten, die notwendig sind, um Uiber konkrete Anldsse hinaus Netzwerke auf-
zubauen und fortzufiihren. Ein Beispiel ist die Jahrestagung der AQ Austria, die
in den vorausgegangenen sieben Jahren jeweils im Spatsommer einen breiten
Austausch zu qualititsbezogenen Themen der Hochschulentwicklung aus
verschiedenen Perspektiven und mit dem Anspruch, theoriebasierte Reflexion
und praxisnahe Erfahrungen zu verbinden, ermoglicht hatte.® Die Absage der
Tagung fiir das Jahr 2020 war schon im Frithjahr aufgrund der Annahme ent-
schieden worden, dass es im Herbst 2020 eine hohe Zahl an nachgeholten
(Vor-Ort-)Veranstaltungen mit dhnlichem Themen- und Interessent*innen-
kreis geben werde. Fiir 2021 wurde die Jahrestagung hingegen schon frith-
zeitig in einem Online-Setting geplant. Die Durchfiihrung konnte dann -
mit externer technischer Unterstiitzung — im September 2021 zum Thema
,Personal starken — Qualitdt sichern: Zukunftsweisende Wege widerstands-
fahiger Hochschulen und Universitdten® erfolgen. Das Thema war explizit
gewadhlt, um auf die Resilienz von Hochschulen und deren Akteur*innen in
disruptiven Zeiten zu verweisen und den Fokus bewusst auf das Personal zu
setzen.

Auch konkret anlassbezogene Besprechungen mit den Hochschulen,
die ansonsten beispielsweise in den Riumen der Geschaftsstelle erfolgten,
wurden weitgehend auf fokussierte Online-Meetings umgestellt.

33 https://www.aq.ac.at/de/veranstaltungen/jahrestagungen.php, abgerufen am 15.07.2022.
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Gremien: Beratungen & Entscheidungen

Weniger reflektiert wurden anfanglich die Auswirkungen auf Entscheidungs-
prozesse in den Agenturen, die weitgehend und zumeist auch 2021 hindurch
die Sitzungen ihrer Kommissionen, Boards und weiteren Gremien auf
Online-Settings umstellten.

Fir die AQ Austria wurde schnell deutlich, dass bei Expert*innen-
gremien, die schon vorab teils tiber Jahre intensiv zusammengearbeitet
hatten, zwar erst einmal formal-prozedurale und technische Herausforde-
rungen bestanden (wie die Anderung der Geschiftsordnung etc.), diese aber
die Entscheidungsfindung nicht beeintrachtigten oder verzégerten. Im reinen
Online-Setting durchgefiihrte Sitzungen erwiesen sich zeitlich und technisch
als gut organisierbar und dokumentierbar sowie fiir die Entscheidung auch
komplexerer Fdlle addquat. Schwieriger waren Hybrid-Settings, bei denen ein
Teil der Gremienmitglieder vor Ort in der Geschaftsstelle anwesend und ein
weiterer Teil zugeschaltet war. Hier litt nicht nur die akustische Verstand-
lichkeit, sondern auch der Austausch tiber die , digitale Grenze“ hinweg.

Umlaufbeschliisse wurden in der Pandemiezeit umfangreich genutzt.
Sie brachten organisatorische Erleichterung durch zeitnahe Entscheidungen,
eignen sich aber nur fiir Ja-nein-Entscheidungen, also Punkte, die keiner
Beratung im Board selbst bediirfen. So wurden beispielsweise Akkreditie-
rungsentscheidungen, die moglicherweise negativ oder mit Auflagen erfolgen,
immer im Board beraten und auch grundsdtzlich wurde den Boardmitgliedern
immer die Moglichkeit eingerdumt, eine Beratung wahrend einer Sitzung ein-
zufordern, wenn sie dies als erforderlich erachteten.

Geschiftsstelle: Interne Arbeitsweisen & (Un-)Sicherheiten

Die flexiblen, gar abrupten Umstellungen in den externen Qualitdtssiche-
rungsverfahren ab Marz 2020 waren - so erfolgreich — nur aufgrund des
starken Engagements der Mitarbeiter*innen der Geschdftsstelle der AQ Austria
moglich. Hier wie auch bei anderen europdischen Agenturen zeigte sich,

dass die Umstellungen nur mit einem erhéhten — und nicht, wie anfanglich
vermutet, einem reduzierten — Ressourcenaufwand und mit entsprechendem
Engagement moglich waren. Riickblickend gab es (auch vonseiten der
Geschaftsfiihrung) zwei, wie sich zeigte, unzutreffende Einschatzungen zu
Beginn der Pandemie: Erstens, die Umstellung der Verfahren ist nur temporar
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und kann entsprechend mit hoherer Flexibilitit und intensiver Kommuni-
kation zwischen den beteiligten Personen (Geschaftsstelle, Gutachter*innen,
Hochschule) iiber einen begrenzten Zeitraum ohne weitere formale Festle-
gungen getragen werden. Zweitens, der interne Ressourcenaufwand verringert
sich durch Online-Settings. Die zweite Annahme spiegelte sich in der zeitwei-
ligen Reduktion der Verfahrenspauschalen fiir online durchgefiihrte Begut-
achtungen bei Programmakkreditierungen wider. Die umfanglichere Vor- und
Nachbereitung, die Streckung der ,site visits“ und der hohe technische und
kommunikative (Betreuungs-)Aufwand wurden in der Reflexion der europdi-
schen Agenturen hdufig genannt. Die meisten Agenturen probierten mehrere
Videokonferenz-Anbieter aus, einige stellten auf kollaborative Software um
oder professionalisierten sich in dieser Hinsicht. Waren die Umstellungen in
den Begutachtungsverfahren anfangs noch ad hoc, so zeigte sich zudem die
Notwendigkeit, Prozesse und Prozessschritte auf langere Sicht anzupassen
oder eben ganz neu zu definieren.

Den Mitarbeiter*innen der AQ Austria wurde ab Mdrz 2020 in Ab-
stimmung mit dem Betriebsrat und dem Aufruf der Bundesregierung folgend,
alle direkten sozialen Interaktionen zu reduzieren, nahegelegt, im Homeoffice
zu arbeiten. Die technischen Voraussetzungen (Remote-Zugang, Laptops, Web-
konferenztools, Headsets etc.) waren bereits vorhanden bzw. konnten rasch
zur Verfligung gestellt werden. Ab Mai 2020 wurde fiir die Mitarbeiter*innen
die freiwillige Anwesenheit in den Biirordumen unter Einhaltung der Hygi-
enemafinahmen (Abstandsregeln, Einzelbiiros, Begrenzung Personenzahl in
Riaumen, Desinfektionsmittel, Masken etc.) wieder moglich. Diese flexible,
freiwillige Anwesenheit bzw. Moglichkeit zur Arbeit im Homeoffice ohne zeit-
liche Beschrankung blieb dann bis in das Jahr 2022 weitgehend aufrecht.

Nicht zu vernachldssigen war auch der sozial-kollegiale Aspekt: Durch
den hohen Anteil an Arbeit im Homeoffice bis Anfang 2022 berichteten Agen-
turen iiber einen hohen internen Koordinations- und Kommunikations-
aufwand bei gleichzeitig eingeschrankten Moglichkeiten eines kollegialen
Austausches, gerade iiber die Herausforderungen der externen Qualitdtssiche-
rungsverfahren in Pandemie-Zeiten. Als Entlastung in den Verfahren wurde
in den Agenturen oftmals eine Funktionsteilung eingefiihrt, sodass Verfahren
oder Vor-Ort-Besuche immer von zwei Mitarbeiter*innen begleitet wurden,
die sich technische, kommunikativ-moderierende und dokumentierende
Aufgaben teilten.
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Hinzu kamen (und kommen) die unsicheren Planungsmoglichkeiten
fiir die externen Qualitatssicherungsverfahren. Auch im Jahr 2021 war es
nicht moglich (auch nicht aufbauend auf den Erfahrungen von 2020), mit
ausreichender Verldsslichkeit iiber einen Zeitraum von wenigen Wochen
hinaus Festlegungen zu treffen. Kdnnen Gutachter*innen reisen, gelten 3-G-,
2-G- oder gar 3-G-plus-Regelungen, ist die Stornierung von Ubernachtungen,
Fligen kurzfristig moéglich — diese und weitere Unsicherheiten blieben
bestehen. Zudem wurde deutlich, dass Hybrid-Settings mit einem Teil der Teil-
nehmer*innen vor Ort und einem anderen Teil online technisch wie kommu-
nikativ schwer umsetzbar sind. Somit mussten auch Prozesse starker formali-
siert und den Beteiligten kommuniziert werden.

6.3 Reflexion, Lessons Learned und Ausblick

Nicht nur die Hochschulen, sondern auch die Agenturen miissen sich fragen,
welche Lektionen aus den Mafinahmen und Erfahrungen der externen Qua-
litdtssicherung in Zeiten der Pandemie gelernt werden kénnen - und wie

sie in neue Praktiken umgesetzt werden kdnnen. Der Begriff der , Praktiken”
(Reckwitz 2003) erscheint hier passend. Er beschreibt eine mittlere Ebene
zwischen rein prozessualen Anpassungen einerseits, die stets bei lernenden
Organisationen Teil des eigenen Qualitatsanspruches sein sollten, und
grofleren Verdnderungen in Struktur und Rahmenbedingungen des europdi-
schen bzw. nationalen Qualitdtssicherungsregimes andererseits.

Aktuell befinden sich die Agenturen noch in einer Phase der Reflexion,
der Abwagung von Vor- und Nachteilen. Was langerfristig, im ,neuen Normal“
nach der Pandemie, bleiben wird, kann jetzt vermutet, aber noch nicht be-
stimmt werden. Hierzu ware — auch im europdischen Austausch - eine ver-
tiefte Betrachtung der Entwicklungen noétig. Nachfolgend kénnen somit nur
Richtungen aufgezeigt und Reflexionsanstofie gegeben werden.

Der flexible, kurzfristige Umstieg von vor Ort durchgefiihrten Begut-
achtungen auf Formate in Online-Settings hat sich riickblickend als richtig
und gut erwiesen — war aber auch der Beginn einer relativ steilen Lernkurve.
Teil dieser Lernkurve waren einerseits praktische und letztlich handhabbare
Anpassungen an die neuen Herausforderungen: ausfiihrlichere und hau-
figere Kommunikations- und Vorbereitungsprozesse zwischen Agentur und
Gutachter*innen, technische Ausstattung und Expertise, zeitliche Streckung
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und gleichzeitig inhaltliche Fokussierung von Online-Gesprachen mit den
Hochschulen etc. Es kam somit zu Umstellungen, die tiber den eigentlichen
Vor-Ort-Besuch und das entsprechende Setting hinausgehen und weit mehr
Schritte des Begutachtungsverfahrens umfassen.

Insgesamt wurde damit die Bedeutung schriftlicher Dokumentation
gegeniiber dem miindlichen Austausch grofler. Auch von anderen Agen-
turen ist die zentralere Bedeutung des Selbstberichts der Hochschule genannt
worden, und auch das Instrument eines ,Fragenkatalogs“ vor den eigentlichen
Gesprachen nutzt nicht nur die AQ Austria. Mit den wiederum schriftlichen
Antworten bekommt das Begutachtungsverfahren damit insgesamt starker
dokumentarischen Charakter und wird weniger diskursiv. Damit stellt sich
jedoch - paradoxerweise — nicht mehr Validitat ein. Im weniger diskursiven
Prozess externer Qualitdtssicherung ist die notwendige Bildung von Vertrauen,
eines Vertrauensvorschusses (formal zumindest fiir eine Akkreditierungs-
oder Zertifizierungsperiode) schwieriger. Denn Vertrauen scheint sowohl aus
Perspektive der Gutachter*innen als auch aus Perspektive der Hochschule
ohne direkten Kontakt am spezifischen Ort schwieriger herzustellen zu sein.
Letztlich ist die Bildung von Vertrauen in die — zu erwartende — Qualitdt einer
hochschulischen Institution oder ihres Angebotes ein zumindest in Teilen
personal gebundenes Vertrauen, auch wenn dieses nur im Rahmen einer ins-
gesamt vertrauenswiirdigen Organisation moglich ist.3

Eine weitere Erkenntnis betrifft die Bedeutung des Austauschs innerhalb
der Gruppe der Gutachter*innen und auch mit den Verfahrenskoordina-
tor*innen der AQ Austria. Die Bildung eines — wenn auch zeitlich in der
konkreten Konstellation begrenzten und zumeist einmaligen — Gutach-
ter*innen-Teams tragt erfahrungsgemaf konstitutiv zur Qualitdt des Begutach-
tungsverfahrens bei. Es spiegelt sich in einem gemeinsamen Gutachten wider
- im Ubrigen auch dies eine etablierte soziale Praxis der externen Qualitits-
sicherung, die sich nicht notwendigerweise aus den Regelungen ergibt, aber
dennoch etabliert ist. Das Diskutieren, Abwdgen, Festlegen hat einen anderen
Charakter, wenn es iiber gemeinsame (face to face) Gesprache erfolgt, als
wenn es schriftlich oder in einem anderen Online-Setting passiert. Hier ist das

34 Der Aspekt des Vertrauens — und des Risikos - in der externen Qualitatssicherung im
Hochschulbereich kann hier nicht vertieft werden. Theoretisch grundlegend ist immer
noch Mayer et al. (1995), u. a. Amaral/Rosa (2010) und aktuell Abebe (2021).
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oben erwdhnte ,Socializing" auch nicht zu vernachlassigen; das gemeinsame
Abendessen, die Kaffeepause etc. sind wichtige Orte, um zu gemeinsamen,
ausgewogenen Bewertungen zu gelangen.

Ebenfalls nicht zu vernachldssigen ist die Interaktion zwischen Gut-
achter*innen und Vertreter*innen der Hochschule in einem Verfahren, in
der Regel auch hier fokussiert auf den Vor-Ort-Besuch. Wenn externe Quali-
tdtssicherung immer auch als externer Impuls und als Reflexionsangebot mit
dem Ziel der (internen) Qualitdtsentwicklung verstanden wird (so die grund-
legende Struktur der ESG Part I und Part II; aber auch § 1 Abs. 3 HS-QSG), dann
muss externe Qualitatssicherung als Diskurs verstanden werden, also als
reflexiv-konstruktive Qualitatsentwicklung (vgl. Hofstetter/Petersen i. E).

Ein weiterer Lernimpuls ist, noch einmal verstarkt iiber die Motivations-
lagen von Gutachter*innen zu reflektieren. Das Honorar bzw. die finanzielle
Entschiddigung kann generell nicht als der wesentliche Anreiz fiir die Uber-
nahme einer solchen Tdtigkeit gesehen werden. Worin die Motivation besteht,
wie sie sich ausdifferenziert und von welchen Kontextfaktoren sie abhangt
(z. B. Grad der Konkretisierung von Kriterien, Charakter der externen Quali-
tatssicherung als starker priifend oder starker unterstiitzend), ist noch unklar.
Aus der Erfahrung und aus ersten Analysen ldsst sich ableiten, dass ein hohes
intrinsisches Interesse an der Qualitat und Qualitdtssicherung von Lehre und
Forschung ein entscheidender Faktor ist,* aber auch Aspekte wie die Nutzung
der Erfahrungen aus den Begutachtungen fiir die eigene Hochschule (und ggf.
dort bevorstehende Qualitdtssicherungsverfahren) oder die Reputation der zu
begutachtenden Hochschule scheinen relevant zu sein. Solche Motivationen
lassen sich in reinen Online-Settings aber offenbar schwerer befriedigen als in
klassischen Vor-Ort-Settings. Dies mag auch den raumlich-0rtlichen Charakter
von externen Begutachtungen betreffen: Eine Hochschule hat einen konkreten
Ort und eine eigene Infrastruktur (selbst reine Fernhochschulen haben in der
Regel einen Hauptsitz),*® ein konkretes regionales Umfeld mit Unternehmen,
anderen Hochschulen, einer lokalen Zivilgesellschaft etc. — gerade bei institu-
tionellen Qualitdtssicherungsverfahren ein nicht unwesentlicher Bestandteil

35 Fur eine quantitative Analyse siehe Ohly/Schneijderberg (2021), fur eine qualitative
Analyse am Beispiel des Peer Reviews von Journal-Artikeln vgl. Zaharie/Osoian (2015).
36 Hier wire noch weiter tber die Relevanz von ,space* und ,place” fiir die externe Quali-

tatssicherung zu reflektieren (vgl. Furia 2022).
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mit erheblichem Anteil an Profil und Selbstverstindnis einer Hochschule
(auch und insbesondere im Bereich der , Third Mission®).

Lessons Learned und Ausblick

Obgleich wesentliche Qualitédtsziele auch bei der Durchfiihrung von Begut-
achtungen in Online-Settings erreicht werden, stellen diese keinen voll-
wertigen Ersatz fiir Vor-Ort-Begutachtungen dar und veridndern die Cha-
rakteristika des Peer-Reviews (beispielsweise weniger Interaktion und
starkerer Dokumentenbezug). Es ist zukiinftig starker zu differenzieren
und zu systematisieren, wann welches Format/Setting die beste Wahl ist.

Beratungen in Gremien haben sich in den Online-Settings weit-
gehend bewéhrt, wobei sich auch hier Limitierungen ergeben haben, und
zwar insbesondere bei der vertieften Diskussion komplexer Fille und
Fragestellungen. Zukiinftig werden Gremiensitzungen wechselweise in
Online- und Vor-Ort-Settings stattfinden. Auch Umlaufbeschliisse werden
als Ergdnzung von Face-to-Face-Beratungen beibehalten.

Hybrid-Settings erwiesen sich bei Begutachtungsverfahren und
Gremiensitzungen als technisch und organisatorisch herausfordernd.
Aufgrund der Einschrédnkungen auf Ebene der Kommunikation ist eine Bei-
behaltung hybrider Settings nicht wiinschenswert.

Hinsichtlich der Zusammenarbeit innerhalb der Geschiftsstelle
wurden mit der Einfiihrung von Arbeit im Homeoffice und der Durch-
fithrung von Besprechungen und Austauschformaten in Online-Settings
gute Erfahrungen gemacht. Gleichzeitig hat die Pandemie den Wert
direkter Gespréache und des (informellen) Austausches vor Ort im Biiro
verdeutlicht. Die Erfahrungen der Pandemie sind in die Ausarbeitung einer
zwischenzeitlich etablierten Homeoffice-Richtlinie eingeflossen.

Als Zwischenfazit bleibt festzuhalten, dass sowohl das Begutachtungs-
verfahren insgesamt als auch die ,site visits“ Funktionen erfiillen, die in
Online-Settings oft nicht oder nicht im gleichen Mafie erreicht werden
kdonnen. Zwar kdnnen mehrere Vor- und Nachbesprechungen, eine
Starkung der Dokumentation etc. einiges ausgleichen; wenn man Begut-
achtungen jedoch auch als sozial-kommunikativen, vertrauensbildenden
Prozess begreift, der an einem konkreten Ort stattfindet, dann bleibt hier die
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Vor-Ort-Begutachtung, das direkte Gesprach zwischen den Gutachter*innen
und mit den Stakeholdern der Hochschule auch zukiinftig die Praktik erster
Wahl. Gleichzeitig muss dies gegen die Nachteile einer Begutachtung in
Prasenz wie Kosten, Reiseaufwand, notwendiger Zeiteinsatz oder CO2-Fuf3ab-
druck abgewogen werden.

Allerdings zeigt die Erfahrung aus der Pandemie, dass eine stdarkere
Differenzierung zwischen verschiedenen Begutachtungs- und Qualitdts-
sicherungsverfahren erfolgen kann und sollte. Dies sollte nicht mehr
temporar gedacht werden, sondern muss mittel- bis langerfristig auf trans-
parente Regeln gestellt werden. Dies gilt sowohl fiir die nationale Ebene
der AQ Austria als auch die Uberlegungen im Rahmen des europaischen
Qualitatssicherungsregimes.

Diese Uberlegungen gelten eingeschrankt auch flir andere Prozesse im
Rahmen der externen Qualitatssicherung, die zuvor angesprochen wurden. So
sind Beratung und Entscheidung in Gremien ebenfalls im Kontext der Pande-
mie-Erfahrungen zu reflektieren. Die unabhdngige Qualitdtsbewertung durch
ein Gremium wie das Board der AQ Austria ist die Standard-Praktik im Euro-
paischen Hochschulraum, auch wenn die ESG hierzu keine konkreten Festle-
gungen trifft (vgl. ESG Standard 3.3). Im Rahmen der Pandemie hat sich gezeigt,
dass grundsatzlich die Qualitdt der getroffenen Entscheidungen (Akkredi-
tierungen, Audit-Zertifizierungen etc.) nicht oder nur wenig beeintrachtigt
worden ist. Selbst komplexe Prozesse wie die Uberarbeitung der Akkreditie-
rungsverordnungen konnten im Rahmen arbeitsteiliger Prozesse (Arbeits-
gruppen, zyklische ,Lesungen” im Board etc.) zufriedenstellend erfolgen.

Dennoch zeigte sich spdtestens bei der ersten Board-Sitzung in einem
Hybrid-Setting im September 2021, bei dem also zumindest ein Teil der Board-
mitglieder vor Ort anwesend war, dass gerade komplexe Entscheidungen durch
einen miindlichen Austausch vor Ort, eine Erérterung und Beratung, erheblich
gewinnen. Bei einem Online-Setting kommen offenbar Faktoren zum Tragen,
die auch im Bereich der Online-Lehre so dhnlich beschrieben worden sind,
unter anderem die Herausforderung einen ,gemeinsamen sozialen Raum
virtuell reproduzieren zu konnen“ (Froebus/Holzer 2022, S. 12/6). Denn auch
Experten*innengremien wie das Board der AQ Austria im Falle der Qualitdts-
sicherung sind immer kollektive Gremien, bestehend aus Expert*innen, die
auf einen gemeinsamen Gegenstand schauen, aber aus unterschiedlichen
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Perspektiven.” Diese Perspektiven umfassen fachliche und fachlich-kultu-
relle Hintergriinde (Natur-, Sozial-, Rechtswissenschaften usw.) sowie pro-
fessionelle Zugehorigkeiten (Wissenschaft, Sozialpartner*innen, Studierende
usw.) und Erfahrungen in unterschiedlichen nationalen Hochschulsystemen.
Die Vermutung liegt nahe, dass diese Perspektiven in Online-Settings eher
einmal zuriickgestellt werden, um zumindest tempordr effiziente Beratungen
und begriindete gemeinsame Entscheidungen zu ermdglichen. Auf Dauer
wiederum geht damit ein gewisser Verlust der Perspektivenvielfalt einher.

Deutlich geworden ist, dass hybride Sitzungen dabei die ungiinstigste
Variante sind, da hier trotz sukzessiver Verbesserungen der Hardware (Rund-
umkameras, mehrere Mikrofone) die technischen wie die sozial-kommuni-
kativen Limitierungen deutlich bleiben. Auch vom Board selbst wurde der
regelmaflige direkte Austausch vor Ort als hdchst wiinschenswert angesehen.
Gleichzeitig sollen sich zuklinftig Online- und Vor-Ort-Sitzungen vermehrt
abwechseln, um einerseits Kosten- und Aufwandsreduktion zu ermoglichen,
andererseits aber auch regelhafte Moglichkeiten fiir einen intensiven Aus-
tausch zu schaffen. Die erginzenden Umlaufbeschliisse werden ebenso bei-
behalten werden, da sie das Bestreben nach Verfahrenseffizienz unterstiitzen
- und gleichzeitig immer die Option beinhalten, eine Beratung von Umlauf-
entscheidungen bei der nachsten Sitzung zu verlangen.

Fir die Geschaftsstelle der AQ Austria ist eine zentrale Lektion der
Pandemie, dass — wie in so vielen anderen beruflich-professionellen Settings
- gute Arbeit auch im Homeoffice moglich ist. Voraussetzung sind neben
der technischen Basisausstattung vor allem Austauschformate und Bespre-
chungen in Online-Settings, sowohl in regelmafliger, fixer Festlegung als auch
anlassbezogen und ad hoc. Gerade themenbezogene Besprechungen mit mehr
als zwei Personen wurden iiber entsprechende Online-Tools im Verlauf der
Pandemie zunehmend haufiger genutzt. Hier erscheinen dann auch die oben
beschriebenen Limitationen in starker formalen Kontexten (Gremien, Vor-Ort-
Besuche etc.) weit weniger gravierend.

Dennoch teilten die AQ Austria und andere Agenturen die Erfahrung,
dass auf der Ebene einer gemeinsamen Arbeits- und Teamkultur ein dauer-
haftes, weitgehend vollstandiges Arbeiten im Homeoffice auf langere Sicht

37 Zum Expert*innenbegriff siehe Ronald Hitzler (1994).
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auch Nachteile zeigt.®® Die Prozesse und Praktiken einer Agentur fiir Qualitats-
sicherung und -entwicklung blieben (und bleiben) zumindest in Teilen auf
einen direkten Austausch vor Ort angewiesen.

Wie zuvor beschrieben, sind die Umstellungen der Begutachtungsver-
fahren auf Online-Settings aber mit einer meist deutlich hoheren Arbeitsbe-
lastung und ,Umstellungskosten“ einhergegangen. Besonders schwierig war
es in diesem Kontext, neue Kolleg*innen einzuarbeiten, weil hier der schnelle,
informelle Austausch nicht so einfach moglich war. Die AQ Austria hat mittler-
weile aus den Erfahrungen jedoch eine umfassende, transparente Verein-
barung zum Arbeiten im Homeoffice getroffen. Dabei konnte gut differenziert
werden, fiir welche Anldsse beispielsweise eine verbindliche Anwesenheit
notwendig ist und wo auch weiterhin Online-Settings genutzt werden kénnen.

38 Die AQ Austria hat gestiegene Belastungen aufseiten der Mitarbeiter*innen u. a. durch
ein Employee Assistance Programme zu stiitzen versucht.
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7 Fazit und Ausblick

Lehren, Lernen und Forschen waren an den Hochschulen in den vergangenen
Jahren im Kontext der Pandemie von raschen und haufig reaktiven Adaptionen
gepragt. Bereits zuvor angelegte Veranderungsprozesse wie zum Beispiel die
Digitalisierung wurden stark beschleunigt und Online- und hybride Settings
erfuhren in der Lehre und beim Lernen einen Bedeutungsaufschwung. Wie der
Bericht zeigt, kdnnen die Hochschulen an zahlreichen positiven Erfahrungen
ansetzen und werden erfolgreiche in der Pandemie gesetzte Mafinahmen auch
mittel- und langfristig beibehalten.

In ihren Berichten und den Gesprachen konnten die Hochschulen tiber-
zeugend darlegen, dass (auch) in der Pandemie die Gewahrleistung der Stu-
dierbarkeit an oberster Stelle stand und sie flexibel und lésungsorientiert auf
die Herausforderungen (re-)agiert haben. Die meisten der getroffenen Maf3-
nahmen betrafen den studienorganisatorischen Bereich bzw. folgten organisa-
torischen Erfordernissen, wenngleich sie im Studienbetrieb selbstverstandlich
auch wesentliche didaktische Implikationen mit sich brachten (bspw. der
Umstieg auf den Online-Studienbetrieb).

Die Pandemie sowie die mit ihr einhergehenden Verdnderungen im
Hochschulbetrieb hatten auf die Lebens- und Arbeitsumstdnde der Hoch-
schulangehorigen wesentliche Auswirkungen. Ubergreifend lasst sich eine
Offenheit und Akzeptanz gegeniiber den notfallbedingten Verdnderungen
auf der einen Seite und eine im Zeitverlauf gestiegene Erschopfung durch die
rasant veranderte und iiber ldngere Dauer volatile Situation auf der anderen
Seite feststellen. Diese Entwicklung verdeutlicht die zentrale Bedeutung von
Mafinahmen zur Unterstiitzung von Lehrenden, Studierenden, Forschenden
und des administrativen Personals. Die entsprechenden Angebote wurden
in der Pandemie erweitert und den besonderen Bedingungen angepasst.
Dennoch gibt es Hinweise, dass sich Belastungssituationen verscharft haben
und einzelne Zielgruppen von den Angeboten nicht erreicht wurden.

Zentral bleibt auch unter diesen Gesichtspunkten deshalb weiterhin
die Frage, wie Hochschulen aus der Pandemie und den gemachten Erfah-
rungen nachhaltig lernen und wie sie die Qualitdtskreisldufe schliefen
konnen.

Flr den Studienbetrieb ist eines der zentralen Ergebnisse der Analyse,
dass sich Online-Settings aus Sicht der Hochschulen insbesondere aufgrund
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der gestiegenen Flexibilitdt fiir Studierende und Lehrende als geeignete
Formate erwiesen haben. Die meisten Hochschulen planen auch kiinftig die
Anteile der Online-Lehre zu erweitern, wobei eine Balance zwischen Online-
und Vor-Ort-Settings angestrebt wird. Die genaue Ausgestaltung des Verhalt-
nisses wird jede Hochschule unter Beriicksichtigung der jeweiligen Spezifika
von Studienrichtungen, Lehrveranstaltungsformaten und Zielgruppen selbst
bestimmen miissen. Auch wenn wahrend der Pandemie kaum in die Curricula
eingegriffen wurde, empfiehlt es sich, Online-Settings und deren Potenziale
bei der (Weiter-)Entwicklung von Curricula ex ante mitzudenken, und zwar
nicht nur fiir den Krisenfall, sondern auch, um die Flexibilisierung der Cur-
ricula und des Studierens insgesamt zu fordern.

Wahrend insbesondere zu Beginn der Pandemie Online-Settings
vielfach ad hoc umgesetzt werden mussten, kann nun in einer nachfol-
genden Phase der Reflexion genauer Uiberpriift werden, welche Settings
sich als besonders geeignet erwiesen haben, um vorgesehene Lernziele zu
erreichen oder Lerninhalte zu vermitteln. Neben der Frage, ob Lehrveranstal-
tungen online und/oder vor Ort stattfinden sollen, sollte dabei ein besonderes
Augenmerk auf die Vor- und Nachteile synchroner und asynchroner Settings
fiir bestimmte Lernziele und Lerninhalte gelegt werden.

Besonders bei asynchronen Online-Settings (orts- und zeitunabhdngige
Formate) wurde von den Hochschulen in der Anfangsphase der Pandemie ein
gesteigerter Workload aufseiten der Lehrenden und der Studierenden beob-
achtet. Eine Evaluation und gegebenenfalls eine Anpassung des Workloads
an die unterschiedlichen zukiinftig genutzten Settings und Lehrveranstal-
tungsformate ist aus Sicht der AQ Austria dringend erforderlich. Um die
unterschiedlichen Faktoren, die zu einer Erh6hung oder gegebenenfalls einer
Verschiebung des Workloads gefiihrt haben, zu identifizieren, sollten alle
Beteiligten eingebunden werden - Studierende, Lehrende und administra-
tives Personal. So kdnnen Riickschliisse darauf gezogen werden, welche Ent-
wicklungen auf den Kontext der Notfallsituation zurlickzufiihren sind und bei
einer Ex-ante-Planung nicht entsprechend stark ausgeprdgt waren.

Nicht systematisch geklart werden konnte der in der Pandemie fest-
gestellte Anstieg der Priifungsaktivitit. Eine evidenzgestiitzte Ursachen-
analyse konnte das Zusammenspiel unterschiedlicher Faktoren, wie etwa ein-
geschrankte Freizeitmoglichkeiten im Lockdown, Kurzarbeit oder die leichtere
Zuganglichkeit zu Priiffungen in Online-Settings, genauer bewerten und fiir
Riickschliisse auf den reguldren Studienbetrieb nutzbar machen.
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Aufgrund der zunehmenden Parallelitdt von Online- und Vor-Ort-Set-
tings im Studienbetrieb werden Hochschulen gefordert sein, geeignete infra-
strukturelle Rahmenbedingungen zu schaffen, um allen Studierenden
(weiterhin) eine ungehinderte Teilnahme am Studienbetrieb zu ermdglichen.
Das betrifft sowohl den Zugang zu elektronischer Infrastruktur (z. B. Laptops,
Headsets, Tools und Software) als auch zu geeigneten Raumlichkeiten an
den Hochschulen, um an Online-Lehrveranstaltungen teilzunehmen oder
Online-Priifungen zu absolvieren.

Weiterhin wird es auch von zentraler Bedeutung sein, Studierende
durch erweiterte Unterstiitzungsangebote zu fordern, die einerseits die
verdnderten Rahmenbedingungen und Anforderungen neuer Lern- und Prii-
fungs-Settings beriicksichtigen (z. B. Selbstmanagement, Tools) und anderer-
seits eine individuelle Unterstiitzung in Belastungssituationen ermoglichen
(Beratungsstellen). In bewahrter Praxis sollte dabei ein Augenmerk auf die
Heterogenitdt der Studierenden und auf besondere Herausforderungen unter-
schiedlicher Studierendengruppen gelegt werden.

Ein grof3es Manko stellte fiir die Studierenden in der Pandemie die
fehlende soziale Einbindung dar. Diese konnte im Online-Studienbetrieb,
aber auch bei extracurricularen Online-Aktivitaten (z. B. informelle Treffen)
nur teilweise ersetzt werden. Es ist nachvollziehbar, dass Studienanfan-
ger*innen davon besonders betroffen waren, da sie noch nicht in soziale
Strukturen der Hochschule eingebunden sind. Insbesondere bei der Planung
von Online-Settings sollte kiinftig besonders darauf geachtet werden, dass die
Bildung sozialer Strukturen ermdglicht wird. Nachtragliche Aufmerksamkeit
bzw. eine gezielte Ansprache erfordert auch die Gruppe der Alumni, die ihr
Studium wdhrend der Pandemie beendet haben.

Deutlich geworden ist, dass aufgrund der wachsenden Bedeutung der
Online-Lehre ein gestiegener Bedarf an Beratung und Weiterbildung der
Lehrenden hinsichtlich didaktischer Fragestellungen, aber auch hinsichtlich
der Nutzung von Tools entstanden ist, der durch entsprechende Personalres-
sourcen und budgetdr abzudecken ist. Au3erdem sollte besondere Aufmerk-
samkeit der Frage zukommen, wie die Reichweite bestehender Angebote durch
niederschwellige und informelle Austausch- und Peer-Learning-Formate
erhoht werden kann.

Die COVID-19-Pandemie hat an den Hochschulen auch im administra-
tiven Bereich zu Erfahrungen gefiihrt, die fiir die Organisationsentwicklung
geniitzt werden kdnnen. Der pandemiebedingte Umstieg auf Arbeit im
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Homeoffice wurde ambivalent bewertet. Einerseits ist es gelungen, viele
Arbeitsprozesse in Online-Settings durchzufiihren, und die Pandemie hat
auch jenen Organisationseinheiten, bei denen die Arbeit im Homeoffice (ins-
besondere fiir das administrative Personal) zuvor nicht méglich war, neue
Formen der Zusammenarbeit aufgezeigt. Andererseits waren die Arbeitspro-
zesse durch die Reduktion informeller Austauschmoglichkeiten haufig ver-
langsamt und auch soziale Interaktionen zwischen den Mitarbeiter*innen
haben in der Pandemie gelitten. Es wird eine Herausforderung sein, eine
Balance zwischen der Arbeit vor Ort an den Hochschulen und im Homeoffice
zu finden und dabei Moglichkeiten des sozialen Austausches zu schaffen.

Die Pandemie hat die Hochschulen als Orte der Forschung und
durch die verschiedenen Aktivititen im 6ffentlichen Interesse (z. B. als
Orte flir COVID-19-Testungen oder -Impfungen) auch deren Wahrnehmung
als regionale Player gestarkt (Stichwort Dritte Mission). Die Pandemie
diirfte aulerdem die Bedeutung von Grundlagenforschung im 6ffentlichen
Bewusstsein unterstrichen haben. Eine gleichzeitig steigende Wissenschafts-
skepsis in Teilen der 6sterreichischen und europdischen Gesellschaft schaffte
und schafft wiederum eine Herausforderung, Wissenschaft und wissenschaft-
liche Prozesse in ihrer Komplexitdt zu erklaren und glaubhaft zu vermitteln.
Hier sind auch die Hochschulen gefordert, einen Beitrag zu leisten.

Flr Forschende ergaben sich in der Pandemie durch die Verande-
rungen in der Lehre sowie durch erhdhte Betreuungsverpflichtungen aufgrund
geschlossener Kinderbetreuungseinrichtungen und Schulen zusdtzliche
Schwierigkeiten. Hinweise, dass hier vor allem Frauen betroffen waren, sind
ernst zu nehmen. Daran anschliefend stellt sich die Frage, was Hochschulen
planen, um nachhaltige negative Auswirkungen der Pandemie auf die Karrie-
rechancen von (Nachwuchs-)Wissenschaftler*innen zu verhindern.

Fiir die externe Qualitatssicherung lasst sich festhalten, dass die Ver-
dnderungen in Zeiten der COVID-19-Pandemie die Prinzipien und Normen
der externen Qualitdtssicherung im europdischen Hochschulraum allgemein
und der AQ Austria im Besonderen nicht gedndert haben. Auch beziiglich der
(grundlegenden) Regeln haben sich die ESG und die sie tragenden Institu-
tionen als flexibel erwiesen.

Die Praktik des gesprachsbasierten Austauschs als Kernelement des
Peer Reviews wurde von den Agenturen nicht infrage gestellt. Im Gegenteil: Es
war den Agenturen im europdischen Hochschulraum und auch der AQ Aus-
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tria ein Anliegen, diese zentrale Praktik auch unter COVID-Bedingungen auf-
rechtzuerhalten — wenn auch in anderen Settings und mit besonderen Heraus-
forderungen, insbesondere im Bereich sozial-kommunikativer Aspekte (z. B.
Vertrauensbildung, Team-Building).

Auch die Zusammensetzung, Professionalitdt und Aufgabenstellung der
Gutachter*innen ist unverandert geblieben. Weder wurden Gutachter*innen-
gruppen anders zusammengestellt, noch wurde der Begutachtungsumfang
verringert oder weniger ,tief“ analysiert und bewertet. Dies gilt letztlich auch
fiir die Kommissionen und Entscheidungsgremien der Agenturen. Diese Prak-
tiken des Peer Reviews und der Letztqualitdtsbewertung und Entscheidung
durch Expert*innengremien hatten unverandert Bestand.

Flexible Abweichungen betrafen eher formale Aspekte wie Fristen,
digitale Antragsformate etc., nicht aber Kernelemente wie den Selbstbericht
der Hochschule, das Gutachten und die darauf bezogene Stellungnahme der
Hochschule oder die Beratung und den Beschluss im Entscheidungsgremium.

Somit 1dsst sich folgern, dass am ehesten auf der Ebene der Prozesse
Anpassungen vorgenommen wurden, die aber nicht die externen Qualitatssi-
cherungsverfahren, ihre Zielsetzungen und Prinzipien — und auch nicht ihre
zentralen Praktiken — in wesentlicher Art infrage stellen oder neu definieren.
Dennoch stehen — wie die Hochschulen - auch die AQ Austria, die europdi-
schen Agenturen und das europdische Qualitdatssicherungsregime insgesamt
vor der Frage, ob und wie aus den Erfahrungen der Qualitdtssicherung in
der Pandemie Impulse aufgenommen werden konnen, die die externe Qua-
litdtssicherung zumindest auf der Ebene der Regeln und vielleicht auch der
Normen weiterentwickeln.

Braucht es eine tiefergehende Reflexion dessen, was Nutzen, Wesen und
konstitutive Praktiken der externen Qualitdtssicherung sind und wie diese mit
eher verfahrensorientierten Aspekten genuin verschrankt sind?*® Ist externe
Qualitatssicherung vielleicht stirker als bisher als Diskurs von Menschen an
konkreten Orten zu begreifen — und weniger als dokumentenbasierte Quali-
tatsbewertung und Qualitdtsentscheidung? Wie kann ein stimmiges Verhaltnis
zwischen Dokumentation und Diskurs auch in veranderten Settings herge-
stellt werden? Wie kdnnen Online-Settings in der externen Qualitatssicherung

39 Fur weiterfihrende Fragestellungen siehe Rigbers (2022).
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gestaltet werden, um etwaige Hindernisse fiir den gemeinsamen Diskurs zu
vermindern? Hier sollte mutig und unter Einbeziehung aller Akteur*innen
und Ebenen weiter nach Lernergebnissen aus der externen Qualitatssicherung
unter COVID-19 gesucht werden.
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Im dritten Bericht zur Entwicklung der Qualitdtssicherung an hochschulischen
Bildungseinrichtungen fiihrt die AQ Austria ihre Analysen zur Studierbarkeit
fort. Der Bericht fokussiert auf die MaRnahmen, die Hochschulen wihrend
der COVID-19-Pandemie zum Erhalt der Studierbarkeit gesetzt haben und die
langfristig in den Studienbetrieb integriert werden. Dies erfordert zugleich,
den Blick fuir Prozesse des Krisen- und Qualitdtsmanagements sowie MaRnah-
men in den Bereichen Forschung und Dritte Mission zu weiten.

Auch die AQ Austria war in der Pandemie gezwungen, Verdnderungen in der
Durchfiihrung von Qualitatssicherungsverfahren umzusetzen. Die dabei
gemachten Erfahrungen dienen im Bericht als eine Reflexionsfolie fiir die
Einschatzung kiinftiger Entwicklungen.
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