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[ -..] auch wiirde mich freuen, wenn wir die Vielfalt der Jugendverbdnde
noch mehr auch nach aufsen vermittelt bekommen. Also, wenn wir alle daran
arbeiten zu zeigen, wie vielfdltig wir einfach sind. [...] insgesamt an einem
Punkt zu stehen, wo wir sagen. Hier, so sieht Jugendverbandsarbeit aus! Im
Bereich Musik, Kultur, im konfessionellen Bereich, bei den Arbeiterjugend-
verbdnden oder bei den anderen Trigern haben wir wieder ganz andere
Sachen. Und diese Vielfalt, uns der selbst bewusst zu sein. Und die dann auch
nach auflen zu tragen, dass sie auch nach aufSen verstanden wird. Das finde
ich gut und wichtig.

Auszug aus einem Interview mit einem Experten auf Bundesebene zur Arbeit
mit Kindern in Jugendverbdnden






1 Einleitung

Kinder sind fiir Jugendverbénde eine sehr bedeutende Zielgruppe — und
trotzdem: Die Arbeit mit Kindern in Jugendverbénden fiihrt in der Beachtung
von Forschung, Politik wie Verbandslobbyismus eher ein Schattendasein.
Ziel dieser Dissertation ist es daher, eine grundlegende Analyse dieses spezi-
ellen Ausschnittes jugendverbandlicher Arbeit vorzulegen. Mit einer
explorativ ausgerichteten Forschungsstrategie wird ein bisher kaum wissen-
schaftlich untersuchtes Handlungsfeld erkundet. ,,Kinder in Jugendverbén-
den* werden in den Mittelpunkt geriickt.

Die Wissensgenerierung erfolgt auf der methodischen Grundlage von
qualitativen Expertlnnen-Interviews sowie einer quantitativen Fragebogenun-
tersuchung von Jugendverbidnden auf Bundesebene. Die Betrachtung der
Strukturen, Motive und Konzepte zur Einbeziehung von Kindern steht dabei
im Vordergrund. Eine Rahmung erfahrt dieser Forschungsansatz durch die
gesellschaftlichen Debatten um eine notwendige Offnung von Bildungsange-
boten fiir prinzipiell alle Kinder und die aktuelle Neuformatierung der Zeit-
ressourcen von Kindern. Beide Kontextualisierungen entwickeln sich nicht
zuletzt aus dem erhobenen Material. So entsteht die weiterfithrende Frage-
stellung nach Ausgrenzungspraktiken und Inklusionsbestrebungen von Ju-
gendverbinden. Die Einbindung von Kindern aus Armutslagen, Kindern mit
Migrationshintergrund und/oder Kindern mit Behinderungen in jugendver-
bandliche Arrangements riickt in den Fokus.

Diese Arbeit versteht sich als Beitrag zur Erforschung der empirischen
Wirklichkeit von Jugendverbandsarbeit, welche in eine Auseinandersetzung
iiber aktuelle Herausforderungen fiir das Handlungsfeld miindet. Die Erweite-
rung des vorhandenen Wissens bietet neben dem Ziel, einen wissenschaftli-
chen Erkenntnisgewinn fiir die Disziplin zu generieren, die Chance, der Ju-
gendverbandspraxis als Basis fiir ihre konzeptionelle Weiterentwicklung zu
dienen.

1.1 Nahezu unerforscht: Kinder in Jugendverbinden

Im Jahr 1964 erschien ein Buch, das heute als Klassiker der Jugendarbeit
bezeichnet werden darf. Wolfgang C. Miiller, Helmut Kentler, Klaus Mollen-
hauer und Hermann Giesecke entfalten in ihrem Werk ,, Was ist Jugendar-
beit? Vier Versuche einer Theorie” einen Kkritischen, wissenschaftlichen
Blick auf die entstandene Praxis und Konzeption von Jugend(verbands)arbeit
nach dem Ende des Nationalsozialismus (Miiller/Kentler/Mollenhauer 1964).
Noch fast 50 Jahre nach dieser Veroffentlichung stellt sich die Frage, ob eine
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Theorie der Jugendarbeit oder gar der Jugendverbandsarbeit existiert (Norber
2005).

Die zentralen Diskussionen iiber das Arbeitsfeld werden bis heute im
Schwerpunkt normativ gefiihrt: Der zumeist in politischen Debatten zum
Ausdruck gebrachte Anspruch dessen, was Jugendarbeit fiir die Gesellschaft
zu leisten habe, tritt in den Vordergrund. Diesem eine fundierte Analyse der
Realitdt oder eine eindeutige theoretische Konzeption entgegenzustellen,
bleibt ein schwieriger Prozess. Einige Grundlagenwerke zur Kinder- und
Jugendarbeit sind entstanden, ohne dass von einer kohédrenten Gesamttheorie
gesprochen werden konnte. Die Vielfalt des Arbeitsfeldes scheint dieses
Anliegen nahezu unmoglich zu machen. Vielmehr wird in wissenschaftlichen
Publikationen analysiert, dass die gesamte ,,Kinder- und Jugendhilfe bis
heute iiber keine eigene ausgearbeitete Theorie” (Bock 2012: 439) und die
Kinder- und Jugendarbeit lediglich iiber heterogene ,,theoretisch-
konzeptionelle [...] Entwiirfe” (Cloos u. a. 2009: 13) verfiige.! (Thole 2000;
Cloos u .a. 2009)

Fast reflexartig beginnen Studien zur Kinder- und Jugendarbeit mit den
Darstellungen allgemeiner Forschungsdefizite. Dies gilt umso mehr fiir das
Feld der Jugendverbandsarbeit. In der einschldgigen Literatur wird wiederho-
lend bemingelt, dass die empirische wissenschaftliche Forschung zu Jugend-
verbianden zu iibersichtlich sei. Bereits die Herausgeber des ,, Handbuch Ju-
gendverbdnde“ (Bohnisch/Géngler/Rauschenbach 1991) verweisen in ihrer
Einleitung darauf, dass Jugendverbidnde in Wissenschaft und Forschung
,,Stets ein marginales Thema* und ,,so gut wie nicht existent seien” (Boh-
nisch/Géngler/Rauschenbach 1991: 15). Die zur Konzipierung des Nationa-
len Bildungsberichtes mit Blick auf non-formale und informelle Bildung im
Kinder- und Jugendalter eingeholten Expertisen zur Jugendverbandsarbeit
sprechen eine dhnliche Sprache (Corsa 2003a; Hoffmann/Hoffmeister 2003;
Voigts/Bingel 2003; Rauschenbach u. a. 2004). Der 12. Kinder- und Jugend-
bericht (BMFSFJ 2006) zeigt, dass die Aussagen weiterhin gelten. Im Bericht
wird angestrebt, Jugend- und Jugendverbandsarbeit im Horizont von Bildung
mit allen zur Verfiigung stehenden Mitteln zu beschreiben. Im Ergebnis wird
jedoch festgehalten, dass eine ,, Gesamteinschétzung zum Stellenwert der
Jugendarbeit fiir die Ausgestaltung von gelingenden Bildungsbiografien [ ...]
weder eindeutig noch abschliefsend getroffen werden [kann]. Dies hingt ganz
wesentlich mit dem unbefriedigenden Erkenntnisstand und der unzureichen-
den Forschung in diesem Themenbereich zusammen *“ (BMFSFJ 2006: 251).

I Cloos u. a. (2009: 13) verweisen dabei auf das Sozialraumkonzept (Bohnisch/Miinchmeier
1990; Deinet/Krisch 2002), das Beziehungs-/Cliquenarbeitskonzept (Bimschas/Schroder
2003; Krafeld 2013), das Konzept von Jugendarbeit als Hilfe zur Lebensbewiltigung (Boh-
nisch 1992), als subjektorientiertes Projekt (Scherr 2013) oder Gegenstand institutioneller
Bestimmungsversuche (Kiesel/Scherr/Thole 1998; Lindner/Thole/Weber 2003).
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Diese Analyse ist gesellschaftspolitisch brisant, da die Existenz der Kin-
der- und Jugendarbeit als Leistungsbereich der Kinder- und Jugendhilfe und
zugleich die Forderung aus 6ffentlichen Mitteln regelmiBig wiederkehrend in
Frage gestellt wird. Wissenschaftlich valide Gegenargumente fehlen oft,
womit interessengeleiteten, auch populistischen Untergangsgesédngen die
Tiiren gedffnet sind.> Es zeigt sich, dass ,,ohne wissenschaftliche For-
schungsergebnisse [...] quasi jeder fast jede Behauptung iiber diesen Bereich
aufstellen” (Miinchmeier 2003a: 182) kann. Dem schlieB3t sich die Kritik an,
,,dass tiber die Jugendarbeit zwar viel gesprochen wird und auch geschrie-
ben wird, aber nur selten explizit verdeutlich wird, woriiber und von was die
Rede ist” (Thole 2000: 17). So ist es erfreulich, dass erste Verdnderungen
beobachtbar werden. Im 14. Kinder- und Jugendbericht wird zwar noch im-
mer eine Begrenztheit von verfiigbaren Datenquellen attestiert (BMFSFJ
2013: 318), zugleich aber formuliert, dass ,,in der jiingeren Vergangenheit
[...] bei den Jugendorganisationen Initiativen zu beobachten [sind], die da-
rauf abzielen, die eigene Arbeit zu untersuchen, Erkenntnisse zu sammeln
und zu systematisieren (BMFSFJ 2013: 320). Auch im Rahmen der Neu-
konzeption der Erhebungen fiir die amtliche Statistik der Kinder- und Ju-
gendhilfe wird positiv beschrieben, dass ,, mittlerweile [...] auf eine beachtli-
che Forschungslandschaft fiir die Handlungsfelder der Kinder- und Jugend-
arbeit mit einem bemerkenswerten methodischen Repertoire an qualitativen,
aber eben auch quantitativen  Instrumenten”  (Gathen-Huy/Poth-
mann/Schramm 2014: 390) geblickt werden kénne. Und dennoch: Die For-
schung zur Jugendverbandsarbeit als spezielles Angebotsformat der Kinder-
und Jugendarbeit wird in wissenschaftlichen Publikationen bisher als beson-
ders defizitir bewertet (z. B. Miinchmeier 2003a: 181; Rauschenbach u. a.
2004: 233 f.; Ziichner 2006: 201; Ilg/Weingardt 2007: 11; Fauser 2008: 12
ff.; Hafeneger 2010: 517). Fiir den in dieser Arbeit ausgewihlten Teilbereich
der Arbeit mit Kindern verschirft sich das Bild weiter. Wahrend in den letz-
ten 20 Jahren zumindest vereinzelt Jugendverbandsstudien veréffentlicht
sind, ist eine groBer angelegte, konkrete Untersuchung zur Arbeit mit Kin-
dern in Jugendverbdnden nicht bekannt. Die Rolle und die Bedeutung von
Kindern gewinnt zwar auch in der Kinder- und Jugendarbeitsforschung an
Bedeutung, Jugendverbédnde sind dabei bisher aber nur am Rande im Blick
(vgl. Kapitel 4.3). Vielmehr sind es Studien zur Offenen Kinder- und Jugend-
arbeit, die Kinder mitberiicksichtigen oder dezidiert betrachten (z. B. Miil-
ler/Schmidt/Schulz 2005; Cloos u. a. 2009).

Kindheit als solche ist spitestens mit den new social childhood studies
zunehmend auch innerhalb der Erziehungswissenschaften ein ausgewiesener
Forschungsgegenstand geworden (Honig 2009a: 9). Léngs- wie Querschnitt-
studien zu Kindern und Kindheit haben in Deutschland seit der Jahrtausend-

2 vgl. z.B. die ,,Affére Pfeiffer (ABA Fachverband 2009; Sturzenhecker 2007a)
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wende Konjunktur, das Tableau der Angebote von Jugendverbinden wie
auch anderer oOffentlicher oder gemeinniitziger Trager der Kinder- und Ju-
gendarbeit darin zu verorten, ist bisher jedoch nicht gelungen. Thr mdglicher
positiver Beitrag zum gesellschaftlichen Zusammenleben findet in ihnen
keine angemessene Beriicksichtigung. So wird selbst in der Kindheitsfor-
schung die fehlende Forschung zur Bedeutung von auBlerschulischen Ange-
boten fiir das kindliche Aufwachsen kritisch betrachtet und insbesondere im
Kontext der Ungleichheitsforschung bemingelt:

,, Wiihrend der Forschungsstand zu den Chancenungleichheiten beim schuli-
schen Bildungserwerb noch relativ gut ist, verfiigen wir kaum tiber empirisch
abgesichertes Wissen iiber Chancenstrukturen fiir den kindlichen Bildungs-
erwerb in auflerschulischen Lernzusammenhdngen und damit verbundenen
sozialen Ungleichheiten. * (Biichner 2001: 105)

Von den beschriebenen theoretischen wie empirischen Defiziten ausgehend
ist die zentrale Perspektive der hier vorliegenden Dissertation die Analyse der
Arbeit mit Kindern in Jugendverbanden. Die zu Beginn genannte Fragestel-
lung aus dem Jahr 1964 wird aufgenommen und zugleich variiert. Es soll
beantwortet werden, wie sich die Arbeit mit Kindern in Jugendverbidnden
heute darstellt, was sie kennzeichnet und prégt: ,,Was ist Arbeit mit Kin-
dern?*. Der Anspruch ist dabei ausdriicklich nicht, eine umfassende Theorie
der Arbeit mit Kindern zu entwickeln. Vielmehr ist es das Ziel, die Einbin-
dung von Kindern in die Angebote der Jugendverbénde und das Handlungs-
feld als solches moglichst dicht zu beschreiben.

1.2 Ausgewihlt werden: Pluralisierung Kkindlicher
Freizeitwelten

Spétestens seit Veroffentlichung des 12. Kinder- und Jugendberichts mit dem
Schwerpunkt ,, Bildung, Betreuung und Erziehung vor und neben der Schule
(BMFSFJ 2006) wird der Bildungswert auerschulischer Angebote 6ffentlich
geschen. Jugendverbiande werden nicht mehr nur als verldsslicher Garant von
Freizeitgestaltung, sondern auch als wichtiger Bildungsort fiir junge Men-
schen anerkannt (Rauschenbach u. a. 2004; Rauschenbach 2009;
Sturzenhecker 2008). Beides ist allerdings kein Alleinstellungsmerkmal ju-
gendverbandlicher Angebote. Jugendverbiande stehen in Konkurrenz zu ande-
ren gemeinniitzigen, 6ffentlichen oder kommerziellen Anbietern — wie auch
in Konkurrenz untereinander. Die demografisch kleiner werdende Gruppe der
Kinder ist eine intensiv umworbene Zielgruppe fiir Viele geworden. Kinder
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(wie auch Jugendliche) werden zu einem ,,seltenen Gut* (Santen 2010: 175).
Parallel unterliegen die ,, Kultur- und Freizeitpraxen (Thole 2010a: 727) von
Kindern wie Jugendlichen ,,dynamischen Verdnderungen® (Thole 2010a:
727). Beides erhoht den Druck auf Jugendverbinde, fiir Kinder attraktiv zu
bleiben und damit weiterhin wichtiger Bestandteil ihrer Freizeit zu sein.

Die Ergebnisse der Kindheitsforschung weisen zudem auf die Pluralisie-
rung der Freizeitwelten von Kindern hin. Zu beobachten ist weiterhin der
, Trend zu einer deutlichen Strukturierung der Freizeit als auch zu einer
Individualisierung der Freizeitstrukturen* (Hossl 2002: 40). Die DJI-Studie
., In der Freizeit fiir das Leben lernen” (Furtner-Kallmiinzer u. a. 2002) stellt
bei 73% der befragten Kinder eine groBe Vielseitigkeit in der Ausiibung von
Freizeitaktivitdten fest. Thole & Hdoblich (2014) sprechen von einem andau-
ernden ,, Prozess der Vervielfiltigung kinder- und jugendkultureller Stilbil-
dungen” (Thole/Hoblich 2014: 87). Die Auswahl aus einem breiten Ange-
botsspektrum fiihrt bei Kindern (wie auch bei Erwachsenen) zu einem indivi-
duell zusammengesetzten Mix der Freizeitgestaltung. Institutionalisierung,
Mediatisierung und Verplanung sind zu wichtigen Erscheinungen kindlichen
Freizeitverhaltens geworden, als Einzelphdnomene aber nicht dominant.
Vielmehr zeigt sich ein klarer Trend zur ,, Interessenvielfalt (Hossl 2002: 42;
Furtner-Kallmiinzer u. a. 2002: 74). Kinder und/oder ihre Erziehungsberech-
tigten sind durch diese Pluralisierung gefordert, die kindliche Freizeit zu
organisieren. Fuhs beschreibt diese Entwicklung mit ihren Folgen eindrucks-
voll:

. Individualisierung der Freizeit heifSst somit, dass die Kinder aus einer gro-
Pen Bandbreite an Méglichkeiten wdihlen konnen, aber auch wéihlen miissen.
Die Lust der freien Wahl ist also stets mit dem Zwang verbunden, wihlen zu
miissen, da sich die Freizeit nicht mehr selbstverstindlich aus der Tatsache
ergibt, dass ein Kind vor die Tiire tritt, auf der Strafie Freunde trifft und mit
diesen etwas unternimmt. (Fuhs 2010: 711)

In der zitierten ,, groffen Bandbreite an Moglichkeiten” (Fuhs 2010: 711)
muss sich die Arbeit mit Kindern in Jugendverbanden ihren Platz erkdmpfen.
Sie muss dafiir sorgen, dass ihre Angebote ausgewihlt werden und das Ter-
mintableau einzelner Kinder sinnvoll ergénzen. Die ,, Terminkindheit* (Fuhs
2010) — auch als Ausdruck der stirkeren Selbststindigkeit von Kindern —
kann fiir Jugendverbdnde bedrohlich wirken. Konstruktiv betrachtet fordert
sie heraus, sich die Stirken der eigenen Angebote wieder neu bewusst zu
machen. Wenn fiir Kinder ,, Freizeitaktivitiiten nicht nur Formen der Erho-
lung ™ (Fuhs 2010: 722) sind, sondern zugleich ,, auch eine Moglichkeit, sich
als Kinder von den Jugendlichen und Erwachsenen abzugrenzen® (Fuhs
2010: 722), konnen selbst ausgestaltbare Orte wie Jugendverbénde sie bieten,
fiir Kinder attraktiv sein.
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Eine weitere durch Kindheitsstudien aufgezeigte Verdnderung ist fiir ju-
gendverbandliche Angebote von Bedeutung: Freizeit von Kindern zeigt sich
heute ,, in viel stdrkerem MafSe als zur Zeit ihrer Elterngeneration durch jedes
einzelne Kind selbst hergestellt [...]. Kinder organisieren ihre Termine"
(Fuhs 2010: 722). Es wiren damit tatsdchlich die Kinder selbst, die fiir An-
gebote gewonnen werden miissen. Hurrelmann & Mansel (1993) betonen in
diesem Kontext die wichtige Rolle der Eltern, insbesondere fiir die frithe aber
auch noch in der spéten Kindheit. Aufgrund der Komplexitit der Alltagsge-
staltung oder der Uberwindung von lingeren Wegstrecken seien Kinder viel-
fach nur durch deren Unterstiitzung in der Lage, ihre Termine einzuhalten
(Hurrelmann/Mansel 1993: 82). Du Bois-Reymond (2005) arbeitet mehr als
10 Jahre spéter aber heraus, dass letztlich die kindliche Motivation der ent-
scheidende Faktor fiir die Teilnahme an einem Angebot darstelle. Neuere
Studien bestitigen das (z. B. Grigic/Ziichner 2013: 72; World Vision
Deutschland 2013: 184). Damit entsteht eine Verschiebung der ,, Machtba-
lance zwischen Erwachsenen und Kindern von Inhalten, die Erwachsene fiir
Kinder als ,sinnvoll‘ erachten, zu solchen Inhalten, die Kinder , interessie-
ren* (Fuhs 2010: 713; du Bois-Reymond 2005: 231). Zugleich wird die Frei-
zeit von Kindern zu einem Spannungsfeld zwischen den Generationen, indem
die Motivation und Interessen der Kinder auf anders ausgerichtete, sich stén-
dige erweiternde Bildungspldne und -strategien der Erwachsenen treffen
(Fuhs 2010: 714). Wie Jugendverbdnde sich im aufgezeigten Terrain zwi-
schen Terminkindheit und weitestgehend von Kindern selbstbestimmter Frei-
zeitgestaltung sowie zwischen Motivation und Interessen von Kindern und
Bildungsaspirationen von Eltern mit ihrem Angebot positionieren, ist deshalb
eine interessante Frage fiir diese Forschungsarbeit.

Ein anderes Spannungsfeld kindlicher Freizeitgestaltung diirfte die Ar-
beit mit Kindern in Jugendverbianden vor eine Herausforderung stellen. Die
Vielfiltigkeit der heutigen Freizeitangebote schafft vielen, aber eben langst
nicht allen Kindern Wahlmoglichkeiten. Sie zwingt dazu, aus- aber auch
»weg“-zuwihlen. Die individuelle Finanzausstattung von Familien ist dabei
ein entscheidendes Kriterium fiir vorhandene oder nicht-vorhandene Wahl-
moglichkeiten. Kinder aus Elternh&usern mit guter finanzieller Ausstattung
werden zu einer ,,umworbenen* Gruppe von Freizeitanbietern. Im Kontext
der beschriebenen Individualisierung, Strukturierung und Pluralisierung von
Freizeitaktivititen entstechen neue Formen der Ungleichheit, vorhandene
werden weitergefiihrt (Fuhs 2001). Jugendverbdanden werden ,,iiber deren
Milieucharakter moderierte Schlieffungstendenzen’ (Thole/Hoblich 2014:
103) zugeschrieben, was diese nicht unberiihrt lassen diirfte. Die Frage nach
ihrem Umgang mit diesen Entwicklungen erhédlt deshalb auch im Untersu-
chungsdesign dieser Arbeit eine Bedeutung. Jugendverbiande miissen sich im
Pool der Freizeitanbieter verorten und um ihr ,,Marktsegment* kdmpfen. Sie
entscheiden dabei bewusst oder unbewusst dariiber, welche Gruppen von
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Kindern sie ,,umwerben®. Diese Arbeit bietet die Chance, damit verbundene
Ausgrenzungspraktiken und Inklusionsbestrebungen auszuloten. (vgl. auch
Kapitel 3.3)

Eine Sekundiranalyse verschiedener Fallstudien zur Freizeitwelt von
Kindern (Rohlfs 2006) arbeitet weiterfiihrend heraus, dass es das kindliche
Freizeitverhalten nicht gibt. Aktuelle Kindheitsforschung setze sich von Be-
schreibungen ab, die eine ,,Normalkindheit* annechmen. Vielmehr breche die
Individualitit die Kongruenz auf und das Freizeitverhalten von Kindern wird
als ,,ein Spannungsfeld zwischen den Polen Individualitidt und Kongruenz*
(Rohlfs 2006: 252) beschrieben. In diesem konnen Angebote der Jugendver-
biande nur einen Platz finden, wenn sie von Kindern als attraktiv wahrge-
nommen und erlebt werden. Die ,, Vielzahl unterschiedlicher Kindheiten ne-
beneinander (Fuhs 2001: 82) stellt dabei hohe Anspriiche an zielgruppen-
orientierte Konzepte der Jugendverbdnde. Die somit entstehenden sehr diffe-
renten kulturellen Praxen kindlichen Freizeitverhaltens verstirken diese
(Grgic/Ziichner 2013; Thole/Hoblich 2014). Ob Jugendverbinde iiber diese
verfiigen (konnen) oder andere Ansétze verfolgen, wird innerhalb dieser
Arbeit zu fragen sein. Es soll erforscht werden, welche Arrangements Ju-
gendverbiande Kindern bieten und welche Freirdume Kindern darin iiberlas-
sen werden.

Der soziologisch wiederkehrend beschriebene ,, Wandel der Kindheit*
(Zeiher/Zeiher 1994, 1998) lasst Veridnderungsbedarf fiir jugendverbandliche
Angebote vermuten. Die Herauslosung des Kinderlebens aus dem natiirlichen
familidren Kontext geht mit der Entstehung von spezialisierten Raumen fiir
Kinder einher. Kindliches Freizeitleben wird zunehmend in Institutionen
inszeniert, die in der Hand von Erwachsenen liegen (Zeiher/Zeiher 1998: 24
f.). Es soll an dieser Stelle ein ldngerer Ausschnitt aus der Studie von Zeiher
& Zeiher zitiert werden, da er die Entwicklung eindriicklich schildert, welche
mit Blick auf jugendverbandliche Angebote von Besonderem Interesse ist:

., Nachbarschaftliche Kindergemeinschaften bestanden im tdglich sich her-
stellenden sozialen Geschehen unter denjenigen Kindern, die zu gleicher Zeit
in raumlicher Néihe aufwuchsen. In Entstehung und Zerfall und in den sozia-
len Regulierungen waren sie allein an diese Kinder gebunden. Jedes Kind
trug die Gemeinschaft mit und wurde von dieser getragen und ertragen. In
Kindereinrichtungen ist dagegen die soziale Form fiir gemeinsames Tun von
den Personen abgelost und dauerhaft fixiert. Kinder finden ein fertiges Ar-
rangement am festen Ort, mit professionellem Personal, mit vorab bestimm-
ten Zwecken, Programmen und Organisationsstrukturen. Sie benutzen, besu-
chen, durchlaufen die Einrichtung. Von dieser werden sie biirokratisch und
pddagogisch behandelt: zu einem bestimmten Tun angeregt, trainiert, belehrt,
kontrolliert, begutachtet. Das Benutzungsverhdltnis ist organisatorisch und
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auch rechtlich geregelt. Die Teilnahme ist zeitlich begrenzt, in der Dauer der
Mitgliedschaft wie der Einzelveranstaltungen. In Freizeiteinrichtungen —
Sportvereinen oder Kursen — kann das Kind aus freien Stiicken in das Benut-
zerverhdltnis eintreten, kann auch jederzeit austreten. Die am Sachzweck
orientierte Beziehung zwischen Kind und Institution ist primdr, nicht die
zwischen den Kindern untereinander. [...] Die rdumliche Entmischung von
Kindern und Erwachsenen im Alltagsleben geht mit einer massiven Einmi-
schung professionell mit Kindern befafiter Erwachsener in den Kinderalltag
einher. Denn die Institutionen, die das Freizeitleben der Kinder inszenieren,
sind in der Hand Erwachsener. [...] Was hier fiir Kinder produziert wird, sind
nicht direkte Gebote und Verbote. Es sind vielmehr Curricula und organisa-
torische Strukturen, Rdume, Dinge und Bilder, deren Eigenschaften Hand-
lungsmoglichkeiten fiir Kinder erdffnen und begrenzen und so deren Handeln
zu steuern suchen.[...] Je wirksamer strukturelle Vorgaben das Handeln der
Kinder regulieren, desto tiberfliissiger wird die personliche Gewaltausiibung
Erwachsener tiber Kinder. Vielmehr ist es notwendig, Kinder in eigenstindi-
ges Beachten von Sach- und Organisationszwingen einzuiiben. Dem ent-
spricht die hohe Bedeutung, die Selbststindigkeit als Erziehungsstil [...] wie
auch Partnerschaftlichkeit, Offenheit und Empathie fiir die Bediirfnisse von
Kindern erhalten haben. Ohne diese widren die historisch neue Permanenz
und Intensitdt der Einmischung Erwachsener fiir Kinder wohl kaum ertrig-
lich.* (Zeiher/Zeiher 1998: 24 f.)

Auch wenn diese dichte Beschreibung sich zu allererst an konkreten Instituti-
onen fiir Kinder orientiert — und nicht an Organisationen wie Jugendverbiande
es sind — ist auch ihnen angeraten, die kritischen Aussagen zu reflektieren.
Die Verschiebung der Machtbalance ist fiir die Untersuchung der Arbeit mit
Kindern in Jugendverbianden von Interesse. Hitte diese auch fiir jugendver-
bandliche Angebote Geltung, wire der Anspruch der Selbstorganisation und
Partizipation zumindest in Frage gestellt (vgl. Kapitel 2). Die Suche nach den
tatsdchlichen Frei- und Gestaltungsraumen, die Kinder in Jugendverbianden
haben, dringt sich auf.

Die dargelegten Erkenntnisse fordern Jugendverbiande heraus, sie stehen
unter dem Druck, mit ihren Angeboten ,,ausgewdhlt zu werden®. Die Verin-
derungen der Zeithorizonte und die Ausgestaltung von Freizeit sind fiir die
Zukunft von Kindern wie die der Jugendverbande von Bedeutung. Jugend-
verbdnde sind nur noch Teil eines breiten Marktes an auBerschulischen An-
geboten fiir Kinder. Hinzu kommt, dass auch die zunehmende Organisation
von Schule als Ganztagsinstitution, Jugendverbiande zu neuen zeitlichen und
organisatorischen Formen zu treiben scheint (Wehmeyer/Lange 2013). Ob
Jugendverbdnden das bereits geniigend bewusst ist, kann am Ende dieser
Arbeit bewertet werden.
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1.3 Aufbau der Arbeit im Uberblick

Diese Dissertation mochte eine qualifizierte Analyse der Arbeit mit Kindern
in Jugendverbénden in Deutschland leisten. Dazu werden aus der Sicht von
Expertlnnen auf Bundesebene die konzeptionellen und strukturellen Bedin-
gungen des Arbeitsfeldes sowie konkrete Angebotsformate und Zielgruppen
rekonstruiert. Auf der Grundlage der Erkenntnisse iiber die erreichten bzw.
nicht erreichten Kinder sowie Zugangsbarrieren und -motive, wird auch eine
Beschreibung der Inklusionswirklichkeit in Jugendverbianden vollzogen. Die
Forschung ist dabei explorativ angelegt.

Nach der Einleitung (Kapitel 1) werden die theoretischen Grundlagen
und der Forschungsstand erortert (Kapitel 2-4). Jugendverbédnde werden in
Kapitel 2 als spezielle Akteure der Kinder- und Jugendarbeit in Deutschland
vorgestellt. IThre Bedeutung und Merkmale werden erlautert (Kapitel 2.1), um
im Anschluss eine verbandstheoretische Einordung innerhalb der Trias von
Fachverbandsfunktion, anwaltschaftlichem Handeln und Interessenvertretung
zu entwickeln (Kapitel 2.2) Der begriffliche wie auch konzeptionelle Wandel
von der Jugendarbeit zur Kinder- und Jugendarbeit und damit der Weg zur
Arbeit mit Kindern wird darauf aufbauend nachgezeichnet (Kapitel 2.3).

In Kapitel 3 werden die aktuellen gesellschaftlichen Debatten um Inklu-
sion im kurzen Uberblick vorgestellt (Kapitel 3.1), um sie anschlieBend in
den Zusammenhang zur Jugendverbandsarbeit zu stellen (Kapitel 3.2). Sich
daraus ableitende Herausforderungen werden benannt sowie die zunehmende
soziale Segmentierung in der Gesellschaft als zentrales Hindernis inklusiver
Struktur betrachtet. Aus diesem Blick wird ausgefiihrt, wie sich die Freizeit-
gestaltung von Kindern zu einem Symbol sozialer Ungleichheit entwickelt
hat (Kapitel 3.3).

Eine umfassende Aufarbeitung des aktuellen Forschungsstandes zur Ar-
beit mit Kindern in Jugendverbénden bietet das Kapitel 4. Dieses qualifiziert
sich durch Zugénge aus zwei Forschungsbereichen. Zunichst werden aktuelle
Kindersurveys einer Analyse unterzogen (Kapitel 4.1), dann Jugendver-
bandsstudien (Kapitel 4.2). Aus den Kindersurveys werden Aussagen zur
Beteiligung von Kindern in Jugendverbénden préasentiert (Kapitel 4.1). Dabei
ist ausdriicklich nicht das Augenmerk darauf gelegt, welche allgemeinen
Ergebnisse Bedeutung fiir die Arbeit mit Kindern in Jugendverbianden haben
konnten, sondern im Sinne eines Beitrages zur deskriptiven Qualifizierung
des Handlungsfeldes wird sekundéranalytisch ermittelt, welche konkreten
Aussagen zur Arbeit mit Kindern vorhanden sind. Im zweiten Zugang (Kapi-
tel 4.2) werden Jugendverbandsstudien darauthin liberpriift, ob sie die Ziel-
gruppe Kinder mit in den Blick nehmen und spezifische Aussagen zur Arbeit
mit Kindern in Jugendverbénden herausgestellt. Das folgende Kapitel (Kapi-
tel 4.3) bietet eine Zusammenfassung der vorgehenden theoretischen Kontex-
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tualisierungen. Darauf aufbauend definiert es zusammenfassend das Erkennt-
nisinteresse der Arbeit.

Die forschungsmethodologische Anlage der Untersuchung ist Inhalt von
Kapitel 5. Einleitend werden das Forschungsdesign sowie die Forschungs-
praxis im Uberblick beschrieben (Kapitel 5.1). Folgend wird das Design der
quantitativen, schriftlichen Fragebogenerhebung auf Bundesebene (5.2) so-
wie der qualitativen, leifadengestiitzten Expertlnnen-Interviews auf Orts- und
Bundesebene (Kapitel 5.3) erldutert und begriindet. Die Darstellung der Er-
gebnisse und die notige Form der Anonymisierung werden im Anschluss
(Kapitel 5.4) thematisiert.

Die Ergebnisse der Gesamtuntersuchung werden in Kapitel 6 ausfiihrlich
vorgestellt. Die Auswertung der quantitativen Fragebogenerhebung wird
dabei mit den Erkenntnissen der qualitativen Analyse der Expertlnnen-
Interviews verbunden. So entstehen acht Themenfelder, in die sich der Aus-
wertungsteil gliedert. Um zu kléren, wie sich die Arbeit mit Kindern in Ju-
gendverbinden von anderen Stufen alterstechnisch abgrenzt, wird die Alters-
konstruktion analysiert (Kapitel 6.1). Welche Motive Jugendverbiande dazu
veranlassen, in der Arbeit mit Kindern aktiv zu sein, und wie der Spagat
zwischen verbandlicher Nachwuchsarbeit, sozialpolitischem Handeln und
Kindern als eigenstindigen Akteuren vollzogen wird, ist in Kapitel 6.2 her-
ausgearbeitet. Die Quantitit der Kinder im Jugendverband wie ihre soziale
Zusammensetzung und ihre Griinde fiir eine Teilnahme werden in Kapitel 6.3
betrachtet. In welcher strukturellen Einbettung Arbeit mit Kindern in der
jugendverbandlichen Aktivitdt von der Orts- bis zur Bundesebene steht, wird
in Kapitel 6.4 beantwortet. Dem folgen Erkenntnisse zu den Konzepten (Ka-
pitel 6.5), wobei ein Blick auf Angebotsformate, Kooperationen mit Schulen
sowie Kinderstimmung als zentrales Anliegen gerichtet ist. Ob und wie Ju-
gendverbinde sich mit Fragen sozialer Segmentierung auseinandersetzen,
zeichnet Kapitel 6.6 nach. In der Folge werden Zugangsbarrieren als wichtige
Scharniere zwischen Segmentierung und Inklusion vorgestellt (Kapitel 6.7):
ausfiihrlich werden Wohnquartier und Milieu, Armut, Migration und Behin-
derungen als Lebenslagen, die Zugangsbarrieren mit sich bringen, beschrie-
ben. Ein Kapitel (Kapitel 6.8) widmet sich den Zukunftsvisionen, welche die
ExpertInnen fiir die Arbeit mit Kindern in Jugendverbénden entwickeln.

Das Kapitel 7 ist zusammenfassende Bewertung und Ausblick zugleich.
Die Forschungsergebnisse werden neu thematisch zusammengefiihrt disku-
tiert und mogliche Konsequenzen fiir Jugendverbénde angedacht. Perspekti-
ven einer Arbeit mit Kindern in Jugendverbdnden, die inklusiven Gestal-
tungsstrategien folgen, werden entwickelt sowie zukiinftige Forschungsbe-
darfe reflektiert.

In Kapitel 8 finden sich die notwendigen Literaturreferenzen, das Abbil-
dungs- und Abkiirzungsverzeichnis. In der an der Universitit Kassel einge-
reichten Dissertation findet sich hier weiterhin das Erhebungsinstrumentarien
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(Fragebogen, Interview-Leitfaden), die Ubersicht des jeweiligen Sample
sowie ein aufgearbeiteter Kurziiberblick iiber alle in Kapitel 4 genutzten
Kindersurveys und Jugendverbandsstudien. Im Druck wurde darauf verzich-
tet, sie sind aber online abrufbar.

Als Abschluss findet sich der Dank an viele Menschen, ohne die diese
Arbeit nicht moglich gewesen wire.
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2 Jugendverbinde als Akteure der Kinder- und
Jugendarbeit

2.1 Jugendverbinde in Deutschland: Kategorisierung der
Vielfalt

Jugendverbénde gelten unbestritten als wichtiger gesellschaftlicher Akteur
der Kinder- und Jugendarbeit und damit des 6ffentlichen Bildungssystems in
Deutschland.? Die Anzahl der von ihnen erreichten jungen Menschen sowie
ihre weite regionale Vernetzung iiber alle foderalen Ebenen hinweg berech-
tigt dazu, sie als grofften gemeinniitzigen Anbieter aullerschulischer Angebo-
te fiir Kinder und Jugendliche zu deklarieren. Die Statistiken zur Kinder- und
Jugendhilfe belegen, dass allein mehr als die Halfte (54,2%) der in Deutsch-
land offentlich geforderten MaBnahmen der Jugendarbeit von Jugendverbén-
den, -ringen, -gruppen und -initiativen durchgefiihrt werden (BMFSFJ 2013:
319; Broring/Pothmann 2010).

In einer reprisentativen Erhebung zur Reichweite von Jugendverbianden
(Fauser/Fischer/Miinchmeier 2008) geben 25% der dort Befragten 10- bis 20-
Jéhrigen an, in einem Verein (v.a. Sportverein) aktiv zu sein. Weitere 10,1%
benennen, dass sie Angebote der Evangelischen Jugend nutzen; weitere
8,8%, dass dies auf Angebote der Katholischen Jugend zutreffe (Fau-
ser/Fischer/Miinchmeier 2008: 83).# Der Deutsche Bundesjugendring (DBJR)
und die Deutsche Sportjugend (dsj) als die mit Abstand groBten bundeszent-
ralen Arbeitsgemeinschaften der Jugendverbdnde erreichen nach eigenen
Angaben in den bei ihnen organisierten Jugendverbénden rund 5,5 Millionen
Jugendliche (www.dbjr.de: Zugriff 30.10.2012) bzw. iiber 10 Millionen jun-
ge Menschen (www.dsj.de: Zugriff 30.10.2012). Nicht nur diese Zahlen wei-
sen auf die Bedeutung der Angebote von Jugendverbénden in Deutschland
hin.

In der Fachliteratur werden Jugendverbénden viele wichtige Funktionen
zugeschrieben. Diese zeugen von der Akzeptanz ihrer Arbeit, wenngleich es

3 Diese Aussage wird in zahlreichen Veroffentlichungen vertreten. Nur beispielhaft seien
folgende Quellen genannt: BMFSFJ 2006; BMFSFJ 2013; Ebner/Peyk/Wach 2012; Faulde
2003; Géngler 2002, 2004; Grunert 2005; Hafeneger 2004, 2010; Miinchmeier 2004; Raus-
chenbach 1994; Rauschenbach u. a. 2010; Seckinger u. a. 2009; Sturzenhecker/Richter 2012;
Thole 2000; Zimmer 2012; Ziichner 2006.

¢+ Die Autoren weisen in der Studie ausdriicklich darauf hin, dass die Werte aufgrund des
subjektorientierten Ansatzes und der Tatsache, dass keine konkreten Vorgaben bei der Befra-
gung gemacht werden, eher zu niedrig als zu hoch angesetzt seien. Die Definition des Begrif-
fes ,Mitmachen* ist der subjektorientierten Deutung der Jugendlichen iiberlassen. (Fau-
ser/Fischer/Miinchmeier 2008: 85)
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bisher nur selten moglich ist, die vielschichtigen Aussagen empirisch zu
belegen (vgl. Kapitel 1.1.)

24

Jugendverbénde gelten als ,, Werkstdtten der Demokratie” und der ,, De-
mokratiebildung (DBJR 1999: 1; Richter 1999: 47), werden als Orte
beschrieben, ,,an denen selbstbestimmtes Handeln moglich ist und For-
men der Mitwirkung und Mitentscheidung altersentsprechend erprobt
werden konnen (BMFSFJ 2013: 319). In diesem Sinne werden sic als
dritte Bildungsinstanz oder Teil des dritten Feldes von Bildung und Er-
ziehung gesehen (Giesecke 1980; Géngler 2002; Sturzenhecker/Richter
2012).

Jugendverbdnden wird zugebilligt, ,, Sprachrohr der Interessen von Kin-
dern und Jugendlichen* (Hafeneger 2004: 9) zu sein und ,, eine wichtige
Rolle in der Selbstorganisation junger Menschen (BMFSFJ 2013: 31)
einzunehmen. Dadurch werden sie zu ,, intermedidre[n] Organisationen,
die vermitteln zwischen den lebensweltlichen Jugenden und ihren Mili-
eus und den Systemen wie Staat [...] und auch der Kirche"
(Sturzenhecker 2007b: 113).

Jugendverbinde werden als Ort ,,institutionalisierter Ersterfahrung‘
(Rauschenbach 1994: 20 ff.), , elementarer Bestandteil des sog. Dritten
Sektors “ (Hafeneger 2004: 12), ,, groffte pddagogische Laienbewegung “
(Rauschenbach/SachBe/Olk 1995: 13) und Ort, an dem ,, Lernen im Eh-
renamt* (Diix 2012: 30) geschieht, definiert.

Jugendverbénde sind als ,, Sozialisationsfeld mit hohen Selbstorganisati-
onsanteilen, biographisch wichtigen Selbsterprobungsmaglichkeiten und
vielen nicht mehr selbstverstindlichen sozialen Schliisselerfahrungen
aus erster Hand" (Rauschenbach/Schilling 1995: 352) anerkannt und
werden als ,, wichtigste auflerschulische Sozialisationsinstanz neben der
Familie” (Rauschenbach/SachfB3e/Olk 1995: 13) oder ,, Vierte Sozialisati-
onsinstanz ** (Kneffel/Reinbold 1996: 16) bezeichnet.

Jugendverbdnde werden als Teil des Generationengefiiges und -wandels
geschen, indem sie unter anderem als ,,Form der Reproduktion von
,Erwachsenen ‘-Institutionen, Organisationen und Milieus im Generati-
onswechsel“ (Schefold 1995: 406) bezeichnet werden.

Jugendverbinde werden ,,als nach wie vor bedeutsamer jugendpoliti-
scher, zivilgesellschaftlicher und pddagogischer Organisationsbereich
und Akteur der jungen Generation in modernen Gesellschaften “ (Hafen-
eger 2010: 515) verstanden.

Jugendverbinde werden insbesondere im letzten Jahrzehnt als bedeuten-
der Ort informeller und non-formaler Bildung formiert (Miinchmeier
2003b; Rauschenbach 2009) und als solcher auch als wichtiger Partner in
,, Bildungslandschaften (Maykus 2011) wie von Ganztagsschule be-
trachtet (Miiller 2013; Rauschenbach 2013).



Historisch finden sich die Wurzeln der meisten Jugendverbinde im Ubergang
zwischen dem 19. und 20. Jahrhundert. Als ,, Begleiterscheinung der Heraus-
bildung einer eigenen Lebensphase Jugend, die entsprechende Institutionali-
sierungsformen nach sich zog“ (Géngler 2002: 582), griindeten sich die ers-
ten Jugendverbinde. Am Ende des 20. Jahrhunderts werden in Deutschland
255 existierende Jugendverbande gelistet (Bohnisch/Géngler/Rauschenbach
1991: 1059 ff.), deren Tragerspektrum und Organisationsformen sehr varian-
tenreich sind.’ Thre Angebote und sozialpidagogischen Praxisformen zeich-
nen sich durch Vielschichtigkeit aus, ihre Zielgruppen und Werteorientierun-
gen sind weit gefichert. In wissenschaftlichen Publikationen ist die Rede von
einem sperrigen kaum systematisch zu beschreibendem Feld (Thole 2000:
123), einem &duBlerst vielfdltigen Bild (Schefold 1972: 9) und einer ,, ausge-
prdgten Heterogenitdt in Organisationsformen und Tdtigkeitsschwerpunkten
(Géngler 2011: 710).

Die Breite der Jugendverbandsarbeit spiegelt sich auch in der Einordnung
in Handbtiichern der Kinder- und Jugendarbeit bzw. der Kinder- und Jugend-
hilfe wider (Abb. 1). Wihrend sich der Beitrag zu Jugendverbidnden im
., Handbuch Kinder- und Jugendhilfe* (Schréer/Struck/Wolff 2002) im Be-
reich ,,Rahmenbedingungen der Kinder- und Jugendhilfe* befindet, statt wie
eher zu erwarten wire unter ,,Handlungsfeldern, werden Jugendverbande im
klassischen Einfithrungsbuch ,, Kinder- und Jugendarbeit” (Thole 2000)
unter ,,Einrichtungen, Arbeitsfelder und Inhalte* nur in einem Unterpunkt
behandelt. Im ,, Handbuch Sozialarbeit Sozialpddagogik® (Otto/Thiersch
2001) hingegen findet eine Einordnung unter ,,Handlungsfelder der Kinder-
und Jugendhilfe mit der Themenkoppelung ,,Jugendverbénde und Jugendpo-
litik statt; in der Neuausgabe ,, Handbuch Soziale Arbeit” (Otto/Thiersch
2011) ist der Artikel zu Jugendverbianden in den Bereich ,,Organisationen®
verschoben. Das ,,Handbuch Kindheits- und Jugendforschung* (Kri-
ger/Grunert 2010) ldsst eine grundsétzliche Beschéftigung mit der Bedeutung
von Jugendverbdnden unverstindlicher Weise aus und behandelt sie ausfiihr-
lich nur unter dem Fokus von ,Religion® (bezogen auf christlich-
konfessionelle Jugendverbande).

Eine neuere Listung aller Jugendverbénde existiert leider nicht.
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Einordnung ,,Jugendverbiande* in ausgewahlten Handbiichern

Publikation

Handbuch Kinder-
und Jugendbhilfe

Handbuch Sozial-
arbeit/Sozial-
padagogik

Handbuch Soziale
Arbeit

Grundriss Soziale
Arbeit

Kinder- und Ju-
gendarbeit — Eine
Einflhrung

Grundbegriffe der
Ganztagsbildung

Handbuch Kind-
heits- und Jugend-
forschung

Handbuch Offene
Kinder- und Ju-
gendarbeit

Handbuch AuRer-
schulische Ju-
gendbildung

Handbuch Jugend
— Evangelische
Perspektiven

Herausgeber

Schréer/Struck
/ Wolf (2002)

Otto/Thiersch
(2001)

Otto/Thiersch
(2011)

Thole (2012a)

Thole (2000)

Coelen/Otto
(2008)

Kriger/ Gru-
nert (2010)

Deinet/
Sturzenhecker
(2013)

Hafeneger
(2011)

Kaiser/Spenn/
Freitag/ Raus-
chenbach/
Corsa (2013)

Einordnung

Rahmenbedin-
gungen

Handlungsfelder
der Kinder- und
Jugendhilfe

Organisationen

Arbeitsfelder und
Adressat/innen
Sozialer Arbeit

Einrichtungen,
Arbeitsfelder und
Inhalte

Lernwelten, Insti-
tutionen und
Perspektiven

Religion

Kooperation und
Vernetzung in der
offenen Kinder-
und Jugendarbeit

Lern- und Hand-
lungsfelder

Arbeit mit Jugend-
lichen — Geschich-
te, Recht, Organi-
sation

Evangelische
Arbeit mit Jugend-
lichen

Beitrag

Jugendverbande
(Gangler 2002)

Jugendverbande und
Jugendpolitik (Gangler
2001)

Jugendverbande und
Jugendpolitik (Gangler
2011)

Die Kinder- und Ju-
gendarbeit (Sturzen-
hecker/ Richter 2012)

Die Kinder- und Ju-
gendverbandsarbeit

Jugendvereins- und
Jugendverbandsarbeit
(Riekmann/ Bracker
2008)

Kinder und Jugendli-
che in Kirchen und
Verbanden (Schwab
2010)

Jugendverbande und
die Offene Kinder- und
Jugendarbeit (Voigts
2013)

Jugendbildung in
Vereinen und Verban-
den (Riekmann
2011a)

Tragerstrukturen der
Arbeit mit Jugendli-
chen (Seckinger/Pluto
2013)

Evangelische Jugend-
arbeit in der Arbeit von
rechtlich eigenstandi-
gen Jugendverbanden
(Duckstein 2013)

Abb. 1 Einordnung von Jugendverbidnden in ausgewéhlten
Handbiichern (eigene Darstellung)
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Die wenig kohérenten Formen der Systematisierung von Jugendverbédnden in
wissenschaftlichen Publikationen heben die verschiedenen Blickwinkel her-
vor, unter denen Jugendverbinde betrachtet werden konnen. Jugendverbiande
sind in der Regel als Vereine gefiihrte Organisationen und stehen zugleich fiir
ein Handlungsfeld der Kinder- und Jugendarbeit, sie sind politische Interes-
senvertretung fiir junge Menschen wie Trager von Einrichtungen der Kinder-
und Jugendarbeit oder auch der Jugendsozialarbeit. Jugendverbinde einheit-
lich zu beschreiben oder iiberhaupt von den Jugendverbianden und ihrer Ar-
beit in einer Verallgemeinerung zu sprechen, ist somit schwierig. Auch die
Arbeitsfelder und -formen der einzelnen Verbénde sind vielschichtig, wie die
weltanschaulichen Zugénge verschieden. Anbindungen an Erwachsenenorga-
nisationen wie Sportverbinde, Parteien, Kirchen oder Umweltverbénde pra-
gen Unterschiede. Auf der Suche nach einer sinnvollen Kategorisierung der
Verbandsprofile lieBe sich nach Jugendverbénden sortieren, die aus einer
Erwachsenenorganisation entstanden und bis heute zu dieser in Beziehung
stehen, sowie Jugendverbinden, die sich unabhéngig von solchen entwickelt
und bis heute tétig sind. Ein anderes strukturierendes Merkmal kénnte das der
jeweils pragenden Wertorientierung sein (z. B. christlich, sozialistisch, um-
weltorientiert, karitativ, etc.). Ob das aufgrund der Vielfalt jugendlicher Inte-
ressen und Meinungen auch innerhalb der einzelnen Verbidnde heute noch
sinnvoll wire, muss hinterfragt werden. Unterscheidbar wéren Jugendver-
biande auch anhand klassischer Kategorien wie Verbreitung, Mitgliederzahl
oder der sie pragenden Verbandsstruktur (z. B. eher ehrenamtlich oder eher
hauptamtlich organisiert).

Ein Cluster, welches sich zur Kategorisierung von Jugendverbianden in
der wissenschaftlichen Literatur durchzusetzen scheint und auch Grundlage
der aktuellen Jugendverbandserhebungen des Deutschen Jugendinstituts ist,
unterscheidet die Jugendverbiande anhand ihrer inhaltlichen Schwerpunktset-
zungen (Seckinger u. a. 2009; vgl. auch dhnlicher Ansatz in Merchel 2008).
An diesem Cluster orientiert sich auch die vorliegende Forschung, da somit
Beziige zu den DJI-Analysen mdglich sind und anzunehmen ist, dass die
inhaltlichen Grundlegungen der Jugendverbidnde Auswirkungen auf die Kon-
zepte auch in der Arbeit mit Kindern haben konnten.

Die Jugendverbdnde werden in diesem Modell in elf Kategorien unterteilt
(Abb. 2) (Seckinger u. a. 2009: 18). Einzig Jugendverbénde, die sich speziell
als Zusammenschliisse von jungen Menschen mit Behinderungen sehen,
kommen als Kategorien bisher nicht vor und werden ergéinzt. Ahnlich wie im
Spektrum , Interkulturelle Jugendverbinde® in den letzten zehn Jahren ge-
schehen, verdndert sich die Jugendverbandslandschaft an dieser Stelle — wenn
auch nur zaghaft. Bisher werden junge Menschen mit Behinderungen in der
Regel von Erwachsenenorganisationen mitvertreten (z. B. Lebenshilfe, Bun-
desverband fiir kdrper- und mehrfachbehinderte Menschen). Die spezielle
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Griindung von eigenen Jugendorganisationen befindet sich am Anfang. Bis-
her ist es keinem dieser Jugendverbdnde gelungen, Mitglied in einem Lan-
desjugendring zu werden. Die Deutsche Gehorlosenjugend lieB sich bei ihrer
Griindung vom Deutschen Bundesjugendring beraten, zu einem Antrag auf
Mitgliedschaft hat aber auch das bisher nicht gefiihrt. Lediglich innerhalb der
Sportjugend sind Behindertensportverbande mitorganisiert, wie z. B. die
Deutsche Behindertensportjugend. Der Versuch der Kategorisierung von
Jugendverbénden wird daher um die Verbandsgruppe ,,Von Behinderungen
ausgehende Jugendverbinde* erginzt.

Kategorisierung von Jugendverbianden

Konfessionelle/religiose Jugendverbénde: z. B. Arbeitsgemeinschaft der Evange-
lischen Jugend in Deutschland, Bund der Deutschen Katholischen Jugend, Christli-
cher Verein junger Menschen, Katholische Junge Gemeinde, Jugendverband ,Ent-
schieden flr Christus*, Kolpingjugend, Muslimische Jugend

Helfende bzw. humanitar ausgerichtete Jugendverbénde: z. B. Deutsches Ju-
gendrotkreuz, Deutsche Jugendfeuerwehr, DLRG-Jugend

Sportliche Jugendverbande: z. B. Deutsche Turnerjugend, Deutsche Schachju-
gend, Deutsche Handball-Jugend

(Musisch-)Kulturelle Jugendverbénde: z. B. Deutsche Blaserjugend, Deutsche
Chorjugend, Deutsche Trachtenjugend

Biindisch organisierte Jugendverbédnde: z. B. Verband christlicher Pfadfinderin-
nen und Pfadfinder, Deutsche Pfadfinderschaft St. Georg, Bund Deutscher Pfadfin-
derlnnen

Okologisch orientierte und naturbezogene Jugendverbinde: z. B. Naturschutz-
jugend, BUND-Jugend

Hobby- bzw. Freizeitorientierter Jugendverband: z. B. Briefmarken-Jugend,
Deutsche Wanderjugend, Jugend des Deutschen Alpenvereins

Politische und parteipolitische Jugendverbéande: z. B. Sozialistische Jugend —
Die Falken (politisch); Junge Union, Jusos, Griine Jugend (parteipolitisch)

Gewerkschaftliche Jugendverbdnde: z. B. Deutsche Gewerkschaftsbund-Jugend,
Deutsche Beamtenbund-Jugend, Verdi-Jugend

Internationale Jugendverbédnde: z. B. Junge Europaische Forderalisten Deutsch-
land, Esperanto-Jugend

Interkulturelle Jugendverbénde: z. B. Alevitische Jugend, djo — Deutsche Jugend
in Europa

Von Behinderungen ausgehende Jugendverbidnde: z. B. Deutsche
Gehdrlosenjugend, Deutsche Behinderten-Sportjugend, Integ-Jugend

Abb. 2 Kategorisierung von Jugendverbanden
(in Anlehnung an Seckinger u. a. 2009)
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Auch dieses Kategorisierungsmodell lasst fiir einige Jugendverbénde keine
eindeutige Einordnung zu. So ist z. B. die Naturfreundejugend aus der Arbei-
terjugendtradition stammend ein politischer Jugendverband, aber zugleich als
naturbezogen einzustufen. Der Verband christlicher Pfadfinderinnen und
Pfadfinder (VCP) und die Deutsche Pfadfinderschaft St. Georg (dpsg) sind
eindeutig PfadfinderInnen-Verbénde, aber gleichermalien grofe konfessionell
gebundene Jugendverbinde. Die Sozialistische Jugend — Die Falken ist ein
politisch ausgesprochen aktiver Jugendverband, der die Verdnderung der
herrschenden Gesellschaftsordnung als ein wichtiges Ziel formuliert, trotz-
dem arbeitet dieser Verband anders als parteipolitische Jugendverbinde. Die
Verschiedenheiten und die weitreichenden Auspragungen machen es wie an
den Beispielen gezeigt nicht leicht, eine sinnvolle Form der Kategorisierung
zu finden. So wundert es nicht, dass sich die in der DJI-Erhebung befragten
Jugendverbdnde hdufig selbst mehreren Kategorien zugeordnet haben
(Seckinger u. a. 2009: 18). Das dargestellte Modell der Kategorisierung bietet
in dieser Arbeit eine Moglichkeit Jugendverbénde besser vergleichen zu
konnen, darf dabei aber nicht als festgezurrtes Geriist verstanden werden.

So vielfiltig wie die im Kategorienmodell zu Grunde gelegten inhaltli-
chen Schwerpunktsetzungen sind auch die Arbeitsformen der Jugendverbén-
de: Von der Arbeit in festen Gruppen bis zu offenen Angeboten, von Freizei-
ten liber Projekte zu Schulungen, Bildungsangeboten und politischen Veran-
staltungen — und das sowohl auf ortlicher wie iiberregionaler, auf Landes-,
Bundes- und/oder internationaler Ebene. Bei aller Betonung der Verschie-
denheit findet sich die gemeinsame Grundlage ihrer Arbeit im SGB VIII —
Kinder- und Jugendhilfegesetz im §12 gesetzlich klar geregelt: Jugendver-
bandsarbeit soll ,,von jungen Menschen selbst organisiert, gemeinschaftlich
gestaltet und mitverantwortet* sowie ,, auf Dauer angelegt” (SGB VIII, §12
(2)) sein. An selber Stelle wird anerkannt, dass ,, durch Jugendverbdinde und
ihre Zusammenschliisse [...] Anliegen und Interessen junger Menschen zum
Ausdruck gebracht und vertreten [werden]“ (SGB VIII, §12 (2)). Die
Strukturmaximen, die alle Jugendverbénde verbinden und quasi einen ,, Ideal-
typ“ (Schefold 1995: 405) des Jugendverbandes abbilden, werden nicht zu-
letzt durch die gesetzliche Rahmung konstituiert: Selbstorganisation, Selbst-
bestimmung, Offenheit und Freiwilligkeit gelten als zentrale Prinzipien der
Jugendverbandsarbeit; Interessenvertretung, Ehrenamtlichkeit und Werteori-
entierung sind Grundlage des Handelns in der Organisation (DBJR 2010;
Sturzenhecker 2006; Sturzenhecker/Richter 2012).

Die genannten Maximen verbinden die Jugendverbinde, wenngleich in
ihrer konkreten Ausgestaltung wieder die Unterschiedlichkeit deutlich wird
und ihre Vielfalt darin begriindet liegt. Schefold spricht in seiner soziologi-
schen Analyse der Jugendverbénde von Verbandsprofilen, die sich erst genau
dadurch herausbilden: ,, All diese Handlungsprinzipien und Ressourcen sind
bei Verbdnden [...] hichst ungleich verteilt, ihre Verteilung ldsst Verbands-
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profile entstehen* (Schefold 1995: 420). In Beschreibungen der Jugendver-
bandsarbeit durchgesetzt haben sich vor diesem Hintergrund die von Géngler
formulierten sechs Strukturmerkmale (Géangler 2002: 585 ff.): (1) die Bin-
dung an Milieus, (2) die vereinsférmige Organisationsform, (3) die iiberwie-
gend ehrenamtliche Personalstruktur, (4) die Institutionalisierung der Genera-
tionenverhiltnisse, (5) die Priaferenz der Arbeit mit Gruppen und (6) die
Gleichaltrigenerziehung. Zielt die vorherige Kategorisierung (Abb. 2) auf die
Verschiedenheit und vor allem die verbandliche Gruppierung der Jugendver-
bande, wird in diesen sechs Punkten ein Rahmen fiir die Vielfalt dargelegt.
Gingler zeigt auf, was leitend fiir die Arbeit in allen Jugendverbédnden ist und
diese verbindet.

Wie sich die Gemeinsamkeiten und Verschiedenheiten verbandstheore-
tisch im Rahmen der gesellschaftlichen Funktionen von Jugendverbianden
einordnen lassen, wird im folgenden Kapitel geklart werden.

2.2 Verbandstheoretische Einordnung von
Jugendverbinden

Gesellschaftlich ibernehmen Jugendverbénde viele Aufgaben. Sie wirken als
ein Konglomerat aus Selbstorganisation junger Menschen, jugendpolitischer
Interessenvertretung und anwaltschaftlichem Einsatz fiir die Rechte von Kin-
dern und Jugendlichen, als Freizeitanbieter, fachverbandlicher Dienstleister
und Feld der Nachwuchsgewinnung fiir Erwachsenen-Organisationen
(Schefold 1995: 406). Verbandstheoretisch betrachtet bewegen sie sich damit
in einer Trias von spezieller Interessenvertretungs-, allgemeiner Anwalts- und
mitgliedsorientierter Fachverbandsfunktion.

Jugendverbédnde in der Verbéndeforschung und -theorie zu verorten zeigt
sich als ein diffiziles Anliegen. Die dargelegte Vielfalt der Organisationsfor-
men und -grade sind dafiir ebenso ausschlaggebend wie die groBe Differen-
ziertheit der inhaltlichen Zielrichtungen. Aus den Selbstdarstellungen der
Jugendverbinde (DBJR 2011) lassen sich drei iibergreifende Verbandsfunk-
tionen herausarbeiten:

(1) das Selbstverstindnis, als Interessenvertretung fiir die im eigenen Ju-
gendverband organisierten Kinder und Jugendlichen aktiv zu sein (Inter-
essenvertretungsfunktion),

(2) der Auftrag, als Fachverband fiir die Belange der Mitglieder bzw. der
Mitgliedsorganisationen durch einen entsprechenden ,,Dienstleistungs-
charakter* titig zu sein (Fachverbandsfunktion),

(3) der Anspruch, eine anwaltschaftliche Funktion fiir die Rechte von Kin-
dern und Jugendlichen auf allen strukturpolitischen Ebenen, vom kon-
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kreten Lebensraum der Kinder und Jugendlichen bis zu globalen weltpo-
litischen Belangen, einzunehmen (Anwaltsfunktion).

Damit sind Jugendverbande im Sinne aktueller organisationssoziologischer
Definitionen als organisierte Interessenvertretungen zu verstehen. Sie vertre-
ten ihre Anliegen gegeniiber anderen (vor allem Andersdenkenden) und brin-
gen die Interessen ihrer Mitglieder in den &ffentlichen und politischen Dis-
kurs ein (Sebaldt/StraBner 2004: 17 f.).

Der Begriff des Verbandes ist in diesem Kontext ein typisch deutschspra-
chiger, der sich in der Tradition Max Webers bewegt. Er betont die organisa-
torische Komponente einer Interessenvertretung (Weber 1956: 26). Einzelne
Forschungszweige der neueren Erziehungswissenschaften versuchen hinge-
gen den Begriff des Vereins zu stirken (Richter/Jung/Riekmann 2007;
Riekmann 2011b; Riekmann 2011c; Richter/Sturzenhecker 2011). Die be-
wusste Abgrenzung der Begrifflichkeiten erscheint bei der Auseinanderset-
zung mit Jugendverbdnden jedoch problematisch: Die meisten Jugendver-
bande sind zwar rechtlich als Vereine gefasst, aber nicht langst jeder Verein,
der sich um Jugendliche und Kinder bemiiht, ist zugleich ein Jugendverband.
Was den Verein charakterisiert (z. B. eine klare rechtliche Form der Mit-
gliedschaft), muss nicht zugleich den Jugendverband charakterisieren. Eben-
so wenig muss das, was Jugendverbidnde ausmacht (z. B. lobbypolitisches
Handeln im Sinne von Kindern und Jugendlichen), automatisch einen Verein
priagen. Sebaldt & Strafiner (2004) arbeiten in ihrem Standardwerk zu Ver-
bianden in der Bundesrepublik Deutschland die Begriffe ,,Verein® und ,,Ver-
band® in ihrer Unterschiedlichkeit differenziert heraus. Mit ,,Verband* mei-
nen sie im Anschluss an Max Weber die ,, Betonung einer festen organisato-
rischen Struktur tiber einen langen Zeitraum hinweg “, die sich im ,, biirokra-
tischen Apparat“ und dem ,, Prinzip von Fiihrung und Gefolgschaft verortet;
als Zweck des Verbandes verstehen sie die ,, Einflusssicherung auf Politik
und verbesserte Durchsetzbarkeit” (Sebaldt/Strainer 2004: 23). ,, Vereine
definieren sie hingegen als ,,im Bereich der Freizeit angesiedelte, voluntaris-
tisch gegriindete Organisationen, meist ohne politischen Hintergrund
(Sebaldt/StraBner 2004: 23). Auf die Mehrzahl der Jugendverbédnde treffen
beide Definitionen zu, einzelne Jugendverbédnde finden sich eher oder voll-
kommen in der einen oder der anderen Definition wieder. So kann der mo-
derne Begriff des Verbandes auf Jugendverbiande angewendet irrefithrend
sein, selbst wenn sie ihn im Namen tragen. Jugendverbdnde kdnnen ver-
bandssoziologisch in Abgrenzung zu spontanen oder informellen Interessen-
gruppen auf jeden Fall als formelle Interessengruppe charakterisiert werden.
Mit diesem Begriff verbindet sich eine Dauerhaftigkeit, die eine organisatori-
sche Strukturiertheit zur Erreichung der Ziele abverlangt. Dabei verbindet
sich in der Regel das Vorhandensein von hauptamtlich Mitarbeitenden, eines
demokratisch legitimierten Vorstandes und einer rechtskréftigen Satzung zum
Zwecke einer gelingenden Interessenvertretung (Weber 1981: 82 f.). Losche
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(2007) verkniipft diese Definitionen. Nach ihm kann als Verband definiert
werden, wer dauerhaft organisiert ist, einen auf freiwilliger Mitgliedschaft
basierenden Zusammenschluss bestimmter Gruppen darstellt, gemeinsame
Interessen nach auBlen artikuliert und dadurch politische Willensbildung und
Entscheidungsprozesse beeinflusst und innerhalb des Zusammenschlusses die
verschiedenen Interessen zusammenfiihrt (Losche 2007: 18 ff.).

Die Diskussion zeigt, dass Jugendverbande weder eindeutig im Sinne ei-
nes soziologisch verstandenen Verstindnisses als Verband einzuordnen sind,
noch die ausschlieBliche Charakterisierung als Verein zutrifft. Sind sie auf
Ortsebene iiberwiegend im klassischen Sinne als Verein titig, indem sie
Freizeitangebote fiir Kinder und Jugendliche offerieren, werden sie den sozi-
ologischen Definitionen folgend zum Verband, sobald sie die Interessen der
Kinder und Jugendlichen organisieren und artikulieren, also z. B. fiir den
Erhalt des Jugendzentrum eintreten oder fiir die kommunalen Zuschiisse fiir
FreizeitmaBnahmen kdmpfen. Auf Landes- und Bundesebene sind die meis-
ten Jugendverbédnde eher ausschlieBlich als Verband, denn als Verein tétig: je
,,hoher* die Ebene, desto weniger wenden sie sich direkt an Jugendliche (und
noch seltener an Kinder), sondern artikulieren und vertreten in der Regel
deren Interessen im Sinne einer mandatsgesteuerten Beteiligung bzw. agieren
als Fachverband.

Interessant erscheint es, die sieben definierten Grundfunktionen und Auf-
gaben von Verbdnden auf Jugendverbdnde zu iibertragen (Sebaldt/StraBner
2004: 59-71; Weber 1981). Die wichtigsten gesellschaftlichen Funktionen
der Jugendverbiande werden dadurch klarer und zeigen ihre Bedeutung und
Maoglichkeiten hinsichtlich einer politischen Bildung von Kindern und Ju-
gendlichen auf. Im Folgenden werden die Funktionen erlduternd zusammen-
gefasst, um dann auf ihre praktische Umsetzung in Jugendverbinden hin
beschrieben zu werden:

Interessenaggregation (1) meint die Zusammenfithrung vielfaltiger
Wiinsche und Forderungen zu ,, einheitlichen verbandspolitischen Zielen und
programmatischen Aussagen* (Sebaldt/Strainer 2004: 59; Weber 1981:
288). Sie ist zu allererst ein verbandsinterner Prozess. Jugendverbiande besit-
zen die Moglichkeit, die Vielfalt von Wiinschen und Interessen der bei ihnen
mitwirkenden Kinder und Jugendlichen zu biindeln, zu formulieren und in
verbandspolitischen Beschliissen zu legitimieren. Der Prozess ist aufgrund
der vielschichtigen Zielgruppe und der grolen Heterogenitdt innerhalb der
Jugendverbandsstrukturen schwierig und bedarf besonderer Kompetenzen
und Moderationsfahigkeit. Das Handeln wird davon bestimmt, den gréften
gemeinsamen Nenner zu finden, um eine Position zu einer konkreten Sach-
frage nach auflen vertretbar zu entwickeln. Nur dadurch wird es einem Ju-
gendverband mdglich, als politischer Akteur aufzutreten und Interessen sei-
ner Mitglieder nach aulen in Gesellschaft und Politik zu vertreten. Seine
Handlungsfahigkeit als Lobby- und Fachvertretung héngt entscheidend davon
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ab, ob die Art und Weise der Interessenaggregation innerverbandlich akzep-
tiert wird. Die Herausforderung besteht darin, sich auf zentrale Themen zu
konzentrieren und dadurch ein konkretes Profil nach aullen zu erlangen. Mit
der Funktion der Interessenaggregation leisten die Jugendverbénde einen
wichtigen Beitrag fiir den Bestand des demokratischen Systems. Fiir das
Funktionieren staatlicher Apparate ist es unabdingbar, sich mit starken, ak-
zeptierten Dachorganisationen auseinanderzusetzen, die Gesamtinteressen
vertreten. Die Beschéftigung mit einer Vielzahl von Einzelinteressen und -
positionen wire zu langwierig. In diesem Zusammenhang kann das Interesse
von Bundes- und Landesministerien gesehen werden, mit den Arbeitsge-
meinschaften der Jugendverbénde (Deutscher Bundesjugendring, Landesju-
gendringe) oder den groBen Dachorganisationen (Deutsche Sportjugend,
Arbeitsgemeinschaft der Evangelischen Jugend in Deutschland, Bund der
Deutschen Katholischen Jugend) zu verhandeln, anstelle mit kleinen Einzel-
verbinden.

Interessenselektion (2) bezeichnet ,, die aus der Aggregation resultieren-
den Wirkungen der Verbdnde auf das politische System* (Sebaldt/Strafiner
2004: 61). Jugendverbdnde iibernehmen im demokratietheoretischen Sinne
eine zweifache ,,Filterfunktion”: Bei der Positionsformulierung ist ihr Blick
darauf gerichtet, ob Forderungen eine reale Durchsetzbarkeit haben konnten.
Zugleich erarbeiten sie eine Priorititensetzung und realisieren im optimalen
Fall, zu welchem Zeitpunkt eine Forderung die besten Rahmenbedingungen
zur Durchsetzung finden konnte. Verantwortliche in Jugendverbanden haben
bei einer Positionsfindung eine hohe Selektionsleistung zu erbringen: Sie
miissen Positionen so formulieren, dass sie eine hohe Wahrscheinlichkeit der
allgemeinen Zustimmung im Verband haben. Dabei gehort es zu ihren demo-
kratiebildenden Aufgaben, Minderheitenmeinungen nicht in Vergessenheit
geraten zu lassen, sowie die Themen des eigenen, speziellen Klientels immer
wieder auf die Tagesordnung der Politik zu bringen.

Interessenartikulation (3) ist vor allem ein Transformationsvorgang. Die
Position, welche sich als mehrheitsfahige Meinung im internen Verbandsge-
schehen herauskristallisiert, muss in nach auBlen verstindliche und fiir alle
einheitlich zu kommunizierende Formulierungen gegossen werden. Dieser
Prozess kann beide Richtungen gehen: von unten nach oben (von der Basis
zur Verbandsfithrung) wie auch umgekehrt. Wichtig ist, dass am Ende ein
., generalisierbares Mandat™ (Sebaldt/StraBiner 2004: 63) steht. In Folge
miissen die Positionen in die Offentlichkeit kommuniziert werden. Dieser
Vorgang wird als hochkomplex angesehen (Sebaldt/Strafiner 2004: 64). Das
diirfte umso mehr fiir den Einbezug von Kindern in diese Prozesse gelten.

Integration (4) meint verbandssoziologisch, dass Verbande Gruppen an
sich binden, die dadurch ihre Interessen im demokratischen Positionsfin-
dungsprozess einbezogen sehen und im optimalen Falle , als Bestandteil
einer gesellschaftlichen Gruppe Loyalititsbeziehungen zum Staat entwi-
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ckeln* (Sebaldt/StraBner 2004: 64). Verbande erlangen dadurch eine demo-
kratiestiitzende Funktion und stirken das Funktionieren des politischen Sys-
tems (Weber 1981: 391). Jugendverbinde tibernehmen hier fiir ihre spezielle
Zielgruppe eine wichtige demokratiebildende Aufgabe: Kinder und Jugendli-
che konnen erfahren, dass ihre Interessen in Diskussions- und Vermittlungs-
prozessen ernst genommen werden und Einfluss auf Entscheidungen haben
konnen. Auch das Gegenteil kann eintreten, wenn Jugendliche ihre Meinun-
gen von politischen VertreterInnen nicht ernst genommen sehen (Fischer
2000; Schneekloth 2010).

Partizipation (5) bezicht sich in verbandssoziologischer Sicht auf die Be-
teiligung von einzelnen Personen an politischen Prozessen und die so entste-
hende Moglichkeit, die Funktionslogik dieser Prozesse zu verstehen. Partizi-
pation wird in allen Jugendverbdnden in Satzungen und Grundsatzpapieren
als ein sehr zentrales Motiv des eigenen Agierens formuliert. Inwieweit auch
Kinder in diese Prozesse bereits einbezogen sind, bleibt zu kléren.

Soziookonomische Selbstregulierung (6) meint an dieser Stelle die De-
legation staatlicher Aufgaben an Verbiande. Dadurch {ibernehmen Verbande
eine Ordnungsfunktion und unterstiitzen die Staatsapparate, handlungsféhig
zu bleiben. Im subsididren Sinne sind Jugendverbénde z. B. in den Kommu-
nen hédufig Trager von Jugendfreizeiteinrichtungen, was sich als soziodko-
nomische Selbstregulierung verstehen lieBe. Die Zusammenarbeit von 6ffent-
lichen und freien Trigern ist in diesem Sinne im SGB VIII klar vorgegeben.
Ein weiteres Beispiel aus der Jugendverbandslandschaft ist die Festlegung
von Verteilerschliisseln fiir die vom Staat zur Verfiigung gestellten Geldmit-
tel. Sie werden z. B. auf Bundesebene selbststdndig unter den Jugendverbén-
den ausgehandelt und der Ministerialverwaltung in Form eines Konsens-
Vorschlages vorlegt, dem gefolgt wird. Dieses Handeln kann als Ansatz einer
korporativen Struktur gesehen werden, da in einem gesetzten Status Regie-
rungsfunktionen tibernommen werden. Daher wird auch von Jugendverbén-
den als ,, ambivalenten Organisationen (Miinchmeier 1995: 222) gespro-
chen, was ,,im widerspriichlichen Charakter der Verbdnde zwischen privat-
partikularen Organisationen und zugleich quasi-dffentlichen Strukturen ™
(Miinchmeier 1995: 225) deutlich werde.

Legitimation (7) ist eine Grundvoraussetzung fiir das Funktionieren einer
demokratischen Staatsform. Damit verbunden sind gesetzeskonforme Verfah-
rensweisen mit moglichst weitreichender Transparenz. Verbiande libernehmen
darin eine Unterstiitzerfunktion: sie formulieren zentrale Meinungen be-
stimmter Bevdlkerungsgruppen bzw. ihrer Mitglieder. Zugleich schaffen sie
die Moglichkeit, auch zwischen Wahlen auf den verschiedenen Ebenen auf
demokratische Prozesse Einfluss zu nehmen. Sie sorgen dafiir, dass Politik
sich nicht vollkommen von den Lebenslagen der Menschen absentieren kann.
Jugendverbédnde iibernehmen diese Funktion fiir ihre Mitglieder und bean-
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spruchen zugleich mit ihren Zusammenschliissen das Recht, fiir die Interes-
sen von Kindern und Jugendlichen einzutreten.

In den sieben Grundfunktionen von Verbénden und der hergestellten Ver-
bindung zum jugendverbandlichen Handeln sind die drei selbstformulierten
Grundfunktionen der Jugendverbande (Interessenvertretung, Anwalts- und
Fachverbandsfunktion) einer Differenzierung unterzogen worden. Es zeigt
sich, warum Jugendverbénde in Deutschland als wichtiger Teil des demokra-
tischen Gemeinwesens und der Vielfalt organisierter Interessen in der Gesell-
schaft gesehen werden konnen. Zugleich wird deutlich, dass sie sich vom
traditionellen Korporatismus, wie es z. B. cher den Wohlfahrtsverbédnden
eigen ist, durch ihren starken Akteursbezug in der Interessenvertretung abset-
zen. Sie bleiben dabei aber im Zwiespalt zwischen der Ubernahme &ffentli-
cher Aufgaben und dem Anspruch der Selbstorganisation junger Menschen.
Jugendverbdnde sind als Organisation Interessenvertretung und fachlicher
Dienstleiter zugleich, sie bieten den Rahmen fiir Kinder- und Jugendbildung
wie Rdume zur Selbstorganisation junger Menschen. Sie agieren als Fachver-
band, als Interessenvertretung, als Dienstleiter und als Anwiélte fiir die Rechte
von Kindern und Jugendlichen. Im empirischen Teil der Arbeit wird es auf
dieser Grundlage interessant sein, an welchen Stellen und mit welcher Inten-
sitdt Jugendverbdande mit Blick auf Kinder den Verbandsfunktionen nach-
kommen: Wo und wie agieren sie als Fachverband fiir die Arbeit mit Kin-
dern? Wo und wie treten sie als Anwiélte filir die Belange von Kindern ein?
Wo und wie sind sie Interessenvertretung von und fiir Kinder? Und inwiefern
beziehen sie dabei Kinder aus verschiedenen Lebenslagen und Milieus mit
ein, schaffen also den Rahmen fiir inklusive Gestaltungsprinzipien in der
Gesellschaft, wie in ihren eigenen verbandlichen Beziigen?

2.3 Von der ,,Jugendarbeit* zur ,,Kinder- und
Jugendarbeit*

In der sich entwickelnden Jugendverbandsarbeit zu Beginn des 20. Jahrhun-
derts war die hauptséchliche Zielgruppe die ,, erwerbstditige, mdnnliche, stid-
tische Jugend*“ (Géngler 2011: 708; Mewes 1929: 150-171). Die Griindung
der ersten Jugendverbénde verlief nicht zufillig parallel zur gesellschaftli-
chen Herausbildung der eigenstindigen Lebensphase Jugend. Die Reduzie-
rung der Erwerbsarbeitszeit fiir Jugendliche ermdglichte einen neu entstehen-
den Freizeitbereich fiir junge Menschen. Ein grofer Teil der Jugendverbiande
wurde als Jugendvereinigungen von Erwachsenenorganisationen gegriindet,
um Jugendliche in erwerbsfreien Zeiten zu sinnvoller Beschiftigung anzuhal-
ten. In der Weimarer Republik entwickelte sich eine zunehmende gesell-
schaftspolitische Aktivitit der Jugendverbinde. Dabei boten die Wandervo-
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gelbewegung ,,als erste, historisch belegte autonome Jugendbewegung*
(Thole 2000: 40) und die spétere biindische Jugendbewegung Ankniipfungs-
punkte. Kinder waren in dieser Zeit kaum im Blick der Arbeit, wenngleich
zum Beispiel die Sozialistische Jugend Deutschlands — Die Falken bereits
1923 die ,,Reicharbeitsgemeinschaft der Kinderfreunde* griindete.® (Giesecke
1980; Miinchmeier 1991; Bohnisch/Géngler/Rauschenbach 1991; Wendt
1991; Géngler 2002)

Nach der gewaltsamen Zerschlagung aller demokratischen Strukturen in
der Zeit des Nationalsozialismus, der ,, Gleichschaltung, Auflosung und Un-
terdriickung “ (Klonne 1991: 59) der Jugendverbdnde und der mit der Macht-
iibernahme der NSDAP gewaltsam umgesetzten Monopolstellung der Hitler-
Jugend sahen sich die Jugendverbinde nach 1945 vor einem Neuanfang.
Geprégt von der unterschiedlichen Politik in den Besatzungszonen griindeten
sich neue Jugendgruppen, nahmen Jugendverbdnde ihr Arbeit wieder auf,
entstand die ,,Offene Arbeit™ in Abgrenzung zur verbandlichen Jugendarbeit
(Fehrlen/Schubert 1991; Voigts 2013a). Auch in dieser Zeit der Neuaufstel-
lung der Jugendverbandsarbeit im Westen Deutschlands konzentriert sich die
Arbeit auf die Jugendlichen sowie die Auseinandersetzung mit der Jugend
und ihrem Platz in der Gesellschaft (Giesecke 1980; Miinchmeier 1991). In
der Sowjetischen Besatzungszone (SBZ) wird am 7. Mirz 1946 die Freie
Deutsche Jugend (FDJ) genehmigt und blieb mit Griindung der DDR bis
1989 die einzige dort offiziell zugelassene Jugendorganisation (Krahulec
1991). Mit Griindung der Pionierorganisation ,,Ernst Thdlmann* 19487 wer-
den in der DDR die Kinder ab Klasse 1 bereits frith Zielgruppe der Arbeit
(Fritsche 2004).

In einem der wenigen Texte, der sich speziell mit der Geschichte der
Kinder in Jugendverbinden in Westdeutschland beschiftigt, wird die Off-
nung fiir die jiingere Altersgruppe in den 40er und 50er Jahren verortet (Nie-
haus/Wessel 1989: 127). Als Ausgangspunkt beschreiben die Autoren die
Organisation von Freizeiten in den Ferien: , Kindern sollte Erholung und
Pflege zukommen. [...] Fiir viele Kinder bedeuteten die Zeltlager, sich zum
ersten Male sattessen zu konnen. Viele von ihnen erlebten das erste Mal Feri-
en auferhalb der Triimmer und der Ruinen ihrer Heimatstddte.“ (Nie-
haus/Wessel 1989: 127)

In den 50er Jahren wird die Erziehung von Kindern zur Demokratie zum
konzeptionellen Ziel der Angebote in Jugendverbénden, welches durch die
Erziehung in und zur Gemeinschaft erreicht werden soll. Neben den Ferien-
angeboten entwickelt sich die Gruppenarbeit mit Kindern, in der Spiel und
Basteln die wichtigsten Aktivititen sind. Mitbestimmungsmodelle fiir Kinder

¢ Interessanterweise wurde bei der Wiederaufnahme der Arbeit nach dem Niedergang des
Nationalsozialismus organisatorisch nicht mehr an der Trennung der Altersgruppen festge-
halten, sondern ein einheitlicher Jugendverband fiir Kinder und Jugendliche geschaffen.

7 Den Namenszusatz ,,Ernst Thalmann* erhielt die Pionierorganisation erst 1952.
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entstechen oder werden wiederentdeckt.® Ansidtze kinderpolitischer Interes-
senvertretung innerhalb der Jugendverbiande und die Politisierung der Ange-
bote fiir Kinder sind in der zweiten Hélfte der 60er Jahren zu erkennen, ein
,,geschlossenes Konzept kinderpolitischer Interessenvertretung“ ist Anfang
der 80er wahrzunehmen (Niehaus/Wessel 1989: 129).

Obwohl als Organisationen fiir Jugendliche gegriindet, sind heute bei der
grolen Mehrheit der Jugendverbiande Kinder eine selbstverstandliche Ziel-
gruppe.® Wenn es auch keine iibergreifenden Statistiken gibt, die das quanti-
tativ belegen konnen, weisen verschiedene qualitative Studien auf einen
Wandel der Altersstrukturen hin. Homfeldt u. a. (1995) beschreiben bereits
als Ausgangspunkt fiir ihre Untersuchung der Jugendfeuerwehr diesen Trend
(,, Weniger Jugendliche, mehr Teenies”) (Homfeldt u. a. 1995: 10). Auch
Giéngler (2002: 591) und Faulde (2003: 424) stellen eine Ausweitung der
Arbeit mit Kindern fest. Closs u. a. (2009) verweisen allgemein darauf, dass
sich ,,die Jugendarbeit in den letzten beiden Jahrzehnten in Bezug auf die
Altersgruppen [ ...] ausgedehnt (Cloos u. a. 2009: 11) habe. Weiterhin agie-
ren Jugendverbinde heute selbstverstindlich als Sprachrohr der Interessen
von Jugendlichen und Kindern (z. B. aej 2007a; DBJR 2002; DJF 2011;
Georg-Monney/Huchthausen/Rodegro  2012;  Nissen  2011; PJW
NRW/Deutscher Kinderschutzbund 2005).

Auch in den Ergebnissen dieser Arbeit wird deutlich werden, welche
groBBe Rolle die Arbeit mit Kindern am Beginn des 21. Jahrhundert in den
Jugendverbénden einnimmt. Und doch: Es wirkt eher fremd, von Kinder- und
Jugendverbénden zu sprechen und noch immer findet der Terminus Kinder-
und Jugendarbeit keine durchgingige Verwendung. Neben den geschichtli-
chen Wurzeln trdgt das in vielen Jugendverbénden der Tatsache Rechnung,
dass die Selbstorganisation und die vereinsrechtliche Konstituierung eher an
Jugendlichen ausgerichtet sind. Kinder treten zwar als spezifische Angebots-
zielgruppe in Erscheinung, damit aber nicht automatisch als in die Verbands-
demokratie einbezogene Mitglieder. Von den 16 bestehenden Jugendringen
auf Landesebene sind es bis heute nur zwei, die sich ,,Kinder- und Jugend-
ring” nennen (Sachsen und Sachsen-Anhalt). Damit bewegen sich die Ju-
gendverbidnde zumindest in der Namensgebung einem Trend hinterher: das
Jugendwohlfahrtsgesetz wurde zum Kinder- und Jugendhilfegesetz, die Ar-
beitsgemeinschaft fiir Jugendhilfe zur Arbeitsgemeinschaft fiir Kinder- und
Jugendhilfe, die Jugendarbeit in den meisten Veréffentlichungen zur Kinder-
und Jugendarbeit. Eine nicht unwesentliche Bedeutung innerhalb dieses Ver-

8 Kurt Lowenstein hatte bereits 1927 mit den ,,Kinderrepubliken* innerhalb der Falken traditi-
onelle Formen der Zeltlagerdemokratie entwickelt (Nichaus/Wessel 1989: 127).

> Entsprechend finden sich im nach wie vor grundlegenden ,,Handbuch Jugendverbénde*
Aufsitze zur ,,Arbeit mit Kindern (Hein-Benz 1991), zu ,,Kindern in Jugendverbénden*
(Deinet 1991) wie der Geschlechterperspektive gerecht werdende Beitrage ,,Madchen in Ju-
gendverbénden* (Niklaus 1991) und ,,Jungen in Jugendverbanden (Willems/Winter 1991).
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anderungsprozesses bildet die gesetzliche Rahmung: erst 1990 mit der Ablo-
sung des Jugendwohlfahrtsgesetzes durch das Kinder- und Jugendhilfegesetz
fand eine Erweiterung der Begrifflichkeit statt. Bis dahin war die gesetzliche
Normierung der Arbeit der Begriff ,,Jugend®. Erst kurz vor Verabschiedung
des SBG VIII wurde der Untertitel ,,Jugendhilfe” in ,,Kinder- und Jugendhil-
fe* verdndert. So ist auch zu erklédren, dass in vielen Paragraphen des SGB
VIII bis heute nur von ,,Jugendhilfe* oder ,,Jugendarbeit™ gesprochen wird.
Aktuelle Veranderungen des Gesetzeswerkes bezogen sich dann interessan-
terweise im Schwerpunkt auf Kinder, so z. B. das am 1. Januar 2012 in Kraft
getretene Bundeskinderschutzgesetz.

Der begriftliche Weg von der Jugendarbeit zur Kinder- und Jugendarbeit
findet seine Rahmungen auch im Wandel der gesellschaftlichen Betrachtung
von Kindern und Kindheit. In dem MafBie wie sich Kindheit als eigenstindige
Lebensphase herausgebildet hat und eine Abwendung von einer iiberwiegend
entwicklungspsychologischen, sich an Sozialisationsperspektiven orientie-
renden Betrachtungsweise vollzogen hat (Biihler-Niederberger/Siinker 2006),
haben Kinder als ,, kompetente Akteure (Honig 2009a: 7) auch in der Ju-
gendverbandsarbeit eine neue Rollenzuschreibung erhalten. Die Beschrei-
bung, dass die ,, Sensibilitit und Aufmerksamkeit der Sozialpddagogik fiir
Kindheit als Lebensphase [...] quasi in ihre Herausbildung als professionel-
les und disziplindres System eingelagert [ist] “ (Thole/Witt 2006: 21) diirfte
auch fiir den neuen Blick auf die Jugendarbeit und ihre daraus folgende Neu-
formulierung als Kinder- und Jugendarbeit gelten. Inwieweit dabei tatséch-
lich eine konzeptionelle Neuausrichtung auf der Grundlage méglicher Ver-
schiebungen innerhalb der generationalen Ordnung in Jugendverbénden er-
folgt ist, kann hier nicht beantwortet werden. Es ist allerdings zu vermuten,
dass auch Jugendverbinde die Endstandardisierung der Ubergiinge zwischen
Kindheits- und Jugendphase spiiren und auf diese reagieren miissen (Thole
2012b: 26).

Eine entscheidende ideologische Schwierigkeit bei der begrifflichen
Mitbenennung von Kindern in Jugendverbénden ist die Findung einer zu-
gleich politisch wie konzeptionell akzeptabellen Bezeichnung des Arbeitsfel-
des. Es ist bis heute der Begriff ,,Jugendarbeit”, der im fiir die Jugendverbén-
de bedeuteten §11 des SGB VIII steht. In der Doppelung wird in Jugendver-
banden, den politischen Debatten, den Fachverbdnden wie der Wissenschaft
in der Regel von ,Kinder- und Jugendarbeit gesprochen. Fragen Miiller,
Kentler & Mollenhauer 1964 noch ,, Was ist Jugendarbeit?“ und erlautert
Giesecke (1980) ,, Die Jugendarbeit”, wird heute in grundlegenden Einfiih-
rungen ins Arbeitsfeld danach gefragt ,, Was ist Kinder- und Jugendarbeit?
(Thole 2000: 17), ,, Die Pddagogik der Kinder- und Jugendarbeit* beschrie-
ben (Cloos u. a. 2009) oder die Feststellung getroffen, dass ,,Kinder- und
Jugendarbeit wirkt* (Lindner 2008). Die Herausnahme aus dem Doppelbe-
griff — also die Nennung des Wortes ,,Kinderarbeit® — zeigt mit seiner Mehr-

38



deutigkeit die Grenzen dieser Bezeichnung auf. Gerade im Zuge globalisier-
ter Debatten um die Einhaltung der Rechte und dem Schutz von Kindern hat
der Begriff ,Kinderarbeit“ eine vollig andere, notwendige Bedeutung be-
kommen: Fiir Millionen von Kindern auf der Welt ist es tdgliche Realitit,
dass sie unter menschenverachtenden Bedingungen fiir einen geringen Lohn
zur ,Kinderarbeit® gezwungen werden (Unicef 2011). Als Jugendverband
von ,,Kinderarbeit™ im Sinne eines padagogischen Arbeitsfeldes zu sprechen,
wird damit fast zur Unmoglichkeit (Thole 2000: 12). In der Folge setzt sich
in fachlichen Beziigen durch, bei alleiniger Erwdhnung des Arbeitsfeldes von
der ,,Arbeit mit Kindern* zu sprechen. Diese Bezeichnung birgt andere
Schwierigkeiten, da das ,,mit“ dem Prinzip der Selbstorganisation der Ju-
gendverbiande zu wenig gerecht wird. Kinder in Jugendverbidnden zu errei-
chen, bedeutet nicht ausschlieBlich Arbeit , mit“ Kindern, sondern hat den
Anspruch, ,,von“ Kindern selbst gestaltete und bestimmte Arbeit zu sein. In
diesen wichtigen ideologischen wie konzeptionellen Diskussionen wird der
Einfachheit wegen in der Doppelung weiterhin mehrheitlich von Kinder- und
Jugendarbeit gesprochen. Im Kontrast dazu steht ein aktuelles Positionspa-
pier des Deutschen Bundesjugendrings, in dem erstaunlicher Weise nicht von
Kindern und Jugendlichen gesprochen wird. Unter der Uberschrift ,,Selbstbe-
stimmt und nicht verzweckt — Jugendpolitik neu gestalten” (DBJR 2010)
wird das Selbstverstdndnis jugendverbandlicher Arbeit umrissen, aber der
Auftakt dazu lediglich mit dem Begriff ,,Jugend als einer ,,Phase der Ent-
wicklung und der Ubergiinge* erarbeitet. Auch wenn im Weiteren von jungen
Menschen geschrieben wird, wird hier kaum erkldrbar hinter die Verdnde-
rungen der Debatten um die Kinder- und Jugendarbeit zuriickgegangen. Erst
bei der Erlduterung des leitenden Prinzips der Selbstorganisation wird in
,,Kinder und Jugendliche” (DBJR 2010: 1) differenziert. Die Verlautbarung
des Zusammenschlusses der Jugendverbande und Landesjugendringe steht im
Kontrast zu vielen Ver6ffentlichungen seiner Mitgliedsorganisationen, in
denen sehr differenziert von Kinder- und Jugendarbeit gesprochen wird,
veranschaulicht aber zugleich, wie schwierig die begriffliche Rahmung des
Arbeitsfeldes bis heute geblieben ist. In diesem Zusammenhang sei erwéhnt,
dass die internationalen Beziige weitere Verwirrung schaffen. Die deutsche
Unterscheidung in Kinder und Jugendliche ist international kaum nachvoll-
ziehbar, da die UN-Kinderrechtskonvention den Begriff Jugendliche nicht
kennt, sondern in ihrem Sinne alle jungen Menschen von 0 bis 18 Jahren als
Kinder versteht (United Nations 1989). In der vorliegenden Arbeit beschaf-
tigt sich das Kapitel 6.1 mit den Alterskonstruktionen in der Arbeit mit Kin-
dern in Jugendverbianden und zeigt, dass selbst innerhalb der Jugendverbénde
in Deutschland keine prézise Eingrenzung der Altersgruppe Kinder besteht.
Vielmehr existieren sehr verschiedene Konzepte und Umgangsweisen mit
den Altersbestimmungen. Wieder kommt das Prinzip der Vielfalt der Ju-
gendverbinde voll zum Tragen.
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In Kenntnis der Schwierigkeit der begrifflichen Beschreibung des in die-
ser Arbeit untersuchten Handlungsfeldes wird im Weiteren analog zur Mehr-
heit der Jugendverbinde bei alleiniger Verwendung von der ,,Arbeit mit Kin-
dern” sowie in der umfassenderen Lesart von ,,Kinder- und Jugendarbeit™
gesprochen.
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3 Inklusion als jugendverbandliche Herausforderung

Eingebettet in die grundlegende Analyse der Strukturen, Konzepte und Moti-
ve, welche die Arbeit mit Kindern in Jugendverbénden rahmen, wird in dieser
Arbeit ein Bezug zu den gesellschaftlich wie fachpolitisch gefiihrten, zumeist
normativen Diskussionen um Inklusion geschaffen. Die Notwendigkeit der
Fokussierung auf die Thematik entsteht nicht zuletzt aus dem erhobenen
qualitativen Material. Jugendverbédnde postulieren bereits in ihren Satzungen
und Selbstdarstellungen eine Offenheit fiir alle Kinder und Jugendlichen.
Dass sie davon in der Realitit oft weit entfernt sind (und an nachvollziehbare
Grenzen sto3en), wird von den in dieser Arbeit befragten Expertlnnen selbst-
laufig formuliert. Auch die in Kapitel 4.2 referierten Erkenntnisse aus der
Kinder- und Jugendverbandsforschung legen eine Verbindung mit den aktu-
ellen gesellschaftlichen Diskursen um Inklusion nahe. Deshalb wird in die-
sem Kapitel ein Uberblick iiber die Ausgangspunkte gegeben und der Bezug
zur Kinder- und Jugendarbeit nachgezeichnet.

Dieses Ansinnen kann nur unvollkommen bleiben. Nicht nur, weil die
Beschaftigung mit der gesellschaftlichen Frage von Inklusion in Deutschland
noch immer in den Anféngen steckt. Auch deshalb, weil eine grundlegende
Betrachtung von Inklusion (und damit auch automatisch der Frage von Ex-
klusion) den Einbezug vielfiltiger wissenschaftlicher Zugénge bedeuten
wiirde und damit den Umfang dieser Arbeit iiberfordern und sich zu weit
vom eigentlichen Forschungsansinnen entfernen wiirde. Veroffentlichungen,
die sich zum Beispiel um die Aufarbeitung der Luhmannschen Systemtheorie
fiir den Diskurs verdient gemacht haben (Wansing 2005) oder die Bedeutung
des Duals von Inklusion und Exklusion zu erértern suchen (Merten/Scherr
2004), zeigen das auf. Auch Diskussionsstringe, die die Verbindung zu den
Disability Studies (Waldschmidt/Schneider 2007) bzw. die Ankniipfung an
die Diversitits-Konzepte suchen (Allemann-Ghionda/Bukow 2011; Effinger
u. a. 2012) miissen unberiicksichtigt bleiben.

In nétiger Abgrenzung zu den genannten spezifischen Zugédngen zu In-
klusion findet in dieser Arbeit im Schwerpunkt eine konkrete Betrachtung der
Inklusionsrealitit in Jugendverbénden statt. Es wird nach den Herausforde-
rungen gefragt, die sich fiir Jugendverbénde in einer Gesellschaft stellen, die
den verbindlichen Auftrag erhalten hat, sich auf der Grundlage eines inklusi-
ven Gestaltungsprinzips zu erneuern (United Nations 2006). Es wird der
Blick darauf gerichtet, wie Jugendverbande mit diesem Auftrag umgehen,
welche pragmatischen Losungsansitze sie verfolgen und wie bzw. ob eine
Auseinandersetzung mit der Thematik besteht. Dabei bleibt im Blick, dass
., Inklusion sich nicht als genuin fachpddagogischer Begriff diskutieren ldsst
(Dannenbeck 2013: 460).
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3.1 Ausgangspunkte der Debatten um Inklusion

Diskussionen um Ausgrenzung und Beteiligung, um Desintegration und
Integration, um Exklusion und Inklusion sind in der Kinder- und Jugendar-
beit wie in der gesamten Kinder- und Jugendhilfe nicht neu. Hafeneger geht
sogar davon aus, dass ,, sie immer schon zu den zentralen Diskursen (Hafen-
eger 2008: 332) gehdren und ,,ein zentrales Credo und Konstitutionsmotiv
der politisch-anwaltschaftlichen Tradition und der disziplindrem Debatten
des praktischen Feldes Kinder- und Jugendarbeit sind*“ (Hafeneger 2008:
332). Symptomatisch ist jedoch, dass die Diskussionen sich immer wieder in
kleinteilige Themen zu zerfransen scheinen, nicht zuletzt um sie handlungs-
pragmatisch greifbar zu machen und ihnen konkrete Subjekte zu ordnen zu
konnen. Die Auseinandersetzung mit den Themen und deren Bedeutung fiir
die konkrete ,, Lebensentfaltung “ (Krafeld 2010) von Kindern und Jugendli-
chen vollzieht sich weiterhin in sehr unterschiedlichen und haufig strukturell
von einander abgegrenzten Kontexten. Das gilt nicht nur fiir die Kinder- und
Jugendarbeit, sondern insgesamt fiir die Gesellschaft. Fiir die Jugendver-
bandsarbeit ldsst sich das anhand einiger Beispiele aufzeigen: Der Diskurs
um Kinder und Jugendliche in Armutslagen, oft mit der Frage nach Bil-
dungschancen und Gesundheit verbunden, findet sich in zahlreichen kinder-
politischen Positionierungen des Arbeitsfeldes. Hiermit beschéftigen sich in
den meisten Verbédnden die fiir Kinder- und Jugendpolitik zustindigen Gre-
mien und Beschiftigen. Die Versuche einer stirkeren Offnung der Angebote
fiir Kinder und Jugendliche mit Migrationshintergrund konnen als ein
Schwerpunkt der konzeptionellen Arbeit des letzten Jahrzehnts genannt wer-
den. Sie sind héufig an gesonderte Fordertopfe und Personalstellen gekop-
pelt. Die Beschiftigung mit der besonderen Situation von Kindern und Ju-
gendlichen mit Behinderungen ist punktuell zu finden. Nur einzelne Jugend-
verbiande haben eine ldngere Tradition der Einbeziehung dieser Zielgruppe
und dann spezielle Arbeitsreferate eingerichtet. Hinzu kommen die Debatten
iiber Diversity-Konzepte (vor allem in internationalen Kontexten) und das
Gendermainstreaming. Trotz der zum Teil sehr intensiven Auseinanderset-
zung mit den vorgestellten Themen, stellen die sich ergebenden theoretischen
Implikationen wie praktischen Folgen fiir die Kinder- und Jugendarbeit und
insbesondere die Jugendverbandsarbeit weiterhin groe Herausforderungen
dar. Unter dem Stichwort ,Inklusion* bietet sich aktuell die Chance, diese
Diskurse neu zu verbinden (Mooge-Grotjahn 2011). Inklusion als menschen-
rechtlicher Ansatz schafft die Grundlage fiir eine zusammenfiihrende Be-
trachtung (Loeken 2013; Gummich/Feige 2013). Die Einforderung einer

1o Die in Kapitel 3.1 & 3.2 entwickelten Gedanken finden sich z.T. bereits in Zeitschriftenarti-
keln der Autorin, Ahnlichkeiten in Formulierungen sind nicht auszuschlieen (Voigts 201 1a,
2012b, 2014a, 2014b).
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vollkommenen, umfassenden gesellschaftlichen Teilhabe fiir alle Menschen
durch die UN-BRK bietet dafiir die volkerrechtliche Basis (United Nations
2000).

Die Begrifflichkeit ,Inklusion® fordert zu einer genaueren Definition
heraus. Zu haufig entsteht in den gesellschaftlichen Debatten der Eindruck,
Inklusion betreffe nur das Schulsystem oder sei einfach Ersatz fiir alles das,
was bisher mit dem Stichwort ,,Integration” gemeint war. Dabei ist gerade im
strukturellen und organisatorischen Kontext von Schule die Frage von Inklu-
sion haufig verkiirzend, ausschlieBlich mit Blick auf die Teilhabe von Men-
schen mit zugeschriebenen Behinderungen bzw. diagnostizierten Forderbe-
darfen akzentuiert. Das Inklusion ,,Mehr* meint, als die Steigerung der Teil-
habemdéglichkeiten von Menschen mit Behinderungen und eine ,,Einpassung*
in bestehende Systeme, wird im Folgenden aufzuzeigen sein.
(Henn/Fangerau/Fegert 2012; Theunissen 2011; Miiller/Schultz 2010; Schu-
mann 2009; Voigts 2011a)

Im ersten Schritt ist es sinnvoll, den Ausgangspunkt der aktuellen Debat-
ten um Inklusion zu betrachten: die UN-Konvention iiber die Rechte von
Menschen mit Behinderungen (UN-BRK) (United Nations 2006). Sie trat am
26. Mirz 2009 in Deutschland in Kraft und bestdrkt, dass alle Menschen —
auch Kinder und Jugendliche mit Behinderungen — das Recht ,,an der vollen,
wirksamen und gleichberechtigte Teilhabe an der Gesellschaft” (UN-BRK,
Artikel 1) haben. Damit wiederholt sie, was auf Grundlage der Deklaration
der Menschenrechte seit langem gilt. Dass die UN-BRK trotzdem eine neue
Dynamik in die Debatte um gesellschaftliche Werte und letztlich die Ausrich-
tung Deutschlands zu einer Gesellschaft mit inklusivem Charakter gebracht
hat, diirfte vor allem an der zentralen Forderung nach einem inklusiven Bil-
dungssystem liegen (UN-BRK, Artikel 24). Ein Bildungssystem, das auch
Kindern und Jugendlichen mit diagnostizierten besonderen Forderbedarfen
den Zugang in die ,,Regelschule” nicht versperrt, darf fiir Deutschland als
nahezu revolutiondr bezeichnet werden. So weist Klemm (2010) in seiner
Studie ,, Gemeinsam lernen — Inklusion leben * nach, dass beim Ubergang in
die Grundschule in Deutschland bisher nur 34% der Kinder mit anerkanntem
Forderbedarf eine Regelschule besuchen, obwohl immerhin 60% der Kinder
mit Forderbedarf in Regelkindergirten gehen oder Betreuungsplétze in der
Tagespflege nutzen. In der Sekundarstufe I schrumpft die Quote auf 15%.
Die Ausgangslagen in den Bundesldndern zeigen sich dabei als sehr ver-
schieden. Die von Klemm berechnete ,,Inklusionsquote schwankt zwischen
fast 50% von Kindern und Jugendlichen mit Férderbedarf im gemeinsamen
Unterricht in Bremen bis zu nur knapp 5% in Niedersachsen. Die in der UN-
BRK festgeschriebene ,, Verpflichtung zum Systemwechsel “ (Schumann 2009:
51) fordert heraus, auch deshalb, weil sich das System den Schiilerlnnen
anpassen soll: ,, Looking at education through an inclusive lens implies a shift
from seeing the child as a problem to seeing the education system as a prob-
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lem* (UNESCO 2005). Der Staat ist gezwungen, sich mit dem nun vorhan-
denen Rechtsanspruch aller Kinder auf einen Schulplatz in einer Regelschule
zu befassen. Erste Anderungen in Landesschulgesetzen sind verabschiedet
und finden Anwendung. Dass in den Debatten um die Umsetzung der UN-
BRK in Deutschland die Suche nach den Wegen fiir ein inklusives Schulsys-
tem dominiert, verwundert somit nicht.

In der UN-Konvention sind aber wesentlich weiterreichende Anspriiche
formuliert. Es wird eine Gesellschaft gefordert, die Inklusion zum zentralen
Gestaltungsprinzip erhebt. Auch weitet die UN-BRK den Rahmen dessen,
was mit Behinderung gemeint ist. Behinderung wird als eine langfristige
Beeintrichtigung definiert, die in Wechselwirkung mit strukturellen Barrie-
ren entsteht und dazu fiihrt, dass Menschen individuelle Rechte nicht ausiiben
kénnen (UN-BRK, Priambel e & Artikel 1). Sie ist gesellschaftliche Kon-
struktion, die ihren Ausgangspunkt in den existenten Rahmenbedingungen
hat und ausdriicklich nicht beim Individuum selbst (United Nations 2006;
Hinz 2006; Theunissen 2011). Damit bekommt das ,,Konzept Inklusion* eine
neue Bedeutung zugewiesen. Es bezieht sich nicht mehr ausschlieBlich auf
Menschen mit gesundheitlichen Einschrinkungen, sondern auf die Uberwin-
dung jeglicher Barrieren, die Menschen bei der Teilhabe an der Gesellschaft
beeintrachtigen konnen. Entscheidend wird die Frage des generellen Um-
gangs mit Differenz und Heterogenitit (Dannenbeck/Dorrance 2011: 21).

In diesem Zuge muss der nachvollziehbaren Verwendung und Abgren-
zung der Begriffe Integration und Inklusion Aufmerksamkeit geschenkt wer-
den. Integration hat ihren Ausgangspunkt in einer Zwei-Gruppen-Theorie,
indem sie eine vermeintlich homogene Mehrheitsgruppe definiert. Von ab-
weichenden Gruppen wird erwartet, dass sie sich dieser anpassen und in sie
einfligen. (Miiller/Schultz 2010: 48; Iben 2011: 451 £.)

Inklusion hingegen fordert Offenheit fiir alle und versteht sich als ein ge-
sellschaftliches Gesamtkonzept. Setzt Integration bei einer ,, Eingliederung
oder Einbeziehung“ (Theunissen 2009: 162) an, will Inklusion eine ,, unmit-
telbare Zugehorigkeit” (Theunissen 2009: 162). Ziel ist es, dic Bedingungen
gesellschaftlichen Zusammenlebens so auszugestalten, dass allen Menschen
eine umféangliche gesellschaftliche Teilhabe moglich ist. Nicht zufillig ist die
Forderung nach Partizipation oder Teilhabe ein Querschnittsanliegen der UN-
BRK (Hirschberg 2010; Wansing 2012). Prengel (2010) fiihrt in ihrer Exper-
tise zur Frithpadagogik die Weite dieses Modells von Inklusion aus. Thr Blick
richtet sich dabei auf die Einzigartigkeit eines jeden Menschen — bzw. wie im
Rahmen der vorliegenden Arbeit passend — konkret eines jeden Kindes:

. Das Inklusionskonzept [...] iiberschreitet die Unterscheidung behin-
dert/nichtbehindert, indem es weitere Differenzierungen mit einbezieht, wie:
Schicht/Milieu, Kultur/Ethnie, Gender, sexuelle Orientierungen, Religion und
andere. Inklusion geht aus von der Aufmerksamkeit fiir die Einzigartigkeit
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jedes Kindes sowie vom Ideal des gemeinsamen Lebens und Lernens aller
Kinder mit der ganzen Bandbreite méglicher kérperlicher, psychischer, sozia-
ler und kognitiver Beschaffenheiten, einschlieflich aller vorkommenden Stdr-
ken und Schwdichen. * (Prengel 2010: 6 f.)

Prengels Definition liegt auch dieser Arbeit zu Grunde. Wird die Frage nach
inklusiven Arbeitsansétzen in der jugendverbandlichen Arbeit gestellt, ist
damit mehr gemeint, als die Offnung fiir junge Menschen mit zugeschriebe-
nen Behinderungen. Es ist die Auseinandersetzung damit, ob es Jugendver-
banden gelingen kann, ein Ort zu sein, an dem Kinder aus sehr verschiedenen
Lebenslagen ihren Platz finden koénnen und ob Jugendverbande Orte sind, an
denen es mdglich ist, eine ,, Pddagogik der Vielfalt” (Prengel 2006) zu leben.
Prengels Sichtweise ist der Kinder- und Jugendarbeit und insbesondere der
Jugendverbandsarbeit aufgrund ihrer Prinzipien zwar vertraut, stellt aber
zugleich eine hohe Herausforderung dar. Der inklusive Perspektivenwechsel
pragt die aktuellen padagogischen Auseinandersetzungen des Arbeitsfeldes,
doch der damit verbundene eigene Anspruch an die Arbeit ldsst sich bisher
oft nicht einldsen (vgl. Kapitel 6.7). Das implementiert im Ubrigen auch die
Frage, ob Kinder insgesamt nur ein Anhéngsel der Jugendarbeit darstellen
oder im Sinne eines inklusiven Arbeitsverstindnisses gleichermallen Beteili-
gungsrechte im Jugendverband erlangen.

Einen zweiten Zugang zur Auseinandersetzung mit der Frage von Inklu-
sion (insbesondere in den Handlungsfeldern der Kinder- und Jugendhilfe) in
Deutschland liefert der 13. Kinder- und Jugendbericht (BMFSFJ 2009). Er
beschéftigt sich zentral mit der Gesundheit von Kindern und Jugendlichen
und folgt erstmals einem inklusiven Schema: Die Anliegen von Kindern und
Jugendlichen mit Behinderungen wie anderen gesellschaftlich exkludierten
jungen Menschen werden in ihm querschnittsorientiert beriicksichtigt. Dieses
Vorgehen basiert auf dem grundlegend eingeforderten Perspektivenwechsel,
dass Kinder und Jugendliche zu allererst Kinder und Jugendliche seien
(BMFSFJ 2009). Daran kniipft sich der Gedanke, dass Angebote der Kinder-
und Jugendhilfe als erstes an den generellen Lebenslagen von jungen Men-
schen orientiert sein und erst im néchsten Schritt spezifische Forderbedarfe in
den Blick nehmen sollen. In ihrem Fazit fordert die Berichtskommission
,alle Mafnahmen an einer Inklusionsperspektive auszurichten, die keine
Aussonderung akzeptiert” (BMFSFJ 2009: 250). Die Notwendigkeit von
Inklusionsbestrebungen wird dabei ,, vor allem fiir Kinder, die in Armut auf-
wachsen, fiir Heranwachsende mit Migrationshintergrund und fiir Mddchen
und Jungen mit behinderungsbedingten Handlungseinschrinkungen*
(BMFSEFJ 2009: 250) gesehen. Es wird gefordert, ,, Sprach-, Status- und Seg-
regationsbarrieren [...] abzubauen und die Lebenslagen von Kindern und
Jugendlichen mit Behinderung in allen Planungs- und Entscheidungsprozes-
sen zu beriicksichtigen (disability mainstreaming)“ (BMFSFJ 2009: 250). In
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diesem Kontext ist im 13. Kinder- und Jugendbericht (wie bereits im 10. und
11. Kinder- und Jugendbericht) die Empfehlung ausgesprochen, die Einglie-
derungshilfe fiir Kinder und Jugendliche mit kdrperlichen und geistigen Be-
hinderung aus dem SGB XII in das SGB VIII zu verlagern (fachlich bezeich-
net als ,,Grofle Losung — SGB VIII*) (BMFSFJ 2009: Stellungnahme 15).
Damit wiirde ein exkludierendes System tiberwunden, dass bisher Kinder und
Jugendliche mit geistigen und/oder korperlichen Behinderungen mit ihren
Anspriichen in die Regelungen des SGB XII verweist. Gerade mit Blick auf
auBlerschulische Angebote zeigt sich diese Trennung als deutlich inklusions-
hinderlich (Beck 2002). Auch der Nationale Aktionsplan der Bundesregie-
rung zur Umsetzung der UN-BRK benennt die bisherige ,, Schnittstellenprob-
lematik™ (BMAS 2011: 59) und geht perspektivisch davon aus, dass ,,die
unterschiedliche Verantwortungsaufteilung zu iiberwinden und die Eingliede-
rungshilfe fiir Kinder und Jugendliche mit Behinderungen unter dem Dach
des SGB VIII im Konsens zwischen Bund, Lindern und Gemeinden zusam-
menzufiihren (,Grofie Losung SGB VIII)“ (BMAS 2011: 59) sei. Im Rahmen
dieser fachlichen Entwicklungen hilt eine andere Perspektive Einzug. So
beflirwortet z. B. die Arbeitsgemeinschaft fiir Kinder- und Jugendhilfe — AGJ
in einem Positionspapier die ,, Gesamtzustindigkeit der Kinder- und Jugend-
hilfe fiir alle Kinder und Jugendlichen (AGJ 2012: 51), weist aber zugleich
darauthin, dass damit ,,allein noch keine Verbesserung fiir die Hilfeadressa-
tinnen und -adressaten” erreicht sei (AGJ 2012: 51). Vielmehr muss die
Perspektive darauf gerichtet sein, dass ,,/...] diese mehrdimensionale Neu-
orientierung der Rolle und Funktion der Kinder- und Jugendhilfe bei der
Implementierung inklusionsorientierter Losungen [...] sich nicht als Selbst-
zweck [versteht], sondern [...] ihre Rechtfertigung in der Verbesserung der
Lebenswirklichkeit aller behinderter wie nichtbehinderter Kinder und Ju-
gendlicher in ihren Lebensbereichen [findet] . (BJK 2012: 21)
Mogge-Grotjahn (2011) erldutert in diesem Zusammenhang ein wichti-
ges ,, Dilemma*“ (Mogge-Grotjahn 2011: 1) des Inklusionskonzeptes. Es for-
dere einerseits ,,die Abkehr von Fokussierung auf einzelne Merkmale von
Personen oder (‘Rand-")Gruppen und auf voneinander fein sduberlich ge-
trennte Problemlagen — andererseits [...] die Uberwindung der Problemlagen
in Bezug auf eben diese einzelnen Merkmale“ (Mogge-Grotjahn 2011: 1).
Henn, Fangerau & Fegert (2012) bezeichnen die zwei Anforderungen als
., gegensdtzliche Stromungen: Einerseits soll der einzelne Mensch in den
Mittelpunkt geriickt werden und individuell auch iiber pddagogische Maf3-
nahmen mitbestimmen kénnen, andererseits sollen gleiche Strukturen und
Recht fiir alle gelten. “ (Henn/Fangerau/Fegert 2012: 504) Fiir sie ist damit
beschrieben, an welcher Herausforderung die (sozial-)paddagogische Umset-
zung von Inklusion ansetzen muss. Hinter dem benannten Inklusionsdilemma
steht fiir die Kinder- und Jugendarbeit die Frage nach Kategorisierungen von
Zielgruppen im Gegensatz zur Proklamierung einer umfassenden Offenheit.
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Gerade die projektartigen Forderungen, ohne die gerade Jugendverbiande
kaum noch existieren kdnnten, fordern eine Konzeptionierung und Rhetorik,
die ohne die Kategorisierung von Zielgruppen mit defizitdren Zuschreibun-
gen nicht auskommen (und hiufig gerade diese zum Forderkriterium erhe-
ben). Projekte richten sich hiufig exklusiv und sehr gezielt an Gruppen von
jungen Menschen oder fokussieren im Sinne von Mogge-Grotjahn zumindest
auf einzelne Merkmale oder Problemlagen von Gruppen von jungen Men-
schen. Im Sinne des vorgestellten Inklusionskonzeptes miisste es Ziel sein,
genau dies zu liberwinden. Das wiederum birgt in der Jugendverbandsarbeit
wie in der Gesellschaft im Allgemeinen die Gefahr, dass ,,reale Problemla-
gen und Ungleichheiten aus dem Blick geraten® (Ziegler 2011: 26). Geht
Ziegler in diesem Kontext davon aus, dass sich Soziale Arbeit doch gerade
typischerweise als ,, dffentliche Einrichtung [verstehe], die sich an spezifische
Zielgruppen mit spezifischen Bediirfnissen richtet” (Ziegler 2011: 24), betont
das Bundesjugendkuratorium (2012) fiir die Kinder- und Jugendarbeit einen
anderen Aspekt, der in ein weiteres Spannungsverhiltnis fiihrt: es erkennt die
,,Eigenlogik selbstorganisierter Jugendarbeit“ (BJK 2012: 27) an, die auf der
freiwilligen Teilnahme und der Konstruktion anhand von Freundschaftsbe-
ziehungen aufbaut. Es wird deutlich, dass fiir das Feld der Kinder- und Ju-
gendarbeit ,, weder Inklusion als gestaltendes Prinzip ,verordnet’ werden
[kann], noch [...] der Anspruch bestehen [darf], durch Regulierung eine
,Zwangsinklusion* von Sozialbeziehungen herbeizufiihren* (BJK 2012: 26).
Dieser spezielle Aspekt der Kinder- und Jugendarbeit kniipft an den generel-
len Anspruch an, dass Inklusion das Recht auf Teilhabe meint, daraus aber
keine individuelle Pflicht Einzelner zur Inklusion ableitbar ist (Loeken 2013:
453).

Die Bundesarbeitsgemeinschaft der Landesjugendamter riickt diese Be-
sonderheit in threm Beschluss ,, Inklusion in der Kinder- und Jugendarbeit.
Orientierungen zur Umsetzung der UN-Behindertenrechtskonvention“ (Bun-
desarbeitsgemeinschaft Landesjugendamter 2012) ebenfalls in den Fokus.
Zugleich formuliert sie, wie wichtig die Konzentration auf die Haltung der
Kinder und Jugendlichen ist:

,,In der Kinder- und Jugendarbeit substantiell eingebettet ist die jugendkultu-
rell geprdgte Kleingruppe bzw. Freundesclique. Sie ist Bezugsrahmen des
Handelns der Beteiligten: fiir die Aushandlungsprozesse zwischen individuel-
len und auch disparaten Bediirfnissen, fiir das Gelingen von Peer-Education
sowie fiir die stellvertretende Interessenvertretung und Mitverantwortung
gegeniiber Dritten. Als Folge dieser sozialrdumlichen, jugendkulturellen und
milieuorientierten Ausrichtig fiihlen sich immer nur bestimmte Kinder und
Jugendliche angesprochen, machen mit oder werden mit einbezogen. Andere
finden keinen Anschluss oder wollen nicht teilhaben. Inklusion in diesen
Kleingruppenmilieus wird folglich immer dann gelingen, wenn die Idee der
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Inklusion fiir die jugendlichen Akteure selbstverstindlicher geworden ist und
sie diese zur eigenen Angelegenheit machen. Hierin liegen zugleich Stdirke
und Schwiiche der Kinder- und Jugendarbeit. * (Bundesarbeitsgemeinschaft
der Landesjugenddamter 2012: 4)

In der Auseinandersetzung mit den aufgezeigten Dilemmata vermag mit
konkretem Blick auf die Arbeit mit Kindern in Jugendverbanden am ehesten
der Ansatz von Dannenbeck (2013) voran bringen. Er prasentiert den Begriff
der ,, Inklusionsorientierung “ (Dannenbeck 2013: 460 ff.), welcher verdeutli-
chen soll, dass ,,es um einen anhaltenden reflexiven Gestaltungsprozess geht
und nicht um die Realisierung eines positiv definierbaren gesellschaftlichen
(Ideal-)Zustands *“ (Dannenbeck 2013: 461). In dieser Denkweise schliefen
drei Dimensionen an, die den Weg zur Inklusion in der Gesellschaft wie
dezidiert im hier beforschten Handlungsfeld ebnen kénnten: die (1) ,, Reflexi-
on der personlichen Handlungsmotivation*, die (2) Uberpriifung ,, der fachli-
chen Grundlagen des eigenen Handelns* inklusive ,,des Umgangs mit Viel-
falt (Heterogenitdt) und Differenz (Diversity)“ und (3) ,,die Bildung eines
gesellschaftskritischen Bewusstseins* (Dannenbeck 2013: 461 ff.). Moglich-
keiten, wie der generelle inklusive Prozess einer Gesellschaft und der fiir sie
wichtigen Bildungsinstitutionen vorangebracht werden kann, werden vor
allem in den Indizes fiir Inklusion gesehen (Booth/Ainscow/Kingston 2006;
Booth/Ainscow 2011; Montag Stiftung Jugend und Gesellschaft 2011; Bo-
ban/Hinz 2013).

Die theoretischen Anndherungen veranschaulichen, dass auch Jugend-
verbdnde die Frage nach ihrem Beitrag fiir den Weg zu einer inklusiven Ge-
sellschaft nicht ausblenden kénnen. So dirfte es kein Zufall sein, dass sich
die Hinterfragung der eigenen Gestaltungsprinzipien auch in dem in dieser
Arbeit erhobenem Material wiederfindet.

3.2 Inklusion als Gestaltungsprinzip von Jugendverbinden

Wenn sich Jugendverbidnde mit ihrer genuinen Inklusionsorientierung be-
schiftigen, so beinhaltet dass zwei Implikationen: (1) die Frage nach der
,Inklusion nach Innen“ wie (2) nach dem ,,Beitrag zu einer inklusiven Ge-
sellschaft. Erste stellt die Beschéftigung mit der eigenen Offenheit von An-
geboten, Beteiligungsoptionen und Strukturen dar; Zweite bezieht sich auf
die realen Optionen, durch anwaltschaftliches Handeln, lobbypolitisches
Agieren und die Pragung der jungen Menschen an sich, den gesellschaftli-
chen Weg zur Inklusion zu stiitzen. Auch wenn es Jugendverbénden tatséch-
lich zu gelingen vermag, fiir die lebensweltliche Einbeziehung von mehr
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Kindern und Jugendlichen vor Ort zu sorgen, bleibt unklar, ob das zugleich
einen entscheidenden Beitrag fiir eine Gesellschaft auf dem Weg zur Inklusi-
on bedeuten kann. Unstrittig diirfte aber sein, dass das in der UN-BRK for-
mulierte Ziel eines inklusiven Bildungssystems und einer Gesellschaft, in der
Vielfalt als Credo gesetzt und weder Herkunft noch personliche
Beschaffenheiten iiber Moglichkeiten der Teilhabe entscheiden sollen, auch
die Jugendverbdnde in die Pflicht nimmt. Bereits das SGB VIII zeigt dazu in
§1 den Weg auf (Wacker 2010: 272):

., (1) Jeder junge Mensch hat ein Recht auf Forderung seiner Entwicklung
und auf Erziehung zu einer eigenverantwortlichen und gemeinschafisfihigen
Person. [...] (3) Jugendhilfe soll zur Verwirklichung des Rechts [...] insbe-
sondere 1. Junge Menschen in ihrer individuellen und sozialen Entwicklung
fordern und dazu beitragen, Benachteiligungen zu vermeiden oder abzubauen
[...]“(SBG VIII, §1)

Vor dem Hintergrund beschiftigen sich Jugendverbinde vor allem in den
letzten 15 Jahren selbstkritisch mit der tatsdchlichen Offenheit ihrer Angebo-
te. Die konkrete Frage danach, welche gesellschaftlichen Milieus sie errei-
chen bzw. nicht erreichen, steht ebenso im Fokus wie die Auseinanderset-
zung mit dem je eigenen Beitrag zur Uberwindung gesellschaftlicher Exklu-
sionsprozesse. Nach auflen dokumentiert finden sich diese in Stellungnah-
men, Projekten wie Arbeitsmaterialien v.a. zu Lebenslagen und Teilhabe von
jungen Menschen in Armutslagen oder mit Migrationshintergrund, aber auch
vereinzelt mit Blick auf Kinder und Jugendliche mit Behinderungen wieder.
In den Debatten der Jugendverbédnde nimmt die Frage nach Zugéngen und
Barrieren in Mitwirkung und Teilnahme eine entscheidende Rolle ein. Das
Spannungsverhéltnis von Offenheit und Geschlossenheit hat z. B. die Ar-
beitsgemeinschaft der Evangelischen Jugend in ihrer bundesweit angelegten
empirischen Studie ,,Jugendliche als Akteure im Verband™ (Fau-
ser/Fischer/Miinchmeier 2008) genauer betrachtet. Als wichtiges Ergebnis
wird festgestellt, dass Freunde und Freundinnen ein zentraler Zugang zu den
jugendverbandlichen Angeboten seien, die erreichten jungen Menschen sich
aber vor allem aus den organisationsnahen Milieus rekrutieren. Die Aussage
eines befragten Jugendlichen zeigt, was das fiir die Praxis des Zugangs in den
Jugendverband bedeuten kann:

i, (...) Gliick oder Zufall, der dir begegnen muss, ist, dass du jemand kennst,
der da drin ist. Weil, natiirlich gibt es auch welche, die kommen von alleine.
Aber das ist ganz, ganz selten. Ist ja klar, da ist eine Hemmschwelle, wer
traut sich schon von auflen in eine geschlossen erscheinende Gruppe und
sagt, so bin ich, jetzt nehmt mich auf-Meistens lduft das so wie bei mir, dass
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einer dich akquiriert und dich mitnimmt. Das ist das einzige, was du
brauchst. *** (Fauser/Fischer/Miinchmeier 2008: 93)

Auch die Studie {iiber die Jugend der Deutschen Lebens-Rettungs-
Gesellschaft (DLRG) von Reichwein & Freund (1992) beschreibt bereits
dieses Phanomen:

., In den iiberwiegenden Fillen kommen die Neumitglieder nicht alleine, son-
dern gemeinsam mit dem Freund/der Freundin oder den Geschwistern zur
DLRG, d.h. der Verbandseintritt ist keineswegs nur sachlich motiviert (...).
Er ergibt sich gleichermafien aus den bestehenden persénlichen Beziehungen
im Alltag. “ (Reichwein/Freund 1992: 281)

So verwundert es nicht, dass die Kommission des 12. Kinder- und Jugendbe-
richtes zu der Einschitzung gelangt, dass ,,die vorherrschende nachfrageori-
entierte Angebotsform der Jugendarbeit [...] von sich aus soziale Ungleich-
heitsstrukturen nicht [korrigiert], sondern [...] diese tendenziell fort[setzt]
(BMFSEFJ 2006: 251). Nach Ansicht der Berichtskommission bildet die Kin-
der- und Jugendarbeit im Schwerpunkt das ab, was v.a. die friihe schulische
Segmentierung von Kindern und Jugendlichen befliigelt. Kinder- und Ju-
gendarbeit zeigt sich als Komplementérspiegel der Gesellschaft. Der 14.
Kinder- und Jugendbericht wird an dieser Stelle noch deutlicher. Es wird die
Auffassung skizziert, dass obwohl sich ,, die Arbeit der Jugendverbdnde vom
Anspruch her an alle Jugendlichen richtet, [...] dort im Kern weiterhin eher
junge Menschen aus der Mittelschicht organisiert [sind]“ (BMFSFJ 2013:
320). Etwas vorsichtiger ist festgehalten, dass ,,junge Menschen mit Behinde-
rungen in Jugendorganisationen nur wenig anzutreffen sein [diirften] “ und
., hier — schon wegen des Inklusionsauftrages — [...] noch Nachholbedarf
[besteht] “ (BMFSFJ 2013: 320). Wie empirische Untersuchungen diese
Aussagen bewerten, wird konkret in Kapitel 4.1.4 und 4.2.4 erarbeitet. Es
deutet sich an, dass der Weg zu inklusiven Angebots- und Beteiligungsfor-
maten auch in der Jugendverbandsarbeit noch lang sein diirfte.

Ein zentraler Dreh- und Angelpunkt in den Verdnderungsprozessen ist
fiir Jugendverbande die Neuausrichtung des Schulsystems. Insbesondere ,, der
Besuch von Sondereinrichtungen wirkt sich erschwerend auf den Zugang zu
auflerschulischen Regelangeboten, gerade auch in der Freizeit, aus* (Beck
2013: 137). Kinder und Jugendliche mit zugeschriebenen Behinderungen
leben ,,immer in einer Parallelwelt zu ihren Altersgenossen und haben wenig
soziale Kontakte aufSerhalb ihrer Welt” (Henn/Fangerau/Fegert 2012: 505).
Spezialisierte Forderschulen befinden sich selten in der Ndhe des durch
Wohnort und Familie gepriagten Sozialraumes der jungen Menschen. Kinder
und Jugendliche mit diagnostizierten besonderen Forderbedarfen werden
bisher systematisch aus der Gruppe ihrer Gleichaltrigen herausgenommen
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bzw. aus ihr ,ausgeschult“. Das mehrgegliederte Schulsystem trennt die
Wege von Kindern und Jugendlichen unterschiedlicher Milieus (Bau-
mert/Stanat/Watermann 2006; Georg 2006). Damit wird es schwierig,
Freundschaften in den direkten Lebensrdumen zu pflegen. Insbesondere fiir
Kinder mit zugeschriebenen Behinderungen im Alter von 6 bis 12 Jahren
formuliert Wacker, dass ,,positive Beziehungen zu Gleichaltrigen (mit und
ohne Behinderungen), die als Krafiquelle wirken kénnten, [...] Mangelware
[sind] “ (Wacker 2010: 270). Wenn, wie oben dargelegt, die Studien aus der
Jugendverbandsarbeit zusitzlich zeigen (vgl. Kapitel 4.2.3), dass Freund-
schaften ein zentraler Zugang zur Mitwirkung sind, wird klar, dass schulische
Segmentierung nicht folgenlos fiir die Zusammensetzung der Kinder und
Jugendlichen in auBerschulischen Angeboten bleiben kann. Vielmehr setzt
sich die beschriebene, durch das Schulsystem vollzogene Segmentierung fort.
Fiir die Jugendverbandsarbeit bedeutet dies, dass der Weg zu einer Kinder-
und Jugendarbeit mit inklusiven Gestaltungsprinzipien eng an die Verdnde-
rung des Schulsystems gekoppelt sein wird. Ein tatséchlich inklusives Schul-
system wird Auswirkungen gerade auf die Arbeit mit Kindern mit sich brin-
gen. Die Zusammenarbeit mit Schule, die sich bisher eher im Bereich der
Sekundarstufe 1 findet (BMFSFJ 2013: 328), wird auszubauen sein. Dabei
gilt es fiir Jugendverbdnde, nicht einfach zu einem ,, marktkonformen Dienst-
leister“ (Corsa 2003b: 374) zu degradieren.

Es wire verkiirzend, das separierende deutsche Schulsystems als einziges
Hindernis auf dem Weg zu einer inklusiven Kinder- und Jugendarbeit darzu-
stellen. Selbstredend ist auch innerhalb der eigenen Strukturen von Jugend-
verbanden eine Vielzahl von Barrieren zu iiberwinden. In den Horizont
kommen vor allem strukturelle und organisatorische Bedingungen der kon-
kreten Jugendverbandsarbeit vor Ort. Im , Index fiir Inklusion*
(Booth/Ainscow/Kingston 2006) werden die gelebte Willkommens- und
Anerkennungskultur, die vorherrschenden Wertorientierungen sowie eine
standige, professionelle Reflexion der konkreten Arbeit als Grundlagen eines
inklusiven Wirkens benannt (Booth/Ainscow/Kingston 20006;
Dannenbeck/Dorrance 2011). Sie genau zu analysieren, wird auch fiir Ju-
gendverbinde unabdingbar sein.

Im Blick muss bleiben, dass Jugendverbinde nicht in der Lage sein wer-
den, exkludierende Faktoren innerhalb , der gespaltenen Konkurrenzgesell-
schaft” (Thole/Ahmed/Hoblich 2007: 115) zu {iberwinden und die Teilhabe
innerhalb des separierenden Bildungssystems zu sichern. Dennoch skizziert
der zitierte §1 des SGB VIII, dass sie ihren moglichen positiven Beitrag auf
dem Weg zu einer inklusiven Gesellschaft bedenken miissen. Arbeitsweisen
sind zu hinterfragen, vorhanden Ressourcen neu zu entdecken und vorliegen-
de Hindernisse zu liberwinden. Wie das zurzeit geschieht, wird in der Dar-
stellung der qualitativen Ergebnisse dieser Arbeit nachgegangen. Im Fazit
wird zu reflektieren sein, ob Jugendverbanden der Weg zu inklusiven Gestal-
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tungsprinzipien bereits gelingt und ob sie als intermedidre Organisationen
(vgl. Kapitel 2 & 2.2) iiberhaupt dafiir geeignet sein kdnnen, die Anforderung
zu erfiillen. Thre Milieuhaftigkeit und ihre Arbeitsprinzipien sind dabei mit zu
reflektieren (vgl. Kapitel 2.1 & 3.1). Auch ist in den Fokus zu nehmen, in-
wieweit sich Jugendverbandsarbeit ,,im Schlepptau von zeitbezogenen politi-
schen Mehrheiten, dominierenden Politik(mustern) und gesellschaftlichen
Krdfteverhdltnissen [befindet, in denen sie] ihre Aufgaben nur so gut wahr-
nehmen kann, wie es die Rahmenbedingungen (Forderpolitik) zulassen und
ermoglichen (Hafeneger 2008: 334). Auch wenn ,,Jugendverbdnde[n] ein
Potenzial fiir inklusive Orte (Hafeneger 2010: 516) grundsitzlich zugebilligt
und dabei insbesondere auf deren Freiheit von Leistungs- und Zertifikats-
druck sowie deren besondere Mdoglichkeit, als Freizeitort von jungen Men-
schen eine Mischung aus Spal3, Ernsthaftigkeit und Sinngebung zu ermdgli-
chen, rekrutiert wird.

Henn, Fangerau & Fegert attestieren allgemein der Kinder- und Jugend-
hilfe ein bisher , verhaltenes Engagement” (Henn/Fangerau/Fegert 2012:
508) bei der Auseinandersetzung mit Inklusion und halten den ,, theoreti-
sche[n] Diskurs tiber Strukturverdnderungen und Zukunfismodelle™ fir
., wahrhaftig nicht ausufernd*. Diese These diirfte auch fiir die Debatten und
Praxismodelle zur Inklusion in Jugendverbanden gelten. Bisher beschiftigen
sich nur wenige Aufsitze mit dem Thema (Dannenbeck/Dorrance 2011;
Voigts 2011b, 2012a, 2013b, 2014a), umfangreiche empirische Erkenntnisse
liegen nicht vor. Diese Arbeit will auch hier versuchen, eine Liicke zu schlie-
Ben.

3.3 Freizeitgestaltung von Kindern unter
Inklusionsperspektive

Wird die Arbeit mit Kindern in Jugendverbénden im Kontext von Inklusion
betrachtet, ist die Wahl von Freizeitangeboten auch unter Segmentierungsfak-
toren zu beleuchten. Zwar konnen Kinder tiber ihre Aktivitaten iiberwiegend
anhand ihrer subjektiven Interessen selbst entscheiden, gleichzeitig ist ihre
Wahl aber maBigeblich durch ihr soziales Umfeld beeinflusst (Furtner-
Kallmiinzer u. a. 2002: 11).

Besonders die DJI-Studie ,,In der Freizeit fiir das Leben lernen (Furt-
ner-Kallmiinzer u. a. 2002) legt groBen Wert darauf, die Freizeit von Kindern
als ein Lernfeld zu sehen, in dem deren Eigenmotivation der Schliissel zum
Erfolg ist. Sie warnt davor, dass Bildungsplanung den Nachmittag gestaltet,
ohne dabei ausreichend Zeiten und Orte fiir von Kindern selbstinitiierte und
eigenverantwortlich gestaltete Lerngelegenheiten zu lassen sowie ohne das
soziale Lernen in Gruppen mit Gleichaltrigen in den Vordergrund zu stellen.
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Der durch die Eigenmotivation positive Zugang zu Mdoglichkeiten selbstge-
steuerten, interessengeleiteten Lernens fiihrt jedoch zugleich in einen neuen
Ungleichheitsdiskurs. Geld, Bildung, Wohnquartier und Herkunft entscheidet
hiufig maBgeblich iiber das Repertoire der Moglichkeiten oder Unmdglich-
keiten:

., Eine Auseinandersetzung mit Qualitit und Bildungswert von Kinderfreizeit
hat nicht zuletzt das potentielle Problem einer ungleichen Chancenverteilung
einzugehen, nach der insbesondere Kinder aus einkommensschwachen oder
bildungsfernen Familien in ihren Moglichkeiten einer attraktiven und anre-
gungsreichen Freizeitgestaltung benachteiligt bleiben.* (Hossl 2007: 109)

Hingegen wird beschrieben, dass ,, Kinder aus Familien mit guten Einkom-
mensverhdltnissen tiberdurchschnittlich hdufig an den attraktiveren offentli-
chen Angeboten beteiligt sind*“ (Hossl 2007: 109). Die World Vision Kinder-
studien zeigen auf, wie entscheidend die Zufriedenheit von Kindern mit der
Ausgestaltung ihrer freien Zeit mit der materiellen Grundausstattung ihrer
Familie zusammenhingt (World Vision Deutschland 2010: 140) und konsta-
tieren ,, Die Freizeit: vielfiltig und bunt, aber nicht fiir alle Kinder* (World
Vision Deutschland 2013: 135). Diese Feststellung beriihrt die Frage der
Teilhabe oder Nicht-Teilhabe von Kindern am gesellschaftlichen Leben von
einer anderen Seite. Fuhs weist darauthin, dass ,,neue Formen sozialer Un-
gleichheit auf dem Gebiet der kindlichen Freizeit entstanden (Fuhs 2010:
712; Fuhs 2001) seien. Er spricht davon, dass ,,im Bereich der kinderkulturel-
len Aktivititen — neben der Schule — ein kulturelles Feld sozialer Auseinan-
dersetzungen entstanden sei (Fuhs 2010: 722) und ,, sich unter dem Gewand
von Freizeitspafy und Kinderinteressen neue soziale Ungleichheiten etablie-
ren konnen® (Fuhs 2010: 722). Einschrankungen, die Kinder in prekéren
Lebensverhiltnissen schon friih erfahren, wiirden sich in der Freizeitgestal-
tung besonders in der mittleren und spéten Kindheit fortsetzen. Biichner
zeichnet eine ,, Kulturalisierung von sozialer Ungleichheit im Kindesalter*
(Biichner 2001: 97) nach, welche zu neuen Risikobiographien gefiihrt hatte
(Biichner 2001: 111). Ob auch die Aktivititenvielfalt aufgrund von schlechte-
ren Einkommensverhéltnissen sinkt, bleibt uneindeutig. Geht eine DJI-Studie
(Furtner-Kallmiinzer u. a. 2002) noch davon aus, dies sei nicht der Fall, be-
nennt der 3. Armuts- und Reichtumsbericht der Bundesregierung auf der
Grundlage der Zahlen des DJI-Kinderpanels, dass mit dem soziodkonomi-
schen Status einer Familie auch die Anzahl der Freizeitaktivititen der Kinder
sinke (Hossl 2007: 109; BMAS 2008: 99).

Die 2. World Vision Kinderstudie resiimiert, dass ein ,, Minderheitsfiinftel
der jiingeren Generation* (World Vision Deutschland 2010: 363), welches
durch die prekdre soziale Lage ihrer Eltern gekennzeichnet sei, keiner oder
kaum Freizeitbeschiftigungen nachgehe, die zu einer lebendigen kindlichen
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Entwicklung beitragen. Der Beitritt in Vereine sei fir diese Kinder ,, uner-
reichbar (World Vision Deutschland 2010: 363) geworden. Die Autorlnnen
fordern in der Konsequenz, ,, alle Kinder an einem pddagogisch wertvollen
Freizeitangebot partizipieren zu lassen” (World Vision Deutschland 2010:
363). Dies solle durch eine andere Forderpolitik fiir Vereine geschehen, der
an kostenlose Zuginge zu Angeboten gekoppelt sei. Wird mitbetrachtet, dass
das informelle und non-formale Lernen im Freizeitbereich immer mehr fiir
das Aufwachsen bedeutende Kompetenzen hervorbringt (Otto/Rauschenbach
2008; Furtner-Kallmiinzer u. a. 2002; Thole/Hoblich 2014), zeigt sich die
Sinnhaftigkeit dieser Forderung. Die entscheidende Trennlinie des Partizipie-
rens oder Nicht-Partizipierens von Kindern an auflerschulischen Lernkulturen
verlauft derzeit ,,nicht zwischen Altersgruppen und Generationen, sondern
zwischen den Angehdrigen unterschiedlicher sozialer Schichten® (Hengst
2008: 76). Hengst spricht von den Eltern der Mittelschicht als ,, wichtige
Ideenlieferanten “ (Hengst 2008: 76) bei der Herausbildung kindlicher Frei-
zeitinteressen sowie von deren Unterstilitzung fiir ihre Kinder, sobald sich ein
Interesse festigt. Thm ist es wie anderen renommierten KindheitsforscherIn-
nen wichtig zu betonen, dass sich ,, auch im auferschulischen Bereich soziale
und Bildungsungleichheiten reproduzieren oder verstirken™ (Hengst 2008:
76), da vielen Kindern und Jugendlichen das entscheidende ,, dkonomische,
soziale und kulturelle Kapital* (Hengst 2008: 76) fehle.

Fuhs (2001) fasst zusammen, dass Kinder aus hoheren sozialen Schich-
ten auch in der Freizeitgestaltung intensiver von der Modernisierung der
Generationenverhéltnisse profitieren. Er zeigt anhand von Beispielen, ,, wie
sehr Eltern mit hohem sozialen Status die scheinbar selbstindige Freizeit
ihrer Kinder durch Unterstiitzungen und Normsetzung formieren® (Fuhs
2001: 90). Aus seiner Sicht werden sie ,, auch in der Freizeit durch die Eltern
systematisch in ihrer Selbstindigkeit gefordert”(Fuhs 2001: 96) und sind
dadurch im ,, Konkurrenzkampf um zukiinftige soziale Positionen beim Er-
werb von wichtigen Kompetenzen im Vorteil“ (Fuhs 2001: 96). Fuhs fordert
auf dieser Grundlage, dass Freizeit als Feld neuer sozialer Ungleichheiten
starker in den padagogischen Blick gelangen miisse.

Kriiger u. a. belegen in ihren Studien zur Peerforschung allerdings (Krii-
ger/Kohler/Zschach 2007: 213; Kriiger u. a. 2008; Kriiger/Deppe 2008: 217),
dass gemeinsame ,, Freizeitpraxen das Selektionskriterium der sozialen Her-
kunft” (Thole/Hoblich 2014: 90) durchaus iiberwinden und neue Peer-
Kontakte stiften kdnnen. Biichner hingegen geht soweit, in Anlehnung an
Lebensstil- und Milieukonzepte von einem unterschiedlichen ,, sozialen Habi-
tus* zu sprechen, ,,der sich in bestimmten Vorlieben und Gewohnheiten im
Freizeitbereich manifestiert” (Blichner 2001: 107). Als Ausgangspunkt wer-
den vor allem ,,sich verfestigende biographische Muster (Blichner 2001:
111) gesehen, die in der Folge zu einer entscheidenden Ungleichheit in der
kulturellen Teilhabeféhigkeit und einer sozialeren Anschlussfahigkeit fithren.
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Bestimmte rein duflerlich vorhandene Wahlméglichkeiten wiirden sich ,, ziber
bewusste oder unbewusste Zuordnungs- und Abgrenzungsentscheidungen zu
kinderkulturellen Praxisformen* (Biichner 2001: 111 f.) praktisch verschlie-
Ben. Er benennt im Anschluss an Hurrelmann & Klocke (2001) das ,, eine Art
Schutzfaktor fiir die Problemverarbeitung im Kindesalter* (Biichner 2001:
112), die eine Teilhabe an Jugendverbénden und Sportvereinen sowie gene-
rell ein aktiver Freizeitstil haben konnte, somit nicht mehr erreicht werde
(Hurrelmann/Klocke 2001).

In wie weit Jugendverbénde mit ihren Freizeitangeboten fiir Kinder einen
Beitrag zur Uberwindung, Beibehaltung oder Vertiefung der sozialen Kluft
leisten (konnen), wird in dieser Arbeit betrachtet. In den bisher zitierten Stu-
dien existieren dazu keine speziellen Aussagen. Fiir die jugendverbandliche
Arbeit im Allgemeinen wird eher davon ausgegangen, dass die ,, Teilnahme
und das Engagement [...] entlang der Variablen Klasse, Milieu, Schicht und
Bildung [verlaufen] “ (Thole/Hoblich 2014: 97) und ,,Schlieffungsprozesse
stattfinden, wenn keine habituellen Passungen zum Milieucharakter des Ver-
bandes und der gemeinsam geteilten Verbandskultur hergestellt werden kon-
nen* (Thole/Hoblich 2014: 98). Einen anderen Blick ermdglicht bisher nur
die MediKus-Studie (Grgic/Ziichner 2013), in dem sie musikalische und
kiinstlerische Aktivitdten sowie sportliche Aktivitdten im Aufwachsen junger
Menschen gesondert in den Fokus nimmt. Interessanterweise kann diese
Studie fiir die musikalischen und kiinstlerischen Aktivitdten in auBBerschulisch
organisierten Kontexten keine Anzeichen fiir eine soziale Selektivitit nach-
weisen. Auch ,,Kinder und Jugendliche aus kulturkapitalarmen Elternhdu-
sern iiben ihre interessengeleitete musikalische und kiinstlerische Praxis in
organisierten Kontexten aus” (Grgic 2013: 69). Fiir den Sport gilt das aller-
dings nicht. Dort zeigt die Studie auf, dass junge Menschen ,, mit geringeren
kulturellen und dkonomischen Ressourcen [...] im Verhdltnis zu anderen
Kindern und Jugendlichen etwas weniger Sport [treiben]“ (Ziichner 2013:
135).

Eine interessante Erkenntnis aus verschiedenen Studien erscheint fiir Ju-
gendverbinde, dass die Dichte und die Qualitit von Freizeitangeboten im
Wohnumfeld und an der Schule noch stérker als die Sozialstruktur der Her-
kunftsfamilie Wirkung im Freizeithandeln von Kindern zeigen (Hossl 2007:
110; Chassé/Zander/Rasch 2010; Rohlfs 2006: 253 ff.; Furtner-Kallmiinzer u.
a. 2002: 75). Es wird sogar davon ausgegangen, dass durch Armut bedingte
Benachteiligungen von Kindern durch ,, attraktive und fiir alle zugdingliche
offentliche Freizeitangebote weitgehend kompensiert werden* (Hossl 2007:
111 f.) konnen und ,, Beteiligung an organisierten Freizeitangeboten [...] sich
zuerst tiber regionale Infrastrukturbedingungen [reguliert]” (Furtner-
Kallmiinzer u. a. 2002: 73). Das verleiht der oben zitierten Forderung der
World Vision Kinderstudie nach besseren Rahmenbedingungen fiir auf3er-
schulische Angebote Nachdruck.
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Biichner (Biichner/Fuhs/Kriiger 1996; Biichner 2001) geht den Folgen
nach, den die beschriebene soziale Spaltung in der Freizeitgestaltung von
Kindern fiir deren Lebensbild bedeutet. Er zeichnet nach, dass Bildung ,,zu
sozialem Ansehen, aber auch zu sozialer Anschlussfihigkeit und kultureller
Teilhabefihigkeit“ (Biichner 2001: 103) fiihrt. Anhand von Fallstudien wird
nachgewiesen, wie der Besuch unterschiedlicher Schulformen sich mit unter-
schiedlichen kinderkulturellen Handlungspraxen und Erfahrungen verbindet
und es so zu Abgrenzungen in der Freizeitgestaltung kommt. Er benennt,
dass sich von Kindern definierte Beliebtheitsnormen an die Teilnahme an
attraktiven Freizeitbeschiftigungen binden. So entsteht eine neue Kluft zwi-
schen Kindern unterschiedlicher Bildungsgéinge, die aus seiner Sicht den
Prozess der sozialen Spaltung in der Gesellschaft intensiviert. In den Unter-
suchungen von Kriiger u. a. (2008) zeigen sich zumindest in der Integrierten
Gesamtschule und in der Sekundarschule Moglichkeiten einer neuen Mi-
schung von Peerbeziehungen (Kriiger/Deppe 2008: 217).

Biichner (2001) ergénzt, dass eine ,, verinselte und institutionalisierte
Terminkindheit Planungs- und Organisationskompetenzen [...] verbunden mit
einem entsprechenden Beziehungsmanagement als selbstverstindlich vo-
raus/setzt] “ (Biichner 2001: 107), diese hochkomplexen Anforderungen aber
von einem Teil der Kinder nicht mehr erfiillt werden konne. Der Blick wird
auf die Kinder- und Jugendarbeit gerichtet, die einen stirkeren Schwerpunkt
auf die biographische Bildung setzen solle. Begriindet wird das mit ,,Neuori-
entierungen®, wozu auch eine individuelle Teilhabe- und soziale Anschluss-
fahigkeit zéhle, die biografische Kompetenzen erfordere. Die Kinder- und
Jugendarbeit werde damit zur Unterstiitzerin der ,, Biographiegestaltung *
(Biichner 2001: 113) beim Aufwachsen. Damit ist die Hoffnung verbunden,
dass ,, Kinder mit Risikobiographien [dann eher in der Lage seien] potentiell
vorhandene soziale Anschluss- und kulturelle Teilhabechancen® (Biichner
2001: 113) zu nutzen und sich so in Ansédtzen der Reproduktion sozialer
Ungleichheitsmuster in der Freizeitgestaltung entziehen zu kdnnen:

. Inhaltlich geht es bei solchen Lernanldssen im Kinders- und Jugendalter um
Selbstfindung und biographische Suchbewegungen, um bildungsrelevantes
Lernen, um Selbstbestdtigung und biographische Stabilisierungsarbeit. Au-
Perdem geht es um Moglichkeiten zur Aneignung von sozialen Schliisselquali-
fikationen wie z. B. kompetentes Raum-, Zeit- und Beziehungsmanagement,
Organisationswissen, Planungs- und Konfliktlosungskompetenz oder ange-
messener Umgang mit sozialen Regeln oder mit Informations- und Bera-
tungsangeboten. “ (Biichner 2001: 114)

Die Frage biographisch orientierter Kompetenzentwicklung beschiftigt auch
Oechsle (2008). Sie fragt danach, ,,in welchen formellen und informellen
Lernprozessen Kinder die fiir die Zukunft erforderlichen Zeitkompetenzen
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lernen* (Oechsle 2008: 87). Es wiirde an dieser Stelle zu weit fithren, auch
den Diskurs iiber non-formale und informelle Bildungsaufgaben und Bil-
dungsleistungen von Kinder- und Jugendarbeit bzw. Jugendverbinden zu
rezipieren. Es sei aber darauf verwiesen, dass diese spétestens mit Erscheinen
des 12. Kinder- und Jugendberichts unter dem Fokus ,, Bildung, Betreuung
und Erziehung vor und neben der Schule“ (BMFSFJ 2006: 234 ff.) allgemein
anerkannt sind (z. B. Otto/Rauschenbach 2008).

Die vorgestellten Ergebnisse laden Jugendverbénde als wichtige Anbieter
auBlerschulischer Freizeit- wie Bildungsangebote fiir Kinder formlich dazu
ein, iiber Konsequenzen fiir ihre Arbeit nachzudenken. Im Rahmen dieser
Arbeit wird der Versuch unternommen, mit Hilfe empirischer Zugénge her-
auszuarbeiten, ob sich die Agierenden in Jugendverbdnden der Problematik
bewusst sind und wenn ja, welche Folgerungen und Handlungsweisen sich
dann daraus ergeben. Die Arbeit will auch herausfinden, durch welche Zu-
ginge Jugendverbinde Auswirkungen der sozialen Ungleichheit von Kindern
eher verstirken oder wodurch neue Chancen fiir Kinder entstehen konnen —
und wie sie letztlich damit am Weg zu einer ,,inklusiven Gesellschaft beitra-
gen konnen.
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4 Forschungsstand zur Arbeit mit Kindern in
Jugendverbanden

Im folgenden Kapitel werden empirische Befunde zur Arbeit mit Kindern in
Jugendverbdnden présentiert. Bisher existieren keine umfassenden wissen-
schaftlichen Studien, die sich dezidiert und exklusiv mit der Zielgruppe der
Kinder in jugendverbandlichen Settings beschiftigten (vgl. Kapitel 1.1). Die
analytische Herausforderung besteht somit darin, Erkenntnisse aus aktuellen
Kindersurveys und Jugendverbandsstudien herauszuarbeiten und miteinander
in Verbindung zu setzen. Aufgrund der sehr unterschiedlichen methodischen
Anlage der Studien, Divergenzen in der Auswahl der einbezogenen Alters-
gruppen wie einem selten vorhandenen konkreten Bezug auf Jugendverbinde
oder gar Kinder in Jugendverbinden ist dies eine anspruchsvolle Aufgabe.

Im Mittelpunkt der Analyse stehen Erkenntnisse zur Nutzung jugendver-
bandlicher Angebote durch Kinder. Dabei sind neben quantitativen Auf-
schliisselungen wie z. B. zur Zahl der Teilnehmenden, der Nutzungshiufig
oder -dauer auch die Teilnahmemotive der Kinder, ihre Bewertung der Ange-
bote wie das soziostrukturelle Nutzungsprofil von Bedeutung. Es interessie-
ren weiterhin empirische Ergebnisse, die Riickschliisse auf die Bedeutung der
Arbeit mit Kindern innerhalb der jugendverbandlichen Strukturen ermogli-
chen. Ausdriicklich nicht beriicksichtigt werden allgemeine Erkenntnisse zu
Kindheit und Kinderleben heute, auch wenn diese selbstredend Auswirkun-
gen auf jugendverbandliche Angebote haben sollten.

Punktuell ergéinzt wird die Sekunddranalyse der Kindersurveys und Ju-
gendverbandsstudien durch die Darstellung von Ergebnissen aus weiteren
wissenschaftlichen Veréffentlichungen, die einen Erkenntnisgewinn zur
Arbeit mit Kindern versprechen, z. B. Handbuchartikeln oder allgemeinen
Untersuchungen zur Kinder- und Jugendarbeit.

Eine Kurziibersicht iiber alle in dieser Arbeit zur Analyse hinzugezoge-
nen Kindersurveys wie Jugendverbandsstudien incl. der Vorstellung ihrer
jeweiligen Forschungsdesigns und einer Einschédtzung der Relevanz fiir die
empirische Beschreibung der Arbeit mit Kindern in Jugendverbianden findet
sich in Kapitel ,,8.4.1 Kindersurveys™ bzw. Kapitel ,,8.4.2 Jugendverbands-
studien®.

4.1 Empirische Erkenntnisse aus Kindersurveys

Mit der zunehmenden Anerkennung der Bedeutung von Kindheit fiir zu 16-
sende Zukunftsaufgaben unserer Gesellschaft und der damit einhergehenden

59



politischen Fokussierung (und zum Teil auch Instrumentalisierung) von Kin-
dern und ihren Bediirfnissen hat die Forschung iiber Kinder und Kindheit in
Deutschland einen neuen Aufschwung verzeichnet. In den sich international
seit den 1990er Jahren konstituierenden ,,new social childhood studies
(Qvortrup/Cosaro/Honig 2009; Honig 2009a) hat sich stérker als zuvor sicht-
bar eine deutsche Kindheitsforschung etabliert (Grunert/Kriiger 2006; Krii-
ger/Grunert 2010; Andresen/Diehm 2006). Kindersurveys nehmen dabei eine
bedeutende Rolle ein. Die World Vision Kinderstudien (World Vision
Deutschland 2007, 2010, 2013!"), das DJI-Kinderpanel (Alt 2005a, 2005b.
2006, 2007, 2008) und das LBS-Kinderbarometer (LBS-Initiative Junge
Familie 2002, 2007, 2009, 2011) représentieren dabei die bekanntesten aktu-
ellen Langsschnittstudien. Die Kindersurveys werden durch eine neue Viel-
falt an Einzelstudien erginzt, die in Projekten verortet (z. B. DJI 1992, 2001;
Furtner-Kallmiinzer u. a. 2002; Kriiger u. a. 2008; Grgic/Ziichner 2013) oder
als wissenschaftliche Qualifizierungsarbeiten entstanden sind (z. B. Bock
2010; Roppelt 2003).

AuBerschulische Angebote der Kinder- und Jugendarbeit und insbeson-
dere die Arbeit mit Kindern in Jugendverbénden finden in den Studien selten
Beriicksichtigung. Gerade deshalb sollen in dieser Arbeit die wenigen vor-
handenen Ergebnisse zusammengetragen und zielgerichtet mit Blick auf die
Jugendverbandsarbeit ausgewertet werden. Fiir eine genauere Beschreibung
der Arbeit mit Kindern in Jugendverbdnden liefern die Kindersurveys in der
Regel Ansatzpunkte, wenn sie sich mit der Erforschung der Freizeit von
Kindern beschéftigen.

4.1.1 Erreichte Kinder

Die einbezogenen Kindersurveys verbindet die Aussage, dass Vereine und
Gruppen fiir Kinder eine hohe Attraktivitdt haben und von der groen Mehr-
heit der Kinder regelméBig besucht werden. Der konkrete Prozentsatz fiir die
Teilnahme differiert in den Erhebungen: 80% aller befragten Kinder geben in
der DJI-Studie ,,Was tun Kinder am Nachmittag?* an, mindestens einmal in
der Woche einen Verein oder eine Gruppe zu besuchen (DJI 1992: 44 f.). Im
DJI-Kinderpanel benennen 68% der Madchen und Jungen, einem Verein oder
einer festen Gruppe in ihrer Freizeit anzugehoren (Traub 2005: 50). Die von-
einander abweichenden Beteiligungsquoten diirften sich v. a. in der Unter-
schiedlichkeit der befragten Altersgruppen begriinden. Werden in der Studie
aus 1992 Kinder ab 10 Jahren einbezogen, liegt das Alter der Befragungs-
gruppe des DJI-Kinderpanels zwischen 5 und 12 Jahren.

1 Die 3. World Vision Kinderstudie ,,Wie gerecht ist die Welt?* (World Vision Deutschland
2013) erschien, als die Dissertation sich bereits in der Endbearbeitung befand und konnte da-
her nicht mehr detailliert in die Analyse mit einbezogen werden.
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Fast durchgéingig kommen die Kindersurveys zu dem Ergebnis, dass die
Aktivitidtsquote mit dem Alter der Kinder ansteigt. So reslimieren Zinnecker
& Silbereisen (1996: 66), dass sich die hochsten Teilnahmewerte in der Al-
tersgruppe der 11- bis 12-Jahrigen finden lassen. Auch in der 2. World Vision
Kinderstudie (2010) wird die Aktivitat von dlteren Kindern in Vereinen und
Gruppen als ausgeprigter beschrieben als die der jiingeren. Insgesamt ver-
bringen nach dieser Studie 78% aller befragten Kinder einen Teil ihrer Frei-
zeit in festen Strukturen. Dabei seien aber jiingere Kinder hdufiger kein Mit-
glied in den so benannten Gruppen. Bei den 6- und 7-Jdhrigen werden im
Ergebnis 72% der befragten Kinder als in festen Strukturen aktiv eingestuft,
bei den élteren Kindern sind es 80%. Insgesamt wird der Trend, Vereine oder
Gruppen zu besuchen, in der World Vision Kinderstudie 2010 als leicht an-
steigend belegt (World Vision Deutschland 2010: 103 f.). Der vergleichbare
Gesamtwert der Aktivitdten in institutionellen Zusammenhéingen lag in der
Vorgéngerstudie nur bei 73% (World Vision Deutschland 2007: 166). In der
aktuellen Studie liegt der Wert bei 78% (World Vision Deutschland 2013:
151).

Das DJI-Kinderpanel (Alt 2007, 2008) stellt in der Differenzierung nach
Altersgruppen fest, dass mehr als die Hélfte der befragten 5- bis 6-Jahrigen
Mitglied in einem Verein sind. Als Vereine bezeichnet die Studie dabei ne-
ben den Sportvereinen alle Arten von Jugendverbidnden und musisch-
kulturellen Vereinigungen. Der Beteiligungswert steigt in der Befragungs-
gruppe zundchst mit zunehmendem Alter an (mit 8 Jahren sind etwa 75% der
Kinder in einem Verein aktiv), im Alter von 11 bis 13 Jahren sinkt dann vor
allem die Attraktivitdt der Sportvereine (Zerle 2008: 349 ff.). Die Musikus-
Studie bestitigt diesen Trend (Ziichner/Grgic 2013: 233).

Mit Blick auf die Zukunft der Arbeit von Jugendverbanden ist von Inte-
resse, dass die befragten Kinder im jiingeren Alter generell eine Vielfalt an
Aktivititen ausprobieren, sich aber spitestens am Ende der Grundschulzeit
auf einige wenige Hobbys konzentrieren (Zerle 2007: 250). Wichtig ist der
Hinweis, dass ,, bestimmte Angebote wie beispielweise die Freiwillige Feuer-
wehr oder der Schiitzenverein erst ab einem bestimmten Alter zugdnglich
sind* (DJI 1992: 44).

Nur wenige Studien ermdglichen konkrete Aussagen zur Teilnahme von
Kindern an jugendverbandlichen Angeboten. Fast immer sind die Untersu-
chungsfragen zu ungenau. Der Eltern- und Kindersurvey'93 differenziert zum
Beispiel die Teilnahmequoten auf der Grundlage der Ergebnisse einer offe-
nen Fragestellung in Kategorien (Zinnecker/Silbereisen 1996: 66). Allerdings
bleiben dabei die konkreten Organisationsformen der Angebote iiberwiegend
unklar. Zwar wird ermittelt, dass 5% der Kinder in einem Kirchen-
chor/Gesangverein aktiv seien, ob dieser aber zu einem Jugendverband oder
z. B. einer Musikschule gehort, wird nicht ersichtlich. Das gilt fiir andere
Ergebnisse des Surveys in dhnlicher Weise. In der Kategorie ,,Hilfsorganisa-
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tionen“ liegt z. B. nahe, dass die genannten 6% der Kinder im Jugendverband
einer Hilfsorganisation aktiv sein konnten (z. B. im Jugendrotkreuz, in der
DLRG-Jugend oder der Jugendfeuerwehr), mit Sicherheit empirisch Ablesen
lasst sich das aber nicht. Die Quote von 5% in der Kategorie ,,Pfadfinder* ist
einzig eindeutig einem Jugendverband zuzuordnen. Ohne dies anhand von
konkreten Tabellen aufzuzeigen, wird in der Studie resiimiert, dass nur ein
geringer Prozentanteil von jeweils 1 bis 8% der Befragten 10- bis 13-Jahrigen
in einer Kinder- oder Jugendorganisation aktiv seien. Die Aussage erscheint
unverstindlich, da in der nachfolgenden Tabelle schon bei der Mitgliedschaft
im Sportverein ein Wert von 29% der befragten Kinder benannt wird.
Scheinbar werden die Jugendorganisationen des Sports im Survey nicht als
solche betrachtet. (Zinnecker/Silbereisen 1996: 70 ff.)

Eine genauere Beriicksichtigung erfahren die Angebote der Jugendver-
bande im Frageinstrumentarium der DJI-Studie ,,/n der Freizeit fiir das Le-
ben lernen” (Furtner-Kallmiinzer u. a. 2002). Die Kinder werden sehr kon-
kret danach befragt, wo sie regelméBig aktiv sind. In einem groflen Tableau
an Ankreuzmoglichkeiten finden sich im Fragebogen die Felder ,, Kinder-
/Jugendgruppe einer Organisation (z. B. vom Roten Kreuz, DLRG, Feuer-
wehr)*“, ,, Pfadfinder/Jugendgruppe bei der Kirche™ und ,,Sonstiger Ver-
ein/Gruppe “ (Furtner-Kallmiinzer u. a. 2002: 388). Ebenfalls konnen diverse
Sportvereine differenziert nach Sportarten angekreuzt werden. Die Studie
stellt auf dieser Grundlage fest, dass 76% der befragten Kinder an organisier-
ten Freizeitangeboten teilnehmen. Leider werden im Auswertungsband die
mit Blick auf Jugendverbande interessanten Datenkolonnen dieser Frage
weder dargestellt noch ausgewertet.'?

Aus den Eltern-Befragungen der World Vision Kinderstudien sind nur
wenige Erkenntnisse zur Teilnahme an Angeboten von Jugendverbénden zu
ermitteln. Eine Zuordnung zu einer jugendverbandlichen Tétigkeit lasst sich
in der vorgenommenen Kategorisierung ,,Sportverein und ,, Pfadfinder*
schliissig begriinden. In Sportvereinen betétigen sich laut 2. World Vision
Kinderstudie 62% der 6- bis 11-Jahrigen (World Vision Deutschland 2010:
102). Die Quote in der Kategorie ,, Pfadfinder* wird mit 2% angegeben. In
den Kategorien ,, Kirchengruppen“ (10%), ,,Natur- und Tierschutzvereine “
(1%) sowie ,, Trachtenvereine“ (1%) ist eine jugendverbandliche Anbindung
wahrscheinlich, aber wiederum empirisch nicht eindeutig zu belegen (World
Vision Deutschland 2010: 103).

Die Zuordnungsproblematik zeigt sich auch in anderen Studien und soll
deshalb an dieser Stelle anhand Abb. 3 erldutert werden. Abgebildet sind die
Fragen und die Antwortmdglichkeiten der 2. World Vision Kinderstudie. Die
Antworten ,, Sport treiben* oder ,,ein Instrument spielen, Musik machen* in
der Kinderbefragung lassen z. B. keinen Riickschluss darauf zu, in welchem

2 Auch im Rahmen gesonderter Recherchen gelang es nicht, diese Datenkolonnen fiir eine
nachtrigliche Auswertung zu erhalten.
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institutionellen Rahmen die Kinder aktiv sind. Es konnte sich dabei um einen
Jugendverband handeln oder auch nicht. Dieselbe Problematik stellt sich
beim Antwortraster der Eltern: ob die ,, Kirchengruppe“ zu einem Jugend-
verband gehort oder der Aktivitdt im ,, Natur- und Tierschutzverein“ ein
jugendverbandliches Angebot zugrunde liegt, bleibt offen. Aus der Studie
konnen damit wie aus vielen anderen Erhebungen keine Aussagen zu den
institutionellen bzw. organisatorischen Einbindungen der Aktivititen heraus-
gelesen werden.

Frage Kinder:

Welche von den Dingen, die ich dir jetzt
vorlese, machst du in deiner Freizeit nie
oder fast nie, welche manchmal und
welche sehr oft?

Frage Eltern:

Macht ihr Kind auRerhalb von Familie
oder Schule irgendwo mit, in einem
Verein, z. B. einem Sportverein, in einer
Kindergruppe, in einer Musikgruppe, in
der Kirche, beim Natur- oder Tierschutz
oder Ahnlichem?

Antwortraster

Sport treiben; Inlineskate oder Skate-
board fahren; Radfahren; Theatergrup-
pe, Tanzen oder Ballett; Fernsehen;
mich mit Freundinnen und Freunden
treffen; zu Hause mit meinem Spielzeug
spielen; ein Instrument spielen; Musik
machen; Playstation, Nintendo, Compu-
terspiele; Blcher oder Zeitschriften
lesen/anschauen; basteln, malen oder
zeichnen; werken, also sagen, ham-
mern oder schrauben; Musik héren; mit

Antwortraster

Sportverein  (FuBlball, Schwimmverein,
Reitverein, Tennis); Musikgruppe/Musik-
schule; Tanzclub/Ballett; Mal-/Zeichnen-
gruppe; Theater- oder Kinogruppe;
Kirchengruppe; Pfadfinder; Natur- oder
Tierschutzverein; Feste Gruppe in einem
Kinder- oder Jugendtreff; Trachtenver-
ein/Brauchtumspflege; Sonstige Gruppe
oder Verein (bitte eintragen) ;
Nein, mein Kind ist in keiner festen
Gruppe und in keinem Verein®

Lego bauen oder auch mit anderen

Bausteinen; etwas mit der Familie un-

ternehmen (Ausflige machen); mit

einem Tier oder mit Tieren beschaftigen

Abb. 3 Frageraster ,Freizeitaktivitdten (World Vision Deutschland 2010:
338, 398)

Das LBS-Kinderbarometer 2011 (LBS-Initiative Junge Familie 2011) wahlt
mit einem indirekten Zugang zur Erhebung von Teilnahmequoten einen ande-
ren Weg als die bisher betrachteten Studien. Die Kinder werden mit einer
offenen Antwortmoglichkeit danach befragt, ,, was ihnen im Leben zur Zeit
am meisten Spaf3 macht”. Die knapp 14.000 verschiedenen Antworten wer-
den mittels der qualitativen Inhaltsanalyse in 42 Kategorien eingeordnet. In
der Kategorie ,, Hobby *“ werden ,, Angaben wie ,Verein‘ und ,Feuerwehr* [...]
zusammengefasst, Sportaktivititen ausgenommen . So definierte Aktivititen
benennen in der Studie 4% der Kinder, 33% erwihnen ,, Sport“ als Aktivitét
(LBS-Initiative Junge Familie 2011: 40 f.).

In der MediKuS-Studie wird festgestellt, dass 63,5% der befragten 9 bis
24 Jahre alten jungen Menschen einer musikalischen Aktivitéit in einem non-
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formalen Kontext nachgehen, 10,1% einer bildend-kiinstlerischen Aktivitét
und 76,3% einer darstellend-kiinstlerischen Aktivitdt. Leider ist in den Aus-
wertungen weder eine Differenzierung nach Altersgruppen noch deren Zu-
weisung zu konkreten verbandlichen Aktivitiaten gegeben. (Grgic 2013: 68)

Quer durch alle Studien féllt auf, dass nur selten Unterschiede zwischen den
Geschlechtern benannt werden. Im LBS-Kinderbarometer 2011 geben Jungen
die Aktivitdten der Kategorie ,, Hobby“ ein wenig héaufiger an als Madchen
(LBS-Initiative Junge Familie 2011: 43). Auch die DJI-Studie ,, Was tun
Kinder am Nachmittag? “ kann kaum einen Unterschied zwischen Jungen
und Madchen erkennen (DJI 1992: 44 £.). Nur fiir musisch-kiinstlerische und
sportliche Aktivitdten weist sie auf die ungleiche Geschlechterbeteiligung hin
(DJI 1992: 55 f.). Zu dieser Einschétzung fiihren auch die World Vision Kin-
derstudien. Sie zeigen auf, dass Jungen in der Gruppe der 6- bis 11-Jahrigen
etwas héufiger (69%) als Médchen (62%) in Sportvereinen aktiv sind (World
Vision Deutschland 2010: 102). Insgesamt scheint der Fokus auf geschlechts-
stereotype Differenzen in der Nutzung von Freizeitenangeboten in den Kin-
dersurveys wenig ausgepragt. In der Beschreibung von Freizeittypen kommt
das DJI-Kinderpanel dem am ehesten nach (vgl. Kapitel 4.1.4), die Medi-
KuS-Studie nimmt daran Anschluss (Ziichner 2013:106).

Eine herausgehobene Rolle bei der Teilnahme von Kindern nehmen in
allen Kindersurveys die Angebote der Sportverbénde ein. Rund zwei Drittel
aller Kinder sind im Sportverein aktiv (Schmidt 2008: 55; World Vision
Deutschland 2010: 104; Alt 2008: 350). Fiir die Altersgruppe der 4- bis 12-
Jéhrigen ist ,,der Sportverein die unangefochtene Nr. 1 der auferschulischen
Kinder- und Jugendarbeit”™ (Schmidt 2008: 56 f.). Die hohe Beteiligung von
Kindern in Sportvereinen interpretieren einige Autorlnnen in Zusammenhang
mit dem ,, Ausdruck eines verstirkten Strebens nach Gratifikationen: Noch
bevor Kinder ,, Bildungstitel erreichen konnen‘ sei es im Sportverein mog-
lich, ,, Sporttitel zu erlangen “ (DJI 1992: 53), u. a. dies scheine eine Aktivitt
dort besonders attraktiv zu machen.

4.1.2 Teilnahmemotive von Kindern

Die betrachteten Kindersurveys kommen alle zu dem Ergebnis, dass der
selbstgeleitete Wunsch der Kinder zur Teilnahme heute das zentrale Zu-
gangsmotiv zu Angeboten von Vereinen und Gruppen ist. Zusétzlich bestétigt
die MediKuS-Studie diese intrinsische Motivation flir die gesamte Befra-
gungsgruppe der 9- bis 24-Jahrigen (Grgic 2013: 72; Ziichner 2013: 124).
Schon die Studie ,, Was tun Kinder am Nachmittag?* geht den Motiven
nach, die Kinder zum Besuch eines Vereines oder einer Gruppe gefiihrt ha-
ben (DJI 1992: 47 £.). Die Kinder geben auch nach besonderer Nachfrage fast
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durchgéngig an, dass der Besuch der Gruppe ihr eigener Wunsch gewesen
sei. Sie verneinen in den Gruppendiskussionen ausdriicklich die Optionen,
dass Eltern sie angemeldet oder FreundInnen dies direkt beeinflusst hétten.
Allerdings rdumen sie ein, dass FreundInnen sie auf Angebote aufmerksam
gemacht und zu einer Teilnahme motiviert hitten. Mit Hilfe der Elterninter-
views wird ein klarer Zusammenhang zwischen dem Engagement von Eltern
in Vereinen und Gruppen sowie denen ihrer Kinder nachgewiesen. Sind El-
tern stark in Vereinen und Gruppen engagiert, trifft das in der Regel auch auf
deren Kinder zu; sind Eltern nicht in Vereinen oder Gruppen engagiert, gilt
dies héufig auch fiir deren Kinder (DJI 1992: 47). So resiimiert die Studie
schlieBlich ,, eine Art indirekte Beeinflussung [...]. Freunde regen sie an oder
machen sie auf bestimmt Angebote aufmerksam, und die Eltern wirken nicht
selten als Vorbild. “ (DJI 1992: 47).

Die Bedeutung der Gleichaltrigen-Netzwerke fiir die Freizeitgestaltung
von Kindern wird auch in weiteren Surveys hervorgehoben. Die Studie
,,Kindheit 2001 — Das LBS-Kindheitsbarometer * prasentiert als ein entschei-
dendes Ergebnis des Schwerpunktthemas ,, Kinder und ihre Freizeit” (Fries
2002), dass Kinder Freizeitaktivitdten mogen, in denen sie mit anderen Kin-
dern gemeinsam aktiv sein konnen: ,, Das Wichtigste iiberhaupt sind Freun-
de! " (Fries 2002: 13; Krappmann 2002: 259)

Das Autorenteam der World Vision Kinderstudien bezeichnet die institu-
tionell eingebundene Freizeit als ,,sehr gute Gelegenheit [...] auferhalb der
Familie und der Schule Kontakt mit Gleichaltrigen zu kniipfen, neue Erfah-
rungen zu sammeln und Spezialverhalten einzutiben” (World Vision
Deutschland 2010: 102). Vereinen und Verbdnden wird damit eine wichtige
Rolle fiir die Findung und Gestaltung von Gleichaltrigen-Bezichungen zuge-
messen. Das DJI-Kinderpanel stirkt diese These mit dem Ergebnis, dass
Kinder, die in einem Verein oder einer festen Gruppe einen Teil ihrer Freizeit
verbringen, etwa einen Freund mehr als Gleichaltrige haben (Traub 2005;
Zerle 2006). Der Effekt wird damit begriindet, dass Vereine als ,, Kontaktbor-
se (Traub 2005: 52f.) dienen.

Zinnecker u. a. (2003) haben einen anderen Forschungszugang, kommen
jedoch zu einem &hnlichen Ergebnis. Sie beschiftigen sich damit, was
Gleichaltrigen-Gruppen zusammenhaélt. Sie zeigen auf, dass diese nicht mehr
vorrangig durch die Nachbarschaft, sondern maBgeblich durch Schule be-
stimmt werden. Auf die Frage, was ihre Gleichaltrigen-Gruppen zusammen-
bindet, geben 5% der befragten Maddchen und 7% der Jungen den ,,Jugend-
verband“ an (leider nur bezogen auf die Gruppe der 13- bis 18-Jahrigen er-
sichtlich). Das Autorenteam folgert daraus, dass der Jugendverband als tradi-
tionelles Bindemittel jugendlicher Gruppen keine besonders grofe Rolle
mehr spielt. Trotzdem geben 20% aller befragten Kinder und Jugendlichen
an, dass zu den Lieblingstreffpunkten ihrer Peergroup der Sportverein gehort,
weitere 12% nennen andere Vereine aulerhalb des Sports, weitere 5% die
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Kirchengemeinde. Diese Zustimmungswerte nehmen in der Gesamtliste die
Platze 5-8 ein (die Hochstzustimmungswerte liegen mit 51% bei ,,Schu-
le/Schulweg/Pause und ,,Straflen, wo ich wohne*. (Zinnecker u. a. 2003:
26, 61 ff.)

Dass auch die vorhandenen Bezugspersonen in den Angeboten fiir Kin-
der eine wichtige Rolle fiir die Entscheidung zur weiteren Teilnahme ein-
nehmen, zeigt sich in der Studie ,,null zoff & voll busy (Zinnecker u. a.
2003). Nach auBlerfamilidren Bezugspersonen gefragt, zéhlen die Kinder
gleich hinter FreundInnen, MitschiilerInnen und Arztlnnen ihre Trainer und
Trainerinnen auf (gleichauf mit Klassenlehrerlnnen und Nachbarkindern).
Mit einem Wert von 2,5 nehmen sie eine mittlere Bedeutung ein. Allgemein
nach Bezugspersonen gefragt, werden die Trainer im Verein von 65% der
Kinder, die Trainerinnen von 61% der Kinder angefiihrt (Zinnecker u. a.
2003: 26, 51).

Weitere Erkenntnisse zu Teilnahmemotiven lassen sich aus den Surveys
nicht entnehmen.

4.1.3 Regionale Disparitdten, Infrastruktur und Erreichbarkeit

Verschiedene Kindersurveys weisen auf regionale Disparititen bei der Teil-
nahme von Kindern an jugendverbandlichen Angeboten hin. In der Regel
wird zuallererst der Ost-/West-Unterschied als signifikant fiir die Nutzung
von Vereinen und Verbénden herausgestellt. Zinnecker & Silbereisen (1996)
halten fest, dass die befragten 10- bis 13-Jahrigen im Westen sehr viel haufi-
ger in Vereinen bzw. institutionalisierten Aktivititen organisiert seien als im
Osten (Zinnecker/Silbereisen 1996: 66). Auch Furtner-Kallmiinzer u. a.
(2002) betonen diesen Unterschied. Thre Befragung der 8- bis 12-Jahrigen
Kinder bestitigt, dass die Nutzung von Vereinen und anderen organisierten
Settings in den Ostlichen Regionen eine geringere Bedeutung hat als in den
westlichen Regionen (Furtner-Kallmiinzer u. a. 2002: 71). Als mogliche
Begriindungen werden in der Studie die geringere Dichte an auBerschulischen
Angeboten sowie die eingeschrinkte Erreichbarkeit in infrastrukturell
schlecht ausgebauten Gstlichen Regionen aufgefiihrt. In diesem Kontext stellt
die Studie klar, dass ein Leben auf dem Land keine generelle Benachteili-
gung mit Blick auf auBerschulische Freizeitmoglichkeiten sein miisse. Die
Kernfrage bestehe darin, wie die Erreichbarkeit diese Angebote insbesondere
auch fiir jiingere Kinder geldst sei (Furtner-Kallmiinzer u. a. 2002: 36, 71).
Die DJI-Studie aus 1992 beschiftigt sich dezidiert mit den unterschiedli-
chen Nutzungsprofilen in verschiedenen Regionen (Grofstadt, Landgemein-
de, stadtnahe Wohndorfer). Sie bestétigt die Bedeutung der Erreichbarkeit
von Angeboten. Generelle regionale Unterschiede zwischen Stadt- und Land-
regionen stellen sich nicht dar, nur im Wohndorf werden Vereine und Grup-
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pen etwas haufiger genutzt (DJI 1992: 44 f.). Deutlich abzulesen ist, dass
Kinder auf dem Land héufiger Angebote von Hilfsorganisationen bzw. deren
Jugendorganisationen besuchen (z. B. Jugendfeuerwehr, DLRG-Jugend oder
Jugendrotkreuz). Eine Sozialraumanalyse zeigt, dass diese Angebote in der
Stadt und in den Wohndorfern kaum existieren. Insgesamt wird festgestellt,
dass ein fiir die Kinder leicht zu erreichendes Angebot, welches fiir alle Al-
tersgruppen offen ist, von 8-Jahrigen ebenso haufig genutzt wird wie von 12-
Jéhrigen. Eingeschrinkte Mobilitédt tritt als die Hauptzugangshiirde besonders
bei jiingeren Kindern auf dem Land auf. Interessanterweise wechseln auch
Stadt-Kinder kaum den Stadtteil, wihlen aber aus einem groferen Angebot
(DJI 1992: 46). Die an die Kinder gerichtete Frage, warum sich eventuelle
Wiinsche nach einer Teilnahme an Vereins- und Gruppenangeboten bisher
nicht erfiillen konnten, wird je nach Wohnlage anders beantwortet: bei den
Landkindern wird auf fehlende Angebote verwiesen, wéihrend die Kinder aus
dem Wohndorf zu allererst Terminprobleme und zeitliche Uberschneidungen
angeben (DJI 1992: 64). Die Studie legt dar, dass den Kindern im lédndlichen
Raum institutionalisierte Moglichkeiten zur Freizeitgestaltung fehlen. Als
Hauptgrund wird die nicht vorhandene Infrastruktur wie z. B. Turnhallen
oder Schwimmbéder genannt. In den stddtischen Gebieten spielt insbesonde-
re fiir Kinder aus den unteren sozialen Schichten eher die Erreichbarkeit der
Sportstitten eine entscheidende Rolle (DJI 1992: 55 f.).

Auch die World Vision Kinderstudien gehen der unterschiedlichen Ein-
bindung von Vereinsangeboten in das Kinderleben in verschiedenen Wohn-
regionen nach. Sie verweisen auf einen Unterschied von GrofBstadt- und
Stadtrandlagen. Es wird benannt, dass Kinder in Grof3stddten mit 74% deut-
lich seltener in einem Verein oder einer Gruppe aktiv seien als Kinder aus
den Randlagen von Grof3stddten mit 82% (World Vision Deutschland 2010:
104). Fiir landliche Gegenden werden keine Angaben gemacht.

4.1.4 Sozialstrukturelle Unterschiede in der Teilnahme

Fiir eine differenzierte Betrachtung der Teilnahme an institutionalisierten
Freizeitangeboten nach sozialstrukturellen Determinanten bieten die Surveys
diverse Lesarten an. Generell wird aufgezeigt, dass Kinder aus den oberen
Bevolkerungsschichten Angebote eher nutzen als andere Kinder. Die finanzi-
elle Situation der Familie wird als eine entscheidende Variable fiir eine mog-
liche Teilnahme oder Nichtteilnahme wahrgenommen. So legt das DJI-
Kinderpanel als ein zentrales Ergebnis dar, dass sich die auBerschulischen
Lernorte von Kindern — und damit auch die in Vereinen und Verbanden or-
ganisierten und institutionalisierten Freizeitenwelten — ,, deutlich nach sozial-
strukturellen Gesichtspunkten wie Milieu, Schicht und Einkommen der Her-
kunftsfamilie (Betz 2006), aber auch in Abhdngigkeit von der sozialen Einbet-
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tung der Kinder in die Freundesnetze” (Zerle 2008: 347) unterscheiden.
Befragte Kinder aus von Armut betroffenen Familien nutzen Vereinsangebo-
te nach der Erhebung wesentlich seltener (Traub 2005: 52 f.; Zerle 2006). Im
LBS-Kinderbarometer geben Kinder mit Migrationshintergrund und Kinder,
deren Familien von Arbeitslosigkeit betroffen sind, signifikant weniger hdu-
fig Freizeitaktivititen an, die der Kategorie ,, Hobbys (incl. Vereine und
Verbdnde) und ,,Sport™ zugeordnet werden (LBS-Initiative Junge Familie
2011: 44 f.). Auch die 2. World Vision Kinderstudie kommt zu diesem Er-
gebnis: sie macht deutlich, dass der soziale Hintergrund bei Kindern signifi-
kant mit einer Mitgliedschaft bzw. Nicht-Mitgliedschaft in Vereinen und
sonstigen Gruppen in Zusammenhang steht. 95% der Kinder, die in der Stu-
die der Oberschicht zugeordnet werden, sind in mindestens einem Verein
Mitglied oder in einer Gruppe regelméBig aktiv. In der hier definierten Unter-
schicht liegt diese Quote nur bei 42%. Das gilt ausdriicklich auch fiir das
Engagement in Sportvereinen. Kinder mit Migrationshintergrund sind mit
69% weniger in Vereinen und sonstigen Gruppen anzutreffen als Kinder ohne
Migrationshintergrund (81%). (World Vision Deutschland 2010: 104 £.)

Dass am Erwerb auBerschulischer Qualifikationen in Sportvereinen nicht
alle Kinder gleichermallen profitieren, stellt auch das DJI-Kinderpanel fest.
Fiir alle Altersgruppen wird mit Blick auf Sportvereine eine Form der sozia-
len Selektion analysiert: ,,je hoher die soziale Schicht der Herkunfisfamilie,
umso eher ist das Kind in einem Sportverein aktiv‘ (Zerle 2008: 352). Die
DJI-Studie aus 1992 spricht davon, dass vor allem Kinder aus der oberen
Mittelschicht die Sportvereine nutzen (DJI 1992: 555 £.).

Im DJI-Kinderpanel wird aber ausdriicklich darauf hingewiesen, dass die
finanziellen Ressourcen in den Ergebnissen nicht den wichtigsten Unter-
scheidungsfaktor fiir eine Teilnahme oder Nicht-Teilnahme in Vereinen und
Verbianden darstellen, sondern die Wahl der Freizeitaktivitdten zu allererst
,,von der Einbindung in die Freundesnetzwerke und der Qualitit des Wohn-
umfeldes abhédngen* (Zerle 2007: 268). Beides wiederum steht in signifikan-
ter Verbindung zur sozialen Schicht und dem Familieneinkommen. Das For-
schungsteam geht davon aus, dass eine die Bediirfnisse von Kindern einbe-
ziehende Quartiersplanung in Stidten sowie attraktive und zugleich 6ffentlich
zugingliche Freizeitangebote die unterschiedlichen Herkunftsvoraussetzun-
gen ausgleichen konnten (Hossl u. a. 2002; Zerle 2007). Das schliefit die
Angebote von Jugendverbdnden in diesen Quartieren ein. Die These wird
durch das Ergebnis untermauert, dass institutionell gerahmte Freizeitangebote
stirker von Kindern in Wohnumgebenden genutzt werden, in denen wenige
Orte ohne Gefahren zum Spielen einladen. Dort, wo es kaum Moglichkeiten
gibt, draulen frei zu spielen, werden institutionalisierte Freizeitangebote
starker genutzt (Zerle 2007: 265). Die Erkenntnis schlieft an die DJI-Studie
,»Was tun Kinder am Nachmittag? (1992) an. Schon dort heil3t es, dass ,,Kin-
der, die weniger draufien spielen, ifter Vereine und Gruppen besuchen als
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andere Kinder” und dass das ,,insbesondere auf Kinder der oberen Mittel-
schicht und Mddchen in der Grofistadt zuftreffe], hingegen weniger auf Kin-
der der unteren Mittelschicht” (DJI 1992: 43). Die éltere Studie zeigt auch
den Zusammenhang zwischen Wohnquartier und mdglicher Teilnahme an
Freizeitangeboten deutlich. Sie beschreibt schichtspezifische Unterschiede
der Nutzung, die verstirkt in der stddtischen Region und dem Wohndorf
gelten und resiimiert, dass mit der Zunahme der Angebote die ,, Schichttren-
nung“ (DJI 1992: 46 f.) deutlicher in den Vordergrund tritt.

Eine genauere Differenzierung der sozialstrukturellen Zugénge einzelner
Schichten zu Freizeitaktivititen versucht das DJI-Kinderpanel durch die
Herausarbeitung von vier kindlichen Freizeitmustern. Der Typ ,,Spielen
(oder: der institutionalisierte Freizeiter)  ist haufiger in Vereinen (und damit
auch in Jugendverbinden) eingebunden als andere Typen. Ihn zeichnen zahl-
reiche kulturelle wie sportliche Unternehmungen (Schwimmbad, Kino, Thea-
ter, Musik) und Ausfliige aus. Gleichzeitig hat der Typ ,, tendenziell mehr
Freunde als Peers und macht gerne auch mal etwas mit dem Computer*
(Zerle 2007: 266). Er rekrutiert sich vor allem aus hoheren sozialen Schichten
und ist etwas stirker auf dem Land als in der Stadt zu finden. Die Wahr-
scheinlichkeit, dieser Gruppe anzugehdren, ist bei Jungen doppelt so hoch
wie bei Méadchen. Der ,, Sportive Freizeiter“ ist seinem Namen entsprecht vor
allem sportlich (ebenfalls in Vereinen) aktiv, nutzt den Computer und hat
viele Freunde. Kinder, die sich sportlich engagieren, kommen in der 1. und 2.
Untersuchungswelle iiberwiegend aus den oberen sozialen Schichten und
sind gut in Freundesnetzwerke integriert. Auf den Freizeittyp ,, mobil unter-
wegs“ wie ,, Indoor* trifft eine Nutzung von Vereinen deutlich weniger zu,
hier finden sich vor allem Kinder aus der Unter- und Mittelschicht. In der 3.
Welle vollzieht sich beim ,, Sportiven Freizeiter ein Wandel. Die sportliche
Aktivitdt wird nun in einer nicht-institutionalisierten Rahmung nachgegangen
und dieser Freizeittyp koppelt sich an die Nutzung von Spielkonsole und
TV/Video. Eine Integration in Freundesnetzwerke bleibt eher aus, der Typ
rekrutiert sich aus den unteren Schichten. (Zerle 2008: 356-358, 365 f.)

Einen weiteren signifikanten Zusammenhang zeigt das DJI-Kinderpanel
anhand der Freizeittypen zwischen der Aktivitdt Sport und der sozialen Integ-
ration sowie der Anzahl von FreundInnen: Kinder, die als Freizeitaktivitét
Sport angeben, haben gleichzeitig mehr FreundInnen und sind in der Schule
erfolgreicher. Auch der Typ ,, Spielen “ benennt mehr FreundInnen, ist in der
Schule beliebt wie erfolgreich und verfiigt {iber eine hohe interpersonelle
Kompetenz (Zerle 2008: 361 ff.).

Zur Frage sozialstruktureller Unterschiede in der Freizeitgestaltung liefert
die Studie ,.Kinderalltag — Kinderwelten (Bock 2010) interessante Ergén-
zungen zu den bisher erwédhnten Kindersurveys. Auf der Grundlage von
Gruppendiskussionen mit 6- bis 11-Jdhrigen Kindern werden die ,, Sinnwelten
[...] und Konturen kindlicher Lebenswelten in den Konstruktionen sichtbar
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gemacht und analysiert (Bock 2010: 347). Dazu werden zwei Kategorien von
Kinderwelten herausgearbeitet und kontrastiert: ,, Typ 1. Belastete Kinderwel-
ten” und ,, Typ 2: Unbelastete Kinderwelten* (Bock 2010: 151 ftf., 230 ff.).
Die Kinderwelt des ersten Typs zeigt sich durch eine prekédre Lebenslage
charakterisiert (Armut, Arbeitslosigkeit). Bei Typ 2 ist der vorhandene Wohl-
stand ein zentrales Fundament fiir die kindliche Konstruktion einer unbelaste-
ten Kinderwelt (Bock 2010: 340). Die Studie weist darauf hin, dass sowohl
Schule wie Vereine ,,die sozialen Differenzierungen noch verstirken und
keineswegs kompensieren konnen‘ (Bock 2010: 348). In Zusammenhang mit
der Tatsache, dass sich in der Studie komplette Kindergruppen als ,, stigmati-
siert” und von ,,Ausschluss und Ausgrenzung bedroht“(Bock 2010: 340)
konstruieren, muss das Nachdenklichkeit innerhalb der Jugendverbénde er-
zeugen; zumal in allen Gruppendiskussionen die Alltagsstrukturen immer als
,,selbst initiierte Handlungen* im Kontext von Freizeit beschrieben werden:
Die erste Perspektive ist immer die egologische, die ,, Vorlieben, Neigungen
und Lieblingsbeschdftigungen* (Bock 2010: 337) stehen dabei im Vorder-
grund. Ein Teil der Kinder des Typs 1 schildert ausdriicklich ,, Ausgrenzungs-
erfahrungen, die sie als Mitglieder in Vereinen erlebt haben, andere konnten
durch die Verbote der Eltern gar nicht erst Mitglied in einem Verein oder
einer Arbeitsgemeinschaft werden* (Bock 2010: 338). Dagegen finden sich
Kinder des Typs 2 gleich in mehreren Vereinen wieder. Bock fordert auf der
Grundlage ihrer Erkenntnisse, dass ,.die Perspektive ungleicher Kindheiten,
unterschiedlicher Lebenslagen und Lebensweisen systematisch [in die Kind-
heitsforschung] mit einbezogen wird — genauer — der sozialpddagogische
Blick in eine genuin pddagogisch ausgerichtete Kindheitsforschung systema-
tisch Eingang“ (Bock 2010: 347) finden muss. Diese Forderung ist sinnvoll
auf die Jugendverbandsforschung iibertragbar.

Aussagen zur Beteiligung von Kindern mit Behinderungen in institutio-
nellen Freizeitwelten oder liberhaupt zu ihrer Freizeitgestaltung lassen sich in
keinem der Kindersurveys finden. Als einzige der vorliegenden Studien
nimmt das ,,LBS-Kinderbarometer Deutschland 2009 — Wir sagen euch mal
was® (LBS-Initiative Junge Familie 2009) auch Menschen mit Behinderun-
gen in den Blick. In der Studie werden alle Kinder danach befragt, ob sie mit
Menschen befreundet sind, die eine Behinderung haben. In einer Fiinferskala
geben 6% der Kinder ,, stimmt sehr an, weitere 5% sagen ,, stimmt ziemlich *.
Die sehr viel groBBere Anzahl der Kinder (62%) antwortet mit ,, stimmt nicht“,
weitere 17% mit ,, stimmt wenig “. Da nicht ausdriicklich nach Freundschaften
mit Kindern gefragt wird, sind die Zustimmungswerte im doppelten Sinne
bedriickend niedrig. Mit steigendem Alter nimmt der Prozentsatz der Kinder
leicht zu, die mit Menschen mit Behinderung befreundet sind. (LBS-Initiative
Junge Familie 2009: 234)
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Konkretere Erkenntnisse zu mdglichen sozialstrukturellen Unterschie-
den, speziell zur Nutzung von Angeboten fiir Kinder in Jugendverbanden,
lassen sich aus den Kindersurveys nicht ablesen.

4.2 Empirische Erkenntnisse aus Jugendverbandsstudien

Das empirisch fundierte Wissen zu Jugendverbénden ist wie dargelegt ausge-
sprochen begrenzt (vgl. Kapitel 1.1). Ob das daran liegt, dass Jugendverbén-
de schwer zu beforschen sind oder ihre Offenheit in dieser Hinsicht nur be-
grenzt ist, die Finanzen fiir eine entsprechende Forschung fehlen oder Wis-
senschaftlerlnnen an diesem Gebiet eher wenig interessiert sind, ldsst sich
kaum klédren. Allerdings ist zu konstatieren, dass die wenigen vorhandenen
Studien sehr detailreich wie fundiert vorgehen und mit Blick auf methodische
Zuginge und ihre Fragestellungen héufig als Vorreiter fiir neue Forschungs-
ansétze in der Kinder- und Jugendarbeit wirken. Das gilt fiir die erste 6ffent-
lich diskutierte Jugendverbandsstudie, die von Mewes (1929) als quantitative
Studie unter dem Titel ,, Die erwerbstitige Jugend* verdffentlich ist, bis zur
letzten umfangreichen, subjektorientiert angelegten Studie zur ,, Realitdt und
Reichweite der Jugendverbandsarbeit* (Fauser/Fischer/Miinchmeier 2006,
2008; Corsa 2007).

Jugendverbandsstudien gruppieren sich im Wesentlichen in drei Bereiche:
(1) grundlegende Studien, die einen konkreten Jugendverband analysieren,
(2) thematisch orientierte Studien, die einen konkreten inhaltlichen Zugang
wihlen und dazu exemplarisch einen oder mehrere ausgewihlte Jugendver-
binde betrachten sowie (3) einige wenige empirische Versuche, das Gesamt-
feld der Jugendverbandsarbeit in den Blick zu nehmen. Jugendverbandsstudi-
en erster Art (1) liegen mit einem umfassenden, ebeneniibergreifenden For-
schungszugang zur Jugendfeuerwehr (Homfeldt u. a. 1995), zur Evangeli-
schen Jugend (Fauser/Fischer/Miinchmeier 2006, 2008), zur DLRG-Jugend
(Reichwein/Freund 1992) und zur Naturschutzjugend (NAJU 2009) vor.
Hinzu kommen einzelne, auf regionale Jugendverbandsstrukturen bezogene
Untersuchungen wie z. B. zur Hamburger Jugendfeuerwehr (Rich-
ter/Jung/Riekmann 2007) oder den Jugendfeuerwehren im Landkreis Nor-
theim (Wendt 2011). Thematisch ausgerichtete Studien (2) beziehen sich zum
Beispiel auf Potentiale demokratischer Bildung (Riekmann 2011b), die bio-
grafische Nachhaltigkeit von jugendverbandlichem Engagement (B6hnisch u.
a. 2006), den Kompetenzerwerb im ehrenamtlichen Engagement (Diix u. a.
2008), Inhaberlnnen der Jugendgruppenleiterlnnen-Card (Juleica) (Poth-
mann/Sass 2011), die Wirkung von Strukturveranderungen (Voigts 2012b),
die interkulturelle Offnung von Jugendverbinden (Jagusch 2011;
Otremba/Yilmaz/Zitzmann 2011; Assmann u. a. 2011), die Auseinanderset-
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zung mit Rechtsextremismus (Hafeneger/Becker/Brandt 2011) oder Positio-
nierungen von Médchen im Jugendverband (Suthues 2006). Empirische An-
sdtze das Gesamtfeld der Jugendverbandsarbeit zu beschreiben, finden sich in
der Reichweitenstudie ,,Jugend im Verband™ (Fauser/Fischer/Miinchmeier
2008) sowie in der DJI-Jugendverbandserhebung (Seckinger u. a. 2009). Eine
kommentierende Zusammenschau sdmtlicher empirischer Forschung zur
Kinder- und Jugendarbeit aus den Jahren 1998 bis 2008 ist durch den Band
,,Das Wissen der Kinder- und Jugendarbeit” (Arbeitskreis G5 2009) vorge-
legt.!?

Eine dezidierte Studie zu Kindern in Jugendverbénden ist bisher nicht be-
kannt. Auch nehmen die wenigstens Jugendverbandsstudien tiberhaupt die
Arbeit mit dieser Zielgruppe in den Forschungshorizont auf. So konzentriert
sich dieses Kapitel darauf, aus den wichtigsten aktuellen Jugendverbandsstu-
dien Aussagen zum hier betrachteten Forschungsgegenstand herauszuarbei-
ten. Diese werden thematisch sortiert vorgestellt. Eine Ubersicht der Studien
mit Kurzbeschreibungen, die dieser Analyse zu Grunde liegen, findet sich im
Anhang dieser Arbeit als Anlage 8.4.2.

Wo dies sinnvoll erscheint, werden die Erkenntnisse der Jugendverbands-
forschungen durch Ergebnisse aus allgemeineren Studien ergénzt. Dabei
handelt es sich zum einen um Studien, die sich mit der (1) Kinder- und Ju-
gendarbeit im Allgemeinen oder spezifischen Ausschnitten aus diesem Hand-
lungsfeld beschéftigen (z. B. Miiller/Schmidt/Schulz 2005; Cloos u. a. 2009),
zum anderen um (2) Ver6ffentlichungen, die eher den Charakter einer Be-
richterstattung einnehmen (z. B. Schmidt 2008; BMFSFJ 2006, 2009, 2010,
2013). Fiir das dieser Arbeit zu Grunde liegende Thema bieten diese in der
Regel nur ausschnitthafte Erkenntnisse, da hdufig der konkrete Bezug zur
Jugendverbandsarbeit fehlt.

4.2.1 Relevanz von Kindern in Jugendverbdnden

Die quantitative Beteiligung von Kindern an jugendverbandlichen Angeboten
ist fiir eine Beschreibung des Arbeitsfeldes von Interesse. Durch die Betrach-
tung der Kindersurveys ist deutlich geworden, dass die groe Mehrzahl der
Kinder in ihrer Freizeit Angebote von Vereinen und Verbianden nutzt. Wel-
chen Anteil dabei Jugendverbénde ausmachen, konnte nur ansatzweise ge-
klart werden. Ob Jugendverbandsstudien dazu Erkenntnisse liefern, bleibt
aufzuzeigen. Es wird mitbetrachtet, in welchem Verhéltnis die Anzahl der
Kinder in Abgrenzung zur Anzahl von Jugendlichen und jungen Erwachse-
nen im Jugendverband steht. Auch stellt sich in diesem Kontext die Frage

13 Erstmalig erscheint 2014 eine Gesamtiibersicht zur ,,Empirie der Kinder- und Jugendver-
bandsarbeit* (Oechler/Schmidt 2014).
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nach der Relevanz von Kindern fiir die Zukunftsfahigkeit von (Ju-
gend-)Verbédnden.

Die DJI-Jugendverbandserhebung spricht von einer ,,schon seit ldngerem
zu beobachtende[n] Offnung der Verbinde in Richtung der Kinder*
(Seckinger u. a. 2009: 26). Da allerdings in der Studie die Abfrage nach Mit-
gliedern nicht in Altersgruppen differenziert wird, kann die Aussage nicht
empirisch unterlegt werden. Sie beschreibt auf der Beobachtungsebene einen
scheinbaren Trend, den es anhand anderer Jugendverbandsstudien abzuglei-
chen gilt. Nur anhand von Langzeitstudien kdnnte die formulierte Verande-
rung eindeutig iiberpriift werden. Diese liegen zu jugendverbandlichen Ent-
wicklungen bisher nicht vor. Deshalb sind zunéchst alle quantitativen Aussa-
gen zu Kindern in Jugendverbidnden von Interesse. Jugendverbandsstudien
orientieren sich zudem an keiner eindeutigen Definition zur Altersgruppe,
wenn iiber Kinder in Jugendverbénden gesprochen wird. Das fiihrt dazu, dass
nur Aussagen aus Untersuchungen von Einzelverbédnden Nebeneinander
gestellt und jugendverbandsiibergreifende Aussagen nur selten getroffen
werden konnen.

Die subjektorientierte  Studie ,,Jugend im  Verband“ (Fau-
ser/Fischer/Miinchmeier 2006, 2008) schliisselt in ihrer
Reichweitenuntersuchung zu Jugendverbianden in Deutschland die erhobenen
NutzerInnen-Profile in Alterskohorten auf. Es wird festgestellt, dass die
Evangelische Jugend tendenziell etwas jiingere Teilnehmende erreicht als die
katholischen Jugendverbinde. Uber die jiingste NutzerInnen-Struktur verfii-
gen nach der Studie die Vereine. Dies wird vor allem auf die Sportvereine
mit ihrem groBen Angebotssegment fiir sehr junge Kinder zuriickgefiihrt. In
der Gesamtstichprobe der 10- bis 20-Jdhrigen macht die Altersgruppe der bis
12-Jahrigen in den evangelischen wie in den katholischen Jugendverbinden
etwas weniger als ein Viertel der Nutzerlnnen aus (ev. 23,2%, kath. 23%), in
den Vereinen etwas mehr als ein Viertel (27%). Damit erreichen diese Struk-
turen in der Altersgruppe mehr Kinder als die kommunalen Organisationen
(19,6%). Bedenkt man, dass die unter 10-J&hrigen in der Studie nicht erfasst
sind, wird die hohe quantitative Relevanz von Kindern in den drei benannten
groflen Jugendverbandsgruppen besonders deutlich. (Fauser/Fischer/
Miinchmeier 2008: 84)

Ein édhnliches Bild zeichnen zwei Untersuchungen zur Jugendfeuerwehr
(Homfeldt u. a. 1995; Richter/Jung/Riekmann 2007). In der Studie ,, Jugend-
verbandsarbeit auf dem Priifstand” (Homfeldt u. a. 1995) werden aus allen
befragten Mitgliedern der Jugendfeuerwehren drei Altersgruppen errechnet.
Auch hier gehoren etwas mehr als ein Viertel der Befragten (26,1%) der
Altersgruppe bis 12 Jahre an. Innerhalb dieser Altersgruppe zeigen die 10 bis
12 Jahre alten Kinder eine besondere Dominanz, da der Anteil der 8- bis 9-
Jahrigen mit unter 2% vernachléssigbar ist und Kinder unter 8 Jahren gar
nicht vorkommen. Mitglieder zwischen 13 und 15 Jahren machen einen An-
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teil von 46% aus, zur Gruppe der Mitglieder ab 16 Jahren gehoren 27,8%.
Dargestellt wird auch ein deutlicher Ost-West-Unterschied. Auf die Gesamt-
zahl der befragten jungen Menschen bezogen, liegt der Anteil der Alters-
gruppe der bis 12-Jdhrigen im Osten bei 39,2%, im Westen nur bei 24,0%.
Die aktuellere, aber regionale Jugendfeuerwehr-Studie ,, Jugendverbandsar-
beit in der Grofistadt* (Richter/Jung/Rickmann 2007) fasst die Altersgruppe
der 10- bis 13-Jéhrigen zusammen, zu der in den Hamburger Jugendfeuer-
wehren nahezu die Hélfte der Befragten (45%) gehoren. (Homfeldt u. a.
1995: 49 f., 144; Richter/Jung/Riekmann 2007: 41)

Fiir die Jugendfeuerwehren gilt damit wie fiir die evangelischen und ka-
tholischen Jugendverbénde und den Sport, dass Kinder in der eigenen Arbeit
quantitativ eine besondere Relevanz Inne haben. Auch die empirische Studie
zur verbandlichen Kinder- und Jugendgruppenarbeit der Naturschutzjugend
(NAJU 2009) spricht fiir eine starke Bedeutung der Arbeit mit Kindern in
einzelnen Jugendverbdnden. In der Arbeit dieses Verbandes iiberwiegen
deutlich die Kindergruppen (definiert bis 12 Jahre). Nach den Aussagen der
befragten Gruppenleitungen machen sie 66% aller Angebote aus und werden
damit fast sieben Mal so hdufig genannt wie Jugendgruppen (NAJU 2009: 22
f.).

Diese punktuellen empirischen Belege fiir die quantitative Bedeutung
von Kindern in Jugendverbénden stirken die Irritation dariiber, dass das sie
betreffende Arbeitsfeld in Jugendverbianden wenig erforscht und in der 6f-
fentlichen (politischen) Wahrnehmung eine sehr untergeordnete Rolle einzu-
nehmen scheint. An diese Erkenntnis schliefit die Frage an, welche konzepti-
onelle Relevanz der Arbeit mit Kindern in Jugendverbdnden zugemessen
wird. In spezifischen Altersstrukturierungen konnten sich Hinweise auf eine
besondere konzeptionelle Rahmung ablesen lassen. Konkrete Aufschliisse
iiber die Konstruktion von Altersgruppenkonzepten geben die Untersuchun-
gen der Jugendfeuerwehren (Homfeldt u. a. 1995; Richter/Jung/Riekmann
2007; Wendt 2011) wie die Erhebung der Naturschutzjugend (NAJU 2009).

Eine Besonderheit der Jugendfeuerwehren in den Untersuchungen von
Homfeldt u. a. (1995) wie Richter, Jung & Riekmann (2007) liegt darin, dass
zum Zeitpunkt und an den Orten der Erhebungen keine gesonderte Trennung
der Altersgruppe bis 18 Jahre in der praktischen Arbeit vorgenommen wird.
Kinder und Jugendliche gehoren bis zum Ubergang in die Erwachsenenwehr
zu einer Gruppe mit einem Angebot. Die Problematik dieser fehlenden Al-
tersdifferenzierung zeigen beide Studien auf. Die Autorlnnen leiten aus ihren
Ergebnissen die Anregung ab, die Jugendfeuerwehren zukiinftig (zumindest
punktuell) altersdifferenzierter zu gestalten. Die erste Erhebung sieht darin
die Moglichkeit, den Spagat zwischen Unter- und Uberforderung von Kin-
dern bzw. Jugendlichen zu 16sen und den jeweiligen Bediirfnissen der Alters-
gruppen entsprechende Angebote zu machen (Homfeldt u. a. 1995: 215). Als
Voraussetzung werden gesonderte Ausbildungen fiir JugendwartInnen sowie
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die Entwicklung altersspezifischer Arbeitsmaterialen fiir die Gruppengestal-
tung gesehen. In der Hamburger Studie (Richter/Jung/Riekmann 2007) bieten
der geduflerte Wunsch der Befragten nach einer Altersdifferenzierung und die
mit diesem Wunsch in Zusammenhang stehende Austrittswelle der jungen
Jugendlichen den Ansatzpunkt fiir die Empfehlung. 37% der befragten Aus-
getretenen haben ihren Austritt mit 14 oder 15 Jahren vollzogen, weitere 24%
mit 12 oder 13 Jahren (Richter/Jung/Riekmann 2007: 92 f.). Eine Reihe von
ehemaligen Mitgliedern beschreibt die starke Altersmischung in den Angebo-
ten als Problem, besonders dann, wenn die Gruppe ein Uberhang an jungen
Mitgliedern charakterisiert (Richter/Jung/Riekmann 2007: 188). Knapp ein
Viertel aller befragten Jugendlichen wiinscht sich eine Altersdifferenzierung
zumindest punktuell, 14% haben dazu keine Meinung, 59% mdchten keine
getrennten Aktivitdten. Die jiingeren Kinder dagegen &uflern den Wunsch
nach gemeinsamen Angeboten, wiahrend mit zunehmendem Alter eine Diffe-
renzierung der Gruppen stdrker befiirwortet wird (Richter/Jung/Riekmann
2007: 55). Auch auf dieser Grundlage bejaht das Forschungsteam im Fazit
der Studie die Frage ,,Sind Kinder anders? “. Konsequenter Weise schlagen
sie die teilweise Trennung der Altersgruppen vor und diskutieren, ob die
Jugendfeuerwehr sinnvoll mit einer Kinderfeuerwehr ab 6 Jahren erweitert
werden sollte, um der wachsenden Gruppe der Kinder gerechter zu werden
(Richter/Jung/Riekmann 2007: 42, 188 f.). Sie schlieBen an die Erkenntnisse
von Homfeldt mehr als 10 Jahre zuvor an, wenn sie die paddagogische Quali-
fizierung der Gruppenleitungen und die Entwicklung altersspezifischer Kon-
zepte und Arbeitsmaterialen einfordern (Richter/Jung/Riekmann 2007: 188
f.).

Die Untersuchung der Jugendfeuerwehren im Landkreis Northeim
(Wendt 2011) zeigt, dass in dieser Region bereits die Trennung der Alters-
gruppen vollzogen wird. Nahezu flachendeckend sind Kinderfeuerwehren fiir
die Altersgruppe der 6- bis 10-Jéhrigen eingerichtet. Trotzdem kritisiert die
Studie im Ergebnis die immer noch zu wenig altersspezifische Differenzie-
rung in den Gruppen. Hintergrund ist die Tatsache, dass fiir landliche Rdume
eine stirkere Altersgruppenbildung aufgrund der kleinen Anzahl der Mitglie-
der in den jeweiligen Altersstufen nur schwer erreichbar erscheint. In der
Folgerung wird das Ortsprinzip der Feuerwehren in Frage gestellt und wer-
den ortsiibergreifende Kindergruppen angeregt. Diese wiirden allerdings den
Transfer von Kindern zwischen Wohn- und Angebotsort erzwingen und
eventuell dadurch zu einer neuen Herausforderung fiihren (Wendt 2011: 221
f.). Gefordert wird auch hier fiir die Jugendfeuerwehren eine neue oder besse-
re Qualifizierung der Gruppenleitungen fiir die pddagogische Arbeit mit
Kindern.

Die Studie zur Naturschutzjugend ermittelt mit dem Prinzip altershomo-
gener Gruppen als Realitdt dieses Jugendverbandes das Altersgruppenmodell,
welches fiir die Jugendfeuerwehren gefordert wird. Kinder im Grundschulal-
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ter werden konkret angesprochen, jiingere Kinder kommen in den Gruppen
kaum vor. Die obere Altersgrenze differiert allerdings stark und wird eher im
Sinne eines ,,Auslaufmodells* beschrieben, denn als konzeptionell vorgege-
bene Grenze. Sie entsteht in der Regel einfach durch das Fernbleiben dlterer
Kinder, deren Interesse erloschen ist. (NAJU 2009: 38 f.)

Ahnliches verdeutlich die Formulierung ,, Das ,Feuer* der ersten Zeit er-
lischt schrittweise” (Wendt 2011: 219) in der Northeimer Feuerwehrstudie.
Nur jede/r sechste Befragte gehort der Jugendfeuerwehr schon lédnger als drei
Jahre an, wihrend etwa ein Drittel der Jugendlichen nur ein oder zwei Jahre
dabei sind. Die Ausstiegsquote ist damit hoch: ,, Hinweise auf im Zeitverlauf
ansteigende Langeweile und abnehmende Wertschdtzung kennzeichnen das
Grundproblem der Nachwuchsarbeit” (Wendt 2011: 220). Auch wenn die
NAJU-Studie letzteres so nicht ausspricht, weisen doch die Ergebnisse beider
Erhebungen darauthin, dass im Kontext von Altersgruppenkonzepten dem
Austritt bzw. dem Fernbleiben von jugendverbandlichen Angeboten gerade
in der Ubergangsphase zwischen Kindheit und Jugend zu wenig Bedeutung
beigemessen wird.

Andere Erhebungen beschiftigen sich nicht mit dem Austritts-, sondern
mit dem Eintrittsalter in den Jugendverband, so z. B. eine Untersuchung zur
biografischen Nachhaltigkeit des jugendverbandlichen Engagements und dem
Kompetenzgewinn von jungen Menschen (Bohnisch u. a. 2006). Die Studie
problematisiert, dass aufgrund des sehr divergenten und zum Teil unklaren
Mitgliederbegriffs in Jugendverbanden, die Frage nach dem Eintrittsalter nur
schwer objektivierbar sei. So reicht das Spektrum der Angaben bei den Be-
fragten von null Jahren bis ins Erwachsenenalter. 43,2% geben an, bereits im
Alter bis zu 13 Jahren Mitglied geworden zu sein (Bohnisch u. a. 2006: 41
f.). Die Mitgliedschaft von 11,3% der Befragten hat bereits im Alter bis 9
Jahren begonnen (Bo6hnisch u. a. 2006: 41 f.). In der Studie werden den Ju-
gendverbinden verschiedene Aktivititstypen zugeordnet: der politische Akti-
vititstyp (AT1), der erlebnisorientierte Aktivitdtstyp (AT2), der bildungsori-
entierte/kulturelle Aktivitétstyp (AT3), der Aktivitdtstyp der Hilfsorganisati-
onen (AT4) und der konfessionelle Aktivititstyp (AT5) (Bohnisch u. a. 2006:
35 f.). Das Einstiegsalter wird anhand dieser Zuordnung differenzierter be-
schrieben. Fiir AT2 (z. B. Pfadfinden'¥) und AT4 (z. B. Jugendfeuerwehr,
DLRG-Jugend) wird ,, eher eine Tendenz zum friihen Eintritt” (im Alter zwi-
schen 6 und 13 Jahren) analysiert, wihrend bei den drei anderen Typen ein
Eintritt eher ab 14 Jahren angegeben wird (Bohnisch u. a. 2006: 42). Die
Sozialistische Jugend — Die Falken und die Bayerische Trachtenjugend wer-

14 Der Begriff “Pfadfinden” beschreibt zugleich die Arbeitsweise von PfadfinderInnenverbén-
den wie eine spezifische Lebenseinstellung von Pfadfinderlnnen. In der Jugendverbandsar-
beit wird er hdufig synonym mit dem Begriff “PfadfinderInnen-Verbénde” genutzt. Da dieser
Begriff aulerhalb dieses Feldes immer wieder zu Irritationen fiihrt, sei er an dieser Stelle er-
lautert.
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den als Ausnahmen bezeichnet, bei ihnen sei eher typisch, dass man in den
,, Verband geradezu hineingeboren ** (Bohnisch u. a. 2006: 43) werde. Auch in
den konfessionellen Jugendverbianden sei das zum Teil der Fall. Im Ost-
West-Unterschied zeigt sich, dass die Eintritte in den Jugendverband in den
alten Bundesldndern tendenziell etwas eher erfolgen. Die Studie belegt an-
hand der Erhebung des Eintrittsalters die Relevanz der Arbeit mit Kindern als
Nachwuchspool fiir die Verbande. Die Bedeutung der Kinder fiir das Fortbe-
stehen des Jugendverbandes unterstreicht auch die Hamburger Jugendfeuer-
wehrstudie. Mit ihr wird festgestellt, dass die Mehrheit der Befragten bereits
vor dem 12. Lebensjahr in die Jugendfeuerwehr eingetreten ist (59%), weite-
re 23% im 13. Lebensjahr (Richter/Jung/Riekmann 2007: 41). In diese Er-
gebnislinie passt, dass die Studie ,,Demokratie und Verein* (Riekmann
2011b) aus Interviews mit Ehrenamtlichen die beispielhafte These herausar-
beitet, dass ,,man am besten bereits als Kind zu den Pfadfinderinnen und
Pfadfindern kommen sollte, um richtig mitzubekommen, wie der Jugendver-
band organisiert ist.“ (Riekmann 2011b: 303).

Fiir Sportverbénde wird im 2. Deutschen Kinder- und Jugendsportbericht
(Schmidt 2008) eine ,, Vorverlagerung “ des Beginns der Mitgliedschaft in das
Alter von 4 bis 6 Jahren beschrieben. Sie tritt verbunden mit stérkeren ,, Fluk-
tuations- und Drop-Out-Bewegungen* in Erscheinung (Schmidt 2008: 373
f.). Als mogliche Ursache wird eine ,,zu friihe sportartspezifische Trainings-
inszenierung und Wettkampforientierung“ (Schmidt 2008: 390) angefiihrt.
Auch dieses Ergebnis zeigt, dass die sinnvolle Festlegung von Altersunter-
grenzen wie -obergrenzen neuer Uberlegungen bedarf.

Im Rahmen einer Untersuchung zu Pddagogik der Kinder- und Jugendarbeit
(Cloos u. a. 2009) wird auf die Konstruktion von Alter und Altersdifferenz
im Rahmen der ,, Herstellung von Zugehorigkeit™ (Cloos u. a. 2009: 95 ff.)
ndher eingegangen. Auch wenn die Studie sich auf die offene Kinder- und
Jugendarbeit konzentriert und die Besonderheiten jugendverbandlicher Set-
tings kaum bedenken kann, erscheint die erhobene Form der Alterskonstruk-
tionen fiir die jugendverbandliche Arbeit mit Kindern im Rahmen der bisher
referierten Erkenntnisse von Interesse. Alter wird als eine soziale Konstrukti-
on erdrtert, welche die ,, Offenheit der Kinder- und Jugendarbeit auch ,offizi-
ell* begrenzen* (Cloos u. a. 2009: 102) konne. Alter wird als eine Definition
,,von Unten nach Oben (Cloos u. a. 2009: 104) rekonstruiert, in dem der
Ubergang je nach Angebot und Person zu einer Grenziiberschreitung in eine
der beiden Richtungen werden kann. Die in der Studie beschriebenen Bei-
spiele orientieren sich dabei an an Altersgrenzen gebundenen Moglichkeiten
und Verboten bzw. das Nutzen- oder Nicht-Nutzen-Diirfen bestimmter
Réumlichkeiten. Es wird klar, dass lediglich am biologischen Alter orientier-
te Regelungen Schwichen haben. Als Ergebnis wird festgehalten, dass die
.,sozialpddagogische Arena zu einem Ort der altersdifferenzierenden und
altersiibergreifenden Zugehérigkeit” (Cloos u. a. 2009: 106) werde. Inwie-
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weit sich das auch in der Alterskonstruktion in der Arbeit mit Kindern in
Jugendverbédnden finden ldsst, konnte von Bedeutung sein.

4.2.2 Angebotsformate und inhaltliche Ausgestaltung

Um die Arbeit mit Kindern in Jugendverbénden inhaltlich néher zu beschrei-
ben, sind Aussagen zu Angebotsformaten und konzeptionellen Arbeitsansat-
zen von Interesse. Die Autorlnnen der DJI-Jugendverbandsstudie gehen da-
von aus, dass sich aufgrund des Trends zur stirken Orientierung an Kindern
,,die Angebots- und damit auch Anbieterstruktur der Jugendarbeit insgesamt
verdndert” und dies den ,, Ausdruck vor allem auch in den Forderstrukturen
und -wegen* (Seckinger u. a. 2009: 26) habe. Gemeint scheint damit ein
wahrgenommener Trend zu einer stirkeren Angebotsorientierung mit z. B.
Hausaufgabenhilfe oder Angeboten im Nachmittagsbereich von Ganztags-
schulen zu sein. Insgesamt zeigt die Erhebung aber, dass die ,,traditionellen®
Aktivitidten wie Gruppenstunden und Ferienfreizeiten weiterhin an erste Stel-
le der Angebotspalette von Jugendverbianden stehen (vgl. Abb. 4).

Aktivitaten von Jugendverbanden im Ost-West-Vergleich

Ost West Insgesamt

FerienmalRnahmen/Freizeiten 79% 84% 83%
Gruppenstunden* 55% 70% 65%
Schulungen* 47% 70% 63%
Sport* 55% 33% 40%
Angebote an Schulen* 53% 34% 40%
Offene Treffs* 48% 34% 38%
Kulturelle Veranstaltungen 36% 35% 35%
Internationale Jugendbegegnungen 26% 34% 31%
Parties 25% 30% 28%
Jungenspezifische Angebote 28% 25% 26%
(Jugend-) Politische Aktionen 18% 25% 23%
Madchenspezifische Angebote 20% 24% 23%
Eigene Einrichtung*(z. B. Spielmo- 33% 17% 22%
bil,Jugendzentrum)

Medienpadagogische Angebote 15% 16% 16%
Internationale Kinderbegegnungen 10% 8% 9%
Sonstiges 22% 23% 23%

* Ost-West-Unterschied signifikant
Quelle: DJI-Jugendverbandserhebung 2008 (Seckinger u. a. 2009: 23)

Abb. 4 Aktivitdten von Jugendverbénden im Ost-West-Vergleich

Leider lassen sich die Ergebnisse nicht direkt auf die Arbeit mit Kindern
beziehen, geben aber eine erste Orientierung fiir die Gesamtheit von Aktivita-
ten in Jugendverbidnden. Als signifikant zeigen sich dabei héufig Ost-West-
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Unterschiede. Nicht immer kdnnen diese in weiteren Jugendverbandserhe-
bungen nachvollzogen werden, da sie selten miterhoben werden. (Seckinger
2009 u. a.: 23 ff.)

Andere Jugendverbandsstudien bestitigen die Ferienfreizeiten und die
Gruppenstunden als zentrale Arbeitsformen in der Arbeit mit Kindern. So
finden in der Naturschutzjugend Angebote fiir Kinder fast ausschlieBlich in
Form von Gruppenarbeit statt (NAJU 2009: 22 f.). Gleiches gilt fiir die Ju-
gendfeuerwehren, in denen die wochentliche Gruppenstunde ein wichtiges
Grundprinzip darstellt (Richter/Jung/Riekmann 2007: 491t.).

Wie sich die Gruppentreffen der Jugendfeuerwehren genauer inhaltlich
gestalten, schliisselt die Studie von Homfeldt u. a. (1995) auf. Speziell fiir die
Altersgruppe der 8- bis 12-Jahrigen werden die Themen und Aktivititen in
den Gruppen ausgewertet. Bei der Betrachtung der Ergebnisse ist wichtig,
dass fiir Kinder zwischen 8 und 12 Jahren zum Zeitpunkt der Untersuchung
in der Regel keine gesonderten Gruppen angeboten werden. Im Blick sein
sollte auch, dass methodisch mit dem Typ der geschlossenen Frage vorge-
gangen wird. Fiir die Frage ,, Wir haben im letzten Monat als Gruppe folgen-
des unternommen* wurden acht Items zur Verfligung gestellt. Die hochste
Zustimmung erhalt ,,an den Feuerwehrgerdten geiibt* (81,4%) sowie ,, sport-
lich betitigt™ (65,2%). ,, Einen Ausflug gemacht”, ,,Einen Wettkampf mit
anderen Jugendfeuerwehrgruppen durchgefiihrt®, , gespielt” wie ,, gefeiert”
geben jeweils rund 45% der Kinder an. Wie in der DJI-Jugendverbandsstudie
sind die Ost-West-Unterschiede dabei eklatant: in den 6stlichen Bundesldn-
dern wird signifikant haufiger sportliche Betdtigung durchgefiihrt (iiber 80%
Ost, liber 60% West), in den westlichen Bundeslédndern wird signifikant héau-
figer gefeiert (West: 47%, Ost: 31%) oder ein Wettkampf mit anderen Feu-
erwehrgruppen durchgefiihrt (West 52%, Ost: 35%). Von Bedeutung ist bei
den Vergleichswettkdmpfen auch der Stadt-Land-Unterschied (Land: 54%,
Stadt: 35%). (Homfeldt u. a. 1995: 147 1.)

Unter dem Stichwort ,, Unsere Gruppenthemen “ konnte von den Befrag-
ten der Satz ,, Wir haben im letzten Monat wéihrend unserer Gruppenstunde
folgende Themen angesprochen mit einer Auswahl aus 13 Items vervoll-
standigt werden. Mit gro3em Abstand (77,6%) rangiert die Antwort ,, Jugend-
feuerwehr (z. B. Organisation, Offentlichkeitsarbeit)* an erster Stelle. Ein
weiteres verbandsspezifisches Thema — ,, unsere Jugendordnung (z. B. Mit-
spracherecht der Jugendlichen, Aufgaben des Jugendausschusses) — erhalt
41% Zustimmung. Auch ,, Umwelt- und Naturschutz (z. B. StrafSenverkehr,
Trinkwasser)“ kann unter dem Feuerwehrmotto ,, Retten, Léschen, Schiitzen,
Bergen* zu verbandstypischen Themen gezihlt werden. Bereits mit groBem
prozentualem Abstand (30,8%) werden ,,Medien“ angegeben. Sémtliche
weitere Antwortmdglichkeiten, darunter alle politischen und sozialen The-
men, erhalten jeweils weniger als 11% Zustimmung. Auch hier variieren die
Angaben zum Teil mit mehr als 10% zwischen Ost und West, zwischen Stadt
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und Land sowie bei der Zuordnung zu den analysierten verschiedenen Lei-
tungstypen der Jugendfeuerwehrwartlnnen. Auf der Grundlage der Studie
kann festgehalten werden, dass in den Jugendfeuerwehren verbandstypische
Themen in der Arbeit mit Kindern im Vordergrund stehen, dazu kénnen auch
sportliche Angebote gezidhlt werden. (Homfeldt u. a. 1995: 146 f.)

Die NAJU-Studie betrachtet die Aktivitdten innerhalb der Kindergrup-
penarbeit des Verbandes ebenfalls differenzierter. Herausgearbeitet werden
vier iibergreifende Aktivititsfelder: die ,, Natur entdecken und erforschen*,
,, Abenteuer und Spiele®, ,Bauen und handwerkliche Titigkeiten* sowie
., Pflege der Natur (NAJU 2009: 30 ff.). Aus dem Riicklauf der quantitati-
ven Erhebungen werden alle genannten Aktivititen der 149 Kindergruppen in
weiteren Kategorien zusammengefasst. Alle thematisch naturkundlich inspi-
rierten Aktivititen liegen zum Profil des Gesamtverbandes passend an der
Spitze der Nennungen (von 74% bis 90%). Weitere Aktivitdten sind z. B. das
,,Sportliche Erleben der Umwelt” (60%), ,,Zeltlager, Freizeiten, Camps "
(39%), ,, Feiern mit der Gruppe (44%) und am unteren Ende der Skala
,, Diskussionsrunden “ (19%) und ,, Politische Aktionen‘ (6%). Erstaunlicher
Weise erreicht ,, Offentlichkeitsarbeit mit 53% einen recht hohen Wert in
der Altersgruppe bis 12 Jahre. (NAJU 2009: 159 ff.)

Die NAJU-Studie ermoglicht auch konkretere Aussagen zu zeitlichen
Formen der Treffen und der GruppengrofBen. Die GruppengroBBen werden als
stark schwankend beschrieben, als typisches Gruppentreffen wird eine Zu-
sammenkunft von sechs Madchen und acht Jungen ermittelt. Jungen werden
insgesamt etwas hdufiger erreicht. Der Rhythmus der Gruppentreffen gestal-
tet sich nach den Ergebnissen wochentlich (15%), alle zwei Wochen (46%)
oder monatlich (34%). Sie finden mehrheitlich am Wochenende statt. Viele
Gruppenleitungen beschreiben, dass Angebote an den Nachmittagen der
Schultage aufgrund des engen Terminplans der Kinder heute kaum noch
moglich seien. (NAJU 2009: 42, 158)

Die Autorlnnen der DJI-Jugendverbandserhebung betonen in diesem
Kontext, dass Jugendverbinde die Auswirkungen der Verdnderungen von
Kindheit (Institutionalisierung, Zeitverdichtung, Bildungserwartungen) auf
ihre organisatorischen Rahmenbedingungen, Angebotsformen und Strukturen
reflektieren sollten (Seckinger u. a. 2009: 17). Mit Blick auf die Zusammen-
arbeit von Jugendarbeit und Schule wird erhoben, dass 44% der Jugendver-
bande Angebote an oder in Verbindung mit Schulen im Rahmen von Ganz-
tagsschule leisten; insgesamt 76% der Jugendverbénde geben an, Schule als
Ort fiir ihre Angebote zu nutzen (Seckinger u. a. 2009: 56 f.).

Den Ferienfahrten als eigenstindige Angebotsform fiir Kinder in Ju-
gendverbinden geht die bundesweite Evaluation von Kinderfreizeiten nach
(Peters u. a. 2011). Als Kinderfreizeiten verstanden werden ,, mit Gruppen
durchgefiihrte, freiwillige, nicht am Heimatort stattfindende Aktivititen, die
mehr als zwei Tage dauern und deren Zielsetzung iiber die blofie Organisati-
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on eines gemeinsamen Urlaubs hinaus pddagogisch begriindet ist* (Ilg 2005:
21; Peters u. a. 2011: 23). Als Zielgruppe werden 8- bis 12-jahrige Jungen
und Midchen genannt. Die Studie liefert eine verbandsiibergreifende, sehr
préazise Beschreibung einer ,, typischen Kinderfreizeit“, deren Charakteristika
tabellarisch in Abb. 5 zusammengetragen sind.

Die ,,typische Kinderfreizeit“ (Peters u. a. 2011)
Allgemeine Daten
. Dauer: 10 Tage, Veranstaltungsort: in Deutschland
. durchschnittliche Kosten fir die Teilnahme: 28,00 Euro pro Tag (nur Frei-
zeiten) bzw. 260 Euro fir eine gesamte Freizeit (bei % der Freizeiten wa-
ren Vergiinstigungen maglich)
. die GruppengroRe variiert zwischen 9 Kindern auf einer Freizeit und 175
Kindern in einer Stadtranderholung
. 65% der Freizeiten findet in festen Hausern statt
. bei der Halfte der Freizeiten versorgte sich die Gruppe selbst
Die Kinder
. zwischen 8 und 12 Jahren, Uberwiegend in der Grundschule
. 51% Jungen, 49% Madchen
. fur Kinder ist unverplante Zeit und Raum ohne Erwachsene besonders
wichtig
. das Erleben der Natur ist fur viele sehr eindriicklich
. Mitarbeitende sind das ,Salz in der Suppe*: Kinder schatzen Gesprache
mit ihnen
. Kinder sind umso zufriedener, je mehr sie sich einbringen kénnen und an
Entscheidungen beteiligt sind
. fast 4/5 der Kinder geben noch in einer Nachbefragung Woche nach der
Freizeit an, dass sie gerne wieder an einer Freizeit teiinehmen mdchten
Die Mitarbeiterinnen
Betreuungsschlissel 1 Mitarbeitende : 5 Kinder
zu 75% ehrenamtlich geleitet, zu 20% von Honorarkraften
75% der Freizeiten werden komplett von ehrenamtlichen Teams geleitet
Altersdurchschnitt 22 Jahre (ab 23 Jahren kaum Neueinsteigerinnen)
mehr Frauen als Manner
knapp die Halfte der Ehrenamtlichen hat eine Juleica-Ausbildung
keine Aufwandsentschadigung fiir Ehrenamtliche bei 33% der Freizeiten
hauptamtliche Mitarbeitende machen nur 5% aus
knapp 83% der Mitarbeitenden hat schon selbst als Teilnehmer/in an einer
Freizeit teilgenommen
Charakteristische Angebote
e  Sport- und Bewegungsangebote, Gruppenspiele, Workshops
e  Zeit zur gemeinsamen Gestaltung gemeinsames Abendprogramm
e  bei 2/3 der Freizeiten am Abend gemeinsame Reflexionsrunden

Abb. 5 Die ,typische Kinderfreizeit™ (Peters u. a. 2011)

Die Grundlagenstudie zu Kinderfreizeiten wirft iiber die Datensammlung
hinaus einen Blick auf Partizipation als konzeptionelles Kernprinzip der
Jugendverbandsarbeit. Dabei féllt auf, dass der Anspruch der Kinder nach
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Beteiligung an Entscheidungen und Médglichkeiten der Mitgestaltung des
Programms auf Freizeiten in einem signifikanten Zusammenhang mit ihrer
Zufriedenheit steht. Besonders wichtige Faktoren fiir eine positive Beteili-
gungskultur sind aus Sicht der Kinder die Items ,,Ich konnte in der Gruppe
meine eigene Meinung sagen”, ,,Meine Meinung wurde von den Betreuern
ernst genommen. “ und ,,Ich konnte oft selbst entscheiden, was ich mache.*
(Peters u. a. 2011: 97). Im Gegensatz zu den Kindern fallt die Zustimmung
der Mitarbeitenden zum Ziel ,, Partizipation“ im Verhéltnis zu anderen Zie-
len am niedrigsten aus (Peters u. a. 2011: 17).

Die Hamburger Jugendfeuerwehrstudie weist in eine dhnliche Richtung.
Es wird festgestellt, dass es jiingeren Mitgliedern nach eigener Einschitzung
seltener gelingt, iber Aktivititen mitzubestimmen (Richter/Jung/Riekmann
2007: 48). Mit dem konzeptionellen Ansatz von Partizipation in der Arbeit
mit Kindern in Jugendverbédnden setzt sich ebenfalls die Studie ,, Demokratie
und Verein* (Riekmann 2011b) auseinander. Sie kommt zu dem Ergebnis,
dass ,,die Partizipationsrechte und die Partizipationsformen von Kindern
héufig noch vollkommen ungekldrt“ (Riekmann 2011b: 315) seien. Am Bei-
spiel des Bund der Pfadfinderinnen und Pfadfinder wird diese Analyse vertie-
fend dargestellt. Vor allem die Ehrenamtlichen des Verbandes bringen De-
mokratie ,,mit Wahlen und Abstimmungen auf Stammesebene’ (Rieckmann
2011b: 303) in Verbindung. Daran gekoppelt zeigt sich die Hoffnung auf
konfliktfreie Abldufe, welche die ,, erwiinschten Ergebnisse erbringen soll-
ten” (Riekmann 2011b: 303). Auch wenn der Anspruch herrscht, ,, Kinder
frith an Entscheidungen partizipieren zu lassen” (Riekmann 2011b: 303),
wird eine grofe Unsicherheit wahrgenommen, wie und mit welchen Metho-
den dies angemessen geschehen konnte. Die Frage danach, wie mit der Wahl
von Kindern in verantwortliche Positionen umgegangen werden konnte,
bleibt bei den Befragten unklar und wird als Verunsicherung beschrieben.

Die Ergebnisse der Studien lassen erahnen, dass die Frage von Partizipa-
tion und Beteiligung von Kindern im Jugendverband noch eine Diskussion
benétigt und zumindest in den untersuchten Jugendverbanden wie Kinder-
freizeiten den Bedarf einer weitergehenden, konzeptionellen Entwicklung
erkennen lésst.

4.2.3 Motive fiir eine Aktivitiit von Kindern

Um die jugendverbandlichen Angebote an den Kindern orientiert zu gestalten
und zukiinftig auch neue Kinder fiir die eigenen Angebote zu gewinnen, ist
ein Wissen liber Motive der Teilnahme von besonderer Bedeutung. Nur in
den Jugendfeuerwehrstudien finden sich dazu bisher dezidierte Erkenntnisse.
Die Hamburger Jugendfeuerwehrstudie (Richter/Jung/Riekmann 2007)
geht besonders den Unterschieden zwischen den Altersgruppen nach und
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gleicht die jeweiligen Teilnahmemotive mit den von den Kindern empfunde-
nen Realitdten ab. So finden es die 10- bis 11-Jahrigen sehr wichtig, etwas
iiber Brandbekdmpfung (88%) sowie Erste Hilfe und technische Dienstleis-
tung (84%) zu erlernen, bei den iiber 16-Jahrigen liegen diese Motive 24
bzw. 12 Prozentpunkte niedriger. Fiir die Motive ,, Technische Gerdte bedie-
nen*, ,,sich mit allgemeinen Themen beschdftigen und ,,sich sportlich betd-
tigen* sieht der Trend dhnlich aus. Bei besonderen Anlédssen die Feuerwehr-
uniform zu tragen, ist dagegen fiir die dlteren Mitglieder ein sehr viel stdrke-
rer Beweggrund fiir die Teilnahme (58% bei den tiber 16-Jahrigen) als fiir die
10- und 11-Jahrigen (22%). Auch ,, Spafs und Abwechslung“ ist bei den élte-
ren Mitgliedern ein deutlich verbreiteteres Motiv (54%) als bei der jlingeren
Gruppe (34%). Ahnliches gilt fiir ,, das Bediirfnis Gemeinschaft im Team zu
erleben” sowie ,, Mitglieder des anderen Geschlechts kennenzulernen®. Bei
der Frage nach der Verwirklichung der Motive zeigen die Items ,, Mitbestim-
mung tiber die Aktivitdten und ,, Ubernahme von Verantwortung*“ in der
Kohorte der 10- bis 11-Jahrigen mit 11% bzw. 19% Differenz eine sehr deut-
liche Unzufriedenheit und liegen hoher als bei den alteren Mitgliedern. Die
jlingste Mitgliedergruppe ist auch sehr viel unzufriedener mit der Haufigkeit
der Angebote von praktischen Ubungen zur Brandbekdmpfung, sie mochten
diese lieber seltener durchfiihren. Dafiir fordern sie tendenziell mehr theoreti-
sche Anleitungen, mehr Tagesausfahrten sowie héufigere Spiele- und Bastel-
abende. (Richter/Jung/Riekmann 2007: 46 f., 53)

Auch die Jugendfeuerwehrstudie aus 1995 (Homfeldt u. a. 1995) wihlt
den Zugang zum Teilnahmemotiv zundchst tiber die Bestimmung der Wich-
tigkeit von vorgegebenen Items. Die hochste Zustimmung fiir ,,an der Ju-
gendfeuerwehr ist mir besonders wichtig, dass... " erhilt dort bei den bis 12-
Jéhrigen das Zusammensein mit anderen Jugendlichen/Kindern (91,9%)
sowie das Umgehen mit Technik (89,3%). Die Items ,, Wettkampf* und ,, De-
monstration von Leistungsstdrke “ erreichen eine Zustimmung zwischen 77%
und 79%. Die Bedeutung partizipativer Strukturen (,,dass ich hier mit ent-
scheiden kann*, 76,8%) liegt fast gleichauf mit der Bewertung der zentralen
Entscheidungsstrukturen (,, dass man bei uns genau weifs, wer etwas zu sagen
hat*, 74,1%). Die niedrigste Zustimmung erhilt die Aussage , dass ich im-
mer in den Gruppenraum kann, wann ich will* (20%). Aufgezeigt wird in
dieser Studie ein deutlicher Zusammenhang der Bewertungen der Kinder mit
dem Fihrungstyp der jeweiligen Jugendfeuerwehrwartlnnen. Beim ,,ord-
nungsbetonten Typ“ erlangt z. B. die Uniform bei den Kindern einen hohen
Wichtigkeitsgrad, beim ,, technikfernen Typ“ einen eher geringen. (Homfeldt
u. a. 1995: 144-146)

In der Northeimer Feuerwehrstudie (Wendt 2011) geben die Kinder und
Jugendlichen als zentralen Beweggrund fiir die Teilnahme den Freund oder
die Freundin an, die/der ,,schon da war* (33,3%) oder von dem/der man
,,mitgenommen worden ist” (28,7%). Nur bei 12,7% war die Teilnahme
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Wunsch der Eltern, insgesamt spielen familidre Bindungen an die Feuerwehr
fiir den Zugang in den Verband eine hohe Rolle. Die Technik als Magnet
geben knapp 17% an, das positive Image der Jugendfeuerwehrgruppen ca.
26%. (Wendt 2011: 219) Als Fazit wird gezogen, dass die Motive zur Teil-
nahme ,,vor allem selbst bestimmte (fragile) Motive seien” (Wendt 2011:
220). Die Studie nimmt damit Anschluss an die Erkenntnisse der Kindheits-
forschung (vgl. Kapitel 1.2).

Die bei den Jugendfeuerwehrmitgliedern sehr sachbezogenen, verbands-
spezifischen Motive treten auch bei den Sportverbanden in Erscheinung. Die
Motive fiir den Eintritt in die Sportgruppe aus Kindersicht werden im 2.
Deutschen Kinder- und Jugendsportbericht mit zwei gleichgewichtigen Biin-
deln beschrieben: dem sozialen Einfluss von Freunden, Bekannten und Eltern
sowie einer ,,sachbezogenen Motivation fiir ihre Lieblingssportart* (Schmidt
2008: 380). Ist der Eintritt vollzogen, wird dariiber hinaus die mégliche Iden-
tifikation mit einer Gruppe wichtig (Schmidt 2008: 381), wie sie ebenfalls bei
der Jugendfeuerwehr genannt wird. Insgesamt wird der Trend bestitigt, dass
die Kinder sportliche Aktivititen am liebsten gemeinsam mit ihren FreundIn-
nen nachkommen (Schmidt 2008: 55).

4.2.4 Soziokulturelle Herkunft der teilnehmenden Kinder

Fiir die Frage nach inklusiven Gestaltungsprinzipien in Jugendverbénden sind
Aussagen iiber die soziokulturelle Zusammensetzung der erreichten Kinder
von Interesse. Sie konnen Aufschluss iiber eine tatsdchliche Offenheit oder
Geschlossenheit geben.

In den Jugendverbandserhebungen wird am ehesten den Bestrebungen
nach einer interkulturellen Offnung der Angebote nachgegangen. In der DJI-
Jugendverbandsstudie wird dazu restimiert, dass die Thematik in den Jugend-
verbinden présent sei, jedoch ,, Jugendliche mit einem Migrationshintergrund
[...] nach wie vor in der Regel in den etablierten Jugendverbdinden unterre-
prasentiert” (Seckinger u. a. 2009: 91) seien. Einige wenige Kooperationen
zwischen Jugendverbanden und MigrantenInnen-Jugendselbstorganisationen
werden benannt. Mogliche Unterschiede zwischen Angeboten fiir Kinder und
fiir Jugendliche werden aufgrund des Untersuchungsdesigns nicht ermittelt.

In der NAJU-Studie wird hervorgehoben, dass der Zugang zu den Grup-
pen meistens iiber personliche Kontakte wie Verwandte, Bekannte oder
FreundInnen geschieht. Damit wird die sehr schichtspezifische Auswahl der
teilnehmenden Kinder begriindet. In den Interviews geben die Betreuerlnnen
an, die Kinder in den Gruppen wiirden ,, eher aus biirgerlichen Elternhdusern
mit einem hoheren formalen Bildungsniveau® (NAJU 2009: 48) stammen.
Diese Einschitzung deckt sich mit den Ergebnissen der quantitativen Befra-
gung (NAJU 2009: 159). So wird im Fazit der Studie formuliert, dass ,, die
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Herkunft der Kinder zwar nicht auf diese Milieus beschrdnkt® sei, aber die
Angebote ,,andererseits weit davon entfernt [seien], breite Bevilkerungs-
schichten oder etwa bildungsferne Familien zu erreichen“ (NAJU 2009: 49).
Auch wiirden ,, Kinder und Jugendliche aus Migrationsfamilien sehr selten
durch die Angebote des Verbandes erreicht” (NAJU 2009: 50). Schichtspezi-
fisch tritt so eine hohe Homogenitét auf. Eine Mdglichkeit zur Erweiterung
der erreichten Milieus wird in einer stirkeren Kooperation mit Schulen gese-
hen. Mit dieser Annahme steht die Naturschutzjugend nicht allein. Die DJI-
Jugendverbandsstudie belegt, dass eine Vielzahl der Jugendverbédnde in der
Zusammenarbeit mit Schulen die Chance sieht, neue Zielgruppen, insbeson-
dere aus Familien mit sozialokonomisch niedrigerem Status, zu erreichen. In
der Bewertung der bisherigen Realitdt geben immerhin 65% der Jugendver-
bande an, ,,mit den Angeboten an Schulen [...] andere Zielgruppen fiir die
Verbandsarbeit* (Seckinger u. a. 2009: 63) zu erreichen. Auch die Jugend-
feuerwehrstudie von Wendt wertet eine intensivere und zielgeleitete Zusam-
menarbeit mit Schulen und weitergehend Kindertageseinrichtungen als ent-
scheidende Moglichkeit zur Gewinnung neuer Zielgruppen (Wendt 2011:
222).

Im Rahmen der Diskussionen um die interkulturelle Offnung der Ange-
bote bietet die Studie zu Kinderfreizeiten (Peters u. a. 2011) eine sehr genaue
Analyse der erreichten Kinder. Sie ermittelt in den einbezogenen Kinderfrei-
zeiten im Mittel fiir 14% der teilnehmenden Kinder einen Migrationshinter-
grund. Dabei wird die Streuung zwischen den Freizeiten als weit bezeichnet,
z. B. sind acht Freizeiten ganz ohne Kinder mit Migrationshintergrund
durchgefiihrt worden, wihrend andere Freizeiten iiber einen Anteil von 52%
verfiigen. 10,7% der Kinder sprechen mit ihren Eltern zu Hause neben
Deutsch eine weitere Sprache (z. B. 2,2% Russisch, 2,2% Polnisch, 0,7%
Tiirkisch, 0,6% arabische Sprachen). Bei der Frage nach der Religionszuge-
horigkeit geben 48% der Kinder evangelisch an, 24% katholisch, 1,2% mus-
limisch, 25% machen keine Angaben. Kritisch beleuchtet wird, dass nur in
knapp der Hélfte der Teams Mitarbeitende mit Migrationshintergrund zu
finden seien und interkulturelle Elemente bei der Programmgestaltung fast
kaum eine Rolle spielen. Die Studie folgert daraus, dass ,, Kinder aus ver-
schiedenen Milieus weiterhin gezielt angesprochen werden miissen* (Peters
u. a. 2011: 16). Beachtung muss finden, dass Kinder mit Migrationshinter-
grund héufiger an Freizeiten teilnehmen, auf denen auch Mitarbeitende mit
Migrationshintergrund aktiv sind; von Interesse ist auch, dass Kinder mit
Migrationshintergrund héufiger als andere Kinder angeben, dass sie auf den
Freizeiten neue FreundInnen gewonnen haben (Peters u. a. 2011: 70 ftf.). Es
hat Bedeutung, dass insgesamt 84% aller befragten Kinder sagen, dass sie auf
den Freizeiten neue FreundInnen gefunden haben. 77% der Kinder bestitigen
diese Feststellung auch noch nach 5 Wochen, immerhin zwei Drittel der
Kinder stehen nach der Freizeit mit diesen noch in Kontakt (Peters u. a. 2011:
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123). Sind Freizeiten also wirklich offen fiir alle Kinder, ldge darin die Chan-
ce, Kontakte iiber die verschiedenen Milieus und das separierende Schulsys-
tem hinaus zu ermoglichen. Die Studie proklamiert die ,,Offenheit fiir alle*
als Ziel und hélt dafiir stirker als bisher das gezielte Ansprechen verschiede-
ner Milieus fiir wichtig (Peters u. a. 2011: 69).

Als einzige Studie aus dem Kontext der Jugendverbandsarbeit werden in
der Evaluation von Kinderfreizeiten auch Daten zur Teilnahme von Kindern
aus Forderschulen ermittelt, d. h. Kinder mit einem diagnostizierten besonde-
ren Forderbedarf kommen in den Blick. Die Beteiligungsquote ist mit 2%
eher gering (Peters u. a. 2011: 68). Umso entscheidender ist die Erkenntnis,
dass genau diese Kinder von der Freizeit in punkto Personlichkeitsbildung
besonders profitiert haben. Das machen die Autorlnnen z. B. an der hohen
Zustimmung der Kinder zum Item ,, Ich habe hier etwas Neues kennenge-
lernt” fest, sowie an der der Tatsache, dass auch in Nachbefragungen das neu
Gelernte noch immer Wirkung zeigt (Peters u. a. 2011: 103).

Einen Einblick in die erreichten Milieus katholischer Jugendverbandsar-
beit bietet u. a. die vom Bund der Deutschen Katholischen Jugend in Auftrag
gegebene Sinus-Milieustudie 2007 (BDKJ/Misereor 2007; Calmbach u. a.
2012). Es wird festgestellt, dass der ,, Rekrutierungsschwerpunkt von katholi-
schen Jugendverbdnden“ bei den 9- bis 27-Jdhrigen eher im traditionellen,
biirgerlichen und postmateriellen Milieu liege, wihrend die zahlenmiBig
stirksten Milieus der Altersgruppe (moderne Performer, Hedonisten,
Experimentalisten, nach Sinus-Berechnungen 65% der Jugendlichen) nicht
bzw. nur sehr vereinzelt erreicht werden (BDKJ/Misereor 2007: 25). Die
Studie konstatiert auf dieser Grundlage, dass es ,,zwischen der katholischen
Jugendarbeit (bzw. seines Images: seiner Ausstrahlung) und den grofien
jugendlichen  Lebenswelten [...] einen groflen Graben [gibt].*
(BDKJ/Misereor 2007: 25). Zuriickgefiihrt wird diese Zustandsbeschreibung
auf das Image einer ,,relativen Langweiligkeit und Langsamkeit” bzw. da-
rauf, dass Jugendliche in einer Teilnahme fiir sich keinen besonderen Nutzen
oder Vorteil sdhen. Daraus wird die Schlussfolgerung gezogen, dass dies
,,eine Frage der Bekanntheit und der Hdufigkeit des Kontakts, zum anderen
eine Frage von qualitativer Selbstdarstellung sowie Art und Qualitdt des
Angebots und der Menschen sei.” (BDKJ/Misereor 2007: 26) Da sich die
Studie im Schwerpunkt mit den 14- bis 29-Jdhrigen beschiftigt, werden lei-
der keine differenzierten Aussagen zu den erreichten Kindern getroffen.

Eine sehr regionale, kleinrdumliche Studie aus dem katholischen Jugend-
verbandsspektrum — die sogenannte ,, Trierer Georgspfadfinder-Studie*
(Schulze-Kriidener 2013: 54) — bestitigt eine geringe Inanspruchnahme der
Angebote durch junge Menschen mit Migrationshintergrund (Schulze-
Kriidener 2013: 55). Aber auch sie bezieht sich im Schwerpunkt auf Jugend-
liche und junge Erwachsene.
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4.2.5 Rahmenbedingungen der Angebote fiir Kinder

In den Jugendverbandsstudien finden sich Erkenntnisse zu Rahmenbedin-
gungen der Angebote. Wiederum wird nur selten eine Fokussierung auf die
speziellen Angebote flir Kinder vorgenommen. Wo dies der Fall ist, treten (1)
Daten zur Aktivitit von Ehrenamtlichen, (2) Aussagen zu Ortlichkeiten oder
(3) die Debatte um die Beziehung von Jugendverband und Erwachsenenorga-
nisation in den Vordergrund.

Die ehrenamtliche Struktur (1) ist ein entscheidendes Grundprinzip ju-
gendverbandlicher Arbeit (vgl. Kapitel 2.1). Es iiberrascht nicht, dass Ju-
gendverbandsforschung dieses Engagement genauer betrachtet. Die DJI-
Jugendverbandserhebung (Seckinger u. a. 2009) untersucht die Entwicklung
des ehrenamtlichen Engagements in Jugendverbianden, indem das Alter und
die Anzahl der Ehrenamtlichen abgefragt werden. Zur Analyse der Arbeit mit
Kindern fillt ins Auge, dass 14% der Jugendverbande angeben, iiber Ehren-
amtliche unter 12 Jahren zu verfiigen. Insgesamt macht die Altersgruppe 4%
der Ehrenamtlichen aus. Die direkt an die Kindheitsphase anschlieende
Altersgruppe der 12- bis 16-Jéhrigen ist in 34% der Jugendverbdnde ehren-
amtlich eingebunden (Anteil an allen Ehrenamtlichen 8%). Kinder sind damit
nicht nur Zielgruppe der Arbeit, sondern scheinen diese auch als Ehrenamtli-
che mitzugestalten. (Seckinger u. a. 2009: 31)

Die quantitative Befragung der NAJU-Studie (NAJU 2009) setzt sich in-
tensiv mit den Charakteristika der eigenen Ehrenamtlichen in den Kinder-
gruppen auseinander. Das Durchschnittsalter liegt bei 45 Jahren, zwei von
drei Ehrenamtlichen sind weiblich. Die Ehrenamtlichen sind im Schnitt fiinf
Jahre in ihrer Rolle tdtig. Etwa jede zweite Gruppenleitung hat selbst Kinder
oder Enkelkinder, bei 30% sind diese in der eigenen Kindergruppe aktiv.
Rund 40% der Gruppenbetreuenden verfligen iiber einen Hochschulab-
schluss, etwa die Hélfte ist berufstitig. Als durchschnittlicher zeitlicher Ein-
satz fiir die ehrenamtliche Tétigkeit in der Kindergruppe werden 12 Stunden
pro Monat angegeben. Als Hauptmotiv fiir das Engagement kristallisiert sich
der Wunsch heraus, auf Kinder und Jugendliche eingehen zu kdnnen. Von
Bedeutung fiir die weiteren Untersuchungen dieser Arbeit konnte auch die
immer wiederkehrende Beschreibung sein, dass der Wille neue Kindergrup-
pen zu etablieren, an der schwierigen Akquise von ehrenamtlichen Be-
treuerInnen scheitert und nicht an der Erreichung neuer Kinder. (NAJU 2009:
50 1)

In den Jugendfeuerwehrstudien wird der Untersuchung der ehrenamtli-
chen Strukturen ein grofer Raum gegeben. Allerdings werden die Alters-
gruppen so gut wie nicht unterschieden, so dass die Ergebnisse zu allgemein
sind, als das sie auf dem Weg der Beschreibung der Arbeit mit Kindern wich-
tige Anhaltspunkte geben konnten. Lediglich in der Hamburger Studie (Rich-
ter/Jung/Riekmann 2007) wird in Teilen die Gruppe der 10- bis 13-Jéhrigen
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gesondert angesehen. So wird festgestellt, dass bereits 10% der 10 bis 11
Jahre alte Jugendfeuerwehrmitglieder ehrenamtliche Tétigkeiten iiberneh-
men, in der Gruppe der 12- bis 13-Jahrigen sind es 20% und bei den 14- bis
15-Jéhrigen 39% (Richter/Jung/Riekmann 2007: 132). Gemeint sind damit z.
B. Titigkeiten wie Jugendsprecherln, Ausschussmitglied, Offentlichkeitsar-
beit oder GetrinkewartIn. Bemerkenswert ist, dass sich im Bereich der Of-
fentlichkeitsarbeit die jiingste Gruppe stark an der Gestaltung von Internetsei-
ten beteiligt (52% gegeniiber z. B. 19% bei den iiber 16-Jahrigen) (Rich-
ter/Jung/Riekmann 2007: 130).

Die Evaluation der Kinderfreizeiten (Peters u. a. 2011) zeigt auf, dass
diese ohne Ehrenamtliche iiberhaupt nicht stattfinden konnten. 75% der Frei-
zeiten werden komplett von ehrenamtlichen Teams geleitet. Insgesamt ma-
chen hauptamtlich Mitarbeitende nur 5% aller Mitwirkenden aus. Der Alters-
durchschnitt der Ehrenamtlichen liegt bei 22 Jahren, wobei von Interesse ist,
dass es ab 23 Jahren so gut wie keine NeueinsteigerInnen mehr gibt. Mit
Blick auf die Offenheit von verbandlichen Angeboten macht nachdenklich,
dass knapp 83% der Mitarbeitenden schon selbst als TeilnehmerInnen an
einer Freizeit beteiligt waren. (Peters u. a. 2011: 60 ff.)

Die Studie der NAJU (NAJU 2009) fokussiert neben dem Ehrenamt zwei
weitere wichtige Rahmenbedingungen fiir die Arbeit mit Kindern: die eige-
nen Orte (1) und die Beziechung zwischen Jugendverband und Erwachsenen-
organisationen (2). Mit den eigenen Orten (1) sind die konkret zur Verfiigung
stehenden Flidchen und Raumlichkeiten wie z. B. eigene Hiitten gemeint. Sie
werden als besondere Stirke des Verbandes und guter Rahmen fiir die Arbeit
mit Kindern konstruiert: ,, Wenn dann noch eine Hiitte zur Verfiigung steht,
ist das ,Kindergruppengliick * perfekt. Denn hier kann man Dinge aufbewah-
ren, hat einen Aufenthaltsraum bei schlechtem Wetter und einen Ausgangs-
punkt fiir die Aktivitdten draufen. Man kann sich aufwdrmen, Tee trinken,
essen und sich Geschichten erzdhlen oder sogar tibernachten. “ (NAJU 2009:
72)

Die Autorin der Studie formuliert als Fazit, dass die eigenen AuBenfla-
chen des Verbandes beste Bedingungen seien, um die Natur intensiv zu erle-
ben und damit dem Verbandszweck gerecht zu werden (NAJU 2009: 76). Die
Ergebnisse zeigen weiterhin grofle Unterschiede zwischen Konzepten und
Rahmenbedingungen der Gruppen vor Ort. Das gilt fiir die Haufigkeit der
Treffen, die Altersstruktur, die Finanzierung, aber auch den Einbezug von
Eltern oder die Frage der Mitgliedschaft von Kindern im Verband. (NAJU
2009: 38 f.)

Ob die Bindung an die Erwachsenenorganisationen eine positiv zu be-
schreibende Rahmenbedingung (2) fiir die Arbeit mit Kindern in der Natur-
schutzjugend darstellt, bleibt offen. Sowohl die Verantwortlichen der Er-
wachsenenorganisation wie die Gruppenleitungen innerhalb der Jugendorga-
nisation werden danach gefragt, in welchem Organisationsrahmen bei ihnen
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die Arbeit der Kinder-/Jugendgruppentreffen stattfinde. Die Betreuerlnnen
der Gruppen verorten zu 58% die organisatorische Zugehorigkeit bei der
NAJU (also dem Jugendverband) und zu 23% beim NABU (der Erwachse-
nenorganisation). Bei den Verantwortlichen des NABU ist die Zuordnung
nahezu spiegelverkehrt (56% NABU, 31% NAIJU). Eine dhnliche Differenz
der Zuordnung lieBe sich vermutlich auch bei anderen Jugendverbinden
wiederfinden und lédsst vorsichtige Riickschliisse auf die Situation der struk-
turellen Einbettung eigenstdndiger Jugendverbédnde innerhalb ihrer Erwach-
senenorganisationen erkennen (NAJU 2009: 24 ff.). Deutlich wird in der
Studie, dass die Unsicherheiten in der Definition der organisatorischen Zuge-
horigkeit nur unbedeutende Auswirkungen auf die praktische Arbeit mit
Kindern haben. Sie werden eher fiir den Blick von auflen oder von einer iiber-
regionalen Verbandsebene aus als relevant beschrieben (NAJU 2009: 79).

In den Jugendfeuerwehren wird das Verhdltnis zwischen Jugendfeuer-
wehren und der Feuerwehr als Erwachsenenorganisation mit einem spezifi-
schen Rollenverstindnis in Verbindung gesetzt. Die Studie der Northeimer
Kreisjugendfeuerwehr gibt dariiber Aufschluss, wie ein Jugendverband als
Garant fiir einen gesellschaftlich wichtigen Auftrag seiner Erwachsenenorga-
nisation (den Brandschutz) gezwungen ist, als Nachwuchsorganisation zu
agieren. (Wendt 2011)

Auch in einer Evaluationsstudie zur Kinder- und Jugendarbeit in der
Evangelischen Kirche in Oldenburg zeigen sich die Folgen einer Bindung an
die Erwachsenenstruktur. Eine aus fiskalischen Griinden erforderliche Um-
strukturierung hat in dieser Region dazu gefiihrt, dass der Blick auf die Ar-
beit mit Kindern strukturell noch starker in den Hintergrund getreten ist, als
das bereits zuvor der Fall war (Voigts 2012b: 154 f.). Obwohl sich bei der
Hinzuziehung von Angebotsflyern, Homepages und anderen Verdffentli-
chungen zeigt, dass das Angebotsspektrum fiir Kinder als relativ breit zu
bezeichnen ist, reden sowohl ehrenamtlich wie hauptamtlich Befragte in der
Untersuchung fast ausschlieBlich iiber die Arbeit mit Jugendlichen. Eine
Begriindung liegt darin, dass der Altersbeginn jugendverbandlicher Angebote
nach der Umstrukturierung noch deutlicher auf die Zeit nach der Konfirmati-
on im Alter von ca. 14 Jahren fixiert ist. (Voigts 2012b: 119 ff.)

4.3 Zusammenfassung und Fazit der Erkenntnisse

Die bisherigen Kapitel leisten eine Annidherung an die Arbeit mit Kindern in
Jugendverbénden auf der Grundlage von Studien und anderen wissenschaftli-
chen Ver6ffentlichungen. Prigend ist dabei die Feststellung, dass speziell die
jugendverbandlichen Angebote fiir Kinder selten Gegenstand empirischer
Forschung sind. So lésst sich die Suche nach validen Erkenntnissen mit ei-
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nem im doppelten Sinne negativen Fazit zusammenfassen: Kinderstudien
bzw. -surveys untersuchen zwar differenziert das Freizeitverhalten von Kin-
dern, liefern dabei aber nur wenige Anhaltspunkte fiir eine Beschreibung der
Bedeutung jugendverbandlicher Angebote fiir die Freizeit von Kindern. Ju-
gendverbandsstudien hingegen haben zwar die Jugendverbandsarbeit als
solche bzw. die Entwicklungen einzelner Jugendverbénde im Blick, konzent-
rieren sich im Schwerpunkt aber auf die Zielgruppe der Jugendlichen.

Die Grundproblematik fiir das Erkenntnisinteresse dieser Arbeit liegt in
fast allen vorgestellten Kindersurveys darin, dass sie in den Erhebungen
zum Freizeitverhalten von Kindern selten nach den organisatorischen Einbin-
dungen der Angebote fragen. Bedingt durch die starke Orientierung an der
kindlichen Perspektive stellen sie in der Regel die konkreten Téatigkeiten der
Kinder in den Mittelpunkt. Dies erscheint sinnvoll und forschungspragma-
tisch kaum anders mdglich zu sein, da selbst subjektorientierte Befragungen
von Jugendlichen gezeigt haben, dass Zuordnungen unter institutionellen
Gesichtspunkten schnell iiberfordern und zu unzuverldssigen Antworten
fiihren (Fauser/Fischer/Miinchmeier 2008: 81). Umso bedauerlicher ist es,
dass dort, wo Kindersurveys durch ergidnzende Elternbefragungen institutio-
nelle Rahmungen mit erschlieBen oder Kinder in offenen Antwortmdoglich-
keiten von sich aus Jugendverbénde benennen, die Ergebnisse in den Aus-
wertungen nicht mit Fokus auf die jugendverbandlichen Aktivititen zugéang-
lich gemacht werden. In der Folge konnen kaum empirische Aussagen zu
Kindern in Jugendverbidnden und deren Bedeutung fiir die kindliche Freizeit-
gestaltung getroffen werden. Weiterhin werden die von Kindern wahrge-
nommenen Freizeitangebote in den Kindersurveys selten unter Qualitétsas-
pekten beleuchtet. Moglichkeiten der Mitwirkung und Selbstbestimmung von
Kindern bleiben nahezu unberiicksichtigt. Die aktuelle Kindheitsforschung
wirft zwar zunehmend einen Blick auf die ,, Freizeit von Kindern als Ort des
Lernens “ (Zerle 2008: 346), die Bedeutung von auflerschulischen Bildungs-
akteuren ist jedoch selten differenzierter im Horizont. Auch im Rahmen der
Diskussionen um die Institutionalisierung von Freizeit wird dem Stellenwert
von Jugendverbdnden kaum nachgegangen.

Die Jugendverbandsstudien dagegen haben fast immer ein anderes
Manko: sie beschéftigen sich nahezu ausschlieBlich mit der Altersgruppe der
Jugendlichen. Kinder als Aktive in Jugendverbidnden werden in der Regel aus
methodischen Griinden nicht mitbetrachtet. Konkret und dezidiert mit der
Arbeit mit Kindern beschéftigt sich bisher keine hier bekannte Untersuchung
zu Jugendverbdnden. So vollzieht sich die Suche nach Erkenntnissen als ein
miihevolles Zusammentragen vereinzelter und in den Studien verstreuter
Daten. Diese sind partiell durchaus von Interesse und finden eine Ankniip-
fung an Ergebnisse der in dieser Arbeit durchgefiihrten Untersuchung. Eine
weitere Leerstelle der Jugendverbandsstudien ist die Nicht-Existenz verglei-
chender Studien. Der Fokus ist in der Regel auf einzelne Jugendverbénde,
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ihre besonderen Strukturen, Organisationsformen und Bediirfnisse gelegt
(Arbeitskreis G 5 2009: 20).

Damit bleibt es bei einer zweifachen Leerstelle: Kinder- und Kindheits-
studien nehmen Kinder, aber nicht ihre Beteiligung in Jugendverbdnden in
den Blick; Jugendverbéndeforschung konzentriert sich auf die Jugendlichen
und betrachtet Kinder nur als Nebenprodukt. In der Folge ist der Anregungs-
gehalt der Ergebnisse aus beiden Studienarten fiir die Fragen dieser Disserta-
tion in ihrer Intensitdt unterschiedlich ausgeprdgt und héufig eher gering.
Folgende zentralen Erkenntnisse lassen sich mit gebotener Vorsicht thema-
tisch orientiert zusammenfassen:

(1) Der Anteil der Kinder unter den insgesamt erreichten jungen Menschen
kristallisiert sich in den Jugendverbandsstudien, in denen er erfragt wird,
als hoch heraus. Konkret nachgewiesen werden kann die besondere Be-
deutung der Zielgruppe bis 12 Jahre fiir die Evangelische Jugend, die
Katholische Jugend, die Jugendfeuerwehren, die Sportverbande und die
Naturschutzjugend. Kindersurveys belegen ein nach wie vor hohes Inte-
resse von Kindern an Freizeitangeboten von Vereinen und Verbinden,
konkrete Differenzierungen liegen nur vereinzelt vor. Deutlich ist, dass
Sportvereine die mit Abstand hochste Attraktivitdt fiir Kinder haben.
(vgl. Kapitel 4.1.1 & 4.2.1)

(2) Die Altersstrukturierung in der Arbeit mit Kindern zeigt sich in den
wenigen untersuchten Jugendverbédnden als sehr different, auch innerhalb
der jeweiligen Jugendverbande selbst. Im Schwerpunkt scheint sich die
Arbeit mit Kindern auf die Altersstufe zwischen 6 und 12 Jahren zu be-
ziehen. In den Studien zur Arbeit der Jugendfeuerwehr, in der selten ei-
genstidndige Gruppen fiir Kinder bestehen, wird durchgingig empfohlen,
die Arbeit altersdifferenzierter zu gestalten. Die Studie der Naturschutz-
jugend arbeitet heraus, dass ,, Angebote iiber alle Altersstufen und Briiche
hinweg “ (NAJU 2009: 80) ein Erfolgsfaktor fiir eine gelungene verband-
liche Kinder- und Jugendarbeit sind. Die DJI-Jugendverbandserhebung
(Seckinger u. a. 2009) weist darauf hin, dass Jugendverbidnde sich seit
langerem fiir die Altersgruppe der Kinder 6ffnen und dass dies Auswir-
kungen in der Angebots- wie Anbieterstruktur zeige. Fiir die Sportver-
biande und die Jugendfeuerwehren wird festgestellt, dass es tendenziell
Alterso6ffnungsbewegungen in jlingere Jahrgiange gibt. (vgl. Kapitel 4.1.1
&4.2.1)

(3) Es zeigt sich, dass die erste Begegnung mit dem Jugendverband in der
Regel bereits zu Beginn der Grundschuljahre geschieht. Oft scheint nur
aus diesem frithen Kontakt eine ldngere Bindung an den Jugendverband
zu entstehen. Je jlinger die Kinder sind, desto hoher ist allerdings die
Mobilitdtshiirde in ldndlichen wie stiddtischen Gebieten. In den Kinder-
surveys zeigt sich, dass viele Kinder schon sehr friih eine groe Vielfalt
an Angeboten nutzen. Sie sind bereits im Vorschulalter aktiv, konzent-
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rieren sich aber mit Ende der Grundschulzeit auf einige wenige Aktivita-
ten. Ein frither Kontakt fiihrt aber nicht automatisch zu einer ldngeren
Zugehorigkeitsphase im Jugendverband, diese scheint eher gleich zu
bleiben. (vgl. Kapitel 1.2 & 4.2.1)

Die Aktivitéiten in der Arbeit mit Kindern, die sich aus den Jugendver-
bandsstudien ermitteln lassen, sind vielfaltig. Die ,,klassische® wochent-
liche oder zweiwdchentliche Gruppenstunde sowie Freizeiten oder Lager
erweisen sich als zentrale Angebote. Ergénzt werden sie durch sehr ver-
bandsspezifische Aktivititen, die sich am je eigenen Verbandszweck
ausrichten. Angebote in und um Schule, insbesondere im Rahmen von
Ganztagsschule, nehmen zu. (vgl. Kapitel 4.4.2)

Als mit Abstand wichtigste Motive fiir eine Teilnahme im Jugendver-
band zeigen sich Freunde und Freundinnen und das Zusammensein mit
Gleichaltrigen in den Angeboten. Gekoppelt sind diese zentral an den ei-
genen Wunsch und die eigene Entscheidung, den Jugendverband in der
Freizeit zu nutzen. (vgl. Kapitel 4.1.2)

Die Arbeit mit Kindern wird als vor allem durch Ehrenamtliche geleitet
und organisiert vorgestellt. Bereits éltere Kinder sind selbst als Ehren-
amtlich aktiv. (vgl. Kapitel 4.2.5)

Der Wohnort und die dort vorhandene Infrastruktur bestimmen
mafgeblich iiber die Einbindung in Angebote. In der Stadt wie auf dem
Land ist die leichte Erreichbarkeit der Angebote ein wichtiger Schliissel
zur Nutzung. (vgl. Kapitel 4.1.3)

Die Kindersurveys wie die Jugendverbandsstudien fordern soziokulturel-
le Unterschiede beim Zugang zu Angeboten ans Licht. Eine ,,Offenheit
fiir Alle“ zeigt sich nicht. Kinder mit Migrationshintergrund und aus
Armutslagen finden sich deutlich weniger in Vereinen und Jugendver-
banden. Mafgeblich fiir eine Teilnahme ist nach wie vor die Herkunfts-
familie. Das DJI-Kinderpanel weist aber nach, dass die Freundesnetz-
werke und die Qualitit des Wohnumfeldes noch {iber diesen Determi-
nanten stehen. Je mehr Angebote an einem Ort zur Auswahl stehen, des-
to eher ist eine Trennung nach Herkunft erkennbar. Freizeitangebote
(auch von Vereinen und Verbinden) scheinen wie Schule soziale Diffe-
renzierungen eher zu verstérken. (vgl. Kapitel 4.1.4 & 4.2.4)

Mit der Bindung eines Jugendverbandes an einen Kkonkreten Er-
wachsenenverband kann die Situation entstehen, dass der Jugendver-
band sich mit seiner Rolle als Nachwuchsorganisation auseinandersetzen
muss. Ob das zu positiven oder negativen Implikationen fiihrt, bleibt of-
fen. (vgl. Kapitel 4.2.5)

(10) Mitbestimmung, die sich in partizipativen Strukturen wiederspiegelt,
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tendenziell noch sehr ungeklért sei, wie Kinder tatséchlich frithzeitig in
Verbandsprozesse demokratisch einbezogen werden (vgl. Kapitel 4.2.2
& 4.2.3).

(11)Die Freizeitinteressen und die Einbindung von Kindern mit Behin-
derungen finden in fast keiner Studie gesonderte Beriicksichtigung.

Die zusammengefassten Ergebnisse zeigen bisheriges Wissen iiber Kinder in
Jugendverbénden auf und verdeutlichen zugleich die Liicken. Es wird ver-
standlich, warum diese Arbeit als grundlegende Analyse des Handlungsfeldes
angelegt ist.

Um auch spezielle Fragestellungen, wie z. B. nach Inklusionsbestrebun-
gen oder Segmentierungserscheinungen bearbeiten zu kdnnen, muss zunichst
tiberhaupt eine Beschreibung des Gegenstandes vorliegen. Dazu gehort es zu
wissen, welche Altersgruppen in den Jugendverbdnden in der Arbeit mit
Kindern konkret angesprochen werden und entlang welcher Kriterien sich
Alterskonstruktionen vollziehen. Mit welchen Konzepten und in welchen
Strukturen die Arbeit geschieht, ist ebenso von Interesse, wie die Frage nach
der Anzahl der erreichten Kinder und ihrer Lebenslagen. Ob die Motive und
die Angebotsorte der Jugendverbande bereits Einfluss auf die Auswahl der
erreichten Kinder nehmen, hat Bedeutung. Erst daran anschliefend ist eine
Auseinandersetzung dariiber sinnvoll, wie sich Akteure in Jugendverbianden
theoretisch wie praktisch mit der Offnung ihres Verbandes im Sinne inklusi-
ver Gestaltungsprinzipen beschiftigen. Das Wissen um typische Zugangswe-
ge fiir Kinder in Jugendverbénde wie in der Umkehrung um Zugangsbarrie-
ren stellt eine Grundlage dar. In der logischen Folge bildet seine Generierung
einen Schwerpunkt dieser Arbeit. Insbesondere Hemmnisse fiir eine Beteili-
gung von Kindern aus Armutslagen, Kindern mit Migrationshintergrund und
Kindern mit Behinderung kommen in den Fokus. Andererseits wird mit ei-
nem ressourcenorientierten Blick danach gesucht werden, welche positive
und fiir zukiinftige Verdnderungen wegweisenden Arbeitsansétze wie Erfah-
rungen in Jugendverbénden bereits zu beobachten sind.

In den Analysen der Kindersurveys und Jugendverbandserhebungen lésst
sich erahnen, dass Kinder in Jugendverbinden ,,anders” zu sein scheinen als
andere Zielgruppen. Ob diese Feststellung in der jugendverbandlichen Arbeit
mit Kindern Folgen zeigt und ob auch die Verschiedenheit der Kinder und
ihrer Lebenslagen dabei Beriicksichtigung findet, wird zu ermitteln gesucht.

Die Erkenntnisse der aktuellen Kindheitsforschung geben Hinweise da-
rauf, dass die Freizeitmdglichkeiten von Kindern sich einer deutlichen Plura-
lisierung unterzogen haben (vgl. Kapitel 1.2 & 3.3). Individualisierte kindli-
che Freizeitwelten sind entstanden, die einer Strukturierung und damit einer
Auswahl und Prioritdtensetzung im kindlichen Alltag bediirfen. Kinder selbst
sind heute in sehr viel groBerem Umfang als bisher die selbstverantwortli-
chen Konstrukteure ihrer Freizeitwelten. Im Rahmen dessen stehen Jugend-
verbiande vor der Herausforderung mit anderen, auch kommerziellen Freizeit-
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anbietern, um Kinder zu ,, werben®“. Eine zentrale Rolle — auch im Rahmen
der jugendverbandlichen Maximen — wird dabei auf Zukunft die Frage ein-
nehmen, welche selbstbestimmten Raume Kindern geboten werden. Die
Studien weisen darauf hin, dass durch die Vielzahl der Freizeitmoglichkeiten
fiir Kinder neue Formen sozialer Ungleichheiten entstanden sind. Nicht alle
Kinder konnen tatséchlich frei aus allen Angeboten wihlen. Jugendverbande
stehen in einer neuen Verantwortung, diese Ungleichheiten wahrzunehmen
und in ihren konzeptionellen Uberlegungen zu beriicksichtigen. Thr Umgang
damit, steht auch im Blick dieser Arbeit.

Jugendverbédnde scheinen weiterhin als wichtige Akteure im Bereich der
auBerschulischen informellen wie non-formalen Bildung, als Anbieter von
Freizeitmoglichen wie als Raum der Selbstbestimmung fiir Kinder und Ju-
gendliche zu fungieren (vgl. Kapitel 2.1). Dabei kann ihre Verschiedenheit
und Vielfalt in inhaltlicher Ausrichtung wie organisatorischer Gestaltung, in
struktureller Verankerung wie praktischer Angebotspalette nicht oft genug
betont werden. Trotz der spezifischen Verbandsprofile verbinden die Jugend-
verbinde die ihnen wesentlichen drei Handlungsmaximen. Auf der Grundla-
ge der Literaturvergleiche sind diese vor allem mit Blick auf das Prinzip der
Ehrenamtlichkeit, der Partizipation und der Arbeit in Gruppen herausgearbei-
tet. Auch die Anforderungen, die durch die drei verbandstheoretischen Funk-
tionen der Interessenvertretung, Fachverbandsfunktion und des
anwaltschaftlichen Handelns charakterisiert sind, verbinden die ansonsten
verschiedenen Jugendverbinde. In diesem skizierten Spagat zwischen Ge-
meinsamkeiten und Vielfalt bewegt sich auch diese Arbeit. Es ist zu erwar-
ten, dass sich nicht von der ,,EINEN“ Arbeit mit Kindern sprechen lédsst. Die
stets neue Darlegung zwischen mdglicher Verallgemeinerung und notwendi-
ger Spezifizierung zieht sich durch diese Arbeit als Herausforderung.
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5 Forschungsmethodische Anlage der Untersuchung

5.1 Forschungsdesign und Forschungspraxis im Uberblick

Das Forschungsdesign dieser Studie zeichnet sich durch ein Vorgehen in drei
Schritten aus. Zunichst fiihrt eine an der Forschungsfrage orientierte Sekun-
déranalyse von Ver6ffentlichungen aus der Kinder- und Kindheitsforschung
sowie von Jugendverbandsstudien zur Generierung von bisher nicht in die-
sem Kontext formulierten Erkenntnissen. Daran kniipft eine quantitative
schriftliche Fragebogenerhebung an. Die Ergebnisse der Sekundéranalyse
und der Fragebogenerhebung bilden die Grundlage fiir die folgenden qualita-
tiven Expertlnnen-Interviews. Damit wird eine klassische Form der Metho-
den-Triangulation angewandt, bei der ein ,, Forschungsgegenstand von (min-
destens) zwei Punkten aus betrachtet — oder konstruktivistisch formuliert:
konstituiert — wird“ (Flick 2008: 11). Es handelt sich um eine ,,between-
method“-Triangulation, mit der die ,, Begrenztheit der Einzelmethoden me-
thodologisch durch ihre Kombination zu iiberwinden* (Flick 2008: 15) ge-
sucht wird. Quantitative und qualitative Forschungsteile stehen in einem
komplementiren Verhiltnis zueinander. Dieser Methodenmix wird dazu
genutzt, eine moglichst weitgehende Vielfalt der Perspektiven zu erlangen, so
dass es moglich wird, ,, kaleidoskopisch die mit verschiedenen Methoden
gefundenen Ergebnisse nebeneinander zu stellen, gegenseitig zu ergdnzen
und Liicken zu fiillen ** (Ecarius/Miethe 2011: 7).

Die Methoden bauen in dieser Arbeit linear aufeinander auf. Sie fiihren
zu einer zunichst deskriptiven Analyse des Arbeitsfeldes wie z. B. der Struk-
turen und Arbeitsformen. Daran schlie3t die Konfrontation des Forschungs-
gegenstandes mit spezifischen inhaltlichen Fragen wie z. B. nach der Inklusi-
onsrealitidt von Jugendverbinden, der Konstruktion der Altersgruppe Kinder
oder von angewandten Beteiligungsformen an.

Im ersten Schritt — der Sekundéranalyse von Kinder-, Kindheits- und Ju-
gendverbandsstudien — werden Erkenntnisse zur Arbeit mit Kindern in Ju-
gendverbianden systematisch zusammengetragen und in Bezichung gesetzt.
Eine solche Analyse liegt bisher nicht vor und er6ffnet die Moglichkeit, ,,ver-
steckte” empirische Befunde zur Beschreibung des Arbeitsfeldes nutzbar zu
machen.

Der zweite Forschungsschritt — die quantitative Fragebogenerhebung —
hat vorrangig einen explorativen Charakter. Damit steht sie im Gegensatz
zum sonst hiufig in der quantitativen Forschung formulierten Anspruch und
schafft den Raum, fiir eine komplementdre Forschungsstrategie qualitativer
wie quantitativer Methoden (Flick 2008: 75 ff.). Die quantitative Erhebung
dient auf dem Weg zu qualitativen Vorgehensweise als Vorstudie, zugleich
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liefert sie wichtige Erkenntnisse iiber Grundstrukturen des Arbeitsfeldes,
welche einige qualitative Befunde erst ermdglichen. Der quantitative For-
schungspart wird als Fragenbogenerhebung durchgefiihrt und konzentriert
sich ausschlieBlich auf Jugendverbinde auf Bundesebene. Als Vollerhebung
bei bundeszentral agierenden Jugendverbidnden konzipiert, dienen ihre Er-
gebnisse auch der Vorbereitung der qualitativen Interviewleitfaden. Sie er-
moglichen eine erste ErschlieBung von Wissen zum Forschungsfeld aus Sicht
der Mitarbeitenden in Jugendverbidnden. Mit diesen Erkenntnissen kdnnen
die Expertlnnen in den Interviews konfrontiert werden, so dass die verbandli-
chen Aussagen zur Arbeit mit Kindern von zwei Ebenen aus rekonstruiert
werden konnen.

Der dritte Forschungsschritt — die qualitativen Expertlnnen-Interviews —
finden in den Debatten um einen soziologischen Begriff des Experten bzw.
der Expertin ihre Verortung, die sich vor allem in den Arbeiten von Meuser
& Nagel (1991, 1994, 1997) sowie einem Sammelband von Bogner, Littig &
Menz (2005, 2009) wiederfinden. Insgesamt werden 18 Interviews mit Ex-
pertlnnen fiir die Arbeit mit Kindern in Jugendverbianden gefiihrt. Dabei wird
das Feld von zwei Forschungszugingen erschlossen: Zunéchst wird in zehn
Jugendverbédnden jeweils ein Interview auf Bundesebene gefiihrt. Bei den
Interviewten handelt es sich um hauptamtliche oder ehrenamtliche Funktio-
nire des Jugendverbandes. Im zweiten Schritt stehen in drei ausgewihlten
Jugendverbénden jeweils zwei bzw. drei weitere Interviews an, wodurch
Expertlnnen der Ortsebene hinzugezogen werden. Die Auswertung der Inter-
views erfolgt in einer modifizierten Form des Sechs-Schritt-Systems, welches
auf Meuser & Nagel zuriickgeht. Es handelt sich dabei um ein forschungs-
pragmatisches Verfahren, welches mit einem Kodierungsverfahren arbeitet,
das seine Anlehnung zugleich in der Grounded Theory sowie der qualitativen
Inhaltsanalyse findet.

In der Interpretation der Ergebnisse werden Dokumente der Jugendver-
bande als zusétzliches Material genutzt, sofern diese im Rahmen der quantita-
tiven Erhebung von den Jugendverbdnden genannt bzw. zur Verfiigung ge-
stellt oder in den Interviews Bezug darauf genommen wird (z. B. Positions-
papiere, Broschiiren, Arbeitsmaterialien, Zeitschriften). Die Auswertungen
und Interpretationen sind in unterschiedlichen Kontexten kritisch reflektiert
worden, um eine subjektiv geleitete Auswertung zu verhindern. Beispielhaft
seien das von der Hans-Bockler-Stiftung geforderte Promotionskolleg ,,Kin-
der und Kindheiten im Spannungsfeld gesellschaftlicher Modernisierungen®,
der Magdeburger Methodenworkshop wie das Berliner Methodentreffen oder
das Kolloquium fiir Jugendarbeitsforschung in Vlotho aufgefiihrt. Dariiber
hinaus hat in zahlreichen intensiven Debatten eine Reflektion einzelner Inter-
pretationen mit Kolleglnnen aus dem Forschungsfeld stattgefunden und ist in
einer Lehrveranstaltung an der Universitit Kassel intensiv an der Auswertung
einzelner Kategorien und Sequenzen iiberpriifend gearbeitet worden.
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In den nachfolgenden Kapiteln wird sowohl das Design der quantitativen
wie der qualitativen Erhebung ausfiihrlich erldutert. Dabei werden auch die
Nachweise iiber die Giitekriterien der Validitdt, Reliabilitdt und Objektivitéit
vollzogen.

5.2 Design der quantitativen Fragebogenerhebung

Bisher existieren nur sehr wenige empirische Befunde zur Arbeit mit Kindern
in Jugendverbinden (vgl. Kapitel 1.1 & 4.3). Grundlegende Fragen des For-
schungsfeldes sind unbeantwortet. Es konnen keine validen Aussagen darii-
ber getroffen werden, welche Jugendverbiande in Deutschland Kinder als
Zielgruppe ihrer Arbeit sehen, in welchen Strukturen diese Arbeit stattfindet
und auf welchen Konzeptionen sie aufbaut. Selbst die Altersbeschreibung der
Zielgruppe bleibt vage. Daraus begriindet sich das zunichst explorative Vor-
gehen mit Hilfe eines teilstandardisierten, schwach strukturierten Fragebo-
gens. Primires Erkenntnisinteresse ist es, ein aktuelles Uberblickwissen zu
Strukturen und Konzeptionen der Arbeit mit Kindern in Jugendverbdnden zu
erhalten. Mit intendiert ist, konkrete Fragestellungen fiir die Expertlnnen-
Interviews abzuleiten.

Der Fragebogen er6ffnet also das Forschungsfeld und dient zur Vorberei-
tung der qualitativen Forschung. Als Grundgesamtheit der Stichprobe werden
daher alle auf Bundesebene existierenden Jugendverbiande zu Grunde gelegt,
die eine Forderung aus den Programmen 10.01 Allgemeine Jugendverbénde,
10.02 Sportliche Jugendverbénde, 10.03 Sonstige zentrale Jugendverbiande
oder 10.04 Politische Jugendverbénde des Kinder- und Jugendplan des Bun-
des (KJP) erhalten. Der Kinder- und Jugendplan des Bundes definiert anhand
eindeutiger Kriterien, wer als Jugendverband auf Bundesebene gelten kann:
Es ist zwingend notwendig, ,, nach eigener Satzung und Geschdftsordnung
handeln zu konnen, ,,in der Geschdftsfiihrung und in der Verwendung der
ihm zur Verfiigung stehenden Mittel eigenstindig ™ zu sein sowie ,, eine demo-
kratische Wahl der eigenen Verbandsleitung durch den Jugendbereich* auf
der Grundlage von Satzung und Ordnung zu gewdhrleisten (KJP 2000: II.14).
Als Bundesverband forderbar und damit als bundeszentral legitimiert wird
angesehen, wer tiber ,, mindestens sieben Landesverbdinde, davon mindestens
zwei Landesverbdnde in den neuen Bundeslindern, von den obersten Landes-
jugendbehdrden anerkannt® verfiigt und als ,, Bundesverband mindestens
4000 Mitglieder unter 27 Jahren “ nachweist (KJP 2000: I1.14).

Die Jugendringe auf Bundesebene als selbstorganisierte Zusammen-
schliisse der Jugendverbinde akzeptieren diese Kriterien als Mindeststan-
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dards.'> Damit liegt es nahe, die Grundpopulation fiir die Fragebogenerhe-

bung mit den aus den genannten KJP-Programmen geforderten Jugendver-

bianden gleichzusetzen. Zielgruppe der Fragebogenerhebung sind damit 54

Jugendverbénde auf Bundesebene. Die Stichprobe bezieht sich auf die Ju-

gendverbinde als Organisationen und ausdriicklich nicht auf deren Adressa-

tinnen. Eine subjektorientierte und zugleich verbandsiibergreifende For-
schung wiére im Rahmen der Thematik an dieser Stelle nicht sinnvoll gewe-
sen.

Der teilstandardisierte Fragebogen wird in Papierform an die Stichprobe
versandt. Zuvor erfolgt ein Pretest mit zwei Personen aus Jugendverbénden
auf Bundesebene, die in der spéteren Erhebung nicht personlich die Fragebo-
gen fiir ihre Organisationen ausfiillen. Mit Hilfe der Instruktion des ,, Lauten
Denkens* (Raab-Steiner/Benesch 2008: 59) konnten Anregungen zur Ver-
besserung des Fragebogens aufgenommen werden. Es kam zu einer leichten
Umformulierung zweier Fragen.

Der Fragebogen enthilt zwei thematische Fragenkomplexe mit zehn ge-
schlossenen und sieben teil-/offenen Fragen. Im ersten Komplex werden
Informationen zu Strukturen, Konzepten und Daten der Arbeit mit Kindern
im eigenen Jugendverband abgefragt. Im zweiten Komplex wird die Bedeu-
tung von Themenfeldern sozialer Segmentierung im Jugendverband erschlos-
sen. Der Fragebogen ist in sechs Punkte gegliedert, in denen sich die aufge-
fiihrten Inhalte wiederfinden:

(1) Es werden sechs Themenfelder sozialer Segmentierung aufgelistet und
eine Einschédtzung dazu erbeten, ob die Jugendverbénde sich mit diesen
Themen bereits beschéftigt haben. Als Antwortoptionen steht jeweils
»Ja, ,Nein®“, , , Weil} nicht” zur Verfiigung.

(2) Es wird erkundet, ob Kinder eine Zielgruppe im jeweiligen Verband
sind. Trifft dies zu, werden dem Verband fiinf weitere Fragen zu Kon-
zepten, Strukturen und Teilnahmezahlen gestellt. Zur Beantwortung sind
offene wie gebundene Formate vorgegeben.

(3) Es soll herausgefunden werden, ob es eine spezielle Ansprechperson fiir
die Arbeit mit Kindern im Verband gibt. Wenn ja, werden fiir die weite-
ren Forschungsschritte Ansprechdaten dieser Person erfasst.

(4) Es werden die Altersgrenzen erfragt, welche die Verbénde zur Definition
von Kindern bzw. Jugendlichen in ihrem Verband anwenden. Es besteht
ein teiloffenes Antwortformat.

(5) Mit einer offenen Frage werden die Ausfiillenden gebeten, konkrete
Aktivitidten oder Projekte zu benennen, die der Jugendverband mit der
Zielgruppe Kinder im Rahmen der Auseinandersetzung mit Themen so-
zialer Segmentierung gestaltet.

15 vgl. z. B. Satzung und Geschéftsordnung des Deutschen Bundesjugendring (DBJR 2011)
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(6) Eine Frage mit ebenfalls offenem Antwortformat schafft Raum fiir An-
merkungen, die bisher im Fragebogen keine Moglichkeit der Nennung
hatten.

Riicklauf der quantitativen Fragebogenerhebung bei
Jugendverbdnden auf Bundesebene
1)  Arbeiter-Samariter-Jugend 25) Deutsche Trachtenjugend
Deutschland 26) Deutsche Wanderjugend
2) Arbeitsgemeinschaft der Evangeli- 27) Deutsches Jugendrotkreuz
schen Jugend in Deutschland 28) djo - Deutsche Jugend in Europa
3) Arbeitsgemeinschaft Evangelischer | 29) Gemeindejugendwerk des Bundes
Schilerinnen und Schiilerarbeit Evangelisch-Freikirchlicher Ge-
4)  Bund der Alevitischen Jugendlichen meinden in Deutschland
in Deutschland 30) Grune Jugend
5) Bund der Deutschen Katholischen 31) Johanniter-Jugend
Jugend 32) Jugend der Deutschen Lebens-
6) Bund der Deutschen Landjugend Rettungs-Gesellschaft
7) Bund Deutscher Pfadfinderlnnen 33) Jugend des Deutschen Alpenver-
8) Bund der Pfadfinderinnen und eins
Pfadfinder 34) Jugend im Bund fir Umwelt und
9) Bundesjugendwerk der Arbeiter- Naturschutz
wohlfahrt 35) Jugendnetzwerk Lambda — Der
10) Christliche Arbeiterjugend Deutsch- schwul-lesbische Jugendverband in
land Deutschland
11) Christliche Pfadfinderschaft 36) Jugendpresse Deutschland
Deutschlands 37) Junge Europaische Foderalisten
12) CVJM-Gesamtverband in Deutsch- Deutschland
land 38) Jungdemokratinnen/Junge Linke
13) Deutsche Beamtenbund-Jugend 39) Junge Liberale
14) Deutsche Blaserjugend 40) JUSOS in der SPD
15) Deutsche Chorjugend 41) Katholische Junge Gemeinde
16) Deutsche Esperanto Jugend Bundesstelle
17) Deutsche Gewerkschaftsbund- 42) Katholische Landjugendbewegung
Jugend Deutschlands
18) Deutsche Jugendfeuerwehr 43) Naturfreundejugend Deutschlands
19) Deutscher Jugendverband Ent- 44) Naturschutzjugend im Naturschutz-
schieden fiir Christus bund
20) Deutsche Pfadfinderschaft St. 45) Pfadfinderinnenschaft St. Georg
Georg 46) Solidaritatsjugend Deutschlands
21) Deutscher Pfadfinderverband 47) Sozialistische Jugend Deutsch-
22) Deutsche Philatelisten-Jugend lands — Die Falken
23) Deutsche Schreberjugend 48) Verband Christlicher Pfadfinderin-
24) Deutsche Sportjugend nen und Pfadfinder
Abb. 6 Beteiligung an der quantitativen Fragebogenuntersuchung auf Bun-

desebene (eigene Darstellung)
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Die Fragebdgen gehen den Jugendverbanden auf postalischem Weg mit per-
sonlicher Ansprache der Geschiftsfithrerlnnen zu. Da die Forscherin auf-
grund ihrer vorherigen Berufstitigkeit im Feld bekannt ist, besteht die Erwar-
tung, dass die personlichen Anschreiben zu einer hohen Teilnahmebereit-
schaft fithren. Gemeinsam mit dem Fragebogen erging die Bitte um Zusen-
dung eines Materialpakets. Im personlich formulierten Anschreiben ist das
Gesamtforschungsvorhaben erldutert, um Beteiligung an der Fragebogener-
hebung und an der Materialsammlung gebeten sowie die anonymisierte Ver-
wendung der Fragebogen zugesichert. Mit 31.03.2009 wird der Riicklauf
geschlossen.

Der Riicklauf (n=54) liegt bei 88,8%, das heifit 48 Jugendverbdnde senden
einen ausgefiillten und fiir die Auswertung nutzbaren Fragebogen zuriick. Bei
den sechs Jugendverbénden, die sich nicht beteiligen, handelt es sich um
Jugendverbédnde aus dem parteipolitischen Spektrum sowie einem sehr klei-
nen Jugendverband (geringe Mitgliederzahl, wenig Verbreitung). Die Aussa-
gen der Fragebogen konnen aufgrund der Anlage der Befragung und des
hohen Riicklaufes damit als représentativ fiir Jugendverbinde als Organisati-
onen auf Bundesebene bewertet werden. In Abbildung 6 ist ersichtlich, wel-
che Jugendverbinde einen verwertbaren Fragebogen zuriicksenden.

Die Verteilung des Riicklaufs auf die verschiedenen Jugendverbands-
gruppierungen ist in Abb. 7 zu sehen. Jugendverbénde, die Mitglied einer
Dachstruktur sind, werden den drei Dachorganisationen Ring politischer
Jugend (RPJ), Arbeitsgemeinschaft der Evangelischen Jugend in Deutschland
(aej) und Bund der Deutschen Katholischen Jugend (bdkj) zu geordnet. Die
Dachorganisationen selbst sind in einer gesonderten Kategorie zusammenge-
fiihrt. Andere Jugendverbdnde werden als “weitere JV” einsortiert.

Die Darstellung der Ergebnisse wird durch deskriptive Parameter vorge-
nommen. Dazu erfolgte eine computerunterstiitzte Datenauswertung mit
Hilfe von SPSS Version 17.0. Zur empirischen Messbarkeit sind die Ant-
wortoptionen in Nominalskalen iiberfiihrt. Damit wird es mdoglich, die
Gleichheiten und Ungleichheiten der Jugendverbédnde mit Blick auf die ein-
zelnen Fragestellungen zu beschreiben. Die Ergebnisse der offenen Antwort-
formate werden zunichst zusammengestellt und Doppelungen ausgezéhlt.
Auf dieser Grundlage konnten sie in sinnvollen Einheiten zusammengefasst
werden (Kategorisierung). Die Darstellung und Interpretation der Ergebnisse
wird in Zusammenhang mit der Auswertung der qualitativen Erhebung in
Kapitel 6 unter thematischen Gesichtspunkten vorgenommen.
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Riicklauf nach Jugendverbandsgruppierungen
RPJ 8%

aej
15%

Weitere
Jugend-
verbande bdkj
56% 1%
Weitere
Dachorga-
nisationen
10%

Abb. 7 Riicklauf der Fragebogenuntersuchung nach Verbandsgruppen
(eigene Darstellung)

5.3 Design der qualitativen Datenerhebung

5.3.1 Expertlnnen-Interviews und das Wissen von Expertlnnen

Im Anschluss an die explorative Fragebogenuntersuchung liegt es auf der
Suche nach tiefergehenden qualitativen Erkenntnissen nahe, die ExpertInnen
fiir die Arbeit mit Kindern in Jugendverbianden selbst zu befragen. Ihr in
Worte gefasstes Wissen dient der Rekonstruktion des Arbeitsfeldes. Dabei
sind nicht die biographischen Perspektiven dieser Personen von Interesse,
sondern die Strukturkenntnisse und Deutungsmuster, die von ihnen présen-
tiert und empirisch nachweisbar werden. Um diese herauszuarbeiten, bietet
sich ein wenig standardisiertes Interviewverfahren und damit das methodi-
sche Instrumentarium von offenen leitfaden-gestiitzten Expertlnnen-
Interviews an.

Jugendverbénde agieren insbesondere auf Bundesebene auch als Lobby-
organisationen (vgl. Kapitel 2.2). Deshalb ist davon auszugehen, dass in ihren
schriftlichen Dokumenten wie Selbstdarstellungen, Protokollen oder Bro-
schiiren die Inhalte diplomatisch mit Blick auf eine eventuelle Auenwirkung
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formuliert sind. Interviews bieten die Moglichkeit, die Befragten aus dieser
Rhetorik zu entlassen. Da die Expertlnnen ,, Teil des Handlungsfeldes “ (Meu-
ser/Nagel 1994: 182) sind, welches erforscht wird, ist die Annahme berech-
tigt, dass sich neue Strukturierungen aus dem Gesagten ableiten und An-
schliisse an bestehende Konzepte finden lassen. Die generellen Erwartungen
an die Interviews mit den Expertlnnen konzentrieren sich dabei auf

e das Erdoffnen neuer Sachverhalte, die nicht aus vorhandener Literatur
oder Verbandsdokumenten erkennbar sind (explorativ),

e die Erweiterung der bereits vorhandenen Erkenntnisse und das Ausleuch-
ten bisher verborgener Zusammenhidnge durch den spezifischen Blick
der Expertlnnen (strukturierend) und

e die Interpretationen der Ergebnisse der Literaturrecherche und der Fra-
gebogenerhebung durch die Expertlnnen, welche Hilfestellung und An-
lass fiir eine Theoriebildung zur Arbeit mit Kindern in Jugendverbénden
sein konnen (theoriegenerierend).

Damit wird der Systematisierung gefolgt, dic Bogner & Menz (2009) fiir
ExpertInnen-Interviews entwickelt haben. Sie unterscheiden drei Formen der
Befragung: (1) das explorative Interview, welches Grundsatzwissen iiber ein
Forschungsfeld sammelt, (2) das systematisierende Interview, mit Hilfe des-
sen spezielles Wissen eines Bereiches rekonstruiert wird und das (3) theorie-
generierende Interview, welches dariiber hinaus das vorhandene Handlungs-
und Deutungswissen zum Kern der Auswertung nimmt (Bogner/Menz 2009:
63 ff.). In diesem Forschungssetting wird versucht, die Interviews fiir alle
drei Formen zu nutzen, um moglichst weitreichende neue Erkenntnisse zu
erlangen.

Expertlnnen-Interviews sind bis zu den grundlegenden Artikeln von
Meuser & Nagel (1991, 1994) eine nur am Rande behandelte Methodik quali-
tativer Forschung. In aktuellen Methodenhandbiichern erhalten sie zwar noch
immer nicht den Stellenwert, der ihnen nach der praktischen Verbreitung
moglicherweise zusteht, sie werden aber zunehmend haufiger erwéhnt und
reflektiert. So stellen z. B. Liebold & Trinczek im ,, Handbuch Methoden der
Organisationsforschung “ (Kiihl/Strodtholz/Taffershoffer 2009) Expertenin-
terviews als die Methode vor, welche ,, eine privilegierte Problemsicht [er-
maogliche,] mit ihrem in einem Funktionskontext eingebundenen
Akteurswissen kollektive Orientierungen* (Liebold/Trinczek 2009: 53) erfor-
schen und Auskunft iiber ein ,,funktionsbereichsspezifisches Wissen* (Lie-
bold/Trinczek 2009: 53) geben kdnne. Es wird davon ausgegangen, dass sie
sich insbesondere gut dazu eignen, theoretisches Vorwissen einzubinden,
prozesshaft zu hinterfragen und zu erweitern. Zugleich wird betont, dass
., Explikation und Prozesshaftigkeit [...] sich so wechselhaft in dem Prinzip
der Reflexivitit von Gegenstand und Analyse [manifestieren], einem der
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zentralen methodologischen Kriterien qualitativer Forschung® (Lie-
bold/Trinczek 2009: 53). Im Uberblickswerk ,, Hauptbegriffe qualitativer
Forschung“ (Bohnsack/Marotzki/Meuser 2010) wird darauf verwiesen, dass
Experteninterviews inzwischen ,,ein hdufig eingesetztes Verfahren in der
empirischen Sozialforschung“ (Bohnsack/Marotzki/Meuser 2010: 57) seien.
Es wird erwahnt, dass gerade ,, ehrenamtlich Titige in Fiirsorge und Sozial-
arbeit [...] durch ihre Tdtigkeit ein spezialisiertes Sonderwissen [erwerben]
und [...] damit iiber einen privilegierten Zugang zu Informationen [verfii-
gen] “ (Bohnsack/Marotzki/Meuser 2010: 57). Genau dieses konne durch
Expertlnnen-Interviews zur Konstruktion von Wirklichkeit herangezogen
werden.

Auch Flick (2009) bezieht in seiner iiberarbeiteten Ausgabe der Einfiih-
rung in die ,, Qualitative Sozialforschung“ Expertinnen-Interviews als Mog-
lichkeit eines verbalen Datenzugangs ausfiihrlicher als bisher mit ein (Flick
2009: 214 ff. & 270). Przyborski & Wohlrab-Sahr (2010) widmen den Exper-
teninterviews in ihrer Einfihrung in die ,, Qualitative Sozialforschung ein
ausfiihrliches Kapitel (Przyborski/Wohlrab-Sahr 2010: 131 ff.). Sie vertreten
die Meinung, dass Experteninterviews zu lange keine Aufmerksamkeit ge-
schenkt worden sei bzw. lange nur als exploratives Instrumentarium galten.
Fiir sie sind Expertlnnen-Interviews eine wichtige Form von Leifadeninter-
views.

Im deutschsprachigen Raum ist der Sammelband von Bogner, Littig &
Menz (2005, 2009) als grundlegendes Werk zu Expertlnnen-Interviews zu
bezeichnen, da er einen umfassenden Uberblick iiber theoretische Konzepte,
methodische Fragen und Anwendungsfelder gibt. Eine andere Akzentuierung
— da von einer anderen Begriffsbestimmung ausgehend — setzt ein Lehrbuch
von Gléser & Laudel (2010). Im angelséchsischen Raum findet sich eine
langere Diskussion unter der Begrifflichkeit des ,, Elite Interviews (Dexter
1969; Littig 2008).

Meuser & Nagel (1994) haben deutlich gemacht, dass Expertlnnen-
Interviews zwar zumeist als explorative Methodik eingesetzt werden, sie
damit aber weit hinter ihren Mdglichkeiten zuriickbleiben. Leitgebend fiir die
historisch folgenden methodischen Diskussionen iiber das Expertlnnen-
Interview stellen sie heraus, ,,daf} das Experteninterview nicht nur der Feld-
erkundung und der Beschaffung von Hintergrundwissen dient, sondern auch
als Instrument der Theoriebildung zu gelten hat.” (Meuser/Nagel 1994: 181)
Die gesellschaftliche Entwicklung der ,,Expertokratisierung* bietet aus ihrer
Sicht wichtigen Anlass, zunehmend mit Hilfe des Einbezugs von Expertlnnen
empirisch zu ermitteln, da so neue Inhalte herausgearbeitet werden kdnnen
(Meuser/Nagel 1994: 191). Bei den Expertlnnen mit ihrem besonderen Wis-
sen ansetzend entwickeln sie Empfehlungen fiir die Interviewfiihrung und
eine besondere Sechs-Schritt-Methodik der Auswertung (Meuser/Nagel
1991).
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Im Anschluss an die im Uberblick vorgestellten Denklinien kénnen drei Be-

sonderheiten von Expertlnnen-Interviews festgehalten werden, welche fiir

diese Arbeit von Bedeutung sind (Przyborski/Wohlrab-Sahr 2010: 131 i. B.

auf Hitzler/Honer/Maeder 1994):

(1) der Status und die gesellschaftliche Funktion von ExpertInnen

(2) eine aus dem Status und der Funktion folgende spezifische Beziehung
zwischen interviewender Person und dem Experten/der Expertin

(3) die Besonderheit des Wissens der Expertlnnen

Daraus folgt mit Blick auf das konkrete Forschungsfeld der Arbeit mit Kin-

dern in Jugendverbdnden, dass diskutiert und festgelegt werden muss, wie

sich der Status und die gesellschaftliche Funktion der befragten Expertlnnen

definiert, welche Bedeutung die Spezifika der Interviewsituation haben und

welches besondere Wissen beschrieben werden kann. Der Zugang zu dieser

Kldrung vollzieht sich iiber die besondere wissenssoziologische Figur der

Expertlnnen und deren spezifisches Wissen.

Der Begriff des Experten und der Expertin wird in der Literatur unter-
schiedlich diskutiert. Zwischen dem allgemeinen Grundverstidndnis, dass
jeder und jede Expertln fiir das sei, was den eigenen besonderen Interessen
und damit verbundenen Kenntnissen entspricht bis zu der sehr enggefiihrten
Auffassung, dass Expertlnnen nur in Funktionseliten zu finden seien, finden
sich verschiedene Abstufungen an Definitionen. Das macht es im Rahmen
dieser Untersuchung erforderlich, Kriterien fiir den Expertlnnen-Status zu
erarbeiten und zu begriinden. Dem wird auf der Basis einer Darstellung der
unterschiedlichen wissenssoziologischen Begriffsdefinitionen und der
dahinterliegenden Konzepte nachgekommen.

Meuser & Nagel (1994) legen eine Begriffsbestimmung zugrunde, die
,,an die Funktion, die eine Person innerhalb eines Sozialsystems erfiillt, ge-
bunden ist und nicht an Bedingungen formaler Qualifikation oder an eine
offizielle Position.” (Meuser/Nagel 1994: 180) Das Wissen entstehe aus der
., praktischen Wahrnehmung von bestimmten Funktionen™ (Meuser/Nagel
1994: 180) und wird von ihnen dezidiert als ,, Insiderwissen* (Meuser/Nagel
1994: 180) bezeichnet. Sie differenzieren weiterfithrend, in dem sie dic Be-
griffe der ,, Funktionselite und des ,, Entscheidungsansatzes “ (Meuser/Nagel
1994: 181 f.) verwenden. Kriterium ist fiir sie, dass die als ExpertInnen be-
zeichneten Personen ,, Einfluf8 auf Entscheidungen, von denen der Zustand
eines sozialen, wirtschaftlichen oder politischen Systems abhdngt” (Meu-
ser/Nagel 1994: 182) haben.

Breiter angelegt wird von Schiitz (1972) die Expertlnnen-Rolle nicht an-
hand von Einfluss definiert, sondern entlang von Wissen bzw. des ,,Sonder-
wissens“ beschrieben. Im Aufsatz ,,Der gut informierte Biirger (Schiitz
1972) benennt er drei Figuren ,, als Strukturtypen des subjektiven Wissensvor-
rates* (Sprondel 1979: 144): den ,, Mann auf der Strafie, den ,,informierten
Staatsbiirger* und den ,, Experten * (Schiitz 1972: 88). Sprondel beschreibt in
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seiner Auseinandersetzung mit Schiitz diese Figuren genauer: Der ,, Mann auf
der Strafle” (Schiitz 1972: 88) verflige iiber ein ,, pragmatisch motiviertes
Rezeptwissen [das in] typischen Situationen typische Ergebnisse mit typi-
schen Mitteln” (Sprondel 1979: 145) erbringe. Der gut informierte Biirger
konne dank erheblicher Informationen aus vielen Bereichen die meisten
Probleme seines Lebensumfeldes selbst 16sen und sinnvolle Stellungnahmen
zu allem erarbeiten, was mit seiner Realitdt in Verbindung stehe. Der Experte
,, verfiigt tiber detailliertes und klares Wissen, das sich allerdings beschrinkt
auf ein mehr oder weniger fest etabliertes ,System auferlegter Relevanzen ‘*
(Sprondel 1979: 145). In der Tradition bewegt sich auch Hitzler, wenn er den
Begriff der ,, Expertengesellschaft (Hitzler 1994: 16) prégt.

Przyborski & Wohlrab-Sahr bringen eine andere Dimension ein: Sie
empfehlen, ,, den Begriff der Expertin nur fiir solche Personen zu verwenden,
die — soziologisch gesprochen — iiber ein spezifisches Rollenwissen verfiigen,
solches zugeschrieben bekommen und diese besondere Kompetenz fiir sich
selbst in Anspruch nehmen.“ (Przyborski/Wohlrab-Sahr 2010: 132) Damit
entwickeln sie die Definition von Meuser & Nagel hinsichtlich der eigenen
und einer von auflen kommende Zuschreibung weiter. Auch Littig bezieht
sich auf diesen relationalen ExpertInnen-Begriff (Littig 2008).

Einen etwas anderen Zugang wihlen Bogner & Menz (2009). Sie defi-
nieren Expertlnnen iiber deren Deutungsmacht, welche die Moglichkeit der
Durchsetzung der eigenen Denkweisen und Handlungslinie beinhaltet:

., Das Wissen des Experten, seine Handlungsorientierungen, Relevanzen usw.
weisen zudem — und das ist entscheidend — die Chance auf, in der Praxis in
seinem Handlungsfeld (etwa in einem bestimmten organisationalen Funkti-
onskontext) hegemonial zu werden, d.h., der Experte besitzt die Moglichkeit
zur (zumindest partiellen) Durchsetzung seiner Orientierungen. Indem das
Wissen des Experten praxiswirksam wird, strukturiert es die Handlungsbe-
dingungen anderer Akteure in seinem Aktionsfeld in relevanter Weise mit.
(Bogner/Menz 2009: 73 f.)

Expertln in diesem Sinne ist also, wer iiber Wissen in einem Feld verfligt und
zugleich in der Machtposition ist, dieses praxisrelevant, also die Bedingung
eines Arbeitsfeldes beeinflussend, einsetzen zu konnen. Gldaser & Laudel
(2010) treten fiir eine sehr viel offenere Definition ein. Sie setzen an den
sozialen Kontexten an, innerhalb der ein Wissen verortet ist und stellen dabei
ein besonderes Spezialwissen in den Vordergrund. Sie wenden sich von der
funktionsgebundenen und nach Durchsetzungsmoglichkeiten fragenden De-
finition ab, indem sie die Konstruktion von ,,WissensExpertlnnen* vollzie-
hen. Thre Definition beschreiben sie im Kontext des Interviewsettings, wenn
es heifit der ,,, Experte  beschreibt die spezifische Rolle des Interviewpartners
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als Quelle von Spezialwissen iiber die zu erforschenden sozialen Sachverhal-
te. * (Glaser/Laudel 2010: 12)

Zur Ordnung der vorgestellten Definitionen wird der Versuch einer sys-
tematisierenden Betrachtung des Expertlnnenbegriffs entworfen. Diese glie-
dert sich in die folgenden Zuschreibungen, welche sich zum Teil nur in Nu-
ancen unterscheiden:

e Machtorientierter ExpertInnenbegriff: Expertlnnen setzen sich neben
ihrem Sonderwissen in erster Linie durch ihre Machtbefugnisse von an-
deren Gruppen ab. (Bogner/Menz 2009)

e Funktionsorientierter ExpertInnenbegriff: Expertlnnen sind Eliten
innerhalb unserer Gesellschaft, die aufgrund ihrer Funktion im sozialen
System {iber sehr bestimmtes exklusives Wissen verfiigen. Sie beeinflus-
sen Entscheidungen im Kontext des Systems des betreffenden Themen-
feldes. Die Entscheidungskompetenzen werden ihnen formal zugeschrie-
ben. (Meuser/Nagel 1994)

o Positionsorientierter ExpertInnenbegriff: Expertlnnen geben von
aullen qua Amt ihre Expertise bezogen auf ein konkretes Problem. (Meu-
ser/Nagel 1994)

e Selbst- und fremdzugeschriebener ExpertInnenbegriff: Eine Person
versteht sich selbst als Expertln und wird von anderen Personen eben-
falls als Expertln fiir dieses Feld angesehen. (Przyborski/Wohlrab-Sahr
2010; Littig 2008)

¢ Handlungsorientierter ExpertInnenbegriff: Die Expertlnnen zeichnen
sich dadurch aus, dass bei ihnen das Wissen fiir den Vollzug bestimmter
Handlungen und Aktionsweisen vorhanden ist. (Schiitz 1972; Sprondel
1979).

o Interessengeleiteter ExpertInnenbegriff: Expertln ist eine Person fiir
ein spezielles Thema, das sie sich zu eigen gemacht hat, zum Beispiel die
Hobbyrosenziichterin fiir Rosen oder der Hobbyautomodellbauer fiir ge-
nau diese Sparte des Modellbaus oder auch der interessierte Geschichts-
analytiker fiir das Zeitalter Napoleons. (Schiitz 1972; Sprondel 1979)

e Konstruktivistischer ExpertInnenbegriff: Jeder Mensch ist Expertln
fiir sich selbst, fiir sich als Person und fiir den je eigenen Blick auf sein
soziales Umfeld, in dem er oder sie sich bewegt. (Glaser/Laudel 2010)

Littig (2008) hat sich darum verdient gemacht, die verschiedenen Begriffszu-
ginge mit Hilfe zwei zentraler Achsen darzustellen: der Achse der Macht und
der Achse des (Experten-)Wissens (Littig 2008) (Abb. 8). Damit fiihrt sie den
Ansatz von Meuser & Nagel weiter. Thr Zugang (und neuer Gedanke) ist
dabei die Beschéftigung mit der Unterscheidung des Expertlnnen- und des
Elitebegriffs. Die Orientierung an den Hauptdeterminanten Macht und Wis-
sen fiithrt auch bei der Untersuchung von Expertlnnen aus Jugendverbénden
weiter und hilft dabei, eine Einordnung vorzunehmen.
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Abb. 8 Abbildung zur Unterscheidung des Expertlnnen und des Elitebe-
griffs (Littig 2008)

Im Rahmen dieser Arbeit werden der formulierte macht- und funktionsorien-
tierte, der handlungsorientierte sowie der selbst- und fremdzugeschriebene
Expertlnnen-Begriff miteinander verbunden. Sie dienen als Ausgangspunkt,
um Kriterien fiir die Auswahl von Expertlnnen fiir die Arbeit mit Kindern in
Jugendverbédnden festzulegen. Die Dimensionen Macht und Wissen nehmen
dabei in Anlehnung an Littig eine wichtige Rolle ein. Als Interviewpart-
nerlnnen im Rahmen dieser Arbeit sind damit Personen interessant, die als
ExpertIn fiir und iiber die Arbeit mit Kindern in der jeweils untersuchten
Strukturebene fiir ihren Jugendverband sprechen und dariiber hinaus Ent-
scheidungen in diesem Feld (mit)treffen konnen. Damit sind auf der Grund-
lage der wissenssoziologischen Kategorisierung folgende Kriterien fiir den
ExpertInnen-Status zu erfiillen:

(1) Die zu Interviewenden verfiigen iiber ein spezifisches Fach- und Struk-
turwissen zur Arbeit mit Kindern in ihrem Jugendverband auf ihrer
Strukturebene. (Handlungsorientierung)

(2) Die zu Interviewenden sind in ihrer Funktion innerhalb des Verbands an
Entscheidungen, die die Arbeit mit Kindern betreffen, ma3geblich betei-
ligt und fiir diese verantwortlich. (Funktionsorientierung/Macht-
orientierung)

(3) Die zu Interviewenden werden von anderen Personen im Verbandsgefii-
ge als Expertln fiir die Arbeit mit Kindern angesehen. (Fremdzuschrei-
bung)
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(4) Die zu Interviewenden verstehen sich selbst als Expertln fiir die Arbeit
mit Kindern in ihrem Verband. (Selbstzuschreibung)

Die Erfiillung der vier Kriterien schafft die Voraussetzungen, durch die Inter-
views Zugang zu spezialisiertem, relevantem Wissen im Sinne der Fragestel-
lung zu erlangen.

5.3.2 Sample, Durchfiihrung und Auswertung

Insgesamt werden 18 Interviews auf verschiedenen Strukturebenen der Ju-
gendverbinde gefiihrt. Allen Interviewten ist gemein, dass sie als Expertln-
nen fiir die Arbeit mit Kindern im Sinne der aufgestellten Kriterien gelten.
Befragt werden ausschlieBlich Personen aus Jugendverbénden, die in der
quantitativen Erhebung angegeben, dass Kinder Zielgruppe ihrer Arbeit sind.
Um aussagekriftige Ergebnisse fiir das Gesamtfeld der Arbeit mit Kindern
vorstellen zu kénnen, orientiert sich das Sample fiir die Interviews an drei
Kategorisierungsmodellen (Abb. 9): (1) den inhaltlichen Schwerpunkten, (2)
der GroBe und (3) der Struktur der Jugendverbiande. Damit wird Anschluss an
die klassische Typenbildung in der Verbandsforschung genommen, in der
Verbénde nach der Art ihrer Interessen, Organisationsmerkmalen und Hand-
lungsfeldern unterschieden werden (vgl. Kapitel 2.2) und gleichzeitig ein
Bezug zur entwickelten Kategorisierung der Jugendverbande geschaffen (vgl.
Kapitel 2.1).

Auswahl der Jugendverbande

Zugang GroBe: Zugang Inhalt:

. Kleine Verbande . Religids/konfessionell
. Mittlere Verbande . Naturbezogen

. GroRRe Verbande . Humanitar gepragt

e  Arbeiterjugendbewegung

. Sportlich

Zugang Struktur:

. Ehrenamt

. Kulturell/musisch
. Hauptamt

. Partei-politisch
. Pfadfinden

. Dachorganisation

. Direktverband

Abb. 9 Auswahl der Jugendverbiande (Quelle: Eigene Darstellung)

Im Sample sind alle drei Zuginge gleichermalien beriicksichtigt, so dass sich
die Vielfalt und Unterschiedlichkeit der Jugendverbidnde in den Interviews
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wiederfinden. Ausnahme bilden zwei Ausschliisse: Die parteipolitisch ge-
bundenen Jugendorganisationen sind aus der qualitativen Untersuchung her-
ausgenommen. Dies begriindet sich in ihrer besonderen Zielrichtung wie in
der Tatsache, dass sie in der quantitativen Studie durchgingig angeben, nicht
in der Arbeit mit Kindern aktiv zu sein. Letztes gilt auch fiir die Gewerk-
schaftsjugend, einige kleinere Jugendverbande und eine konfessionelle
Dachorganisation, die diese Angabe aufgrund ihrer besonderen Struktur
macht.

Die Auswahl der Jugendverbénde stellt sich damit wie in Abb. 10 zu se-
hen dar. In allen Jugendverbdnden wird zunichst jeweils ein Expertlnnen-
Interview gefiihrt, wobei ehrenamtliche wie hauptamtliche Expertlnnen be-
riicksichtigt sind. Um exemplarisch einen Querschnitt durch die verschiede-
nen Handlungsebenen betrachten zu kénnen, werden in drei Jugendverbéanden
jeweils zwei bzw. drei weitere Interviews gefiihrt, davon jeweils nur eines auf
Bundesebene. Handelt es sich bei der ersten interviewten Person um einen
ehrenamtlich arbeitenden Experten/eine Expertin, wird als zweite Interview-
person eine hauptamtlich arbeitende Person hinzugezogen (wie entsprechend
umgekehrt). Hinzu kommen je zwei Interviews mit Expertlnnen auf Ortsebe-
ne. Die differenzierte Ubersicht zu den gefiihrten Expertlnnen-Interviews
findet sich als Anlage 8.4.5.

Ubersicht der Jugendverbinde, die durch ihre benannten Expertinnen
im Interviewsample beteiligt sind:

e Arbeitsgemeinschaft der Evangelischen Jugend in Deutschland (aej)
e  Deutsche Blaserjugend (DBJ)

. Deutsche Jugendfeuerwehr (DJF)

e  Deutsche Sportjugend (dsj)

e DLRG-Jugend (DLRG-J)

. Katholische junge Gemeinde (KJG)

e  Naturfreundejugend Deutschlands (NFJ)

e Naturschutzjugend (NAJU)

e  Sozialistische Jugend - Die Falken (SJD — Die Falken)

. Verband christlicher Pfadfinder und Pfadfinderinnen (VCP)

Abb. 10 Sample der qualitativen Expertlnnen-Befragung
(eigene Darstellung)

Die fiir die zusitzlich auf Ortsebene gefiihrten Interviews ausgewdhlten Ju-
gendverbinde sind der Verband christlicher Pfadfinder und Pfadfinderinnen
(VCP), die Jugend der Deutschen Lebensrettungsgesellschaft (DRLG-
Jugend) und die Naturfreundejugend Deutschlands (NFJ). Die Auswahl ist
anhand der inhaltlichen Strukturierung der Jugendverbidnde getroffen, da so
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auBBer dem musisch-kulturellen Spektrum alle Verbandsbereiche abgebildet
sind. In den drei Jugendverbdanden werden die Geschéftsfiihrer in einem per-
sonlichen Gespréch iiber das Forschungsvorhaben informiert und um Mitwir-
kung gebeten. Alle Gespriachspartner signalisieren Interesse an einer Beteili-
gung. Die Kriterien zur Auswahl der Expertlnnen werden besprochen und die
Interviewpartnerlnnen benannt. Parallel werden weitere Jugendverbédnde um
Beteiligung und Nennung von Expertlnnen fiir die Arbeit mit Kindern aus
ihrem Verbandsspektrum auf Bundesebene gebeten. Alle angefragten Ju-
gendverbinde reagieren positiv und teilen Kontaktdaten fiir eine Interview-
vereinbarung mit.

Der tatsédchliche Status als Expertln laut Kriterien wird bei allen Inter-
views durch die Forscherin vorab geklért. Die Interviews werden iiberwie-
gend im Jahr 2010 gefiihrt. Eine Expertin aus der Ortsebene sagt nach mehre-
ren Verschiebungen kurzfristig ab, so dass ein Interview entfallt. Die Mehr-
heit der Interviews findet in den Biiros der Jugendverbénde statt. Alle Inter-
views werden von der Autorin selbst gefiihrt.

Fiir die Interviews wird eine zugleich vorstrukturierte wie offene Form
der Befragung gewihlt: das offene Leitfadeninterview. Dies wird den Ex-
pertlnnen und ihrem Wissen bei einer konkreten Fragestellung am besten
gerecht (vgl. Kapitel 5.3.1): Einerseits kann die Interviewerin mit dieser
Befragungsform sicher gehen, dass die fiir das Erkenntnisinteresse wichtigen
Themen vorkommen. Anderseits werden sich die befragten Expertlnnen ernst
genommen fiihlen, da deren Denkansétze und Wissensvorrite das Gespriach
mafgeblich steuern konnen. Es wird ihnen ermdglicht, ihre Expertise zu
entfalten (Meuser/Nagel 1994: 183 f.). Durch eine offene Vorstrukturierung
des Interviews wird zugleich sichergestellt, dass vergleichbare Themen ange-
sprochen werden. Somit wird eine sinnvolle und neues Wissen generierende
Auswertung moglich.

Die Interviews folgen dem Metaleitfaden, der von Przyborski & Wohl-
rab-Sahr (2010) vorgestellt wird. Ziel ist es dabei, viel Freiraum fiir die eige-
ne, selbstldufige Entfaltung von Themen zu geben und trotzdem das besonde-
re Setting des Expertlnnen-Interviews nicht aus dem Blick zu verlieren. Das
Ablaufschema gliedert sich in sechs Schritte (Przyborski/Wohlrab-Sahr 2010:
134 ff): das Vorgesprich, die Selbstprisentation des Experten bzw. der Ex-
pertin, die Stimulierung einer selbstldufigen Sachverhaltsdarstellung, die
Aufforderung zur beispielhaften und ergdnzenden Detaillierung (immanente
Nachfragen), die Aufforderung zur spezifischen Sachverhaltsdarstellung
(exmanente Nachfragen) und die Aufforderung zu Theoretisierung bzw. zur
Generierung von Deutungswissen.

Der Leitfaden ist auf der Grundlage der Ergebnisse der quantitativen Be-
fragung sowie der Literaturrecherche fiir die Interviews auf Bundesebene
entwickelt. Fiir die Interviews auf Ortsebene zeigt sich eine leichte Modifi-
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zierung als notwendig. Folgende Themenschwerpunkte gelten fiir alle Inter-
views:

Tatigkeit und Engagement des Experten/der Expertin im Jugendverband
Arbeit mit Kindern im Jugendverband allgemein

Angebote in der Arbeit mit Kindern

Konzepte fiir die Arbeit mit Kindern

Strukturen in der Arbeit mit Kindern

Motivation der Kinder zur Mitwirkung

Zusammensetzung der erreichten Kinder

Blick auf spezifische Zielgruppen: Kinder in Armutslagen, Kinder mit
Behinderungen, Kinder mit Migrationshintergrund

e Konfrontation mit den Ergebnissen der Fragebogenuntersuchung

Die Auswertung der Interviews orientiert sich eng an der Strategie von Meu-
ser & Nagel (Meuser/Nagel 1991, 2009). Es steht nicht das Individuum mit
seinen getroffenen Einzelaussagen im Vordergrund, sondern das iiber den
Einzelfall hinaus zu findende Gemeinsame der Aussagen. Gesucht wird iiber
die Einzelinterviews hinweg nach ,, Aussagen iiber Reprdsentatives, tiber
gemeinsam geteilte Wissensbestinde, Relevanzstrukturen, Wirklichkeitskon-
struktionen, Interpretationen und Deutungsmuster’ (Meuser/Nagel 1991:
80). Die einzelnen Expertlnnen werden dabei als Repidsentantlnnen ihres
Arbeitsfeldes gesehen. Auf diese Weise konnen verdichtete Aussagen fiir das
untersuchte Arbeitsfeld getroffen werden. Die Auswertung richtet sich ,,vor
allem auf Analyse und Vergleich der Inhalte des Expertenwissens (Flick
2009: 219). Die Methodenliteratur zu Expertlnnen-Interviews unterscheidet
dabei einheitlich drei Arten des moglichen Wissens: das Betriebswissen, das
Deutungswissen und das Kontextwissen (Przyborski/Wohlrab-Sahr 2010:
133 f.; Bogner/Menz 2009: 70 f.; Meuser/Nagel 1991: 75 f.). Unterschiedli-
che Ansichten bestehen dariiber, wie die Wissenskategorien bei Expertlnnen
abzurufen seien. Einige Verfasser gehen davon aus, dass das Expertenwissen
den Expertlnnen reflexiv verfiigbar sei (Schiitz 1972; Sprondel 1979;
Ackermann 2000). Meuser & Nagel hingegen vermuten, dass durch Inter-
views mit Expertlnnen Wissensbestéinde herausgearbeitet werden konnen, die
diesen bisher selbst noch nicht reflexiv verfiigbar sind. Ihr Interesse der
Auswertung richtet sich ,,insbesondere auf jene Wissensbestinde, die als
solche, d.h. in analytischer Form, von den Experten selbst (noch) nicht ge-
wufSt werden. “ (Meuser/Nagel 1994: 181) Sie betonen, dass ,,solche kollektiv
verfiigbaren Muster [...] nicht einfach ‘abgefragt’ werden [kénnen], sie miis-
sen rekonstruiert werden.” (Meuser/Nagel 1994: 182). Die Grundlage fiir
dieses Vorgehen formulieren sie im Kontext des organisatorischen und insti-
tutionellen Zusammenhangs der Expertlnnen, ,,der mit dem Lebenszusam-
menhang der darin agierenden Personen gerade nicht identisch ist und in
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dem sie nur einen 'Faktor™ darstellen.” (Meuser/Nagel 1991: 73)'¢ Littig
verbindet die beiden dargestellten Denkansdtze, indem sie formuliert, dass
., Explikation und Rekonstruktion dieser verschiedenen Wissensinhalte sowie
ihrer handlungspraktischen Folgen® (Littig 2008: 4) in Durchfiihrung und
Analyse von Expertlnnen-Interviews im Fokus stehen sollten. Diesen Zugang
stirken die Auswertungen der Interviews in der vorliegenden Arbeit. Erst
beide Wissensbestinde zusammen betrachtet umschreiben hiufig das For-
schungsfeld weitestgehend.

Das konkrete Auswertungsverfahren von Meuser & Nagel vollzieht
sich in sechs Schritten. Diese sind erstmals in ihrem fiir ExpertInnen-
Interviews grundlegend gewordenen Artikel aus dem Jahr 1991 dargelegt und
2009 in komprimierter Form neu verdffentlicht (Meuser/Nagel 1991, 2009).
Das Verfahren vollzieht sich in den folgenden sechs Schritten: (1) Transkrip-
tion, (2) Paraphrase, (3) Uberschriften, (4) Thematischer Vergleich, (5) Sozi-
ologische Konzeptualisierung und (6) Theoretische Generalisierung. Die
Schwierigkeit der Anwendung liegt darin, dass die einzelnen Schritte in den
Veroffentlichungen sehr abstrakt bleiben und Zusammenhénge zu anderen
Auswertungs- oder Forschungsverfahren kaum dargestellt werden. Die
Schritte (3) und (4) dhneln in der Durchfithrung dem Kategorienbildungs-
und Kodierungsprozess des Forschungsablaufes, den Mayring (2010) mit
seinem Ansatz der Qualitativen Inhaltsanalyse etabliert hat. Die Paraphrasen-
bildung und die sich daraus entwickelnde Uberschriftenformulierung hat eine
Néhe zur Grounded Theory, wie Strauss sie mit den ,,in vivo codes “ (Strauss
1987: 33) eingefiihrt hat.

Das Auswertungsverfahren von Meuser & Nagel befindet sich noch in
der Weiterentwicklung und Ausdifferenzierung (Littig 2008; Bog-
ner/Littig/Menz 2009). Das fiihrt in dieser Arbeit dazu, dass jeder der sechs
Auswertungsschritte mit Bezug auf das Forschungsinteresse wie das vorhan-
dene Material kritisch reflektiert und zum Teil modifiziert werden muss.
Diese Offenheit bietet die Chance, durch die spezifische Anpassung des
Auswertungsverfahrens dem Material gerecht zu werden und einer Ver-
schenkung von Perspektiven durch eine methodische Engfiihrung ausgesetzt
zu sein. Im Sinne einer Nachvollziehbarkeit der Forschung und der Einhal-
tung von Giitekriterien qualitativer Forschung werden in den nachsten Absit-
zen die sechs angewandten Schritte inklusive der durchgefiihrten Modifikati-
onen beschrieben.

16 Giddens unterscheidet an dieser Stelle in seiner Gesellschaftstheorie das diskursive und das
praktische Bewusstsein (Giddens 1997: 91 ff.). Wissen, welches handlungsleitend ist und zu-
gleich verbalisiert bzw. ,, eine diskursive Form hat* (Giddens 1997: 429), bezeichnet er als
Ldiskursives BewufStsein“ (Giddens 1997: 429). Er grenzt es von dem Wissen ab, welches
ebenso die Bedingungen des eigenen Handelns konstruiert, jedoch nicht diskursiv zum Aus-
druck gebracht wird, gleich ,, praktisches Bewufstsein “ (Giddens 1997: 431).
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Schritt 1 bezieht sich auf die Transkription. Meuser & Nagel gehen
davon aus, dass Expertlnnen-Interviews in der Regel nicht komplett transkri-
biert werden miissen. Sie begriinden das damit, dass Expertlnnen diese oft
zum Anlass ndhmen, ihre eigenen Themen fernab des eigentlichen Interesses
darzulegen. Kriterien, nach denen die Entscheidung iiber zu transkribierende
oder nicht zu transkribierende Textstellen ohne eine Vorab-Auswertung vor-
zunehmen ist, erldutern sie nicht (Meuser/Nagel 1991: 83). Es besteht die
Gefahr, dass vorschnell wichtige Interviewteile aus der Auswertung heraus-
fallen konnten. Deshalb ist in dieser Arbeit eine komplette Transkription aller
Interviews geplant. Diese Annahme hat sich mit Fithrung der Interviews
verstérkt, da die Expertlnnen in der Mehrzahl sehr dicht formuliert und von
sich aus Interpretationen der quantitativen Ergebnisse vorgelegt haben. Die
Besonderheit der interviewten Expertlnnen liegt darin, dass sie aufgrund ihrer
offentlichen Stellung und ihrer Funktion als Lobbyistlnnen gewohnt sind,
offentlich frei zu reden und dabei Gedanken schnell und zugleich bewusst
formuliert zu &uBern. Das animiert, die Interviews komplett zu
verschriftlichen, um keine Erkenntnisse versehentlich zu ,,verschenken®. Es
ermoéglicht auch, in die Transkription weitere Personen einzubeziehen. Erst
bei der Durcharbeitung der vollstindigen Transkriptionen wird anhand der
Forschungsfragen und vor allem der Themen des Interviewleitfadens dariiber
entschieden, welche Teile weiter bearbeitet werden (Modifikation 1). Dem
Grunde nach wird damit eine vorldufige, sehr verkiirzte thematische Katego-
risierung vorgenommen, wie sie in der qualitativen Inhaltsanalyse in viel
umfanglicherem Vorgehen iiblich ist. Auf dieser Grundlage werden die Text-
teile ausgewihlt, die in den weiteren Schritten bearbeitet werden. Dieser
Schritt dient der Reduktion der Textmengen mit Blick auf die Forschungsfra-
gen und der pragmatischen Handhabbarkeit innerhalb einer individuell
durchgefiihrten Qualifizierungsarbeit.

Meuser & Nagel empfehlen ebenfalls auf ,, aufwendige Notationssyste-
me* (Meuser/Nagel 1991: 83) zu verzichten. Sie halten das Transkribieren
von Pausen, Stimmlagen und sémtlichen anderen nonverbalen und para-
sprachlichen Elementen fiir nicht notwendig. Dies begriinden sie nicht weiter.
Dabher ist nicht deutlich, ob diese bei der Thematik von Interesse sein konn-
ten. Die Moglichkeit fiir andere Auswertungsformen soll offen gehalten wer-
den, falls die Auswertung nach der Methodik von Meuser & Nagel nicht
ausreichend erscheinen oder sich zeigen wiirde, dass nach Abschluss der
Dissertation das Material weiterfithrend verwendet werden soll. Deshalb wird
die Transkription der Interviews zunidchst nach vereinfachten TiQ-Regeln
(Przyborski/Wohlrab-Sahr 2010: 164ff.) vorgenommen (Modifikation 2). Das
zeigt sich im Vollzug schnell als nicht notwendig. Nach Transkription und
beispielhafter Auswertung der ersten acht Interviews wird entschieden, die
weiteren Interviews komplett zu transkribieren, dies aber in einer einfachen
Protokollierung des Gesagten vorzunehmen (minimale Notation). Diese Mo-
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difikation deckt sich mit den Erfahrungen anderer Qualifizierungsarbeiten
(z.B. Ackermann 2000; Iske 2008).

Im Schritt 2 dient die Paraphrasierung der Versicherung des Gesagten
in zusammenfassenden Worten unter Verwendung zentraler Schliisselbegriffe
des Originaltextes. Die Entscheidung dariiber, was paraphrasiert werden soll,
wird an den Forschungsfragen orientiert. Meuser & Nagel heben hervor, dass
die Paraphrase ,,der Chronologie des Gesprdchsverlaufes” (Meuser/Nagel
1991: 83) unbedingt folgen muss, um das Zirkelproblem kontrollieren zu
konnen und ein ,, Verschenken von Wirklichkeit™ (Meuser/Nagel 1991: 83)
auszuschlieen. Sie stellen fest, dass die Paraphrasierung als erster Schritt des
Verdichtens kaum tiiber zu bewerten sei: ,, Nicht Redundanz ist das Problem
des Paraphrasierens, sondern Reduktion von Komplexitdit.“ (Meuser/Nagel
1991: 84). Sie betonen zugleich, dass die Paraphrase die Transkription erset-
zen kann wie auch umgekehrt. In der Untersuchung wird die Paraphrasierung
entsprechend nicht durchgehend, sondern nur fiir besonders relevante oder
differenziert auszuwertende Forschungsfragen vorgenommen — also entspre-
chend der Modifikation 1 die Wichtigkeit der Transkription vor die der Para-
phrasierung gestellt. Bei Anwendung der Paraphrasierung werden in der
Regel kontrastierende Aussagen genutzt.

Schritt 3 der Uberschriftenbildung dhnelt dem der ,, formulierenden In-
terpretation“ (Bohnsack 1989, 2001) nach Bohnsack. Fiir die Paraphrasen
werden Uberschriften gebildet, dabei soll nah am Text vorgegangen werden
und die Terminologie der interviewten Person soll sich in ihnen wiederfin-
den. Die Interviewsequenzen werden an notwendigen Stellen zerteilt und
entsprechend inhaltliche Themen neu sortiert. In diesem Schritt wird noch
einmal der besondere Unterschied zur Einzelfallanalyse deutlich: dort wire
genau das Zerreilen der Sequenzen ein gravierender Fehler. (Meuser/Nagel
1991: 85)

In Schritt 3 geschieht zugleich eine Kontrolle der Paraphrasierung, in
dem bei der Zusammenfiigung von Textteilen zu Themeneinheiten und bei
der Bildung der Uberschrift auch der transkribierte Interviewtext noch einmal
in den Blick genommen wird. Es ist der letzte Schritt, in welchem das einzel-
ne Interview das Handeln bestimmt. (Meuser/Nagel 1991: 86)

Beim thematischen Vergleich (Schritt 4) werden Passagen aus den In-
terviews aufgespiirt, die gleiche oder dhnliche Themen als Inhalt haben. Die-
se Passagen werden jeweils unter einer vereinheitlichten Uberschrift (Code)
zusammengefiihrt. Damit werden sie aus den einzelnen Interviews herausge-
16st, um sich thematisch gegliedert neu zusammenzufiigen. Bei der hiermit
verbundenen Bildung neuer Uberschriften soll weiterhin nah am Text vorge-
gangen werden und von soziologischen Terminologien moglichst abgesehen
werden (Meuser/Nagel 1991: 86). Strauss (1987) unterscheidet bereits die ,, in
vivo codes” (Strauss 1987: 33), die bei der Kategorisierung gebildet werden
sollen, von den ,,sociologically constructs” (Strauss 1987: 33). Er empficehlt,
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dass sich die in vivo codes durch analytische und metaphorische Qualitidten
auszeichnen sollten. Meuser & Nagel (1991) schlieBen sich dem an, verwei-
sen aber auf die spezielle Rolle der Expertlnnen: Aufgrund derer seien sie
hiufig gewohnt in metaphorischen Verdichtungen zu sprechen und nutzten
héufig wissenschaftliche Begriffe. Diese konnten zur Beschreibung iiber-
nommen werden, sollten aber mit ,, Vorsicht” (Meuser/Nagel 1991: 87) be-
nutzt werden, da ihre richtige Verwendung nicht immer garantiert sei. Auch
an dieser Stelle ist es wichtig, durch eine immer wiederkehrende Uberprii-
fung am Originalinterviewtext das Zirkelproblem zu vermeiden. Interessant
sind die erstmalig zueinander gebrachten unterschiedliche Positionen und
Beschreibungen der ExpertInnen sowie die Ubereinstimmung bzw. das Feh-
len von Themen in einzelnen Interviews. Die im Schritt zuvor formulierten
Uberschriften erhalten nun eine besondere Funktion. Sie werden als ,, Steig-
biigel“ fiir den thematischen Vergleich , benutzt, um den Auferungen die
Relevanzstrukturen des Expertenlnnenwissens abzulesen: typische Erfahrun-
gen, Beobachtungen, Interpretationen und Konstruktionen, Verfahrensregeln
und Normen der Entscheidungsfindung, Werthaltungen und Positionen,
Handlungsmaximen und Konzepte im Rahmen der Funktionsaustibung‘
(Meuser/Nagel 1991: 86).

Als Schritt 5 filhren Meuser & Nagel die Soziologische
Konzeptualisierung an. Sie ist der erste Schritt, der sich sowohl von den
Einzelinterviews wie von der Terminologie der Interviewten lost: ,, Das Ge-
meinsame im Verschiedenen [soll] - im Rekurs auf soziologisches Wissen —
begrifflich gestaltet™ (Meuser/Nagel 1991: 88) werden. Kategorien sollen
entstehen, indem a) das Material noch einmal verdichtet wird, in dem es unter
einen allgemein giiltigen Begriff subsumiert wird und b) ,, ein Rekonstruieren
dieses allgemeinen, fiir den vorgefundenen Wirklichkeitsausschnitt gemein-
sam geltenden Begriffs“ (Meuser/Nagel 1991: 88) stattfindet. Bei dieser
Abstraktionsebene handelt es sich um die empirische Generalisierung. Meu-
ser & Nagel formulieren diesen Schritt einengend, ausschlieBlich auf ihre
Disziplin bezogen, indem sie nur eine soziologische Konzeptualisierung
einfordern. Methodisch ldsst sich die Konzeptualisierung ebenso sinnvoll fiir
andere Wissenschaftsdisziplinen vollziehen. Es ist unverstdndlich, warum die
fiir die Methode sonst vorhandene Offenheit in diesem Auswertungsschritt
verlassen wird. In der hier vorliegenden Arbeit wird deshalb Schritt 5 modifi-
ziert (Modifikation 3): die soziologische Konzeptualisierung wird nicht im
Vordergrund stehen, sondern eine padagogische bzw. dem Forschungsgegen-
stand entsprechend sozialpddagogische Konzeptualisierung mit Blick auf die
Kinder- und Jugendarbeit vorgenommen. Entwicklungspsychologische Fra-
gestellungen bleiben aufgrund der Zielgruppe Kinder ebenfalls nicht aus. Die
Offenheit fiir weitere Disziplinen besteht, so dass sinnvoller Weise in der
Modifikation von Wissenschaftlicher Konzeptualisierung ohne einschrén-
kenden Bezug gesprochen werden soll.
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Die Theoretische Generalisierung wird als abschlieBender Schritt 6
vorgeschlagen. Er soll immer dann durchgefiihrt werden, wenn auch das
Betriebswissen von Interesse ist. Das ist in dieser Arbeit an einigen Stellen
der Fall. Durch ein rekonstruktives Vorgehen ,, werden Sinnzusammenhdnge
zu Typologien und Theorien verkniipft” (Meuser/Nagel 1991: 89 f.). Am
Ende kann eine neue Theoriekonstruktion stehen oder eine bereits erarbeitete
wird bestétigt bzw. erweitert. Das heif3t, es finden sich die generellen Maxi-
men wieder, die bei der Verbindung von Theorie und Empirie eine Rolle
spielen: die angenommen Konzepte sind inaddquat, falsifiziert oder bestéti-
gen sich (Meuser/Nagel 1991: 89 f.). Meuser & Nagel warnen, dass die ,, Ge-
fahr der verdachtsgeleiteten Theoriekonstruktion [...] grof3* (Meuser/Nagel
1991: 90) sei. Sie verdeutlichen aber zugleich, dass die Gefahr dieser Rekur-
sivitdt stark eingeschrinkt sei, wenn in jedem Forschungsschritt das Vollzo-
gene immer wieder mit dem Interviewtext abgeglichen werde. Sie machen
diese Bedingung stark, in dem sie von einer institutionalisierten ,, permanen-
ten Kontrolle des Verhdltnisses von Theorie und Daten* (Meuser/Nagel
1991: 90) sprechen.

Um eine Uberpriifung der Generalisierung von einer AuBenperspektive
vorzunehmen, werden zentrale Ergebnisse der Forschung vor Verdffentli-
chung mit nicht in die Untersuchung einbezogenen Expertlnnen aus Wissen-
schaft, Dachorganisationen, Praxis und Politik diskutiert. Darin erfédhrt auch
das eventuell vorhandene Bediirfnis der interviewten Personen nach einer
positiven Darstellung des eigenen jugendverbandlichen Handelns eine zusétz-
liche Brechung.

Die meisten Auswertungsschritte werden computerunterstiitzt mit Hilfe
des Datenverarbeitungsprogramms MAXQDA 10 vorgenommen. Das Pro-
gramm bietet die Mdglichkeit, die abstrahierte Vergleichsebene auf einen
Blick zur Verfiigung zu haben und zugleich den stidndigen Abgleich zu den
konkreten Textstellen im Interviews zu schaffen. (Kuckartz 2010)

5.3.3 (Ex-)Expertin fragt Expertlnnen (Exkurs)

Eine Besonderheit der in dieser Arbeit gefiihrten Expertlnnen-Interviews
besteht darin, dass es sich um Gespriache von Expertin zu Expertln handelt.
Diese methodische Form des Interviews ist in der Literatur bisher wenig
beschrieben. Lediglich die Figuren ,, Quasi-Experte“ (Pfadenhauer 2009) und
,, Co-Experte” (Bogner/Littig/Menz 2005) werden benannt und auf dessen
Implikationen verwiesen. Da die Interviewerin von 2001-2008 als Geschéfts-
fiihrerin des Deutschen Bundesjugendring (DBJR) titig und damit als haupt-
amtliche Reprdsentantin der Jugendverbandsarbeit auf Bundesebene aktiv
war, gilt sie unbestritten qua Amt selbst als Expertin der Jugendverbandsar-
beit. Sie ist im Untersuchungsfeld in dieser Funktion bekannt und ihr wird
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Expertise fiir die Jugendverbandsarbeit zugeschrieben. Damit trifft der zu-
schreibungsorientierte ExpertInnenbegriff auf sie selbst zum Zeitpunkt der
Befragung zu, der funktions-, positions- wie machtorientierte Expertinnen-
Status haben bis zum Ende ihrer Funktionsausiibung vorgelegen. Dies verédn-
dert vermutlich die Beziehung zwischen Interviewerin und Interviewten. In
einer anders durchgefiihrten Studie hétte die Interviewerin durchaus selbst als
Expertin fiir das Feld befragt werden kdnnen. Ob dies auch uneingeschrinkt
mit Blick auf die Wissensressource fiir das Feld der Arbeit mit Kindern ge-
golten hitte, bleibt offen. Alle InterviewpartnerInnen wissen von dieser Ex-
pertise der Interviewerin. Alle Personen kennen die Interviewerin zumindest
namentlich aus ihrer bisherigen Funktion. Einer Vielzahl der Befragten ist die
Interviewerin im Vorfeld beruflich personlich bekannt, mit einem groBen Teil
der Personen existierte in Ausiibung der Funktion eine (mehr oder weniger
enge) Zusammenarbeit. Welche Auswirkung diese besondere Situation auf
die Interviews hat, kann nur vermutet werden. Wichtig ist, dass zum Zeit-
punkt der Interviews die Forscherin nicht mehr in dieser Tatigkeit aktiv ist
und damit keinerlei Abhingigkeiten bestehen. Im Material ist erkennbar, dass
viele Interviews durch eine vertraute Gespriachsstimmung bestimmt sind,
welche eine andere Person als Interviewerin wahrscheinlich nicht vorgefun-
den hitte. Das zeigt sich auch vorab in der hohen Bereitschaft, zeitnahe In-
terviewtermine zu vereinbaren. Bereits hdufig wird im Telefonat vor den
Interviews ein besonderes Vertrauen in die Forschung und Forscherin verbal
von Seiten der Interviewten zum Ausdruck gebracht.

Nach Hitzler (1994) zeichnen sich Expertlnnen auch dadurch aus, dass
sie eine besondere Sprache sprechen. ,, Expertensprachen (Hitzler 1994: 14
f.) sind seiner Auffassung nach durch eine Unpersonlichkeit und ihre Sach-
lichkeit gekennzeichnet. Mit dem Status des Experten oder der Expertin wird
verbunden, dass eine bestimmte professionalisierte Sprache mit Fachjargon
gesprochen wird. In diesem Kontext konnte es Vor- und Nachteile mit sich
bringen, selbst als Expertin ins Feld zu gehen. Es existieren Interviewpassa-
gen, in denen eine unkundige Person bei der interviewten Person hitte nach-
fragen miissen, um die Sprachcodes iiberhaupt anndhernd verstehen zu kon-
nen. Dies wire im Sinne der offenen Leitfadenmethodik behindernd gewesen.
Auf der anderen Seite kann das Sprechen einer Fachsprache dazu fiihren,
dass mit einem Begriff vermeintlich dasselbe gemeint wird, aber in Wirk-
lichkeit nicht gemeint ist, da der Begriff von einer der beiden Personen nicht
professions-theoretisch korrekt angewendet wird. Schiitz spricht in diesem
Rahmen von einem ,, kommunikativen Universum (Schiitz 1971: 97) und
,,einem System von auferlegten Relevanzen* (Schiitz 1971: 96), in welchem
sich der Experte bewege. Pfadenhauer fiillt diese Beschreibung durch die fiir
Expertlnnen typischen Handlungsweisen der ,, thematische[n] Fokussierung,
Gebrauch von Fachbegrifflichkeiten, Verwendung indexikaler Redeweisen
(Pfadenhauer 2009: 104). Durch die Erlduterungen wird deutlich, dass bei
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dieser Methode an die Interviewerin besondere Voraussetzungen gestellt
werden.

Nach Walter konne sich eine Anhebung der ,, Reputation des Befragers
beim Befragten (Walter 1994: 274) positiv auf den Interviewverlauf auswir-
ken. Mit einer hoheren Reputation verdndere sich ,, die Ernsthaftigkeit seines
Nachdenkens und seine Antwortbereitschaft* (Walter 1994: 274). Dies kdnne
dadurch geschehen, dass der Interviewer Vorwissen und erarbeitete Kennt-
nisse gezielt einbringe. Diese These konnte bedeuten, dass die besondere
Rollenverteilung in den Interviews zu einer besonderen Qualitit der Aussa-
gen der Befragten fiihrt. Ob dies tatséchlich eingetreten ist, miisste gesondert
reflektiert werden. Das Setting der Interviews (Expertin trifft Expertln) ist
mit Sicherheit ein besonderes, welches an anderer Stelle einer konkreten
Betrachtung lohnen wiirde. Im Rahmen dieser Arbeit ist das leider nicht zu
leisten. Mit Bezug auf Pfadenhauer ist allerdings festzuhalten, dass sich gera-
de das Expertlnnen-Interview als Methode in dieser besonderen Personen-
konstellation anbietet, da per se ,,dessen kompetente Verwendung hohe Feld-
kompetenzen und hohe Feldakzeptanz — bereits mehr oder weniger zwingend
voraussetzt“ (Pfadenhauer 2009: 113).

5.4 Darstellung der Ergebnisse und Anonymisierung

Die Ergebnisse der quantitativen und qualitativen Untersuchung werden unter
thematischen Schwerpunktsetzungen zusammengefasst vorgestellt. Das er-
moglicht, Erkenntnisse unterschiedlicher Qualitit und Tiefe sinnvoll in einen
gemeinsamen Kontext zu setzen. Ausgangspunkte bieten dabei (soweit je-
weils vorhanden) Aussagen, die im Sinne des explorativen Ansatzes der
Fragebogenuntersuchung das Forschungsfeld im Uberblick abbilden. Diese
Erkenntnisse werden dann auf der Grundlage der Expertlnnen-Interviews
vertieft bzw. in Frage gestellt. Die Bereicherung durch die methodische
Triangulation wird so nachvollziehbar. Es lassen sich Erkenntnisse rekonstru-
ieren, die das Forschungsfeld umfanglicher und eindriicklicher beschreiben.
An vielen Stellen wird in der Auswertung deutlich, dass es ,,den“ Ju-
gendverband nicht gibt, also Jugendverband nicht gleich Jugendverband ist
(vgl. Kapitel 2.1). In der Konsequenz fiihrt das dazu, dass immer wieder neue
Zusammenstellungen von Expertlnnen aus verschiedenen Jugendverbianden
einer gemeinsamen Bewertungslinie folgen. Es ist nicht konsequent moglich
(auch aus Griinden der Anonymisierung), diese immer wieder auf einzelne
Verbandsgruppen zuriickzufithren. Wo fiir die Auswertung von Bedeutung,
findet aber eine Benennung von verbandlichen Kategorien oder konkreten
Jugendverbénden statt. In dhnlicher Weise wird mit Bezug auf die verbands-
theoretische Verortung der Jugendverbdnde (vgl. Kapitel 2.2) verfahren.
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Immer wenn sich die Herstellung eines Zusammenhanges als weiterfithrend
herausstellt, werden Verbandsprozesse nach der Fachverbandsfunktion, dem
lobbypolitischen Wirken und der Anwaltsfunktion unterschieden und die
Ergebnisse dazu in Bezichung gesetzt.

Im Sinne eines konstruktivistischen Forschungsverstindnisses muss Be-
achtung finden, dass die Daten nur Bilder und Perspektiven abbilden konnen.
Die Ergebnisse sind Konstruktionen auf dieser Basis. Wittgenstein schreibt in
seinen ,, Philosophischen Untersuchungen® den oft verwendeten Satz ,, Alle
Erklirung muss fort und Beschreibung an ihre Stelle treten® (Wittgenstein
1977: 109). Ohne sich hier mit seiner Philosophie weiter beschiftigen zu
konnen oder ihn verkiirzend zu vereinnahmen, folgt die anschlieBende Aus-
wertung dieser Feststellung Wittgensteins, in dem sie an erster Stelle deskrip-
tiv arbeitet. Die Zusammenfiihrung im Sinne einer Generalisierung und The-
oriebildung findet nur in Ansdtzen statt. Sie bildet sich vor allem im ab-
schlieBenden zusammenfassenden Kapitel 7 ab.

Im Rahmen der Auswertung wird immer wieder Bezug zu Originalse-
quenzen der Interviews genommen. Sie umschreiben die Fakten im Sinne des
Expertlnnen-Wissens oft besser, als jegliche Formen von Paraphrasierungen
das konnten. Samtliche Ausziige aus den Interviews sind zur direkten Er-
kennbarkeit kursiv abgedruckt.

Die Nutzung von Originalsequenzen aus den Interviews in dieser Arbeit
bedarf eines ausgesprochen sensiblen Umgangs und einer besonderen Form
der Anonymisierung. Im ersten Schritt werden dabei bis auf wenige Aus-
nahmen verbandstypische Begriffe in den zitierten Sequenzen durch allge-
meinere Bezeichnungen ersetzt. Diese Passagen sind in den Interviewsequen-
zen durch einen anderen Schrifttyp und die Verwendung von Gro3buchstaben
erkennbar. Meistens konnte nicht einfach ein Wort durch ein anderes ersetzt
werden, sondern musste die gemeinte Sache umschrieben werden. Nur so
gelingt es, Riickschliisse auf einzelne Jugendverbande und damit auf einzelne
Personen zu verhindern.

Da die fiir die Interviews in Frage kommende Anzahl der Expertlnnen
auf Bundesebene insgesamt iiberschaubar ist, muss wegen der ihnen zugesi-
cherten Anonymisierung sehr behutsam mit der Verdffentlichung einzelner
Sequenzen umgegangen werden. Dem steht das notwendige wissenschaftli-
che Interesse gegeniiber, die Forschungsergebnisse anhand des Materials
nachvollziehbar présentieren zu konnen und beispielhaft zu veranschauli-
chen. Um den Quellenschutz zu gewiéhrleisten, aber gleichzeitig die Quellen
im Originalton vorstellen zu konnen, wird davon abgesehen, die konkreten
Interviewsequenzen mit laufenden Nummerierungen oder anderen Codes wie
Pseudonymen, etc. zu belegen. Zu leicht konnten Riickschliisse zwischen
verschiedenen Aussagen gezogen und dadurch interviewte Personen erkannt
werden. Nur unter dieser Bedingung hat eine grof3e Zahl der Interviewten der
personlichen Befragung zugestimmt.
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Da die Methode der Auswertung der Expertlnnen-Interviews wie darge-
legt ab Schritt 4 ohnehin eine Loslosung aus dem Einzelinterview vorsieht,
stellt das die Arbeit vor keine wesentlichen Schwierigkeiten.!” In diesem
Sinne sei darauf hingewiesen, dass auch verwendete méinnliche wie weibliche
Sprachformen wie z. B. Experte oder Expertin keine Riickschliisse auf das
wirkliche Geschlecht der Befragten zulassen.

Ohne diese konsequente Durchfithrung der Anonymisierung wéren Se-
quenzen fiir viele potentielle LeserInnen leicht konkreten Personen im Feld
zuzuordnen. Das soll und muss ausdriicklich zum Schutz der Expertlnnen
vermieden werden.

Mit den Befragten ist vor den Interviews besprochen, dass es trotzdem
fiir Akteure aus dem inneren Zirkel der Arbeit mit Kindern in Jugendverbén-
den vereinzelt nachvollziehbar sein konnte, aus welchem Jugendverband und
in der Folge eventuell sogar von welcher Person eine Aussage stammen
konnte. Alle Expertlnnen haben trotzdem einer Verdffentlichung zugestimmt
und ihr Vertrauen dahingehend geduBert, dass die Forscherin verantwortlich
darauf schaut, ob ihnen die ausgewihlten AuBerungen bei einer Verdffentli-
chung Schaden zufiigen kénnten. Dem wird im Sinne des Ethik-Kodex der
Deutschen Gesellschaft fiir Erziehungswissenschaft (DGfE) gefolgt (DGfE
2012: §4).'8

17 Selbstredend liegen alle zitierten Quellen auf in die einzelnen Interviews zuriickfiihrbare
Dokumente in MAXQDA bei der Forscherin vor. Es sei darauf hingewiesen, dass auch ande-
re Studien im Forschungsfeld im Hinblick auf die Anonymisierung zu dieser Einschitzung
kommen und in der Préisentation der Ergebnisse ebenso verfahren (Ebner/Peyk/Wach 2012:
16).

18 Den Expertlnnen wird an dieser Stelle ausdriicklich fiir ihre Mitwirkung und ihre Offenheit
gedankt.
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6 Die Arbeit mit Kindern in Jugendverbénden: Die
Ergebnisse der quantitativen und qualitativen
Befragungen

6.1 Alterskonstruktionen in der Arbeit mit Kindern"

Im anthropologischen Sinne ist Kindheit zunichst , als eine Lebensphase
zwischen Geburt und Erwachsenensein® (Fuhs 2006: 270) zu verstehen.
Schon diese Formulierung verdeutlicht, dass es nicht einfach festzulegen sein
wird, welche Altersspanne gemeint sein konnte, wenn von Kindern in Ju-
gendverbanden gesprochen wird. Eine Frage, die Honig (2009b) fiir die ge-
samte Kindheitsforschung in den Raum stellt, muss auch fiir die Arbeit mit
Kindern in Jugendverbanden geklart werden: ,, Aber was will die Kindheits-
forschung unter einem ,Kind " verstehen? Sind damit alle Menschen von der
Geburt bis zur Volljihrigkeit gemeint?” (Honig 2009b: 26) Was meinen
Jugendverbdnde, wenn sie von der Arbeit mit Kindern sprechen? An wen
denken sie, wenn sie von Kindern reden? Bei der Suche nach einer Antwort
muss einbezogen werden, dass Kindheit nicht nur eine ,, anthropologische
Tatsache“ (Fuhs 2006: 270 f.), sondern ebenso ein sozial konstruiertes Pha-
nomen ist. Legt z. B. die UN-Kinderrechtskonvention in §1 fest, dass als
Kind zu bezeichnen ist, wer ,,das 18. Lebensjahr noch nicht vollendet hat,
soweit die Volljdhrigkeit nach dem auf das Kind anzuwendenden Recht nicht
frither eintritt” (United Nations 1989: §1), werden z. B. im SBG VIII in §7
die 14- bis 18-Jahrigen nicht als Kinder, sondern als Jugendliche definiert.
Vor diesem Hintergrund wird herausgearbeitet, welchen Alterskonstruktio-
nen Jugendverbénde folgen. Auch wird betrachtet, auf welcher Grundlage
Altersbeschreibungen entstehen und wie sie handlungsorientiert nachvollzo-
gen werden.

6.1.1 Eingrenzung der Altersgruppe in den quantitativen Daten

Zur Anndherung an eine Alterskonstruktion in der Arbeit mit Kindern wird in
der quantitativen Erhebung danach gefragt, welche Alterskohorte im eigenen
Jugendverband gemeint ist, wenn von Kindern gesprochen wird. Ein offenes
Antwortfeld bietet die Option, jeweils ein Anfangs- und Endalter fiir die
Gruppe ,,Kinder” wie ,Jugendliche” anzugeben. Wichtig ist der Hinwesis,

v Erste Ausziige aus den Ergebnissen dieser Dissertation zur Alterskonstruktion in der Arbeit
mit Kindern sind bereits veroffentlicht (Voigts 2011b). Einige wenige Teile des Aufsatzes
konnen sich in diesem Kapitel formulierungsgleich oder -dhnlich wiederfinden.

121



dass nicht dezidiert die Altersgrenze fiir Angebote in der Arbeit mit Kindern
erhoben wird, sondern die generelle Altersgrenze beim ,,Sprechen iiber
Kinder bzw. Jugendliche im Vordergrund steht. Das kann gerade bei Jugend-
verbdnden auf Bundesebene einen entscheidenden Unterschied bedeuten: Die
Frage nach Kindern im Allgemeinen ldsst offen, welche verbandlichen Ar-
beitsfelder gemeint sind. So kann in politischen Positionierungen der Begriff
Kinder mit einer sehr viel weiteren Altersspanne belegt werden als in der
konkreten Arbeit mit Kindern in Gruppen vor Ort. Mit der bewusst offenen
Frage tritt die Schwierigkeit auf, dass die angegebenen Altersdefinitionen
sich nicht grundsitzlich auf die gleichen Sachverhalte beziehen miissen.
Unterschiede zwischen der direkten Arbeit mit Kindern und dem lobbypoliti-
schen Wirken bleiben offen. Diese Bestimmungsliicke wird erst durch die
qualitativen Befragungen an einigen Stellen geschlossen.

Die quantitativen Ergebnisse zeigen in den Alterseingrenzungen eine
breite Vielfalt. Insgesamt ergibt die Auswertung der Fragbdgen 18 verschie-
dene Moglichkeiten der Altersklassifizierung fiir die Gruppe der Kinder. Die
Gesamtstreuung liegt in den Jugendverbdnden zwischen dem Startalter von
null Jahren und dem Endalter von 14 Jahren. Dabei stimmen lediglich fiinf
der Jugendverbénde bei der Altersbeschreibung im Anfangs- wie Endalter
iiberein: sie geben die Altersgruppe von 6 bis 12 Jahren an.

Wird nach dem Anfangs- und dem Endalter differenziert, sind deutliche
Schwerpunktsetzungen zu erkennen (vgl. Abb. 11 & 12). 31% der befragten
Jugendverbénde geben an, dass in ihrem Verband mit Kindern die Alters-
gruppe von Geburt an gemeint sei. Nach dem Anfangsalter ,,6 Jahre* (41%)
ist das der zweithochste Ubereinstimmungswert, mit groBem Abstand gefolgt
durch die Nennung ,,7 Jahre” (16%). Kein Jugendverband gibt ein Alter von
iiber acht Jahren an.

Auch bei der Altersobergrenze verteilen sich die Moglichkeiten breit
zwischen 10 und 18 Jahren. Ein Schwerpunkt der Verteilung ist nicht so
deutlich auszumachen wie bei der Altersuntergrenze. 11 Jahre wird von 15%
der Antwortenden als Altersobergrenze angegeben, 12 Jahre nennen 30%, 13
Jahre 25% und 14 Jahre anndhernd 23%. Nur knapp 3% orientieren sich an
der Obergrenze der UN-Kinderrechtskonvention (18 Jahre).

Damit ldsst sich auf der Grundlage der quantitativen Befragung vorsich-
tig bestimmen, dass Jugendverbdnde im Schwerpunkt die Alterskohorte der
6- bis 14-Jéhrigen meinen, wenn sie iiber Kinder in ihrem Verbandskontext
sprechen. Knapp zwei Drittel der Jugendverbiande finden sich in dieser Al-
tersspanne mit ihren Angaben wieder, das letzte Drittel meint auch jiingere
Altersgruppen. In den qualitativen Interviews wird genauer betrachtet, wel-
che Rahmungen vorliegen, wenn auch jiingere Kinder bis sechs Jahren in die
verbandliche Alterskonstruktion von Kindern einbezogen sind (vgl. Kapitel
6.1.2).
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Wenn ihr in eurem Verband von Kindern redet...
(Untergrenze)

8 Jahre;
9,36%

7 Jahre;

6 Jahre;
40,56%

Abb. 11 Kinder im Jugendverband (Altersuntergrenze) (eigene Darstellung)

Wenn ihr in eurem Verband von Kindern redet...
(Obergrenze)

18 Jahre; 10 Jahre;

2,50%_  5,00%
14 Jahre;
22,50%

13 Jahre;
25,00%

11 Jahre;
15,00%

12 Jahre;
30,00%

Abb. 12 Kinder im Jugendverband (Altersobergrenze) (eigene Darstellung)
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Von einer Abweichung (Angabe 18 Jahre) abgesehen, konnen sich alle Ju-
gendverbinde in der gesetzten Obergrenze bis zu 14 Jahren wieder finden.
Lasst sich die untere Altersgrenze von 6 Jahren schliissig mit dem Eintritt in
die Schule erldutern, bietet sich fiir die Obergrenze von 14 Jahren keine ein-
deutige Begriindung an. Naheliegend konnte die Orientierung am SGB VIII
sein. Speziell in den beiden groBen konfessionellen Jugendverbénden bilden
eventuell traditionelle religiose Riten wie z. B. die Konfirmation oder die
Firmung eine Erkldrung, da sie in der Regel mit 14 Jahren vollzogen werden.
Auch der sich dndernde Rechtsstatus in fiir die Jugendarbeit relevanten Ge-
setzen kann als Erkldrung herangezogen werden, ebenso wie entwicklungs-
psychologische und moral-theoretische Veranderungen in der Umgebung
dieses Alterspunktes.

Bei der Frage nach der Altersdefinition der Gruppe der Jugendlichen gibt
es beim Einstiegsalter eine deutliche Hdufung im Bereich von 12 bis 14 Jah-
ren (87%). Der am haufigsten genannte Wert liegt mit 42% bei 14 Jahren. Bei
der oberen Altersgrenze streuen die Antworten weit zwischen 15 und 35
Jahren. Ein Schwerpunkt ist bei 26 und 27 Jahren (zusammen 42%) zu er-
kennen. Eine weitere Haufung findet sich bei der Altersgrenze von 18 Jahren
(12%). Genau wie bei der Altersdefinition fiir das ,,Sprechen iiber Kinder im
Jugendverband* kommt die Ubereinstimmung von Unter- und Obergrenze
eher selten vor. Bei 42 Antworten finden sich 25 unterschiedliche Optionen
der Altersbeschreibung. Der hochste gemeinsame Wert liegt mit acht Nen-
nungen fiir die Definition der Altersgruppe von 14 bis 27 Jahren vor, der
nichste Wert erst mit vier Nennungen bei 13 bis 27 Jahren. Von den genann-
ten Optionen werden 17 jeweils nur von einem Verband und fiinf von nur
zwel Verbdnden angegeben. Der Unterschied, wer mit ,Jugendlicher” in
einem Jugendverband gemeint sein kann, ist damit noch groBer als bereits bei
der Altersgruppe Kinder herausgearbeitet. (vgl. Abb. 13 & 14)

Fiir die Beschreibung der Altersgruppe ,,Jugendliche” bietet sich die
Festschreibung auf 12 Jahre fiir die Untergrenze an. Die Obergrenze lasst mit
26 bzw. 27 Jahren eine deutliche Orientierung am SGB VIII vermuten, wo
die Vollendung des 26. Lebensjahres in §7 als eine wichtige Altersgrenze fiir
Forderoptionen benannt ist. Das Endalter von 18 Jahren lésst sich mit der
Analogie zur Volljdhrigkeit im Sinne des BGB begriinden. Aus der ansonsten
weiten Streuung ist anzunehmen, dass die Jugendverbiande anhand verbandli-
cher Gegebenheiten oder aufgrund vermeintlich angenommener Entwick-
lungsstufen die Altersgrenzen setzen.

Interessant ist, dass auf acht Fragebdgen eigenstdndig eine weitere Kate-
gorie erginzt und mit Altersangaben versehen wird: die der jungen Erwach-
senen. Das weist auf eine Dreiteilung in der Alterskonstruktion der Arbeit hin
(Kinder, Jugendliche, junge Erwachsene), wie sie auch in verschiedenen
Gesetzen zu finden ist (z. B. SGB VIII; JuSchuG).
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Wenn ihr in eurem Verband von Jugendlichen redet...
(Untergrenze)

16 Jahre; 10 Jahre:
15 Jahre; 2,22% 4,44%
6,66%
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14 Jahre;

0,
42,18% 13 Jahre;

19,98%

Abb. 13 Jugendliche im Jugendverband (Altersuntergrenze)
(eigene Abbildung)

Wenn ihr in eurem Verband von Jugendlichen redet...
(Obergrenze)
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Abb. 14 Jugendliche im Jugendverband (Altersobergrenze)
(Eigene Abbildung)
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Von weiterem Interesse ist die Betrachtung der Uberginge zwischen den
beiden Altersspannen. In 16 Fragebdgen (33%) ist ein flieBender Ubergang
der Altersgrenzen zwischen Kindern und Jugendlichen eingetragen: Das
Endalter der Stufe Kinder ist zugleich das Einstiegsalter bei den Jugendli-
chen. Dies konnte auf eine flexible Gestaltung der Ubergiinge zwischen den
Angeboten der Kinder- und der Jugendphase schlieen lassen.

Die Ergebnisse der quantitativen Befragung legen insgesamt keine ein-
deutige Beschreibung der Alterskonstruktion in den Jugendverbdnden nahe.
Doch lassen sich Altersfenster analysieren, die zur Vielfalt der Jugendver-
biande zu passen scheinen. Fiir die Altersgruppe Kinder kann zunéchst sinn-
voll als Schwerpunkt die Spanne von 6 bis 14 Jahren bzw. erweitert von 6 bis
18 Jahren angenommen werden.

6.1.2 Qualitative Zugdnge zur Altersbeschreibung

Die quantitative Forschung zeigt auf, dass eine Generalisierung der Alters-
struktur fiir die Arbeit mit Kindern iiber die Gesamtheit der Jugendverbédnde
hinweg kaum moglich scheint. In den qualitativen Interviews wird diesem
Ergebnis weiter nachgegangen. Es gilt zu hinterfragen, welche Implikationen
die Variabilitdt der Alterskonstruktionen mit sich bringt, sowie welche (kon-
zeptionellen) Uberlegungen diese begriinden. Der Zugang fiihrt {iber die
Frage, von wem die Expertlnnen sprechen, wenn sie selbst von Kindern in
ihrem Verband reden. Der Stimulus der Frage ist immer &hnlich gehalten:
,,Wenn du von Kindern in eurem Verband redest, wen meinst du dann?* und
weiterfithrend ,,Denkst du, dass die Mehrheit der Menschen in Deinem Ver-
band das so wie du definieren wiirde? Bei der Analyse der betreffenden
Sequenzen bilden sich verschiedene Verbandsmuster fiir den Umgang mit der
Altersdefinition ab. Eine Ubereinstimmung aller Jugendverbinde besteht in
einer strukturellen Differenzierung: Es zeigt sich als entscheidend, ob {iiber
die konkrete Arbeit mit Kindern vor Ort oder die iibergreifenden verbandli-
chen Aufgaben wie die Interessenvertretungsfunktion, das fachverbandliche
oder anwaltschaftliche Handeln mit Blick auf Kinder gesprochen wird. In
vielen Jugendverbdnden koppelt sich daran die zentrale Unterscheidung der
Handlungsebenen (Orts-, Landes- oder Bundesebene). Dem folgend lassen
sich aus den Expertlnnen-Interviews vier verschiedene Zugénge fiir Alters-
konstruktionen in der Arbeit mit Kindern analysieren, die sich Verbands-
gruppen zuordnen lassen.

Zugang I: Am fachlichen Auftrag orientiert — das Beispiel helfender und
musisch-kultureller Jugendverbiinde

Im Spektrum der befragten helfenden wie musisch-kulturellen Jugendverbén-
de steht eine Altersbeschreibung, die sich klar am fachlichen Auftrag und
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ibergeordneten Ziel der Jugendverbande orientiert. Wann Arbeit mit Kindern
im Jugendverband startet, ldsst sich fiir diese Verbandsgruppe anhand grund-
legender Fragen kldren: Ab welchem Alter ist ein Kind weit genug entwi-
ckelt, um die Schwimm-Grundausbildung zu beginnen? Was ist der friiheste
Zeitpunkt, an dem der Umgang mit der zum Ldschen und Retten notwendi-
gen Technik in ersten Ansétzen gelibt werden kann? In welcher Altersspanne
sollte eine musische Grundausbildung sinnvoll starten? Wann ist ein Kind
altersgemal in der Lage, ein Instrument zu erlernen? Die Antworten fithren
allerdings selbst in diesen Jugendverbidnden zu unterschiedlichen Alterskon-
struktionen. In den Beschreibungen der vier Expertlnnen, die aus diesem
Verbandsspektrum einbezogen sind, liest sich das wie folgt:

o Kinder sind fiir mich ab da, wo sie unsere Grundlage fiir die Verbands-
titigkeit lernen konnen. Das ist mit fiinf, da sind sie motorisch fit, bis
zwolf, dreizehn, ab da wo sie jugendliche Prioritdten bekommen. *

o Von der Obergrenze her ist das relativ einfach, weil du ndamlich beim
[...] Abzeichen auf die héheren Abzeichen flutschen kannst [...] Und
vorher, ich meine also diese Altersgruppe unter fiinf, das ist erst dann,
wenn die richtig sich bewegen so.

o Wirklich Kinder sind die mit sieben, acht, neun Jahren. Auch schon mit
fiinf Jahren, wenn man so eine friihe Grundausbildung anbietet.

o, Es gibt da so bundesweite Leistungsstufen, wo Kinder dann spdter auch
Jugendliche nach bestimmten Vorgaben ihre Leistungsfihigkeit nachwei-
sen kénnen und dazu gibt’s Altersvorgaben, die aber eher ein Vorschlag
sind.

Das Verbandsziel — welches bei allen hier einbezogenen Jugendverbédnden in
engem Bezug zum Zweck des Erwachsenverbandes steht — bestimmt mal3-
geblich, mit welchem Alter die Arbeit mit Kindern beginnt. Wann ein Kind
in die Jugendgruppe wechseln kann, ist iiberwiegend durch Vorgaben von
Verbandsabzeichen geklért. Die jeweils individuelle Entwicklung eines Kin-
des gerit aber gerade wegen der damit verbundenen Anforderungen nicht aus
dem Horizont. In allen Interviews dieses Verbandstypus wird beschrieben,
dass es sich bei den erreichten Kindern um ,, keine sehr homogene Gruppe *
handele, die Kinder seien ,,sehr unterschiedlich . Die fachliche Alterskate-
gorisierung wird als strukturierend genutzt. Der fachliche Auftrag bestimmt,
welche Altersgruppe fiir die jugendverbandlichen Angebote generell in Frage
kommt. Die Alterskonstruktion in der Arbeit mit Kindern wird also durch den
fachverbandlichen Zugang und damit sehr funktionsorientiert bestimmt. Die
Maoglichkeit der Teilnahme oder Nicht-Teilnahme an einer Gruppe scheint im
Sinne dessen durch klare Altersgrenzen geregelt. Umso erstaunlicher ist es,
dass die Expertlnnen in Nebensitzen darauf hinweisen, dass es eine Offenheit
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fiir Bediirfnisse der Basis gebe. Sie beschreiben, dass vor Ort die Altersgrup-
pen zumindest in Ausnahmen eher praxisorientiert eingegrenzt werden, v.a.
wenn die GroBe der Gruppe ansonsten nicht ausreiche oder Kinder von
Gruppenleitungen oder Verbandsmitgliedern aus pragmatischen Griinden an
den Angeboten teilhaben sollen. Die Orientierung an der fachlichen Ausrich-
tung des Verbandes und die damit klaren Altersgrenzen scheinen zumindest
in Einzelfallen an der Basis vor Ort aufweichbar.

Auf Bundesebene wird die Altersbeschreibung in diesen Jugendverbén-
den sehr viel weiter vorgenommen als die Abzeichen es vorschreiben. Dort
geht es darum, eine Offenheit fiir die Praxen der Untergliederungen zu erhal-
ten und in der Lobbypolitik alle Kinder vertreten zu kénnen. Eine Losldsung
von der rein fachlichen Orientierung wird vollzogen.

Zugang II: An den Entwicklungsstufen von Kindern orientiert — das
Beispiel biindisch organisierter Jugendverbinde

Aus der qualitativen Forschung lisst sich eine andere Gruppe von Jugendver-
banden typisieren, die sich mit ihrer Alterskonstruktion an der Grundlage
entwicklungspsychologischer Theorien und den davon abgeleiteten kindli-
chen Bediirfnissen orientiert. In den Interviews zeigt sich dieser Weg der als
typisch fiir eher biindisch organisierte Jugendverbédnde (vor allem die Pfad-
finderInnen-Verbénde), in denen die Zusammenhénge und Entscheidungsbe-
fugnisse der verschiedenen Arbeitsebenen (Ort, Kreis, Bezirk, Land, Bund)
sehr klar geregelt scheinen. In diesen Jugendverbanden werden konzeptionell
verschiedene Altersstufen unterschieden und auch mit Namen versehen. Fiir
die Altersstufen liegen mehr oder weniger differenzierte Konzepte vor, wel-
che die Alterskonstruktion begriinden: , Also unsere Grundlagen sind ja
relativ klar. Also das ist einfach schlicht und ergreifend entwicklungspsycho-
logisch basiert. Da gibt es die Definition friihe Kindheit, spdte Kindheit, usw.
Und daran haben wir uns orientiert, deshalb ist es auch die Arbeit mit Kin-
dern.*

Im Weiteren wird exemplarisch am Verband Christlicher Pfadfinderin-
nen und Pfadfinder (VCP) dargelegt, wie der entwicklungspsychologische
Zugang der Alterseingrenzung verankert sein kann. Interessant ist dabei zu-
nichst die Beschreibung der drei aus diesem Verband interviewten Expertln-
nen, dass die Altersabgrenzung im Konzept des Verbandes nicht starr festge-
legt sei. Dem entwicklungspsychologisch orientierten Konzept folgend wer-
den Altersriume benannt, die flexible Uberginge entsprechend dem Entwick-
lungsstand des einzelnen Kindes zulassen. In der schriftlichen Darlegung des
Konzeptes wird formuliert, dass Angebote der Kinderstufe sich an Kinder im
Alter von 7 bis 10 Jahren richten (VCP 2008a: 16). Die nédchste Stufe (Pfad-
finderinnen- und Pfadfinderstufe) spricht ,, Kinder und Jugendliche im Alter
von zehn bis 16 Jahren™ (VCP 2008a: 20) an. In den Interviews wird der
praktische Umgang mit den klaren Alterseingrenzungen wie folgt beschrie-
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ben: ,, Das ist so von Sieben bis Zehn, Elf. Also das sind auch einfach Uber-
gdnge, wo man gucken muss, wo steht das Kind, wie weit ist das Kind. Ist es
sinnvoll, das jetzt in die ndchste Stufe mitzunehmen oder lassen wir dem
lieber noch ein Jahr. Also das ist ja von den Kindern abhdngig und es gibt
deshalb fliefiende Ubergiinge. [...] Deswegen haben wir auch diese Stufen-
konzeption. Da steht auch drin, wie alt sind die Kinder in den Stufen und was
tun die und warum tun sie es.

Auch bei diesem Zugang wird betont, dass neben allen konzeptionellen
Uberlegungen, das einzelne Kind mit seiner individuellen Entwicklungsaus-
prigung im Blick ist. Das gilt nicht nur fiir den Ubergang zwischen Kinder-
stufe und weiterfithrendem Angebot, sondern auch fiir den Erstzugang in den
Jugendverband. Dabei wird klar, dass eine weitere Rahmung existiert: ,,Ja
also das ist so ein flieflender Wechsel, bis Zehn-Elf, also wir fangen nicht
ganz frith an, also sozusagen Einschulung. Also Sechs-Sieben, wenn sie in die
Schule kommen, die Grundschulzeit. Und dann kommt die Orientierungsstu-
fe. Und dann so klassisch ist sozusagen also bis achte Klasse [...] ist so die
Kindergruppenzeit .

Nicht nur das Alter und die Entwicklung des Kindes, sondern auch die
institutionelle Rahmung der Kindheit (hier Schule), werden betrachtet. Das
Verbandsziel, das sich in konkreten Inhalten in den Gruppenstunden wieder-
spiegelt, wird im Konzept den Alters- bzw. Entwicklungsphasen des Kindes
angepasst. Im auf den ersten Blick starr wirkenden schriftlichen Konzept
spiegelt sich das wieder, wenn es heil3t: ,, Das kalendarische Alter darf somit
immer nur als Richtwert fiir die Gruppeneinteilung dienen und kann nicht
den Blick auf das tatsdchliche Reifealter der Gruppe selbst und seiner einzel-
nen Mitglieder ersetzen. (VCP 2008a: 16)

Typisch fiir den an Entwicklungsaufgaben orientierten Zugang in diesen
Jugendverbédnden erscheint, dass sich die Altersklassifizierung in der Arbeit
mit Kindern durch alle Verbandsebenen relativ strukturiert durchzieht. Die
gemeinsam von der Orts- bis zur Bundesebene entwickelte Altersbeschrei-
bung ist durch Beschliisse verbandspolitisch legitimiert. Die Alterskonzepti-
on wurde im Verband iiber einige Jahre entwickelt und am Ende eines demo-
kratischen Beteiligungsprozesse auf Bundesebene formal verabschiedet. Eine
interviewte Person erldutert, dass zuvor auf Bundesebene keine Alterskon-
zeption vorhanden gewesen sei. Weiter wird beschrieben, dass die Einfiih-
rung auch ,,gegen viele Widerstinde geschehen™ sei, die beispielhaft an der
kontrovers diskutierten Frage der Beteiligung von Kindern auf bundesweiten
Veranstaltungen festgemacht werden. Diese ist nach dem neuen Stufenkon-
zept nicht mehr vorgesehen.

Die Hoffnung einer hauptamtlichen Expertin ist es, dass die Altersstu-
fenkonzeption ,, endlich reglementiert in die Bundessatzung kommt und dann
in den Verband einfliefft. Und das ist der néchste Schritt, dass dann an die
Orte zu bringen “. Sie beschreibt den Prozess von Bundes- auf Ortsebene bei
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dieser konzeptionellen Frage als besonderen Prozess, der anders abgelaufen
sei als bei sonstigen Prozessen: ,,Sonst ist es immer iiblich, eine Mitglieder-
versammlung auf Bundesebene kann irgendetwas beschliefsen, bis es dann
vor Ort ankommt, das dauert. Und bis es dann die Orte tatsdchlich umsetzen
[...] kennt man ja so immer dies, was interessiert mich, was die da oben
sagen. Aber da haben wir jetzt tatsdchlich seit einem Jahr eine Diskussion,
die bis in die Orte runter reicht, weil es schon ans Eingemachte geht.

Die Expertin weist darauf hin, dass der Bundesbeschluss nicht bedeute,
dass sogleich Alles an allen Orten umgesetzt werde, sondern dies ein langer
Prozess im Verband sei. Vor Ort muss das ,, Eingemachte geschehen, wel-
ches sie mit konkrete Verdnderungen zum bisherigen Handeln umschreibt,
z. B. wiirde es nicht als padagogisch sinnvoll betrachtet, dass jiingere Kinder
schon auf Zeltfreizeiten fahren, sondern besser an Ferienfahrten in Hiausern
teilnehmen.

Interessant ist, dass beide erwdhnten Motive fiir die Entwicklung der Stu-
fenkonzeption die Zukunft des Jugendverbandes betreffen. Zum einen wird
erkennbar, dass der demografische Wandel nicht vor dem Jugendverband halt
macht (, Verluste [...] in bestimmten Altersgruppen ‘) zum anderen wird der
Wunsch nach einem Profil im Verband deutlich. Es wird dariiber gesprochen,
dass ,,/...Jin der Mitgliederstruktur ein bisschen Schwund [ist], und dass wir
auch teilweise dlter werden. Also wir merken schon, dass die Mitgliedschaft
insgesamt auch wie innerhalb der Bevélkerung ist, dass der demografische
Wandel uns auch erwischt. Weiterhin wird gedufBert, dass ,,insgesamt ein
grofies Bediirfnis im Verband“ nach einem klareren ,, Profil“ mit einer ,, ge-
meinsame[n] Beschreibung dessen, was wir tun* sei. Die Entwicklung der
Konzeption der Altersgruppen wird so in einen klaren Kontext zu einer Pro-
filbildung des Jugendverbandes und der Auseinandersetzung mit Folgen des
demografischen Wandels gesetzt, die sich in Briichen zwischen den Alters-
gruppen finden lassen. Es wird professionell damit umgegangen, in dem es
zum Uberdenken und zur Schérfung des Profils innerhalb eines lang angeleg-
ten Prozesses fiihrt.

Eine Anndherung an diesen Zugang in der Alterskonstruktion tritt eben-
falls in einer Expertenbeschreibung aus dem sportorientierten Verbandsspekt-
rum auf. Auch dort werden die Entwicklungsaufgaben der Altersphasen ins
Gesprich gebracht. Die interviewte Person macht deutlich, dass ,,diese Ab-
grenzung, wenn man das rein kalendarisch betrachtet, keinen Sinn gibt* und
formuliert, dass die ,, Mechanismen “ nach denen die Entwicklung heute oft
auch frither geschehe, mehr in den Vordergrund riicken miissten. Die reinen
Altersgrenzen werden auch hier nicht als der wichtigste Punkt der Alterskon-
struktion in der Arbeit mit Kindern gesehen, sondern wiederum die individu-
ellen Entwicklungen des jeweils einzelnen Kindes. Im Gegensatz zum fach-
verbandlichen Zugang findet aber nicht zu allererst eine Orientierung am
Verbandszweck statt, sondern an entwicklungspsychologischen Stufen.
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Zugang III: An gewachsenen, traditionsgebundenen Strukturen orien-
tiert — das Beispiel der Sozialistischen Jugend Deutschlands — Die Falken
Eine kleine Anzahl von Jugendverbénden verfiigt nach den Expertenidul3e-
rungen iiber eine sehr klare, formal durch Mitgliedschaft geregelte Alters-
struktur, die mit einer Mischung aus Tradition und Verbandserfahrung be-
griindet wird. Die Alterskonstruktion ist dabei in der Regel durch Beteili-
gungsmechanismen in der Satzung festgelegt: ,, Wir arbeiten ab sechs Jahren,
formal zumindest kénnen Kinder ab sechs Jahre Mitglied sein und haben
dann auch das Stimmrecht. [...] Kinder sind bei uns im Alter von sechs bis 14
Jahren. [...] wir unterscheiden noch einmal die, die im Alter 13 und 14 Jahre
sind, weil wir sagen, die haben in der Phase Pubertit noch einmal besondere
Bediirfnisse und da ist es noch einmal wichtig, die in so einem kleinen Rah-
men herauszunehmen, zumindest machen wir es dann, wenn die Gruppe an
sich grofy genug ist und die Gliederung grof8 genug und stark genug.

Auch bei dieser Verbandsgruppe wird dargelegt, dass die vorgegebene
Altersstruktur durch alle Ebenen hindurch bekannt und akzeptiert ist: ,,das
weif3 jeder Verband“ (mit ,,jeder Verband* sind die eigenen Untergliederun-
gen gemeint). Die Eindeutigkeit wird aus der Tradition des Verbandes herge-
leitet, eine fachliche Begriindung wird nicht angefiihrt, lediglich die Abgren-
zung nach oben scheint u. a. durch die einsetzende Pubertdt entwicklungsori-
entiert gerahmt: ,, (I: Wie kommt es, dass das so klar ist?) Ja, da liefe sich
jetzt wahrscheinlich extrem lange zuriick schauen. Also ich kenne jetzt keine
Anekdote aus dem Verband, die sagt bis NeunzehnhundertXY war es so und
dann war ein Beschluss da, der hat das gedndert. Ich denke einfach, das ist
schon sehr lange Zeit [Pause] (I: Gewachsen?) Ja, also es wird sich nach
dem 2. Weltkrieg, nach der Wiedergriindung etabliert haben, da bin ich mir
relativ sicher.

Als Beispiel wird an dieser Stelle die Sozialistische Jugend Deutschlands
— Die Falken niher betrachtet. In ihrer Bundessatzung ist im Punkt ,,I1I. Mit-
gliedschaft festgelegt, dass , Alle Mddchen und Jungen, gleich welcher
Abstammung, Nationalitdt oder Religion, [...] vom 6. Lebensjahr an Mitglied
werden “ konnen. Die Altersgruppen werden in Ringe unterteilt, dazu heif3t es
an gleicher Stelle , Mitglieder gehiren ihrem Alter entsprechend folgenden
Arbeitsringen an: den ,Falken ‘ von 6-15 Jahren, der ,Sozialistischen Jugend*
von 15 Jahren ab.“ (SID — Die Falken 2011) Interessanterweise weicht sich
die Eindeutigkeit der Regelung in einer aktuellen Beschreibung auf der
Homepage bereits auf, wenn es heilit ,,/n der ,Sozialistischen Jugend
Deutschlands — Die Falken® sind im F-Ring oder Falken-Ring diejenigen
aktiv, die sich mit Kindern bis etwa 13 Jahren zu Gruppenstunden treffen, ins
Zeltlager fahren oder sich aktiv fiir Kinderrechte einsetzen.” (Www.wir-
falken.de: Zugriff 30.10.2012)

Schon in der ersten Interviewsequenz weiter oben werden pragmatische
Griinde fiir Ausnahmeregelungen erwéhnt, welche an anderen Stellen néher
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beschrieben werden. Die befragte Person betont, dass Ausnahmen nicht ein-
fach so geschehen diirften. Die flexible Abweichung von der Altersstruktur
scheint von der Basis vor Ort nur gut begriindet moglich und nicht die Regel
zu sein: ,, Und es gibt durchaus Ausnahmen und die werden dann auch be-
nannt [...] auch argumentativ dargelegt [...] aber im Grofien und Ganzen ist
das im Verband gesetzt .

Die oben benannte Einschrankung, dass dem Konzept nur gefolgt werden
kann, wenn insgesamt geniigend Kinder und Jugendliche im Verband mit-
wirken und die Feststellung der Ausnahmeregelungen, zeigt eine Problematik
auf, die auch in den verschiedenen Jugendfeuerwehrstudien formuliert wird.
Bei kleinen Mitgliederzahlen vor Ort werden auch in der Jugendfeuerwehr
entgegen allen Konzepte und strukturellen Vorgaben altersiibergreifende
Gruppen angeboten. (vgl. Kapitel 4.2.2)

Zugang IV: An der jeweiligen Situation vor Ort orientiert — das Beispiel
konfessioneller und naturorientierter Jugendverbinde

Bei einer Vielzahl von Jugendverbinden bleibt die Altersbeschreibung in den
Interviews vage. Sie kann von Ort zu Ort, von Angebot zu Angebot und von
Ebene zu Ebene stark variieren. Generalisierend kann formuliert werden, dass
die Alterspanne nach Aussage der Befragten an den konkreten Bediirfnissen
vor Ort orientiert wird. Dazu werden spezifische Rahmungen benannt, z. B.
in den konfessionellen Jugendverbénden die Kommunion (katholisch) bzw.
die Konfirmation (evangelisch) oder bei stark an Mitgliedschaft orientierten
Jugendverbdnden die satzungsgemdl fritheste Moglichkeit der Aufnahme
(z. B. bei einem Jugendverband aus der Arbeiterjugendbewegung). Die Rah-
mungen werden aber nicht als dogmatisch bindend dargestellt, sondern eher
im Sinne einer sehr pragmatischen Orientierung: ,, Was die auf Ortsebene fiir
richtig halten, das machen die halt dann“. Die doppelte Botschaft klingt
auch in den weiteren Erlduterungen durch: Auf der einen Seite erscheint die
situationsangepasste Altersbestimmung sinnvoll, da so vor Ort kein Kind
wegen seines Alters ausgeschlossen werden muss und auch die Agierenden
vor Ort die Freiheit haben, die Altersspanne an den praktischen Realitéten der
Arbeit zu orientieren. Auf der anderen Seite macht die Flexibilitdt das Vaku-
um bei der gemeinsamen Verstindigung iiber ein Gesamtkonzept deutlich.
Die Bundesebene ist somit innerhalb des foderalen Jugendverbandssystems
nicht in der Lage, eindeutige Altersbeschreibungen und schon gar nicht de-
taillierte Konzepte fiir die Arbeit vor Ort (vgl. Kapitel 6.1.5 & 6.5.1) zu ge-
stalten.

In einer ldngeren Interviewsequenz wird die vorherrschende
Variantenreichheit gut nachvollziehbar. Auf die Frage nach einer Altersdefi-
nition flir die Arbeit mit Kindern im Jugendverband wird von der Bundes-
ebene geantwortet:
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,, Also ich glaube, das kénnen dir eher Leute auf der Bezirksebene beantwor-
ten. Da ist das von Ort zu Ort anders. Grundsdtzlich von unserer Struktur
her, dadurch dass wir nicht so klar unterteilt sind in so Stufen, ist das ein
fliefender Ubergang. Und da auch wieder von konkretem Ort zu Ort unter-
schiedlich. Bei den einen ist das ganz klar, die machen immer die 9- bis 11-
Jéihrigen. Und die 11-Jihrigen, die scheiden dann aus und kénnen zu den
Alteren gehen. Und andere, die fangen mit Neun an und begleiten die Kinder
und Jugendlichen, bis die dann halt keinen Bock mehr haben in die Gruppen-
stunde zu gehen oder zum Studium weggehen. [...] Also wenn ich auf Bun-
desebene von Kindern in meinem Verband rede, wiirde ich auch sagen, die
unter 12-Jihrigen, wobei man es, finde ich, so in der konkreten Arbeit vor
Ort oft nicht so sagen kann, also ich finde das variiert sehr [...]."

Einzelne Expertlnnen sprechen auch die Unterscheidung zwischen Teilneh-
menden ohne Mitgliedschaft und Mitgliedern an: Fiir die Altersspanne einer
moglichen Mitgliedschaft bestehen klare Regeln, fiir die Teilnahme an Ange-
boten gilt das nicht immer.

Innerhalb dieser Jugendverbénde gibt es auch eine kleine Gruppe von
Expertlnnen, die beschreibt, dass verwendete Begriffe innerhalb des Ver-
bands tduschen konnen. So wird zum Beispiel eine bundesweite Veranstal-
tung als Kindertreffen bezeichnet, dieses werde aber auch von vielen 16-
Jéhrigen besucht. Als Hintergrund werden politische (Forder-)Vorgaben und
der Bezug auf die Alterssetzung der UN-Kinderrechtskonvention angefiihrt.
Um die ,, Verwirrung ““ zu 16sen, beschreibt eine Expertin die Kuriositit, dass
sie personlich wie ihr Verband einfach den Begriff ,,Kind“ meide: ,, Also ich
versuche eigentlich den Begriff Kind zu vermeiden. Wir sagen dann wirklich
junge Menschen, ohne das Alter zu nennen. [...] Also bei uns ist es auch
schon so, dass es keine klaren Grenzen gibt. Dadurch, dass der Begriff Kind
so unterschiedlich interpretiert werden kann, finde ich es schwierig ihn zu
verwenden.

Eine andere Losung fiir das Dilemma der rechtlich wie gesellschaftlich
unterschiedlichen Definitionen wird in der Sequenz unten geschildert. Der
betreffende Jugendverband versucht, nur noch die obere Altersgrenze in
offiziellen Dokumenten zu verwenden: ,, Kernzielgruppe ist so zwischen 7
und 10 Jahven. [...] Wir hatten irgendwann mal gesagt zwischen 6 und 27
Jahren. Und wir sind jetzt eigentlich dazu iibergegangen nicht mehr nach
unten hin eine Grenze zu setzen mit Sechs, sondern wir sagen bis 27. [...] Ja
also das Altersspektrum ist schon zum Teil sehr grofs [...] es gibt extrem viel
altersgemischte Gruppen. *

Zusammenfassend betrachtet wird bei diesem Typus die Altersbeschrei-
bung der Zielgruppe Kinder sehr unterschiedlich eingesetzt und verliert an
Bedeutung. Es findet eine an den Begebenheiten vor Ort orientierte Alters-

133



konstruktion statt. Die offene Definition der UN-Kinderrechtskonvention bis
18 Jahre wird dabei nicht als Orientierungshilfe gesehen.

Die vier herausgearbeiteten Zugénge der Alterskonstruktion in Jugendver-
banden zeigen auf, dass eine ausschlieBlich am Alter orientierte Eingrenzung
der Zielgruppe Kinder im Jugendverband nicht mdglich zu sein scheint.
Fachliche wie institutionelle Rahmen nehmen genauso wie entwicklungspsy-
chologische Argumente oder individuelle kindliche Betrachtungsweisen ihren
Platz in der Altersstrukturierung der Angebote und Gruppenzuordnungen ein.
Ein entscheidender Punkt ist immer wieder der Aspekt, die Offenheit fiir die
Entscheidung von Alterseingrenzungen bei der Basis vor Ort zu lassen, die
die Kinder direkt erlebt und auf dieser Grundlage am Kind orientierte indivi-
duelle Einordnungen treffen kann. Grundsitzlich sind vier verschiedene Zu-
ginge zur Alterskonstruktion darstellbar: der am fachlichen Auftrag orientier-
te Zugang, der an Entwicklungsstufen der Kinder orientierte Zugang, der an
gewachsenen, traditionsgebundenen Strukturen orientierte Zugang und der
offene, an der jeweiligen Situation vor Ort orientierte Zugang. Wichtig ist,
dass die beschriebenen Zugénge jeweils nur die zentrale Orientierung bei der
Alterskonstruktion darstellen. Diese mischen sich in bunten Varianten von
Jugendverband zu Jugendverband mit anderen Zugéngen minderer Prioritét.

6.1.3 Alterskonstruktion in der Interessenvertretung

Neben den vier Varianten einer Alterskonstruktion in der konkreten Arbeit
mit Kindern ermoglicht das Interviewmaterial weitere iibergreifende Hori-
zonte zur Diskussion der Altersbeschreibung. Das Agieren von Jugendver-
banden als kinderpolitische Interessenvertretung gewinnt dabei an besonderer
Bedeutung. In der Analyse der quantitativen Daten wurde bereits dargelegt,
dass knapp zwei Drittel der Jugendverbinde bei der unteren Alterseingren-
zung ,.ab 0 Jahre* ausfiillen. Diese Angabe soll mit Hilfe des qualitativen
Materials néher betrachtet werden.

Fast alle Expertlnnen unterscheiden in den Interviews bei der Beschrei-
bung der Alterskonstruktion die konkrete Arbeit mit Kindern vor Ort und das
kinderpolitische Agieren im anwaltschaftlichen Sinne vor allem auf hoéheren
Jugendverbandsebenen. Riickt die politische Arbeit des Jugendverbandes in
den Vordergrund, erfahrt die Altersgrenze nach unten eine Erweiterung.
Beispielhaft zeigt das ein Interview mit einem Experten auf. Er gibt zunichst
eine klare Altersdefinition fiir die Arbeit mit Kindern vor Ort (ab 6 Jahre).
Bei erneuter Nachfrage mit einem leicht verdnderten Stimulus ,, Und wenn
der Bundesvorstand iiber die Arbeit mit Kindern redet? wird sehr schnell
., Ab Null, dann ist ab Null. * geantwortet. Die Unterscheidung zwischen der
praktischen Arbeit des Jugendverbandes vor Ort und dem politischen Hand-
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lungsspektrums auf Bundesebene zeigt sich. Der Experte erklért, dass auf der
Bundesebene in den politischen Verbandsgremien ,, die Diskussionen ganz
anders * seien und automatisch zu einer anderen Alterskonstruktion fiihren.
Als Beispiel werden von ihm Themen wie die Senkung des Wabhlalters, die
Kinderrechtedebatte, Beteiligungsmoglichkeiten von Kindern, Kinderarmut
oder auch die Situation von Kindern mit Migrationshintergrund genannt.

Auch weitere Befragte verweisen darauf, dass die Beschdftigung mit
Kindern auf der Bundesebene vor allem iiber politische Themen présent sei.
Konzeptionelle Gestaltungen der Arbeit spielten dagegen auf dieser Arbeits-
ebene weniger eine Rolle. Ein Experte erldutert, wie es aus seiner Sicht zur
Unterscheidung der praxisbezogenen Definition vor Ort und einer politisch
tibergreifenden Orientierung auf Bundesebene komme: ,, Deutschlandweit
muss ich so denken, dass das alles dazu gehdrt, weil ich sehr weit denken
muss. In meinem Umfeld vor Ort kann ich so denken, wie es mir halt gerade
von der praktischen Umsetzung passt. Aber das ist nicht die Aufgabe von der
Bundesebene, sondern die muss ein Feld aufmachen. [...] Die Jugendver-
bédnde schreiben sich das selber auf die Fahne: Wir wollen einen Raum
schaffen zur Entwicklung und so weiter von jungen Menschen zu Selbstbe-
wussten. Und das fingt halt einfach ganz bei Null an. Wir miissen also die
Umgebungsbedingungen schaffen, dass wenn irgendwo ein Verbandsmitglied
in Deutschland denkt, das wdre doch toll ab Null, dann muss er die Moglich-
keit haben, das zu machen. Wir miissen die Strukturen fiir den geschaffen
haben. Darum ist die Diskussion auf Bundesebene eine andere fiir mich als
auf Landesebene. *

Die immer wiederkehrende Verdnderung der Bedeutung der Alterszu-
schreibung zum Begriff Kind wird in diesem Interviewausschnitt nachvoll-
ziehbar. Der Experte fiihrt einen weiteren Aspekt ein, ndmlich die Offenheit
gegeniiber dem, was die Verbandsbasis vor Ort machen will. Das konnte als
eine Begriindung dafiir gewertet werden, warum es kein Gesamtkonzept einer
genauen Alterseingrenzung geben kann. Das foderale System der Jugendver-
bande, verbunden mit den beteiligungsorientiert aufgebauten Strukturen,
entwickelt seine scheinbar logische Wirkung: Was Einzelne an der Basis
anbieten mdchten, kann nicht ohne reale Folgen fiir die Gesamtkonzeption
des Jugendverbands bleiben. Die Bundesebene schafft einen Rahmen, den die
Agierenden vor Ort entsprechend ihrer Bediirfnisse fiillen. Was von auflen
betrachtet zunédchst den Anschein einer Beliebigkeit erwecken kann, ldsst
sich als ein sehr nah an der Realitit der Gruppen vor Ort orientiertes Wir-
kungssystem darstellen.

Die kaum festzulegende Alterseingrenzung fiir das gesamtverbandliche
Handeln wird am Ende einer anderen Sequenz thematisiert. Die Interviewerin
versucht zu kldren, ob es moglich sei, im Weiteren {iber die 5- bis 12- oder
die 5- bis 14-Jahrigen im Verband zu reden, wenn es um Kinder gehe. Der
Interviewte weist das zuriick und regt eine Differenzierung je nach Ge-
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sprachsinhalt an: ,, Na vielleicht ist es, aber das kommt auf die Frage an. Ja,
also vielleicht miissen wir das einfach fiir jede Frage kldren. [...] es kommt
auf'das Thema an. Auf das Thema und auf die Ebene, in der ich denke.

Das Zitat zeigt auch exemplarisch, wie Verbandsakteuren auf der Bun-
desebene die Unterschiedlichkeit der Alterskonstruktion bewusst ist und wie
sie gewohnt sind, zwischen den Ebenen und den verschiedenen Konstruktio-
nen gedanklich zu wechseln.

Insgesamt zeigen die Expertlnnen-Interviews, dass das kinderpolitische
Agieren bei der Alterskonstruktion besonderen Voraussetzungen unterliegt.
Hier scheint es nicht immer notwendig, genaue Grenzen zu benennen. Beim
kinderpolitischen Agieren wird allgemeiner gesprochen und erfolgt eine
Anpassung an die jeweiligen Erfordernisse: ,,/...] wenn wir uns in Positionen
hinein begeben, jugendpolitisch oder speziell kinderpolitisch, fangen wir jetzt
auch nicht unbedingt an in unseren Alterseinteilungen z. B. ab sechs Jahre zu
denken oder zu argumentieren. Also da verschwimmt das natiirlich. In der
Gesetzeslage Hartz IV oder so da sind natiirlich Grenzen noch einmal ande-

“«

re.

Es ist zusammenfassend hervorzuheben, dass die Alterskonstruktion in der
kinderpolitischen Interessenvertretung wie fachpolitischen Arbeit weiterge-
hender umschrieben wird, als dies in den Jugendverbinden vor Ort der Fall
sein muss. Damit verbunden ist hdufig eine Verschiedenheit der Alterskon-
struktionen zwischen den Ebenen, die zumindest den Expertlnnen auf Bun-
desebene bewusst ist und entsprechend im Handeln reflektiert wird. Auf
Bundesebene scheint eine feste Beschreibung der Alterskonstruktion an Be-
deutung zu verlieren und im Sinne eines lobbypolitischen Agierens auch
nicht unbedingt notwendig zu sein. Im Vordergrund steht eher die Flexibili-
tit, sich auf aktuelle politische Vorhaben konzentrieren zu kénnen und im
Sinne der Gegenwart und Zukunft von Kindern und Jugendlichen aktiv zu
werden.

6.1.4 Diskussionen um die Senkung des ,, Einstiegsalters “

In der Mehrheit der Interviews spiegeln sich verbandliche Diskussionen iiber
die Senkung des Einstiegsalters in den Jugendverband wider. Eine Auswei-
tung der Angebote in das vorschulische Alter ist dabei leitgebend. Ansatz-
punkt ist fast immer das Ziel, Kinder friihzeitiger fiir die eigenen Angebote
zu begeistern, auf dem Markt der moglichen Freizeit- und Bildungsangebote
von Beginn an dabei zu sein und fiir Bindungen an den eigenen Jugendver-
band zu sorgen. Als am Kind orientierte Argumente fiir die Offnung nach
unten werden in den Interviews benannt, dass (1) Kinder schon friiher als
bisher beim Verband eine mogliche Teilnahme anfragen und (2) die aktuelle
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Forschung zeige, dass gerade im Vorschulalter eine gute Forderung fiir alle
Kinder wichtig sei und der Jugendverband hier einen Beitrag leisten kdnne.
Demgegeniiber steht die Frage, ob ein fritherer Verbandseintritt nicht zu einer
einfachen Verlagerung der Mitwirkungszeitspanne nach vorne fiihre. Es wird
angezweifelt, dass der eigene Verband so bis in die Jugendphase hinein inte-
ressant sein konne (,, Da miissen sie ja auch so als Gruppe oder als Ort ir-
gendwie sicherstellen, dass man halt 20 Jahre Arbeit abdeckt.”). Auch wird
kritisch gesehen, dass mit jiingeren Zielgruppen andere Anforderungen an
Ehrenamtliche gestellt wiirden und insgesamt die Zeitdeputate Ehrenamtli-
cher beschrinkt seien. Die unten ausgewdhlte Sequenz fasst die von vielen
Expertlnnen geschilderte Situation gut zusammen: ,,Und wenn man sich
dann vorstellt, dass man irgendwie die Leute mit sieben anwirbt und die
sagen, das ist toll, ich mdchte gerne zu diesem Jugendverband und dann
sagt: Ja, jetzt miissen wir fiir die ndchsten 13 Jahre auch was vorbereiten.
Und das ist glaube ich so ein Manko, weil das so ein langfristiges Programm
ist, was man sozusagen vor hat und das ehrenamtlich vor Ort zu gewdhrleis-
ten, ist schon eine Herausforderung. Ja, das haben wir uns vorher auch nie
so unter dem Fokus angeguckt.

Diskutiert wird auch die Frage, ab wann Kinder selbst dariiber entschei-
den konnen und diirfen, welches Angebot sie besuchen und daran alleine
(ohne Eltern oder andere Begleitung) teilnehmen kénnen. In diesem Kontext
berichten zwei Experten, dass es in ihrem Verband auch schon Angebote fiir
Kinder unter fiinf Jahren gidbe. Dort kdmen die Kinder aber nicht alleine,
sondern mit Eltern. Ein neuer Zweig der Arbeit von Jugendverbanden wird
angerissen: eine Form der Eltern-Kind-Arbeit.

In verschiedenen Sequenzen wird verstdndlich, dass eine Senkung des
Einstiegsalters fiir den Jugendverband neue Herausforderungen bringen wiir-
de. Es besteht eine grofle Unsicherheit, ob man diese bewiltigen konnte und
damit auch dariiber, ob man eine Arbeit fiir jiingere Kinder tatséchlich leisten
kann und will. In der néchsten Sequenz wird beispielhaft die fehlende Selbst-
standigkeit der Kinder angesprochen, die zu einer Veranderung verbandlicher
Strukturen fithren konnte, da man dann mehr Erwachsene zur Betreuung
benotige: ,, Es gibt Arbeit mit Kindern unter sieben Jahren. Aber wenn man
ehrlich ist, ist das nicht das, was wir wollen. Die Kinder sind dann oft noch
gar nicht in der Lage, tatsdchlich Dinge selbstindig zu machen. Also eine
gewisse Selbststindigkeit und Eigenverantwortung auch bei den Kleinen wird
gefordert. Das ist einfach so, also natiirlich wirklich in einem sehr iiber-
schaubaren Rahmen. Aber einen Sechsjihrigen, der nicht einmal seinen
Namen lesen und schreiben kann, irgendwo mit hin zu nehmen iiber ein Wo-
chenende? Man kann denen einfach nicht so viel anbieten, das wiirde auch
einen unglaublichen Betreuungsaufwand erfordern, den wir vielleicht leisten
kénnten, wenn wir denn das Ziel hdtten, moglichst viele Erwachsene in Lei-
tungsfunktionen einzubinden, aber das wollen wir tatsdchlich nicht. *
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Fiir die Diskussion der unteren Altersgrenze wird in dieser Sequenz ein
neues, strukturelles Argument eingebracht. Es wird darauf hingewiesen, dass
Angebote fiir Jiingere ein Grundspezifikum des Jugendverbandes verdndern
wiirden: das Leiten von Gruppen durch jugendliche Ehrenamtliche. Eine
andere Expertin formuliert das in dhnlicher Weise: ,, Natiirlich haben wir
auch eine Idee wie wir mit den noch Jiingeren [ Anmerkung: es geht um Kin-
der im Vorschulalter] umgehen, aber das ist nicht in dem Sinne gelebte Ver-
bandspraxis.

In einem Zitat aus einem Jugendverband des helfenden Spektrums wird
klar, dass die Angebote vom Zweck des Erwachsenenverbandes stirker ge-
16st werden miissten, da jiingere Kinder mit den technischen Gerdten noch
nicht umgehen konnten (,, Aber ich sehe das Hauptproblem, wie gestaltet man
unsere Verbandsarbeit bis dahin, mit den Gerdten ist da schwer umzuge-
hen.”). In der Folge miissten neue, grundlegende Konzepte geschaffen wer-
den.

In einem Interview aus einem naturorientierten Jugendverband wird da-
gegen die inhaltliche Perspektive des eigenen Verbandszweckes in den Vor-
dergrund gestellt. Auf dieser Basis wird gesehen, dass es durchaus sinnvoll
sein konnte, Kinder moglichst frith mit den Idealen des Verbandes in Kontakt
zu bringen. Das bereits im Eingang benannte Argument der frithen Bildung
wird ausschlaggebend: ,,Ja ich glaube einfach, die Prdgung beginnt friih und
ich glaube man fingt einfach zu spdt an ganz hdufig [...] vom Inhalt Umwelt
her gedacht.

Den Gedanken des frithkindlichen Bildungsbeitrages benennt auch ein
weiterer Experte und verkniipft ihn mit einem gesellschaftspolitischen Argu-
ment. Zugleich beschreibt er die Brechung der sachlichen Argumente an den
praktischen Realitdten und Mdglichkeiten des Jugendverbandes: ,, Wir hatten
Leute bei uns bei der Programmentwicklung, die haben gesagt, wir miissen
friiher anfangen, wir miissen auf Fiinf gehen, weil da lduft so viel schief in
der Gesellschaft, wir bieten die richtigen Antworten, lasst uns schon mit 5-
Jéihrigen anfangen. Wo wir dann gesagt haben, ist nicht unsere Aufgabe und
tiberfordert uns auch, dann an der Stelle auch. Und sind dann bei sieben
geblieben.

Spannend sind in den Diskussionen um die Senkung des Einstiegsalters
die aktuellen Entwicklungen innerhalb der Jugendfeuerwehren. In ihrem
zugehorigen Erwachsenenverband (Deutscher Feuerwehrverband) existieren
derzeit konkrete Strategien der Neugriindung von Kinderfeuerwehren. Orga-
nisiert vom Jugendverband beschéftigt sich ein Team auf Bundesebene inten-
siv mit der Frage, wie diese Arbeit konzeptionell ausgerichtet sein muss (Mo-
ser 2012; DJF 2011). Die jahrlich erhobenen Mitgliederzahlen der Jugend-
feuerwehren geben fiir das Jahr 2005 genau 3.169 Mitglieder unter 10 Jahren
an (Gesamtmitglieder der Jugendfeuerwehr 244.707), wahrend es im Jahr
2011 bereits 20.437 Mitglieder unter 10 Jahren sind (Huhn 2012: 17). Ein

138



deutlicher Anstieg der Angebote fiir diese jiingere Zielgruppe ist damit er-
kennbar. So ist es im doppelten Sinne interessant, dass ein Experte aus die-
sem Jugendverband die Frage der Dauer eines Engagements im Verband wie
bereits oben beschrieben mit der Erweiterung der Zielgruppe fiir jlingere
Jahrgénge in Verbindung bringt: ,, Die Schwdichen liegen bei den noch Jiinge-
ren, bei diesen Kinderfeuerwehren, weil du da noch nicht so tief mit rein
gehen kannst. Und dann bei den Alteren die Zeit der Jugendfeuerwehr schon
so lange ist, dass man eben Schwierigkeiten hat, die inhaltlich weiter zu be-
geistern.

Im Theorieteil wird anhand von Studien iiber die Jugendfeuerwehr die
Annahme herausgearbeitet, dass sich die Verweildauer im Verband durch
eine frilhere Aufnahme von Kindern nicht verlangert, sondern in der Tendenz
gleich zu bleiben scheint. Das konnte im Umkehrschluss dazu fiihren, dass
Kinder, die bereits sehr jung im Verband aktiv werden, sich von diesem umso
frither wieder abwenden. Belegt werden kann diese These anhand der durch-
gefiihrten Studie nicht eindeutig. Jedoch duBlern viele der Befragten aus un-
terschiedlichen Jugendverbinden genau diese Befiirchtung: ,, Dieses Haupt-
problem ist der Ubergang vom Kind zum Jugendlichen, wie kann man da die
Leute halten .

Zusammengefasst kann festgehalten werden, dass die Diskussionen und Ak-
tivititen zur Senkung des Einstiegsalters in Jugendverbianden ihren Ursprung
zu allererst in den Sorgen um den verbandlichen Nachwuchs haben. Jugend-
verbidnde nehmen wahr, dass kommerzielle Anbieter sowie verschulte Syste-
me wie z. B. Musik-, Kunst- und Bewegungsschulen immer frither Angebote
unterbreiten — oder mit den Worten einer Interviewten gesprochen ,, verstdrkt
in den Markt drdngen . Dieser wird durch den demografischen Wandel und
den Riickgang der Geburtenzahlen enger. Die Diskussionen sind ebenso vom
Idealismus und Anspruch der Jugendverbande geprigt, dass man Kindern
mehr zu bieten und zu geben habe als andere. Zum Beispiel die Méglichkeit,
in beteiligungsorientierten und von Mitbestimmung gepragten Settings Frei-
rdume zur Entfaltung und Entwicklung zu erhalten, die Kindern an anderen
Stellen genommen werden oder dort noch nie zur Verfiigung standen. Die
Senkung des Einstiegsalters in den vorschulischen Bereich bzw. zum Teil
zundchst in den Bereich der 6- bis 8-Jahrigen wird in den meisten Jugendver-
banden jedoch ,,gebremst* diskutiert. Die Frage, ob das Ehrenamt im Ju-
gendverband diese Ausweitung der Arbeit leisten konnte und ob die noch
nicht ausreichend vorhandene Selbststindigkeit der Kinder die Angebote
verdndern wiirde bzw. den Verbandsprinzipien entgegenstehe, werden inten-
siv debattiert. Eindeutige Antworten liegen bisher nicht vor. Der Chance,
bereits durch die sehr friihe Erziehung und Bildung von Kindern in auflerfa-
milidren Kontexten eine bessere Forderung aller Kinder zu ermoglichen (und
auch damit an der Idee einer inklusiven Gesellschaft zu arbeiten), 6ffnen sich
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die Jugendverbinde. Welche Verinderungen, Offnungen und neu erforderli-
che Abgrenzungen das fiir ihre Arbeit mit sich bringen wird, erscheint jedoch
noch als absolut ungeklrt.

6.1.5 Einschdtzungen der Expertlnnen zu Alterskonstruktionen

Am Ende der Interviews werden die Expertlnnen mit ausgewahlten Ergebnis-
sen aus der quantitativen Analyse konfrontiert. Dies ermdglicht eine Interpre-
tation einiger Erkenntnisse auf der Grundlage ihres exklusiven Wissens (vgl.
Kapitel 5.3.1). Der Stimulus bei der hier interessierenden Thematik lautet:
,»Wovon Jugendverbdnde sprechen, wenn sie von Kindern reden, lisst sich in
der Altersbeschreibung kaum auf einen Nenner bringen. Wie erklérst du dir
das aus deiner Erfahrung und aus deiner Bundessicht?* Die Antworten der
Expertlnnen lassen sich in vier Kategorien strukturieren, welche im Weiteren
dargelegt werden.

Die Erklirungsoption I lautet: Jeder macht das, was er am besten
kann. Ein Teil der Expertlnnen ist der Meinung, fiir Jugendverbinde sei es
einfach sinnvoll das anzubieten, was man gut konne. Dann sei man auf dem
., Markt der Mitgliederwerbung “ bestens aufgestellt. Diese Erklarung fiir die
sehr variierenden und offen gehaltenen Altersstufenmodelle setzen nicht nur
beim Verband auf Bundesebene an, sondern auch bei einzelnen Akteuren im
Jugendverband vor Ort. Mit diesem Handeln einhergehend wird die Schwie-
rigkeit gesehen, ein libergreifendes Verbandsprofils fiir die Arbeit mit Kin-
dern aufzubauen. Exemplarisch dafiir sei folgendes Zitat angefiihrt: ,, Nee,
jeder macht das, was er am besten kann. So machen es, so handeln wir Men-
schen. Ja, wir machen entweder, was uns gliicklich macht, oder das, was uns
Erfolg bringt. Und ich glaube, dass man das so allgemein sagen kann, egal
aus welchem Verband auch immer jemand kommt.

Erklirungsoption II stellt die Vielfalt und das spezialisierte Profil der
Jugendverbinde in den Vordergrund. Die Vielfalt wird als ausgesprochen
positiv und als sich ergidnzend beschrieben: ,, Weil wir halt eine Vielfalt ha-
ben an Verbdnden, gibt es auch keine Notwendigkeit, das Andere zu machen
[...] weder ich als Mensch noch unser Verband kann sich um alle kiimmern.
Ist ja auch tiberhaupt nicht unsere Aufgabe, sondern das ist ja auch eine
Frage der Profilierung vom Verband.

In diesem Zusammenhang werden die unterschiedlichen Profile der Ver-
biande iiberwiegend (aber nicht durchgéngig) als Bereicherung gesehen.
Durch die verschiedenen Schwerpunktsetzungen werden spezialisierte Profil-
bildungen als moglich angenommen: ,,Ich denke es kommt durch [...] die
Spezialisierung vom Thema. Und damit ist das ndmlich auch nicht mehr
gebunden an Personen, sondern das sind iiberdauernde Strukturen und tiber-
dauernde Herangehensweisen an die Leute
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Auch an dieser Stelle weisen die Expertlnnen auf die Unterscheidung
zwischen politisch geprigten Altersangaben und denen in der konkreten
Arbeit mit Kindern vor Ort hin. So entsteht die Erkldrungsoption III, wel-
che die Differenz der politisch geprigten Altersbeschreibungen und der
an der Basisarbeit orientierten in den Vordergrund stellt (,, Also die Frage
ist, sind es politische Zahlen oder haben [...] die, die es bearbeitet haben,
auch auf die Arbeit vor Ort geguckt. ). Dass der Blickwinkel je nach Ebene
variieren kann, wird deutlich formuliert. Auch wird auf der Grundlage eige-
ner Erfahrungen sehr kritisch hinterfragt, ob hinter jeder genannten Alters-
spanne oder politischen Forderung auch immer tatsdchlich ein reales Angebot
bzw. Handeln stehe: ,, Wundert mich auch wieder iiberhaupt nicht, weil ich
das bei uns auch so wahrnehme. Also ab Null ist der Anspruch, aber steht
dem tatsdchlich auch ein Angebot gegeniiber? Das ist so immer meine Frage.
Und auch wenn Wihlen ab Null wie gesagt diskutiert wird, ist aber ja nicht
wirklich eine ernsthafte Umsetzung dahinter.

Mit der Erklarungsoption IV wird in den Vordergrund gestellt, dass die
Anbindung an eine Erwachsenenorganisation zielgruppenorientierte
Angebote fiir Kinder verhindern konne. Die Problematik eines in der Pra-
xisarbeit in die Erwachsenenorganisation integrierten Jugendverbands wird
erlautert. Als Ansatz der Erkldrung wird angenommen, dass einige Jugend-
verbinde aufgrund ihrer Anbindung an einen Erwachsenenverband ihre An-
gebote nicht eigenstindig entwickeln konnten. So wiirden Angebote entste-
hen, die nicht immer direkt auf die Zielgruppe Kinder zugeschnitten seien,
sondern altersiibergreifenden Charakter hitten. Es existieren dann nicht wirk-
lich Angebote fiir Kinder, sondern diese laufen in den Angeboten mit, die
sich eigentlich an Erwachsene oder an Jugendliche richten: ,, Aber das zeigt
ja, dass die Arbeit konkret nicht auf diese Altersgruppe und auf diese Ent-
wicklungsstufe zugeschnitten ldufi, sonst hdtte man ja eine klare Definition.
Und da sehe ich wirklich einen groflen Bedarf [...] Und das ist ja insgesamt
so diese Generationenarbeit, die eigentlich ja informell stattfindet, wenn ein
Erwachsenenverband und ein Jugendverband praktisch in der Ortsgruppe
eins sind, sag ich mal, aber eigentlich konzeptionell nichts abgedeckt ist.*
Diese Erkldrungsoption wird ausschlielich im und fiir den Bereich der ret-
tenden und helfenden Jugendverbiande angenommen.

Als Fazit der Ergebnisse deklarieren einige wenige Expertlnnen einen
konkreten Handlungsbedarf. Sie geben im strengen Sinn keine Erkldrung fiir
die quantitativen Ergebnisse, sondern sie fordern direkt die Verdnderung der
unklaren Altersstrukturen und leiten als Handlungsbedarf eine Einigung der
Jugendverbédnde ab. Es wird nicht versucht die Unterschiedlichkeit zu verste-
hen, sondern in direktem Zug eine scheinbar notwendige Klarheit verlangt:
,Ich finde, eine grundlegende Forderung muss sein, dass man sich klar
macht, wovon man redet. Also ich wiirde da nie, also ich wiirde als Jugend-
verband nie ‘mit Null” sagen, also das ist Quatsch. Also die Frage ist, wann

141



fangen Kinder an, sich von Familie, von Eltern zu Ilésen, und wo werden
dann andere interessant. Und das ist sechs—sieben, wenn es in die Schule
geht.

Die klare Forderung wird damit begriindet, dass eine sinnvolle Diskussi-
on iber die Arbeit mit Kindern in Jugendverbidnden mit dem jetzigen Status
Quo nicht stattfinden kénne. Auch wird eine eindeutige Altersumgrenzung
als notwendig fiir das lobbypolitische Handeln angesehen. Ansonsten seien
Jugendverbénde nicht in der Lage, gemeinsam politische Forderungen fiir
dieses Feld aufzustellen: ,, Also da herrscht dann schon Handlungsbedarf. Da
muss man tatsdchlich auch zu einer Einigung kommen, um halt, wenn man
dann daraus politische Forderungen oder tiber irgendwas tiberhaupt disku-
tieren will, das klar ist, von welcher Altersgruppe reden wir*.

6.1.6 Zusammenfassung

Die quantitative Erhebung zeigt, dass die Altersbeschreibung in der Arbeit
mit Kindern in Jugendverbanden stark variiert. Der Schwerpunkt der Alters-
kohorte kann mit Blick auf die konkrete Arbeit mit Kindern vor Ort von 6 bis
12 bzw. bis 14 Jahren angenommen werden. In der Auswertung der qualitati-
ven Interviews erklért sich, warum die kinderpolitische Interessenvertretung
durch eine andere Alterskonstruktion bestimmt ist: hier werden Kinder in der
Regel von Geburt an mitbetrachtet. Diese Unterscheidung ist fiir die Exper-
tlnnen auch eine wichtige Interpretationslinie fiir die starke Differenz der
Altersspanne in der quantitativen Erhebung. Als weiterer Grund fiir die un-
einheitlichen Alterskonstruktionen wird die Vielfalt und das jeweils sehr
spezialisierte Profil der Jugendverbdnde gesehen — und in diesem Zusam-
menhang auch als positiv bewertet. Kritisch werden die Zwénge von Erwach-
senenorganisationen akzentuiert, die zu altersiibergreifenden Gruppen fithren
koénnen und das Altersprofil schwammig werden lassen. Eine andere Erkla-
rung beschreibt den Jugendverband als Organisation, deren Angebote erst vor
Ort von den jeweiligen Akteuren konkret definiert werden. Diese Freiheit
wird fiir ein bedarfsgerechtes Angebot an Orten mit sehr unterschiedlichen
Herausforderungen als positiv bewertet. Zugleich wird die Problematik gese-
hen, die sich daraus fiir ein einheitliches Verbandsprofil ergibt.

Die Expertlnnen zeigen auf der Grundlage der Realitdten in ihren eige-
nen Jugendverbénden vier unterschiedliche, nachvollziehbare Profile fiir den
Zugang einer Altersbeschreibung auf: (1) eine am fachlichen Auftrag orien-
tierte Alterskonstruktion, die typisch fiir helfende und musisch-kulturelle
Jugendverbénde zu sein scheint, (2) einen an den Entwicklungsstufen von
Kindern orientierten Zugang, der typisch fiir biindisch organisierte Jugend-
verbdnde in Erscheinung tritt, (3) einen durch Tradition gewachsenen Zu-
gang, der sich in Mitgliederordnungen wiederfindet sowie (4) eine Alterskon-
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struktion, die sich in erster Linie an der jeweiligen Situation vor Ort orien-
tiert.

Bei den Expertlnnen besteht weitestgehend Konsens dariiber, dass in ih-
ren Jugendverbédnden iiber eine Senkung des Einstiegsalters diskutiert wird.
Dies geschieht nicht immer in den institutionalisierten Gremien, sondern
haufig auch in eher informellem Zusammenhéngen. Dabei spielt sowohl der
Gedanke eine Rolle, dass man Kinder heute schon frither fiir Angebote be-
geistern miisse, um mit anderen Anbietern konkurrieren zu konnen wie der
Anspruch, als Bildungsakteur Kinder so frith wie moglich férdern zu wollen.
Dass Kinder dann iiber einen ldngeren Zeitraum im Verband gehalten bzw.
fiir die verbandliche Arbeit begeistert werden miissen, wird als reale Schwie-
rigkeit gesehen. Ebenso die Situation der jungen Gruppenleitungen, die dann
auf weniger selbststdndige Kinder treffen konnten, was andere Arbeitsformen
mit sich bringen und noch mehr Verantwortungsiibernahme voraussetzen
wiirde. Auch erscheint fraglich, ob eine Erweiterung des Angebotes durch
ehrenamtliche Kapazitéten iiberhaupt zu leisten wére.

Bereits die Auswertung der Alterskonstruktionen fiir die Arbeit mit Kin-
dern in Jugendverbanden zeigt, dass viele Entscheidungen in den Jugendver-
banden vor Ort getroffen werden und Vorgaben der Bundesebene in der Re-
gel nur Anregung oder Rahmung sind. Diese Erkenntnis diirfte auch mit
Bezug auf die Frage nach dem Weg zu inklusiven Gestaltungsprinzipien in
Jugendverbénden von Bedeutung sein.

Am Schluss dieses Kapitels kann resiimiert werden, dass nie genau fest-
zustellen ist, von welcher Altersgruppe die Expertlnnen reden, wenn sie die
Arbeit mit Kindern beschreiben. Das macht es — wie auch hier geschehen — in
den néchsten Kapiteln notwendig, ergénzend zur aus dem Einzelkontext
herauslosenden Methodik von Meuser & Nagel immer wieder auch die Ein-
zelinterviews in die Auswertung mit einzubeziehen. Ansonsten wiirden die
Rahmungen, unter denen das Gesagte Geltung hat, verwischen und die Er-
gebnisse Teile ihrer Bedeutung verlieren. Eine Grenze erfahrt diese Form der
Darstellung allerdings durch die zugesagte Anonymisierung (vgl. Kapitel
5.4).

6.2 Motive fiir die Arbeit mit Kindern im Jugendverband

Im erhobenen Material wird deutlich, dass die Motive der Jugendverbinde
fiir die Arbeit mit Kindern maB3geblich die Angebote und Konzepte pragen.
In diesem Kapitel wird deshalb auf der Grundlage der Expertlnnen-
Interviews rekonstruiert, was Jugendverbande dazu bewegt, in der Arbeit mit
Kindern aktiv zu sein. Dabei gilt es den anzunehmenden Spagat zwischen
Nachwuchsarbeit, sozialpolitischem Handeln und dem Blick auf Kinder als
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eigenstindige Akteure zu untersuchen. Es zeigt sich, dass die Motivlagen
sich weniger unterscheiden, als es die immer wieder betonte Verschiedenheit
der Jugendverbiande vermuten ldsst. Vor der Analyse der Motive steht die
Beschiftigung mit der Frage, welche Jugendverbénde iiberhaupt Kinder als
Zielgruppe ihrer Arbeit betrachten. Sie wird auf der Grundlage quantitativer
wie qualitativer Daten beantwortet.

6.2.1 Kinder als Zielgruppe im Jugendverband

In der quantitativen Fragebogenuntersuchung beantworten 75% der Jugend-
verbiande auf Bundesebene die Frage ,,Sind Kinder in eurem Verband eine
Zielgruppe?* positiv. Das bedeutet im Umkehrschluss, dass ein Viertel der
Jugendverbédnde keine Arbeit mit Kindern anbietet. Das verwundert zunichst
unter dem Blickwinkel, dass Kinder (und deren Eltern) sich immer frither an
Angebote binden und es somit als schwierig erscheint, erst Jugendliche fiir
eine Mitwirkung im Verband zu gewinnen (siche Kapitel 4.1.1). Bei einer
genauen Analyse wird klar, dass die Griinde fiir ein fehlendes Angebot fiir
Kinder entweder logisch in der Struktur oder im Ziel dieser Jugendverbande
begriindet liegen. So verstehen sich z. B. die Gewerkschaftsjugenden als
Zusammenschluss von Auszubildenden und jungen Beschéftigten, das trifft
auf Kinder nicht zu. Kleinere Jugendverbiande wie zum Beispiel die Esperan-
to Jugend mit ihrem sehr international ausgerichteten Profil oder Lambda als
sich speziell an junge Menschen mit schwulen und lesbischen Lebensweisen
richtend lassen eine Arbeit mit Kindern aufgrund ihrer sehr engen Zielgrup-
pen als eher nicht sinnvoll erscheinen. Die Jugendorganisationen der Parteien
wenden sich konkret an parteipolitisch interessierte junge Menschen, was auf
Kinder kaum zutrifft. Eine Dachorganisation verneint die Frage mit der Be-
griindung, dass sie selbst keine Arbeit mit Kindern anbiete, obwohl ihre Mit-
gliedsorganisationen im Arbeitsfeld aktiv sind. Als Vertreterin der Arbeit mit
Kindern auf Bundesebene versteht sich die ausfiillende Person in ihrem Feld
nicht. Bei den anderen Dachorganisationen wird anders vorgegangen, sie
verstehen sich als Sprachorgan ihrer Mitglieder bzw. ihres Verbandsbereiches
und antworten mit ,,Ja“. Anhand dieser Begriindungslinien fiir den fehlenden
Einbezug von Kindern werden die empirischen Werte verstindlich.

Die in den qualitativen Interviews geduBerten Einschitzungen zu diesem
Ergebnis teilen sich in zwei Lager: der eine Teil der Expertlnnen ist eher
dartiber verwundert, dass ein so hoher Anteil an Jugendverbanden angibt, mit
Kindern zu arbeiten; der andere Teil hitte eine hohere Aktivitdtsquote als
75% erwartet. Die Irritationen der ersten Gruppe der Befragten hdngen vor
allem an den personlichen Einschédtzungen und Erfahrungen, die sie aus der
Zusammenarbeit mit anderen Jugendverbédnden machen. Sie nehmen auf der
Bundesebene nur wenige Akteure in Jugendverbidnden wahr, die sich fiir die
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Arbeit mit Kindern interessieren und fiir sie fachlich eintreten. Diese Exper-
tlnnen gehen davon aus, dass die Begriffe ,,Kinder* und ,,Zielgruppe™ von
den Antwortenden sehr weitgehend interpretiert worden seien. Ein in seiner
Art besonders provokantes Statement legt die Sichtweise offen:

., Es wundert mich aber, dass es so viel ist, weil Auftauchen in diesem Fokus
tun sie kaum. Im DBJR an den kinderpolitischen Prozessen beteiligen sich
nur sehr wenige. Und dass sie tatsdchlich offensiv dazu kommunizieren? Jetzt
nehme ich mal die Gewerkschaften weg. Von VERBAND I weif3 man es. Bei
VERBAND II muss man ja fragen, gibt es die iiberhaupt noch oder sind die
nur noch Haustrdger, wenn die jetzt sagen, wir machen Arbeit mit Kindern, ja
BUNDESAKTIONEN, gibt es wirklich Kindergruppen? Wiisste ich nicht. Bei
VERBANDSGRUPPE III weif ich, dass es da eine deutliche Bewegung gibt
in den Kinderbereich hinein, das ist deutlich wahrnehmbar, das taucht aber
konzeptionell politisch iiberhaupt nicht auf- VERBAND IV bewegt sich so
ganz langsam mal. VERBAND V, VERBAND VI vermute ich mal, dass die in
der Nachwuchsarbeit operieren, das weif3 ich nicht. Ich gehe das gerade so
im Kopf durch. VERBAND VII ja, natiirlich haben die viele Kin-
der[...]gruppen, weil’s fiir Jugendliche langsam zu uncool wird, muss man
bosartig sagen. [Pause][l: Wenn ich dich richtig verstehe, hdttest du eher
gedacht, das sind weniger, die Arbeit mit Kindern anbieten? Habe ich das
richtig gehort?] Naja, ich hdtte nicht gedacht, dass sich die Verbdnde dessen
so bewusst sind. [...] vielleicht bin ich da zu sehr vom Sektor der VER-
BANDSGRUPPE VIII ausgehend, der fasst es ja relativ rigide, dass sie ei-
gentlich sagen, wir kiimmern uns nicht um Kinder, also der VERBAND IX
zumindest und auch einige der Mitgliedsverbdnde sagen das noch als offiziel-
le Sprachregelung und ich hdtte gedacht, dass es andere Verbdinde auch so
nach dem Motto betrachten, ist uns doch egal, ob an der Basis jemand mit
Kindern arbeitet. Wir sind ein Jugendverband. Dass da so eine Haltung vor-
herrscht.

Aus der Gruppe von Expertlnnen, die diese Einschétzung in &hnlicher Akzen-
tuierung teilt, wird auch in Frage gestellt, ob die 75% der zustimmenden
Verbénde tatsdchlich umfassend in der Arbeit mit Kindern aktiv seien. Eine
Interviewte stellt die kritische Frage, ,, Was subsumiert man aber auch alles
unter dieser Arbeit mit Kindern?“. Eine weitere Expertin erklart, dass sie
lange gebraucht habe, um selbst die Differenzierungen in Gesprichen mit
Kolleglnnen aus anderen Jugendverbdnden wahrzunehmen: ,, Ich habe das in
den letzten Jahren gelernt oder gemerkt, dass manchmal die Arbeit mit Kin-
dern nicht stattfindet. Ich habe das, glaube ich, friiher fiir selbstverstindlich
gehalten. Und das war ein Lernprozess im Sinne von ich merke das und hore
das heraus, dass nicht alle mit Kindern arbeiten und es begrifflich auch nicht
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so genau unterscheiden, so dass es einen Moment dauert bis man es merkt
und raus hort. Ich weif3 gar nicht, woran das liegt. Tradition? Kein Augen-
merk drauf? Nicht das Bewusstsein dafiir, wie wichtig die Kleinen schon
sind?*

In diesem Zitat wird entsprechend auch wieder die weite Begrifflichkeit
der Arbeit mit Kindern und die fehlende allgemeine Alterskonstruktion als
problematisch in der Verstdndigung untereinander angesprochen. Eine andere
Auslegung des Begriffes meint ein anderer Experte zu bemerken. Aus seiner
Sicht beschrinke sich in vielen Jugendverbanden die Arbeit mit Kindern ,, of?
auf Kinderfreizeiten*: ,,Und wenn das [Anmerkung: die Kinderfreizeiten]
unter Arbeit mit Kinder verstanden wird, dann finde ich 75% ja vollkommen
stimmig. Wenn Arbeit mit Kindern wirklich gemeint ist mit Beteiligung im
umfassenden Sinn, in allem was maoglich ist, ja und wirklich Seminare und
regelmdfige Gruppenstunden oder so was anzubieten, dann finde ich das
schon viel.

Die Expertlnnen, die eher hohere Zustimmungswerte erwartet hétten, be-
griinden das vor allem mit der ,, Schwammigkeit* der Zuordnung zur Arbeit
mit Kindern, welche bei der Erarbeitung der Alterskonstruktion aufgezeigt
wird: ,, Arbeit mit Kindern kann man sehr weit fassen [...] deswegen hditte ich
eher erwartet, dass es noch héoher ausfallen wiirde.” Weiterhin spielt der
Aspekt eine Rolle, dass Arbeit mit Kindern aus ihrer Sicht ein ,, elementarer
Teil der Jugendverbdnde “ und ein Jugendverband ohne die Gruppe der Kin-
der aus ihrem Horizont heraus kaum denkbar ist. Fiir sie ist die Arbeit mit
Kindern konstituierender Bestandteil der Jugendverbandsarbeit (,, Aber die
Frage ist, was ist ein Jugendverband? [...] ein klassischer Jugendverband,
da gehort Arbeit mit Kindern dazu. *).

Das dargelegte quantitative Ergebnis und die von den Interviewten dazu
geduBerten Einschitzungen erdffnen die Analyse dieses Arbeitsfeldes in
einem ersten Schritt. Qualitativ von weitergehendem Interesse ist besonders,
aus welchen Motiven heraus die Jugendverbande Arbeit mit Kindern in ihren
Verbandskonzeptionen verankern. Diese Frage wird in allen Expertlnnen-
Interviews entsprechend des Leitfadens erdrtert. Allerdings &duBern sich die
Expertlnnen oft zogerlich und nehmen Umwege iiber andere Inhalte. Sie
haben nicht wie in vielen anderen Themenfeldern direkt eine Antwort parat.
Die Motive fiir die Arbeit mit Kindern scheinen nicht sofort présent zu sein,
sie bediirfen eines Nachdenkens und eines ,, inneren Sortierens”. In den In-
terviews treten Pausen auf oder werden rhetorische Schleifen genommen,
was im Vergleich zu anderen Fragesequenzen eher uniiblich ist. So ldsst sich
vermuten, dass die Frage nach den Motiven in den aktuellen Verbandsdebat-
ten kaum oder gar nicht vorkommt. Auf eine andere mdgliche Begriindung
weisen die Interviewten zum Teil selbst hin: ,, Da wiirde ich jetzt vermuten,
dass wenn du unterschiedliche Leute fragst, du wahrscheinlich auch unter-
schiedliche Antworten bekommst .
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Und doch zeigen die genannten Motive iiber alle Verbandsspektren hin-
weg eine relativ groe Einheitlichkeit auf. Auffallend ist, dass die zentral
benannten Motive ihren Ausgangspunkt selten bei den Kindern selbst haben,
sondern in der Regel von einer verbandlichen Handlungsstrategie ausgehen
bzw. sich dem Ziel Jugendarbeit anzubieten, unterordnen.

6.2.2 Engagement und Bindung von Jugendlichen

Uber die Einbindung der ehrenamtlich Mitwirkenden vor Ort definiert sich
das am héaufigsten und in der Regel zuerst genannte Motiv, Kinder in den
Jugendverband einzubeziehen: Die Arbeit mit Kindern wird als wichtiges
Handlungsfeld der Arbeit mit Jugendlichen definiert. Durchgéngig werden
junge Jugendliche bzw. Teens als ehrenamtlich Aktive in der Arbeit mit Kin-
dern aufgezéhlt, nur selten erginzt durch hauptberuflich Mitarbeitende oder
Miitter. Dass diese Jugendlichen im Jugendverband aktiv sein méchten, wird
zum hervorgehobenen Motiv fiir die Arbeit mit Kindern. Die Ehrenamtlichen
werden als junge Menschen beschrieben, die nicht einfach als Teilnehmende
von Gruppen bzw. als KonsumentIlnnen von Angeboten auftreten mochten,
sondern ein Betitigungsfeld suchen. Die Arbeit mit Kindern scheint in den
meisten Jugendverbdanden genau diese Funktion besonders gut zu erfiillen.
Sie wird als attraktiver Erprobungsraum, Ort mit Verantwortung, Status- und
Machtgewinn, sinnvolle Freizeitbeschéftigung mit Spafl- und Lerncharakter,
personlichkeitsbildende Bereicherung wie Erwerbsfeld von Schliisselqualifi-
kationen beschrieben.

Das verbandliche Motiv fiir die Arbeit mit Kindern wird damit iiber die
Bediirfnisse von Jugendlichen (nicht die von Kindern) konstruiert. Sie ver-
liert einen Teil ihres eigenstdndigen Bedeutungsanspruchs, indem sie als ein
Ort definiert ist, der an erster Stelle Jugendlichen dient und somit Teil der
Angebote fiir sie ist: Arbeit mit Kindern wird in der Verdrehung der Perspek-
tive zur Jugendarbeit. Ein Verbandsvertreter stellt sogar die These auf, dass
in manchen Regionen seines Verbands ,,die Arbeit mit Kindern in dieser
Form, dass Teenies mit Kindern arbeiten, mehr Jugendliche erreicht, als die
Jugendarbeit in Gruppen*. Selbstkritisch wird von einigen Befragten be-
trachtet, dass man fiir die Altersgruppe der spiten Kindheit bzw. des frithen
Jugendalters keine besseren Angebote im ,, Repertoire “ habe.

Zugleich wird die Altersgruppe der Jugendlichen als sehr aktiv beschrie-
ben: ,,die wollen was machen” oder in der sprachlichen Doppelung ,,die
wollen ja aktiv was machen . Nachdriicklich zeigt sich die neue Rolle der
sehr jungen Jugendlichen in Begriffsverfeinerungen: Wird in Praxismateria-
len und wissenschaftlichen Verdffentlichungen in der Regel von Gruppenlei-
terlnnen oder ehrenamtlichen MitarbeiterInnen gesprochen, werden in den
Interviews héufig in ihrer Bedeutung schwicher wirkende Begriffe wie ,, Hel-
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ferlnnen”, , TeamerInnen‘ oder einfach ,, Teenies “ verwendet. Angebote fiir
die Altersgruppe der Kinder werden in dieser Konstruktion tatséchlich zur
Arbeit mit Kindern, da ihr Motiv ausschlieBlich von der Seite der Verant-
wortlichen aus beschrieben wird. In diesem Kontext stehen nicht die Kinder
als Subjekte im Vordergrund, sondern dienen einem Zweck: , Ich glaube
dieser grofie Run, dass Teenies diese Arbeit machen, das hat eindeutig etwas
damit zu tun, dass das ein attraktiver Erprobungsraum ist, plus Status. Also
sie kommen selber aus der Gruppe und werden dann Helfer. Das ist auch das
erste Mal, dass sie einen echten, also noch keinen Erwachsenenstatus haben,
das erste Mal, dass sie iiberhaupt einen Status, der etwas bedeutet, erwerben
kénnen. Teamer auf Zeltlager. Zeltchef. Was auch immer. Das ist glaube ich
ein ganz deutliches Motiv. Aber neben dem Status ist es die Sache, dass es ein
Erprobungsraum ist. Ist natiirlich attraktiv als Erprobungsraum. Arbeit mit
Jiingeren. Verantwortung tibernehmen. Schliisselqualifikationen entwickeln.
Soziale Kompetenzen entwickeln. [...] Und da gibt es auch die Variante, dass
ich tiber Arbeit mit Kindern, was werden kann. Beauftragter fiir die Arbeit.
Oberguru auf dem Zeltlager oder so was. Verbandskarriere. [...] Aber auch
die Techniker-Karriere. Also grofSer Turmbauer [...] Motorsdgemann.

Von einem anderen Experten wird das verstirkend formuliert. In der Se-
quenz wird zusidtzlich ein weiteres Motiv — die Nachwuchsrekrutierung —
angesprochen, das aber in Kapitel 6.2.5 gesondert betrachtet werden wird:
,, Aber ich kann mir auch vorstellen, dass der Deal dabei ist [...], dass halt
die Kinder irgendwie so das Fuf3volk sind, damit die Jugendlichen iiben kon-
nen. Ich weif3 nicht, ob Kinder bei allen Verbdnden so einen eigenstindigen
Wert haben. [...]bei den Pflasterklebeverbdinden hast du so 18 als magische
Grenze, weil da hast du juristisch ein Einsatzalter erreicht, wo du also ir-
gendwie fiir den Verband wertvoll bist, alles vorher ist ja lediglich Vorberei-
ten fiir den Einsatz.

Die AuBerungen von zwei weiteren Expertlnnen betonten ebenfalls das
Motiv, Jugendliche an den Verband zu binden. Sie 6ffnen den Ansatz dahin-
gehend, dass das Engagement der Jugendlichen stirker mit dem Wort ,, Ver-
antwortung“ und dessen eigenstindigem Wert in Bezichung gesetzt wird.
Der Idealismus, dass Jugendliche gerne das an Kinder weitergeben mdchten,
was sie selbst im Jugendverband erfahren haben, wird zum positiven Aus-
gangspunkt. Es ldsst sich von einem generationalen Motiv sprechen, das in
der Weitergabe von Erfahrungen und Ermoglichung dessen, was einem selbst
gut getan und gefordert hat, seinen Ausdruck findet. Eine jugendverbandliche
Generation iibernimmt in diesem Sinne die Verantwortung fiir die néchste
»Jugendverbandsgeneration“. Die beiden folgenden Sequenzen veranschauli-
chen diesen Ansatz beispielhaft:

e, Und man hat eine Phase, wo man 16- bis 17-Jihrige hat, die totale
Lust daran haben, auch mit kleineren Kinder zu arbeiten und ihnen das
zu vermitteln, was sie in jungen Jahren bei uns mitbekommen haben. *
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o, Und das Verhdltnis von Jugendlichen zu den Kindern ist z. B.: ich ma-
che eine Jugendgruppenleiterausbildung, um dann Kinderfreizeiten lei-
ten zu kénnen. Also dass die Jugendlichen sich da schon in der Verant-
wortung sehen, fiir die Kinder ein Angebot zu machen.

Die Aussagen in diesen Sequenzen und die generationale Deutung des Mo-
tivs relativieren die Verzweckung der Arbeit mit Kindern, 16sen sie aber nicht
auf. Die Expertlnnen konstruieren sie als Aktionsfeld von jugendlichen Eh-
renamtlichen, in dem der Gedanke der Jugendlichen, fiir Kinder etwas anzu-
bieten, nach vorne riickt.

Eine Person verldsst in dieser Debatte die Rolle als Experte fiir den Ver-
band und steigt sehr intensiv in die eigene Verbandsbiografie und personli-
chen Motive des Engagements filir Kinder im Jugendverband ein. Diese sind
im Sinne der Methodik der Forschung nicht verallgemeinerbar und gleichen
cher einem narrativ-biografisch angelegten Interview. Die Sequenz liefert
aber eine vertiefende Analyse des Motivs aus Sicht eines beispielhaft Enga-
gierten. Der Experte selbst ist kein Jugendlicher mehr, sondern hat seine
Ausbildung kiirzlich beendet und ist vollberuflich tétig. Er spricht davon,
dass Arbeit mit Kindern ,,jung halte, der ,, eigene Idealismus “ positiv einge-
setzt werden konne und er so versuche, ,,von unten” den Verband neu zu
gestalten. Das soziale Engagement lohne sich aus seiner Sicht, da junge Men-
schen, die gesellschaftlich als ,, abgestempelt* gelten, eine neue Chance be-
kommen, in dem sie in Verantwortung genommen werden. Sie zu begleiten,
mache ,,Spaf“, da direkte Resultate zu sehen seien: ,, Und du siehst junge
erwachsene Menschen, die vielleicht einfach ohne uns, ohne unser Team,
ohne unsere Arbeit, ein bisschen weniger Herz hdtten, ein bisschen weniger
Weitsicht und Umsicht und ein bisschen weniger Verantwortungsbewusstsein
und nicht arrogant oder eingebildet sind. Das schreibt man sich dann auch
schon mal ganz persénlich in Gedanken auf seine eigene Fahne und sagt
sich, da hast du Einfluss genommen, das ist toll.

Auch in dieser Darstellung wird die Arbeit mit Kindern in erster Linie
aus Sicht des Ehrenamtlichenkonstruktes gedacht. Es wird beschrieben, wie
einem ehemals Ehrenamtlichen die wahrnehmbaren Ergebnisse des Engage-
ments in der Arbeit mit Kindern bis heute gut tun. Gleichzeitig bekommt das
Motiv eine Ergidnzung, in dem iiber den eigenniitzigen Aspekt hinaus die
positiven Entwicklungsmoglichkeiten der Kinder bzw. Jugendlichen in der
Gruppe reflektiert werden.

Nur ein Experte distanziert sich deutlich von dem Motiv, dass Arbeit mit
Kindern in dieser Form ein wichtiger Bestandteil der Jugendarbeit sei: [I:
Arbeit mit Kindern nicht als Selbstzweck fiir die Arbeit mit Kindern, sondern
als ein Part der Jugendarbeit?] Villig politisch unkorrekt. Nee, und das sehe
ich auch nicht so. Das ist ganz sicher so, dass Jugendliche davon profitieren,
wenn sie eine verantwortungsvolle Position gegeniiber Jiingeren haben, aber
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also das ist ja als wenn ich Mais blof anpflanze, um ihn an meine Rinder zu
verfiittern, das geht ja gar nicht.

Durch das ,, blof3“ im letzten Satz und seine Betonung des ,, Profitierens “
wird trotz der harschen Kritik im ersten Satz verstidndlich, dass dies fiir ihn
durchaus ein Motiv sein konnte, aber in seinem WertmaRstab nicht das Do-
minierende oder gar Alleinige sein sollte. Damit reiht er sich wieder in den
Mainstream der Expertlnnen ein, denn auch sie benennen zusitzliche, andere
Motive.

In einem der bisher wenigen theoriegeleiteten Artikel zur Arbeit mit
Kindern in Jugendverbinden im ,,Handbuch Jugendverbande* wird unter
dem Aspekt ,,Jugendliche als ehrenamtliche Gruppenleiter“ das herausgear-
beitete Motiv benannt (Deinet 1991). Es ist formuliert, dass die Arbeit mit
Kindern fiir ,,viele Jugendliche auch die Moglichkeit [biete], im Verband
Anerkennung zu finden, zum Mitarbeiterkreis zu gehoren usw. Im Extremfall
ist die Arbeit mit Kindern dann nur Mittel zum Zweck.* (Deinet 1991: 411).
Der Autor leitet daraus als wichtige Aufgabe fiir Jugendverbéinde ab, ehren-
amtliche Jugendliche intensiv anzuleiten und auszubilden, sowie ihnen im
Verband ,, Riickhalt und Stirkung““ zu geben, damit ihr Engagement nicht nur
als eine ,, Zubringerfunktion “ diene (Deinet 1991: 411).

6.2.3 Interessen von Eltern und Auftrige von Hauptamtlichen

Neben der Moglichkeit des ehrenamtlichen Engagements von Jugendlichen
werden zwei weitere Motive genannt, die nicht direkt von den Kindern, son-
dern von erwachsenen Gruppenleitungen aus gedacht sind. Als erste Gruppe
werden Menschen erwihnt, die fiir sich selbst und ihre Familie ein geeignetes
Freizeitumfeld schaffen mochten. Insbesondere junge Miitter werden aufge-
zahlt, die dieses liber ein Engagement in der Arbeit mit Kindern finden wol-
len. Dabei spielt der Zugang {iber ihre eigenen Kinder eine wichtige Rolle.
Der Jugendverband wird an dieser Stelle zu einem neuen Modell von Zivil-
gesellschaft. Es findet eine Erweiterung iiber den eigentlichen Status als
Verband fiir Kinder und Jugendliche hinaus statt, in dem sich junge Familien
selber in seinem Rahmen ein Angebot gestalten, welches sie fiir ihre gemein-
same familidre Freizeitgestaltung bendtigen. Die Arbeit mit Kindern entsteht
aus der Motivation von Eltern, einen sinnvollen Ort des personlichen Enga-
gements fiir (die eigenen) Kinder zu kreieren und gleichzeitig in der Freizeit
mit ihnen etwas gemeinsam machen zu konnen. Die Arbeit mit Kindern wird
zu einem Ermoglichungsraum der Gemeinsamkeit von Miittern oder auch
Vitern mit ihren Kindern.

Auch bei diesem Motiv entsteht die Arbeit mit Kindern aus der priméren
Bediirfniserfiillung der Verantwortlichen heraus, auch wenn die dadurch
entstehenden Moglichkeiten fiir Kinder durchaus mitbestimmend und somit
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auch die Kinder als Teil der Familie im Blick sind. Beriicksichtigung muss
bei dieser Auslegung finden, dass die Beschreibung v. a. aus den Strukturen
konfessioneller und sportorientierter Verbiande kommt, in denen sich die
Arbeit der kirchengemeindlichen bzw. sportverbandlichen Struktur gerade im
Bereich der Angebote fiir Kinder nicht immer eindeutig von der Jugendver-
bandsstruktur trennen ldsst. Aber auch Expertlnnen aus dem Spektrum der
Arbeiterjugendverbiande und der Jugendfeuerwehr (hier sind es ausschlieBlich
Viter) benennen die Aktivitdt von Eltern als eines der Motive, aus dem her-
aus Arbeit mit Kindern an einzelnen Orten entsteht. Auch in der im Kapitel
4.2.3 zitierten Studie der Naturschutzjugend (2009) lésst sich diese Motivati-
on fiir die Durchfiihrung der Arbeit mit Kindern finden (dort werden neben
Miittern auch GroBeltern genannt).

Eine zweite motivgebende Gruppe sind die hauptamtlich Beschaftigten.
Ihre Existenz spielt bei der Suche nach Motiven fiir die Arbeit mit Kindern
jedoch nur bei einigen wenigen Verbénden eine Rolle (nicht nur, aber insbe-
sondere bei den konfessionell gepréigten Jugendverbénden). Soweit hauptbe-
rufliche Padagoglnnen fiir die Arbeit des Jugendverbandes auf Kreis- oder
Ortsebene zur Verfiigung stehen, enthilt die Arbeitsbeschreibung in der Re-
gel den klaren Auftrag, Angebote fiir Kinder durchzufiihren. Das Motiv fiir
die Arbeit mit Kindern ist hier neben anderen die Erledigung von zugewiese-
nen Aufgaben im Sinne eine Erfiillung arbeitsrechtlicher Festlegungen. Die
Quantitit und Qualitit der von Kindern genutzten Angebote wird in diesem
Konstrukt nicht selten zum MaBstab der weiteren Beschiftigungsgarantie.

6.2.4 Rechte und Interessen von Kindern

Die Vielzahl an Angeboten fiir Kinder, die Jugendverbdnde vorhalten, wire
ohne ehrenamtliche Gruppenleitungen nicht moglich. Jugendverbandsarbeit
funktioniert nur auf der Grundlage eines hohen Potentials (jugendlicher)
ehrenamtlicher Aktiver (Seckinger u. a. 2009: 35). Und doch muss gesehen
werden, dass Kinder in den bisher beschriebenen, v. a. vom Blick auf die
Ehrenamtlichen ausgehenden Motivkonstruktionen zunéchst als ,,Mittel fiir
einen (guten) Zweck® dienen und nicht als Ausgangspunkt fiir das Angebot
an sich beschrieben werden. Diese Verdrehung kann sich nur an der Stelle
wenden, wo Kinder selbst mit ihren Rechten und Bediirfnissen zum zentralen
Motiv eines jugendverbandlichen Angebots fiir genau ihre Altersgruppe wer-
den.

Wenn auch von den Expertlnnen meistens nicht an erster Stelle formu-
liert, wird dieses Motivbiindel in den Interviews nachdriicklich ausgespro-
chen: Fiir Kinder soll ein Ort geschaffen werden, an dem sie Spal haben
kdnnen, an dem sie ernst genommen werden, an dem sie selbst und gemein-
sam mit anderen Entscheidungen treffen diirfen und an dem ihre Interessen
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im Zentrum stehen. Es soll mit ihnen gemeinsam eine Atmosphére hergestellt
werden, die angenehm ist — gerade auch mit Bezug auf das Verhiltnis zwi-
schen verantwortlichen Ehrenamtlichen und dem jeweils einzelnen Kind.
Ausgangspunkt fiir das Motiv, Kindern einen anderen Raum zu bieten als das
z. B. Schule oder Familie kann, ist dabei das eigene Interesse von Kindern an
solchen Angeboten. Ein Experte beschreibt beispielhaft, wie die Arbeit mit
Kindern an vielen Orten aus seiner Sicht erst aufgrund ihrer Anfragen aufge-
baut wird: ,, Wir haben klassisch bei Zehn- bis Elfjihrigen angesetzt [...] fiir
die Kleinen gab es halt nix. Aber die hatten auch irgendwie Lust. Und dann
hat man diese Altersstufe ab acht Jahren dazu genommen. [...]Ich hoffe, dass
es uns gelingt, die Arbeit mit dieser Altersgruppe jetzt auch mit einem eige-
nen Profil zu versehen. [...] wo die Kinder halt sagen, ja da fiihl ich mich
wohl [...Jund dass sie sich auch damit identifizieren.

Einige Expertlnnen beschreiben auch, unter welchen Bildungsaspekten
Kinder in ihren Angeboten einen Nutzen ziehen kdnnen. Sie konstruieren den
Willen zur Mitwirkung an einer ,,anderen Bildung® und das Recht von Kin-
dern auf eben diese als ein wichtiges kindzentriertes Motiv ihrer Arbeit und
legen zugleich den Fokus auf eine entwicklungsorientierte Perspektive der
Heranwachsenden: ,, Also ich glaube, dass wir Kindern ganz viel anbieten
kénnen, was sie fiir ihr ganzes Leben brauchen. Sie lernen wirklich fiir sich
selbst: was kann ich, was kann ich vielleicht nicht? Das ist irgendwie ganz
wichtig, so eine Selbsteinschdtzung der eigenen Stirken und Schwdchen.
Man lernt soziales Verhalten, tatsdchlich, man lernt Verantwortung zu iiber-
nehmen, man lernt sich zuriickzunehmen. Das sind ganz wichtige Sachen, die
man lernt. Also in der Wirtschaft oder sonst da heifit es immer Schliisselqua-
lifikationen. Das sind Sachen, die wir unbedingt leisten und das ist eigentlich
auch gut so und ich kenne ganz viele, die da spdter als Erwachsene davon
profitiert haben, wenn sie dann in einen Job gehen [...]

In diesem Zusammenhang sprechen die Interviewten immer wieder die
UN-Kinderrechtskonvention (United Nations 1989) an. Besonders wichtig
sind ihnen die Beteiligungsrechte, die in §12 (Beriicksichtigung des Kindes-
willens), §13 (Meinungs- und Informationsfreiheit) und §31 (Beteiligung an
Freizeit, kulturellem und kiinstlerischen Leben und staatliche Forderung)
verbrieft sind. In ausfiihrlicher Weise wird dargestellt, wie diese in den Ju-
gendverband eingebettet sind und welche Anséitze zur Umsetzung es gibt
(vgl. Kapitel 6.5.2). Als ein zentrales Motiv fiir die Arbeit mit Kindern im
Jugendverband wird nahezu durchgingig die Sensibilisierung von Kindern
fiir ihre eigenen Rechte und die Unterstilitzung und Stdrkung bei deren Ein-
forderung und Umsetzung aufgefiihrt. Die beiden anschlieBenden Interview-
ausziige lassen das exemplarisch nachvollziehen:

o, Kinder wissen sehr gut, was gut fiir sie ist. Sie kénnen fiir sich selber
sprechen. Die brauchen vielleicht eine Anleitung oder den Helfer, aber
die sind genauso wichtiger Teil der Gesellschaft und haben das Recht,
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gehort zu werden und Teil der Gesellschaft zu sein [...] und das war von
Anfang an so bei uns. Das ist auch im Zuge der UN-
Kinderrechtskonvention noch einmal deutlich geworden. [...] Wir haben
keine Strategie entwickelt, wie beteiligen wir jetzt Kinder und Jugendli-
che in den letzten 20 Jahren, sondern das machen wir schon immer. Das
ist nicht wie Gendermainstreaming die neue Management-Methode, son-
dern das ist immer selbstverstindlich unser Anspruch gewesen, das ha-
ben wir von Anfang an so gemacht. *

o Also mein Motiv, oder auch nehme ich an das Motiv von allen andern
ist, die Kinder zu sensibilisieren fiir gesellschaftliche Themen und eben
nicht nur dafiir sensibilisieren, sondern auch darauf hin zu weisen, dass
sie selber Gestaltungsspielraum haben, also sie selber mitgestalten kon-
nen, dass sie die Moglichkeit haben ihre eigene Umgebung mitzukriegen
[...] dass man einfach auch sehen kann, jede kann irgendwie helfen und
es macht auch Spaf3, das wiirde ich sagen, ist wahrscheinlich das grofste
Motiv jetzt, was mir einfallen wiirde.

In diesen Beschreibungen werden Kinder zum Subjekt und Ausgangspunkt
der Angebote. Es riickt der Ansatz in den Vordergrund, dass die Arbeit mit
Kindern sich an ihnen orientieren und ihre Bediirfnisse das Angebot bestim-
men sollen. Das, was Kinder positiv prigen kann und sie interessiert, erhélt
Bedeutung. Das Recht des Kindes gehort zu werden, wird in den Aussagen
ernst genommen und die Anforderung formuliert, dass dieses Recht im Ver-
bandsalltag Umsetzung finden muss (und laut einzelner Sequenzen auch
findet). Die verbandlichen Maximen der selbstorganisierten Interessenvertre-
tung und der Partizipation bilden dabei den Zugang. Ob und wie das in der
Praxis der Arbeit Bedeutung erlangt, wird ebenso wie die Frage nach konkre-
ten Konzepten der Umsetzung in Kapitel 6.5.2 unter dem Stichwort ,,Kin-
dermitbestimmung® ndher beleuchtet.

Aus den meisten in diesem Zusammenhang ausgewerteten Sequenzen
lassen sich gleichzeitig andere Motive ablesen, die zwar vermeintlich im
Sinne der Kinder sein diirften, aber letztlich wieder von aullen, d. h. von den
Erwachsenen oder den Jugendlichen im Verband bestimmt scheinen. So z. B.
die oben genannten Schliisselqualifikationen, die das Lernen des Kindes fiir
sein weiteres Leben in den Mittelpunkt stellen. Vertreterinnen der modernen
Kindheitsforschung kritisieren genau diesen in die Zukunft gerichteten Blick
auf Kinder und treten dafiir ein, dass die Gegenwart der Kinder ernstgenom-
men werden miisse (Zeiher 2008a).

Auch das verstiandliche, verbandspolitische Interesse, Kindern Themen
des eigenen Verbandes nahe zu bringen, ist letztlich extrinsisch motiviert,
auch wenn diese zugleich bedeutende Interessen von Kindern sein konnen.
Das weist noch einmal darauf hin, dass die Interessen von Kindern und gene-
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rell die Kinder als die eigentlichen Akteure zwar bei den Motiven fiir die
Arbeit mit Kindern in Jugendverbdnden durchaus eine Rolle spielen, sich
aber gleichzeitig in eine Reihe von anderen, mindestens genauso bedeutsa-
men Motiven einreihen. Dazu passt es, dass in den Interviews die konkret an
den Kindern orientierten Aspekte des verbandlichen Handelns von ExpertIn-
nen weniger bei der Frage nach den Motiven als unter dem Aspekt der kon-
zeptionellen Aufstellung der Arbeit betrachtet werden (vgl. Kapitel 6.5.).
Sehr ausfiihrlich wird im Gegensatz dazu der folgende Aspekt der Verbands-
entwicklung als Motiv bewegt.

6.2.5 Verbandsstrategische Motive

Sobald iiber verbandsstrategische Motive gesprochen wird, treten die vom
Kind ausgehenden Motive wieder in den Hintergrund. Stattdessen werden
durchgéngig drei zentrale Anliegen genannt: die notwendige Nachwuchsge-
winnung fiir den Jugend- oder Erwachsenenverband, die Vermittlung der
verbandseigenen Werte an junge Menschen und die als selbstverstindlich
verstandene Verpflichtung zur sozialen Mitgestaltung der Gesellschaft.

In der tiberwiegenden Zahl der Interviews wird kritisch reflektiert, ob die
Nachwuchsgewinnung fiir den eigenen Jugendverband oder auch die dahin-
terstehende Erwachsenenorganisation ein zentrales Motiv fiir die Arbeit mit
Kindern sei. Die Tendenzen der Einordnung, Akzeptanz und Bewertung
dieses Motives differieren dabei stark. Ein Teil der Expertlnnen ist der Auf-
fassung, dass die Gewinnung von Mitgliedern ein dringendes Motiv im eige-
nen Jugendverband sein miisste, dieses aber (bisher) viel zu wenig Bedeutung
erfahre. Gerade Jugendverbidnde, die iiber eine Erwachsenenorganisation
verfiigen, sprechen aus, dass die Angebote des Jugendverbandes vor dem
Hintergrund der Rekrutierung zukiinftiger Mitglieder viel mehr Bedeutung
bekommen miissten. Die Beschreibung ,, Nachwuchsorganisation zu sein
oder fiir die ,, Nachwuchsrekrutierung“ im Verband verantwortlich zu sein,
starkt in einigen Fallen die Rolle des Jugendverbandes innerhalb der Gesamt-
organisation. Dies wird vor allem wiederholend fiir die Jugendverbénde aus
dem Spektrum des Helfens und Rettens angenommen (von ihren eigenen
Expertlnnen wie anderer Jugendverbiande). Die Arbeit mit Kindern erféhrt
dadurch wieder eine starke Zweckorientierung. Sie fithrt im optimalen Fall zu
einer groBeren Anerkennung der Leistungen des Jugendverbands in der Er-
wachsenenorganisation. Gerade bei diesen Jugendverbdnden wird anschau-
lich, dass sie sich in einem Zwiespalt zwischen der Rolle als Verantwortliche
fiir eine eigenstindige verbandliche Kinder- und Jugendarbeit und auf den
Erwachsenenverband zentrierten Interessen befinden. Wird dieses Motiv zu
dominant, entsteht die Gefahr in der jugendverbandlichen Existenz gefédhrdet
zu werden. Eine Sequenz aus einem Interview veranschaulicht das: ,, Ich habe
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argumentiert, ob der Bienenziichterverband im néichsten Jahr seine Jugend-
gruppe noch hat oder nicht, ist mir Wurst. Aber wenn die Feuerwehr keine
Jugendgruppe mehr hat, dann brennen in fiinf Jahren Hduser und keiner
kommt [...Jund da sind wir genau wieder in dieser Diskrepanz zwischen
Jugendverband und Verbandsjugend. Wenn ich mich einlasse auf diesen
Verbandsgedanken, dann bin ich in der Verbandsjugend und dann muss ich
mir Erstens gefallen lassen, dass ich ja offensichtlich nicht in der Lage bin
eine freie Jugendarbeit zu machen, und eigentlich verwirke ich damit auch
die Mittel der freien Jugendarbeit, weil wenn der Verband einfach nur mich
hernimmt als Kader, als Nachwuchsziichterstation, dann soll er es bitte auch
selber finanzieren. Auf der anderen Seite wehre ich mich aber dagegen, wir
sind sehr wohl Jugendverband, wir sind komplett eigenstindig, bei uns ler-
nen die Leute auch in eigenstindigen Strukturen zu arbeiten und wir machen
alles, was die Jugendverbandsarbeit in Deutschland auch macht, und eben
ganz gezielt Angebote, die fachfremd sind. *

In dem Ge#uferten wird nachvollziehbar, dass die Gewinnung von
Nachwuchs immer ein Motiv bleiben wird — und gesamtverbandlich und
gesellschaftlich betrachtet auch sein muss. Auf der anderen Seite ist klarge-
stellt, dass dies aus Sicht des Experten nicht das alleinige Motiv fiir die Ar-
beit mit Kindern sein kann und ist, da der jugendverbandliche Auftrag und
die daran ausgerichtete Finanzierung die Ansetzung bei den Interessen der
Kinder und Jugendlichen einfordert.

Ein Verbandsvertreter grenzt das aus seiner Sicht nicht ausreichende ei-
gene Verbandshandeln von dem eines anderen Jugendverbandes (der Jugend-
feuerwehr) ab und hebt sie an diesem Punkt in den Status eines Vorbildes:
., Der offizielle Auftrag auf Bundesebene ist ja [den Bereich Arbeit mit Kin-
dern] irgendwie unaufwendig abzuarbeiten, das ist kein strategischer
Schwerpunkt. Aber fiir unsere Mitglieder. Ich finde das itiberraschend unre-
flektiert, weil das Potential, das sich gerade mit Blick auf Mitgliederentwick-
lung dort befindet, nicht ansatzweise gewiirdigt wird, strategisch [...] sozu-
sagen das Potential abzugreifen, das passiert bei uns bei Weitem nicht so
strategisch wie das zum Beispiel die Feuerwehr ganz selbstverstindlich tut.
Aber bei der Feuerwehr weifs man auch, wer nicht Jugendfeuerwehrmann
war, der wird auch nicht Feuerwehrmann. [...]Wenn unsere Strukturen klug
wdren, wiirden wir das viel, viel stirker nutzen. Das ist viel effizienter als
ANDERES, WAS UNSER ERWACHSENENVERBAND MACHT. Ich glaube,
die Fihigkeit unserer Erwachsenenorganisation strategisch zu denken und
sogar strategisch zu entwickeln, ist relativ beschrdnkt.

Der zitierte Verbandsexperte kritisiert fiir seine Strukturen, was in ande-
ren Jugendverbianden selbstverstindlicher zu sein scheint, und stellt ihn an
dieser Stelle bewusst kontrdr zu anderen dar. Gekoppelt ist das an eine starke
Kritik des Handelns seiner Erwachsenenorganisation. Die Mehrzahl der Be-
fragten sagt dementgegen sehr deutlich, dass Arbeit mit Kindern im eigenen
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Jugendverband natiirlich der Nachwuchsgewinnung und damit auch der
Selbsterhaltung diene. Die néchste Sequenz zeigt das noch einmal, indem die
Arbeit mit Kindern im eigenen Verband sehr konkret als ,, Rekrutierungs-
pool “ bezeichnet wird: ,, Das eine ist, es ist Rekrutierungspool. Also das hort
sich jetzt fies an. Aber wenn man viele Kinder in der Gruppe hat und dafiir
begeistert, dann bleiben moglicherweise auch am Ende fiir die néchste [Al-
ters-]Phase [...] genug. Wenn man mit einer kleinen Gruppe bei den Kindern
anfangen wiirde, da fallen ja immer mal wieder welche weg, die wegziehen
oder wo sich die Interessen verdndern, da bleibt nicht viel iibrig, das heif3t, es
gibt so einen Trichter.

Das Zitat macht mit dem Bild des Trichters sogleich offenkundig, wie
bedeutsam die Arbeit mit Kindern fiir die Existenz von Gruppen in der Ju-
gendphase angesehen wird. Nur eine grofle Anzahl erreichter Méadchen und
Jungen in der Arbeit mit Kindern stellt sicher, dass auch in der Jugendphase
weiterhin Gruppen existieren kdnnen. Arbeit mit Kindern wird also bildlich
gesprochen zum Unterbau der Jugendgruppenarbeit. Sie wird nicht nur als
notwendige Nachwuchsgewinnung fiir den Erwachsenenverband gesehen,
sondern in erster Linie fiir den Jugendverband selbst. Mit Formulierungen
wie ,, Ich wiisste mal gerne, wie viele Jugendliche wir erreichen, die wir nicht
vorher schon als Kind erreicht haben “ wird der Aspekt betont.

Nicht immer wird genau das als konkretes Motiv fiir die Arbeit mit Kin-
dern eingestuft, sondern eher in anderen Kontexten beschrieben wie zum
Beispiel innerhalb der Auseinandersetzung mit dem demografischen Wandel.
Weitere Interviewte zeigen auf, dass sich in dieser Hinsicht in den letzten
Jahren ein entscheidender Wandel vollzogen habe. Man entwerfe bewusst
Angebote, die sich an Kinder in Schulen und Kindergérten richten, um friih-
zeitig neue Teilnehmende zu werben. Auch werde darauf geachtet, dass be-
sondere Projekte in Schulen nicht nur der Schule dienen, sondern den damit
angesprochenen Kindern den Jugendverband mit seinen Regelangeboten
ndher zu bringen (siche Kapitel 6.5.4).

Aus den Interviews lésst sich auch herauslesen, dass die Expertlnnen ei-
ne Konkurrenz um Kinder empfinden, auch wenn sie das auf Nachfrage
durchgéngig verneinen. In Séitzen wie ,, Verantwortliche sehen darin halt die
Moglichkeit, die Kinder zu greifen und zu begeistern, bevor sie sich andere
Hobbys suchen. Mit 10 haben sie andere Hobbys.“ wird deutlich, dass ihnen
bewusst ist, was die Kindersurveys mit Blick auf die Pluralisierung der Frei-
zeit und der schwindenden Zeitressourcen von Kindern erhoben haben (siche
Kapitel 1.2 & 3.3). Sie wissen und nehmen in der Verbandsarbeit wahr, dass
zumindest ein Teil der Kinder heute aus verschiedenen fiir sie interessanten
Angeboten wihlen kann und verspiiren einen realistischen Konkurrenzdruck.
Das Wort ,,greifen in der Aufzéhlung vor dem Wort ,, begeistern* zeigt,
dass es sich dabei um einen bewussten Prozess handelt, der verbandsstrate-
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gisch ansetzt (und wiederum nicht das Kind mit seinen Interessen in den
Vordergrund stellt).

Eine andere Verbandsvertreterin koppelt an das Motiv der Ehrenamtli-
chen an (vgl. Kapitel 6.2.2). In ihren Schilderungen werden die verbandsstra-
tegischen Motive von den personengebundenen Anldssen der Ehrenamtlichen
abgegrenzt: ,, Klar ist das eine Méglichkeit, Mitglieder auch zu gewinnen und
ich kann da auch niemandem einen Vorwurf draus machen. Aber ich glaub
die Teamerin und der Teamer, die aktiv sind, machen das nicht unbedingt fiir
den Verband so in dem Sinne, dass sie eben Mitglieder gewinnen wollen,
sondern wirklich, weil die Arbeit ihnen Spaf3 macht und eine Bereicherung
ist.

Mit dieser Sequenz tritt die Problematik in Erscheinung, dass ein Mitma-
chen nicht gleich heilen muss, Mitglied zu sein oder zu werden. Die Inter-
viewte flihrt an anderer Stelle aus, wie oft vor Ort nicht im Blick sei, dass an
Angeboten teilnehmende Kinder auch Mitglied des Verbandes werden konn-
ten. Entsprechend bleibt eine Werbung fiir eine Mitgliedschaft bzw. iiber-
haupt die Erkldrung deren Bedeutung aus. Dieser Linie folgend bleibt dem
Jugendverband nichts anderes librig, als verbandsstrategisch zu agieren. An-
sonsten wiirden die Mitgliederzahlen zuriickgehen und dem Verband damit
ein Teil der Finanzierungsbasis entzogen. Dazu benétigt der Verband wiede-
rum die Mitarbeitenden vor Ort, da nur sie den Kontakt zu moglichen neuen
Mitgliedern haben. Eine Spirale entsteht, die zum Verbandserhalt auf der
Grundlage einer Mitgliedschaft durchbrochen werden muss. Betont sei auch
an dieser Stelle die Unterschiedlichkeit der Jugendverbandsstrukturen. Wah-
rend eine Mitwirkung in der Jugendfeuerwehr oder im Sportverein allein aus
versicherungstechnischen Griinden ohne eine Mitgliedschaft kaum denkbar
ist, sieht das in vielen konfessionellen Jugendverbénden oder auch Kinder-
gruppen der naturorientierten Organisationen anders aus: eine Teilnahme an
den Programmangeboten bedeutet dort nicht unmittelbar, auch Mitglied des
Jugendverbandes sein zu miissen.

Das Motiv der Nachwuchsgewinnung ldsst sich damit als sehr mehr-
schichtig generalisieren:

(1) Es erhoht die Anzahl der Kinder im Verband (als Mitglieder oder auch

Teilnehmende ohne Mitgliedsstatus).

(2) Esist fiir das zukiinftige Fortbestehen von Jugendgruppen unabdingbar.

(3) Es kann zu einer hoheren Akzeptanz der jugendverbandlichen Struktur in
der Erwachsenorganisation fiihren.

(4) Es sichert auf Zukunft die Mitgliederbasis des Jugend- wie Erwachse-
nenverbandes.

(5) Es oftnet den Blick fiir die Konkurrenz um die Gewinnung von Kindern
fiir die eigenen Aktivititen auch liber den Verbandsbereich hinaus.

Als zweites verbandsstrategisches Motiv fiir die Arbeit mit Kindern kristalli-

siert sich die Vermittlung der eigenen verbandlichen Wertorientierungen
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heraus. Das, was an Inhalten und/oder Wertorientierungen den Jugendver-
band prigt, benennt eine Vielzahl der Expertlnnen als ein sehr wichtiges
Motiv fiir die konkrete Arbeit mit Kindern. Bei ,,den Jiingsten® soll angesetzt
werden, bereits sie sollen fiir die eigenen Werte begeistert werden. So soll
sichergestellt werden, dass sie sich zukiinftig fiir ein bestimmtes Gesell-
schaftsmodell einsetzen, fiir das auch der Jugendverband eintritt. Am stérks-
ten ausgepragt erscheint dieses Motiv bei Jugendverbdnden, die aus der Ar-
beiterjugendbewegung entstanden sind. Letztlich ldsst sich aber aufgrund des
erhobenen Materials fiir alle einbezogenen Jugendverbédnde festhalten, dass
sie jeweils auf ihre Art und Weise Kinder mit ihren Ideen in Kontakt bringen
mochten. Thnen ist bewusst, dass schon die frithe und mittlere Kindheit die
grofle Chance birgt, junge Menschen fiir sich zu begeistern, fiir die eigene
Sache einzunehmen und damit wertorientiert zu prégen. Das gilt ebenso fiir
ein prioritir sozialistisches wie ein christliches Weltbild, genauso fiir den
Jugendverband, der den Schutz der Natur in den Vordergrund stellt, wie die
Jugendverbénde, denen der Hilfegedanken, die Bewegung oder die Musik
wichtig ist. Die Sequenzen von drei unterschiedlichen Befragten spiegeln das
wieder:

e |, Unser politischer Anspruch ist ja schon fiir eine andere Gesellschafi,
fiir eine bessere Gesellschaft einzutreten. Uns selber dorthin zu entwi-
ckeln, um andere Menschen auf diesen Weg mitzunehmen, sie anzuspre-
chen und mit Hilfe unserer Bildungsarbeit davon zu iiberzeugen, dass es
eine gemeinsame Sache sein kann. Und wir wissen, wie wichtig es ist,
dass Kinder und Jugendliche von Anfang an lernen zum Beispiel gemein-
sam zu entscheiden und wir entsprechend auch mit ihnen arbeiten und
sie von Anfang an so ansprechen. Und es ist so, dass diese bessere Ge-
sellschaft nicht aus einer Gruppe Erwachsener heraus kommen kann und
auch gar nicht soll. Und darum arbeiten wir mit Kindern und Jugendli-
chen. Und die sind natiirlich genauso Teil der Gesellschaft.

o Auf dem Hauptamtlichen-Treffen da war auch der Wunsch, dass man
eigentlich friihzeitig auch schon bei Kindergartenkindern anfingt und sie
sensibilisiert dafiir [...] ja ich glaube einfach die Prigung beginnt friih
und ich glaube man fingt einfach zu spdt an ganz hdufig. [...]es ist ge-
rade in dem Alter ganz, ganz wichtig dass man schon die Kinder so ein
bisschen sensibilisiert, gerade Stadtkinder fiir Natur [...], wenn das nicht
passiert, dann kénnte es auch sein, dass dann das Interesse vielleicht
auch spdter nicht kommt. [...]aber ich glaube das macht Sinn, weil das
Interesse ist bei jedem Kind da. Definitiv. Die bleiben bei jedem kleinen
Marienkifer stehen und heben'’s auf [ ...Jund von daher glaube ich, ist es
sinnvoll, friih genug da anzudocken, um die Kinder und vor allen Dingen
natiirlich auch die Lehrer oder die Kindergdrtner oder auch die Eltern
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dann an die Hand zu nehmen und zu sagen: Es gibt da was Tolles, wir
sind ein Verband und es gibt Kindergruppen. Und da kann man ja auch
einfach frither mit anfangen und altersgemischte Kindergruppen ma-
chen, wo dann auch Jiingere mit dabei sind. *

o | Kinder sind die Zukunft. Kinder sind ein wichtiger Bestandteil unserer
Gesellschaft, auch wenn das héufig ein bisschen hinten runter fillt. Ge-
rade wenn man etwas verdindern mochte — und wir haben hier einen ge-
sellschaftlichen Verdnderungsprozess im Auge sozusagen - da ist die
Kinderarbeit auch sehr wichtig. Aber natiirlich machen wir das nicht in
erster Linie, um irgendetwas irgendwann zu erreichen, sondern einfach
um ein Teil auch zur Gesellschaft beizutragen, in einer Gesellschaft, wie
wir sie uns eben vorstellen. *

Kinder werden in den Sequenzen als Garanten der Zukunft gesehen. Sie sol-
len dem Erhalt der eigenen Ideen und Ideale dienen. Nur durch sie kann si-
chergestellt werden, dass die Ziele des Jugendverbandes auch in der nichsten
Generation Bestand haben. Arbeit mit Kindern wird damit als generationales
Tragermoment fiir das dem Verband wichtige ideelle Gedankengut konstru-
iert. Kinder werden zum Funktionstriger fiir eine Welt, die der Jugendver-
band sich wiinscht bzw. fiir Themen, die der Jugendverband jetzt und fiir die
Zukunft transportieren mochte. Grundlage bildet der Zugang, dass diese Welt
auch fiir Kinder eine bessere wire. In der ersten Sequenz wird klar, dass die
Kinder dabei mit ihren Meinungen ernst genommen und gestarkt werden, in
der zweiten Sequenz steht das bei ihnen gegebene Interesse an der Natur als
Ausgangspunkt, in der dritten Sequenz wird die Rolle des Jugendverbandes
als gesellschaftsgestaltender Akteur zusétzlich betont. Die Weitergabe von
Wertekonstruktionen innerhalb generationaler Ordnungen, die typisch fiir den
Jugendverband sind und damit nicht zuletzt die Mitglieder des Verbandes
verbinden, wird damit zu einem wichtigen Motiv fiir die Arbeit mit Kindern.

Ein drittes strategisches Verbandsmotiv fiir die Arbeit mit Kindern findet
sich im sozialstaatlichen Verstdndnis der Jugendverbande. Es wird von den
Expertlnnen immer wieder betont, dass der Jugendverband einen Beitrag zu
einer sozial ausgerichteten Gesellschaft beitragen mdchte. Das Engagement
fiir das Gemeinwohl wird als sehr wichtiges Motiv fiir die Arbeit im Ju-
gendverband erachtet. Damit verbunden ist auch der Ansatz, ein gutes Bei-
spiel daflir geben zu wollen, wie ein Zusammenleben im Staat besser gestal-
tet werden konnte als es zurzeit erlebt wird. Das erste Textbeispiel im vorhe-
rigen Punkt (,, Unser politischer Anspruch ist ja schon fiir eine andere Gesell-
schaft, fiir eine bessere Gesellschaft einzutreten [...]*) kann diese These
ebenso verdeutlichen wie die folgende Sequenz, die iiber den Zugang der
Kinderrechte argumentiert:
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,,Kinderrechte sind fiir uns ein ganz wichtiges Thema und da ist bei uns ein-
fach Partizipation ein ganz wichtiger Gedanke. Das heifst, wir wollen auch
Lobby fiir Kinder sein bzw. den Kindern auch die Moglichkeit geben, selbst
fiir sich zu sprechen. Also ich denke, das ist fiir meine Arbeit das zentrale
Element, was ich sagen wiirde, was unser Ziel fiir die Arbeit mit Kindern ist.
Und da spielen auch schnell dkologische Themen mit rein, weil es jetzt eine
Ungerechtigkeit ist, dass jetzt die Erwachsenen Ressourcen verbrauchen,
nichts gegen den Klimawandel tun, Atomwerke bauen, was die Kinder ir-
gendwann ausbaden miissen. Also da gehért dann Umwelt, Nachhaltigkeit
und Kinderrechte eng zusammen bei uns. [...] Ich denke, das kann man auch
auf die Gegenwart beziehen, wenn man sagt, Kinder aus finanziell schwa-
chen Familien haben viel weniger Mdglichkeiten rauszukommen, wenn sie in
der Stadt leben, haben irgendwie ein sehr eingeschrdnktes Umfeld, in dem sie
sich gut bewegen konnen. Und was natiirlich die soziale Erfahrung angeht,
sind sie auch sehr auf ein bestimmtes Umfeld zuriickgedrdngt. Wenn sie zum
Beispiel auf bestimmten Schulen sind, in bestimmten Vierteln leben. Und da
ist es auch einfach fiir Heute ein wichtiger Anspruch, dass man den in dieser
Weise benachteiligen Kindern eine Moglichkeit erdffnet, Natur zu erleben, zu
erfahren oder auch sich selbst zu erfahren, also sich in einem ganz anderen
Kontext mal auszuprobieren, andere Rollen einfach aufzugreifen und auch
einfach andere Leute kennen zu lernen [...] da ist [in dieser Gesellschafi]
auch ganz wichtig, da Beispiele zu leben und anzubieten, die zeigen, dass
andere Sachen moglich sind. Also das ist ein ganz zentrales Moment. **

In diesen Kontext treten die Kinder selbst mit ihren Lebenslagen in Erschei-
nung. Sie stehen an erster Stelle, ihnen soll ein Angebot gemacht werden,
welches den Lebenshorizont positiv erweitert, welches ihnen Aktionsrdume
bietet, die insbesondere aufgrund ihrer sozialen Lebenslagen fehlen. Ein
weiterer Interviewauszug macht nachvollziehbar, wie Jugendverbédnde fiir
Kinder eine Instanz sozialen Lernens sein wollen und konnen, um damit
zugleich die Gesellschaft mitzugestalten: ,,[Ein Motiv kinderpolitisch zu
agieren)] ist natiirlich Kinder und Jugendliche zu befihigen, selbst Verantwor-
tung zu tibernehmen. Das andere ist aber auch dieses anwaltschaftliche En-
gagement fiir Kinder und Jugendliche in unserer Gesellschaft zu iibernehmen
und zu gucken, was brauchen Kinder und Jugendliche. Und das halt auch an
Politik weiterzugeben oder auch an unsere Erwachsenenorganisation. *

In dieser Sequenz wird nicht direkt eine Begriindung fiir die konkrete
Arbeit mit Kindern gegeben, sondern die Motive fiir das kinderpolitische
bzw. das anwaltschaftliche Engagement werden prézisiert. Die Wichtigkeit
der Selbstvertretung bzw. der Ubernahme von Selbstverantwortung der Kin-
der wird in den Vordergrund, aber zugleich in den Zusammenhang mit dem
anwaltschaftlichen, lobbypolitischen Agieren des Jugendverbandes gestellt.
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Diese Rolle wird nicht nur mit Blick auf die Politik als notwendig eingestuft
und damit als Motiv gesehen, sondern auch innerhalb der eigenen Erwachse-
nenorganisation. Das Motiv sich fiir das Gemeinwohl zu engagieren erféhrt
damit eine Weitung: die Rechte von Kindern in Staat und Gesellschaft zu
starken bekommt ebenso eine Relevanz fiir die Existenz der Arbeit mit Kin-
dern, wie deren gleichberechtige Verankerung innerhalb der eigenen Jugend-
und Erwachsenenverbandsstrukturen.

6.2.6 Zusammenfassung

75% der Expertlnnen treffen fiir ihren Jugendverband die Aussage, in der
Arbeit mit Kindern aktiv zu sein. Uber das empirische Material lassen sich
vielschichtige Motive fiir dieses weitreichende Angebotsfeld in Jugendver-
banden zeigen. Ein prioritir genanntes Motiv stellt die Ermoglichung des
chrenamtlichen Engagements von (jungen) Jugendlichen dar. Die Gruppen-
angebote, Freizeiten und Projekte mit und fiir Kinder werden von den Befrag-
ten als Feld konstruiert, in dem Jugendliche in Leitungsrollen hineinwachsen,
Schliisselqualifikationen erwerben und durch die Verantwortungsiibernahme
im Jugendverband gehalten werden kdnnen. Die Arbeit mit Kindern wird so
als Ableitung der Jugendarbeit bestimmt, die in einzelnen Verbidnden mehr
Jugendliche zu erreichen scheint als die klassische Jugendgruppe. Das Enga-
gement in der Arbeit mit Kindern bildet in dieser Logik einen Ubergang aus
der Phase der Kindheit im Verband zur Jugendphase. Die Expertlnnen be-
stimmen die Arbeit mit Kindern als notwendigen Ort, um ein (sinnvolles)
Angebot fiir Jugendliche vorzuhalten.

Zwei weitere (seltener genannte) Motive werden ebenfalls nicht direkt
von den Kindern aus gedacht, sondern stellen den Fokus der ehrenamtlich
wie hauptamtlich Aktiven in den Vordergrund. Miitter (und vereinzelt Véter)
schaffen aus Sicht der Expertlnnen iiber ihr Engagement einen Ort, an dem
sie gemeinsam mit ihren Kindern oder als ganze Familie vorkommen kénnen.
Ahnlich gelagert ist ein Motiv, das aufgrund der existierenden Hauptberuf-
lichkeit im Feld gesehen wird. Sofern in Arbeitsvertrdgen Angebote fiir Kin-
der als verpflichtender Auftrag vereinbart werden, fithre dies zu einem auto-
matisierten Motiv der Pflichterfiillung und des Erhalts des Arbeitsplatzes.
Wieder wird die Existenz der Arbeit mit Kindern als ein an die Gruppenlei-
tung angekoppeltes Motiv beschrieben.

Als starkes Motiv fiir die Arbeit mit Kindern in (fast) allen Jugendver-
bénden erweisen sich im Material die Rechte und Bediirfnisse von Kindern.
Jungen und Médchen sollen einen Ort finden, der SpafB, Selbstorganisation,
Bildung und Demokraticlernen ermdglicht. Grundlage sind dabei in den
Formulierungen der Befragten die eigenen Wiinsche und Interessen der Kin-
der. Dass sie die Moglichkeit bekommen, fiir sich selbst zu sprechen, hat
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dabei aus ihrer Perspektive oberste Prioritdt. Kindermitbestimmung wird in
dieser Denklinie als ein zentraler Ansatz umrissen.

Als Motivbiindel nehmen auch verbandsstrategische wie verbandserhal-
tende Aspekte in den Interviews einen sehr herausgehobenen Platz ein. Unter
dem Druck des demografischen Wandels und der Vielfalt an Freizeitangebo-
ten fir Kinder wird die Arbeit mit Kindern als entscheidender Ort der Nach-
wuchsgewinnung fiir den Jugendverband (und soweit vorhanden auch fiir
dessen Erwachsenenverband) betrachtet. Der Weitergabe von verbandstypi-
schen Werthaltungen wird in diesem Kontext eine wichtige Rolle zugespro-
chen (Verbandsreproduktion): man mochte Kindern (so frith wie moglich)
vermitteln, was im Jugendverband gesellschaftlich fiir wichtig erachtet wird
und sie fiir die eigenen Ideen und Ideale gewinnen. Durch das Zusammenle-
ben im Jugendverband sollen aus Sicht der Interviewten besonders auch Kin-
der aus schwierigen Lebenslagen neue Horizonte erdffnet werden: Die Mit-
gestaltung an einer sozialen Gesellschaft erlange so eine herausgehobene
Wichtigkeit, ein Engagement fiir das Gemeinwohl werde durch die Arbeit mit
Kindern geleistet.

Insgesamt zeigt sich bei der Sammlung der Motive der Jugendverbiande
flir die Arbeit mit Kindern, dass die befragten Expertlnnen auf verschiedenen
Ebenen argumentieren: kinderpolitisch, sozialpolitisch, fachpolitisch wie
verbandspolitisch. Die eigentlich proklamierte Subjektbezogenheit des An-
gebotsarrangements tritt dabei auf Kinder bezogen oft in den Hintergrund,
scheint aber zumindest im Blick zu bleiben. Welche Auswirkung die Motive
auf die Angebotsstrukturen und -inhalte haben, wird in den néchsten Kapiteln
wieder aufgegriffen werden.

6.3 Die Kinder im Jugendverband

Wenn von Kindern im Jugendverband gesprochen wird, sind neben der Al-
terskonstruktion weiterfiihrende Umschreibungen der Zielgruppe von Interes-
se. Die Suche nach konkreten Zahlen zu erreichten Kindern in Jugendverbén-
den gelangt ebenso in den Horizont wie die Auseinandersetzung dariiber,
welche Médchen und Jungen in den Angeboten zu finden sind. An dieser
Stelle kann auch in ersten Ansidtzen die Inklusionsrealitét reflektiert werden.
Ganz grundlegend kann betrachtet werden, wie offen Jugendverbinde iiber-
haupt fiir Kinder sind — oder anders gesagt, welche Rolle diese Zielgruppe im
Verbandsgeschehen einnimmt.

Die Fokussierung auf Zugangswege von Kindern in den Jugendverband
und die Frage, was sie in diesen hilt, bildet sich als Ausgangspunkt der Be-
wertung von tatsdchlichen Inklusionsbestrebungen oder Exklusionsmecha-
nismen der Jugendverbénde ab (vgl. Kapitel 6.6 & 6.7).
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6.3.1 Statistische Angaben zur Anzahl erreichter Kinder

Als ,, heikles Thema " im Tableau des quantitativen Fragebogens bildet sich
die Frage nach der Anzahl der jeweils vom Jugendverband erreichten Kinder
heraus. Die Konfrontation der Expertlnnen mit den quantitativen Ergebnissen
in der qualitativen Studie stirkt diese Einschitzung.

Eine Erkldrung fir die Schwierigkeit, valide Zahlenangaben von den
Verbédnden zu erhalten, bietet ein Blick auf die Fordersystematik der Jugend-
verbande durch die 6ffentliche Hand. Auf Bundesebene werden die zur Ver-
fligung stehenden Finanzmittel fiir die Jugendverbandsarbeit durch das zu-
stindige Bundesministerium fiir Familie, Senioren, Frauen und Jugend
(BMFSFJ) in verschiedenen sogenannten Programmen des Kinder- und Ju-
gendplans (KJP) zusammengefiihrt. Es obliegt dann den Zusammenschliissen
der Mittelempfanger dem BMFSFJ einen Vorschlag zur Verteilung auf die
Einzelverbénde zu unterbreiten. Das birgt verstdndlicher Weise Sprengstoff.
Zum Beispiel werden Fordermittel, die den im Deutschen Bundesjugendring
(DBJR) zusammengeschlossenen Jugendverbénden als Grundausstattung zur
Verfiigung gestellt werden, im KJP-Programm 10.01 verortet. Die durch den
Bundeshaushaltsplan zugewiesene Gesamtsumme teilt das BMFSFJ dem
DBIJR jdhrlich nachrichtlich mit. Die Finanzkommission des DBJR erarbeitet
auf dieser Grundlage einen Verteilungsvorschlag, welcher dem DBJR-
Hauptausschuss, in dem jeder Verband mit einfacher Stimme vertreten ist, als
Beschlussvorlage zugeht. Die Kriterien fiir diese Verteilung sind dabei von
auflen kaum nachzuvollziehen und fithren — wie die Interviews zeigen — auch
intern zu kontroversen Diskussionen. Die (vermeintlichen) Mitgliederzahlen
sind fiir die Berechnung nur eine Variable von vielen, aus Sicht der Politik
durchaus eine entscheidende. Die Diskussion dariiber, was ein Mitglied ist
und was nicht, ist dabei bereits ebenso schwierig wie die allgemeinere Frage
danach, wie aussagekriftig der Begriff des ,,Mitglieds* im Bereich der Ju-
gendverbandsarbeit iiberhaupt noch sein kann. Die Angebote basieren auf
Freiwilligkeit, eine Mitgliedschaft ist zur Teilnahme nicht zwingend erforder-
lich. Aus diesem Grund wird im Fragebogen dieser Arbeit bewusst nach
Zahlen zu ,erreichten Kindern“ gefragt und nicht der Mitgliederbegriff ver-
wendet. Der quantitative Fragekomplex vollzieht sich in zwei Stufen. Zu-
nédchst wird allgemein gefragt: ,,Habt ihr Zahlen dazu, wie viele Kinder ihr im
Alterssegment der 8- bis 12-Jahrigen etwa erreicht?. Diese Frage kann mit
,Ja“, ,Nein“ oder ,,Weil} nicht” beantwortet werden. Daran schlie8t sich die
Frage ,,Wenn ja, wie viele ca.?* mit einem offenen Antwortfeld an. Die Ju-
gendverbiande konnen so zunidchst angeben, ob sie Zahlen zur Verfiigung
haben, miissen sie aber nicht preisgeben. Von dieser Option haben einige
Verbinde Gebrauch gemacht.
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Abb. 15 Erreichte Kinder in Zahlen (Nennungen der Jugendverbénde)
(Eigene Darstellung)

Von den 36 Jugendverbidnden, die Kinder als Zielgruppe angeben, kreuzen
nur 19 an, dass sie iiber Zahlen verfiigen. Drei davon teilen diese nicht mit.
Elf Jugendverbénde sagen aus, dass sie nicht iiber Zahlen verfiigen. Sechs
weitere geben ,,weil} nicht” an oder lassen den Fragepart einfach unbeantwor-
tet. Die angegebenen Zahlen werden in der Auswertung in Kategorien zu-
sammengefasst (siche Abb. 15). Aufgrund der nur geringen Anzahl an Ju-
gendverbinden, die bei dieser Thematik Angaben zur Verfiigung gestellt
haben, erscheinen statistische Aussagen iiber die insgesamt erreichten Kinder
als nicht sinnvoll.

Wiirde die Richtigkeit der Angaben vorausgesetzt, miisste es irritieren,
dass nach den Angaben der Ankreuzenden nur etwas mehr als 50% der Ju-
gendverbinde iiber Zahlen verfiigen — hiefle dies doch im Umkehrschluss,
dass knapp die Hilfte der Verbiande keine quantitativen Messungen zur rea-
len Verbreitung ihrer Arbeit hétte. In der Folge wiissten diese Jugendverbén-
de nicht, fiir wie viele Kinder Konzepte erstellt oder Angebote unterbreitet
werden. Wenn offen bleibt, wie viele Kinder eigentlich vertreten werden,
diirfte es auch schwerer fallen, Lobbyarbeit zu betreiben.

An dieser Stelle ist es spannend, die Expertlnnen mit den quantitativen
Daten zu konfrontieren. Sie werden gebeten, ihre Einschitzungen zu den
Ergebnissen mitzuteilen. Durchgéngig wird die Brisanz des Themas formu-
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liert, die Diskussion um Zahlen sei ein ,,sehr kritischer Punkt®, , eine Her-
ausforderung “, ,,ein heikles Thema“. Begriindet werden diese Einschitzun-
gen mit der Verteilung der Finanzmittel und mit der Unklarheit dartiber, wie
tatsdchlich aussagekréftige Kriterien filir statistische Abfragen zu ermitteln
und diese in ehrenamtlichen Strukturen valide zu erheben seien. Zur zentralen
Frage wird die Definition dessen, wie und wer konkret gezdhlt werden soll.
Von einigen Expertlnnen wird die Richtigkeit der Angaben bezweifelt bzw.
werden Erkldrungen fiir die Schwierigkeit der Verwertbarkeit genannt. Als
ein Grund fiir fehlende statistische Daten wird auch der weite Weg zwischen
Bundes- und Ortsebene angefiihrt, auf dem in allen Jugendverbédnden mindes-
tens noch eine Landesebene, manchmal noch wie-tere Ebenen zwischenge-
schaltet sind. Es wird davon ausgegangen, dass man natiirlich vor Ort genau
wisse, wie viele Kinder in Gruppen, Freizeiten und anderen Angeboten er-
reicht werden. Dieses Wissen weiter zu transportieren und in Statistiken
zusammenzufassen, sei aber schwierig. Das wird an erster Stelle auf die eh-
renamtlichen Strukturen zuriickgefiihrt, die nicht zusétzlich mit dem Ausfiil-
len von Statistiken beschéftigt werden konnten. Aber auch die Frage, wie
einheitlich verwertbar ,,gezéhlt* werden konne, scheint bisher unbeantwortet.
Nur Jugendverbinde, die klar mitgliederorientiert sind, kénnen diesen An-
spruch relativ einfach einldsen: in der Jugendfeuerwehr wird allein aus Ver-
sicherungsgriinden jedes Kind schnell als Mitglied aufgenommen und es
liegen eindeutige Statistiken zu Mitgliederzahlen vor. In Sportvereinen gilt
das Prinzip der Mitgliedschaft ebenso, die Zahlung ist aber ungenau, da es
Familienmitgliedschaften gibt, durch die alle Kinder einer Familie automa-
tisch zu einem Finanzbeitrag mit angemeldet sind. Dieses Verfahren ldsst
keine Riickschliisse darauf zu, ob ein Kind wirklich im Verein aktiv ist. For-
men der Familienmitgliedschaft werden auch von den Interviewten der Na-
turschutz- und der DLRG-Jugend erwdhnt. Von anderen Expertlnnen wird
beschrieben, dass es in ihrem Verband zwar eine Mitgliedschaft gébe, diese
aber nicht zwingend notwendig sei, um im Jugendverband mitzuwirken
und/oder Kinder in Untergliederungen nicht aufgefordert werden, eine Mit-
gliedschaft anzustreben. Beispielhafte Sequenzen bekunden das:

o Wir wissen tatsdchlich aber auch von ganzen Orten mit 200 Leuten, die
aber kein einziges angemeldetes Mitglied haben. [...] Ich glaube, dass
da wirklich unzdhlige Kinder rumturnen, von denen wirklich kaum einer
Jje ein Anmeldeformular in der Hand hatte.

o Wir haben Zahlen [...] bei den Angemeldeten [...]. Wir gehen felsenfest
davon aus, dass wir eine riesige Dunkelziffer im Bereich der Kinderstufe
haben, ich behaupte, dass es unsere grofite Stufe ist.

Spétestens wenn das oben Beschriebene zutrifft, weichen die Mitgliederzah-
len der Jugendverbédnde erheblich von denen der erreichten Kinder ab (,, diese
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Differenzen zwischen den Mitgliederzahlen und den Erreichten ). Dann wird
es notwendig, Mitgliederzahlen und tatséchlich erreichte Kinder zu unter-
scheiden: ,, Also allein der Mitgliederbegriff ist ja das Entscheidende. Reden
wir von den Erreichten oder von den Zahlenden? ”

Wer als ,erreichtes Kind*“ gezdhlt werden kann, ist im Gegensatz zur
formal klaren Mitgliedschaft wenig eindeutig. Es ist unklar, wie punktuelle
Teilnahmen z. B. an Freizeiten, Ferienprogrammen, Projekten oder in offenen
Angeboten bewertet und ,,gezdhlt“ werden. Wie die erreichten Kinder in
Angeboten in und um Schule mit einbezogen werden konnen, erfordert nach
Einschitzung der Expertlnnen ebenfalls eine Diskussion. Ebenso die Ver-
meidung von ,,.Doppelzdhlungen®, da Kinder nicht selten an mehreren Ange-
boten eines Jugendverbandes teilnehmen. Kompliziert wird es in den Jugend-
verbdnden, die fiir Kinder {iberhaupt keine Mitgliedschaft im vereinsrechtli-
chen Sinne vorsehen bzw. die Mitgliedschaft iiber die Zugehorigkeit zu einer
dahinter stehenden Erwachsenenorganisation geregelt ist, was z. B. hiufig in
den kirchlichen Jugendorganisationen oder dem Sport der Fall ist.

Die Ausfithrungen der Expertlnnen offenbaren, dass der Begriff der Mit-
gliedschaft zur alleinigen Erhebung von statistischen Aussagen zu Jugend-
verbidnden als ungeeignet betrachtet werden muss. Die Formulierung der
nerreichten Kinder® birgt jedoch ebenfalls Unklarheiten. Es sei angemerkt,
dass es bisher selbst der amtlichen Kinder- und Jugendhilfestatistik oder den
Jugendverbandserhebungen des DIJI nicht abschlieBend gelungen ist, eine
eindeutige Linie der Begriffe und einer mogliche Erhebungspraxis zu definie-
ren (Seckinger u. a. 2009: 21). Dass selbst mit klaren Kennzahlen der Auf-
wand einer Datenerhebung aufgrund der breiten Streuung der Gruppen sehr
hoch wire, wird in den folgenden Sequenzen betont. Auch das generelle
Misstrauen gegeniiber Datenerhebungen dieser Art wird aufgezeigt, welches
zu Widersténden in den Untergliederungen fiihre:

o Ich glaube, ich kiénnte relativ genaue Zahlen kriegen, es wire viel Ar-
beit [...] also da miisste man Rumreisen und viele, viele Gesprdche fiih-
ren. Und es hdngt entscheidend davon ab, was man mit diesen Zahlen
will. Und fiir mich oder fiir Viele ist das so: Jemand der Zahlen erhebt,
erregt erst einmal Misstrauen. Also was will der mit diesen Zahlen? Also
was ist. Halt erst einmal. Also gebe ich da jetzt mal irgendwie so was an,
um gut dazustehen oder kann ich hier die Hosen runter lassen [...] das
ist halt die Frage und da ist bei Vielen halt das Vertrauen nicht weit, weil
da haben wir zu viele schlechte Erfahrungen an anderen Stellen ge-
macht.

o Weil es halt eine Mitgliederstatistik gibt und da sind aber auch ganz
passive Leute dabei. Und wie viele da aber tatscichlich vor Ort dabei
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sind, das ist fiir uns auch super intransparent [...] ansonsten ist es fiir
uns auch ziemlich schwer an Zahlen aus Gliederungen zu kommen.

o |, Also ich vermute fast, dass das die Landesverbdnde auch nicht mehr so
genau wissen. Also sie versuchen schon mehr informiert zu sein. Das ist
dann aber schon eine gréfiere Kampagne, wenn jemand rangehen und
wirklich ihre ganzen Ortsgruppen abfragen will [...] also ich weif3, dass
sich mehrere Landesverbdnde darum bemiihen, vor dem Hintergrund,
dass die Anfragen von Leuten kriegen, die Mitglied werden wollen. Und
die wissen jetzt gar nicht, gibt es da eine Gruppe vor Ort. Also ich glau-
be, das ist allein schon auf der Landesverbandsebene eine Herausforde-
rung, das zu wissen.

In der letzten Sequenz wird ein erster Grund genannt, warum es sinnvoll sein
konnte, mehr Informationen von der Basis zu erhalten: um Anfragen auf
Bundes- oder Landesebene an die richtige Stelle vor Ort vermitteln zu kon-
nen. Allerdings erhilt genau diese Grundinformation an Bedeutung und nicht
die Frage nach Mitgliederzahlen. Auch in anderen Interviews wird die An-
zahl von und die Information zu Gruppen vor Ort zur entscheidenden Koor-
dinate statistischen Wissens. Quantitativ erhebt diese Arbeit leider keine
statistischen Daten zu vorhandenen Gruppen. Auch in den Interviews wird
danach nicht gefragt, doch die Expertlnnen benennen trotzdem haufiger kon-
krete Zahlen (auch in der quantitativen Befragung), z. B.:

o, Aber wir kénnen ungefihr schitzend sagen, wir haben so 100 Gruppen
[...] wir haben ja durchaus Zahlen dariiber, welche Gruppen haben wir. *

o Ja, die Kinder sind unsere wichtigsten Mitglieder und trotzdem kenne
ich es nicht, dass Mitgliederzahlen unterteilt werden nach Altersgruppen.
Womit wir schon mal rausgehen, ist die Anzahl der Kindergruppen und
Jugendgruppen vor Ort. *

Ob genaue Zahlen zu erreichten Kindern iiberhaupt wichtig sind und von
welchem Nutzen sie sein konnten, wird von den Befragten sehr unterschied-
lich eingeschitzt. Eine groe Anzahl der Expertlnnen sihe darin die Chance,
ihren Jugendverband lobbypolitisch besser zu verorten und sich den zukiinf-
tigen Herausforderungen zielgenauer zu stellen. Andere nehmen an, die Zah-
len zur Gewinnung von Sponsoren gut nutzen zu konnen oder sdhen den
Mehrwert darin, Entwicklungen im Verband auch von einer statistischen
Seite aus betrachten zu konnen. In den Interview-Ausziigen werden diese
Denklinien nachvollziehbar:

e Wir sagen unseren Leuten immer wieder, wir brauchen ganz dringend
die Zahlen, um zum einen nach aufsen hin darzustellen, wer wir sind, was
wir tun. Zum anderen auch selber intern sich auch zu kontrollieren, zu
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sehen, wo steht man eigentlich, und auch méglicherweise Angebote ganz
anders auszurichten.

e Ja, also man braucht die natiirlich schon, weil das ja auch Zahlen sind,
die man kommuniziert, wenn man auf Sponsorensuche geht oder wenn
man Medienpartner hat [...] also fiir mich ist es eher, hat es einen In-
formationswert, dass ich einfach sehe, wie ist die Entwicklung, aber es
beeinflusst eigentlich nicht meine Arbeit.

o, Also mir gibt das ein Gefiihl von Sicherheit, dass ich weif3, wovon ich
rede, fiir wie viele Menschen rede ich hier tatsdchlich. Und dass mir
niemand vorwerfen kann, ja ihr seid so eine Luftnummer. Also wie ge-
sagt, dass mal klar ist, ihr seid ein gut aufgestellter Jugendverband mit
so und so viel Gruppen und fiir die argumentier ich und wenn wir fiir die
Jetzt irgendwas behaupten oder beschlieffen dann sprechen wir von so
und so vielen Menschen. Also ich finde an der Stelle sind mir Zahlen
wichtig. [...] sagt halt ein bisschen was iiber die Zukunftsfihigkeit aus.
[...] Wenn man jetzt iiber den Tag hinaus denkt und das ist relativ
schwierig in so einem schnelllebigen Jugendverband, tiber einen Zeit-
raum von tatsdchlich mal zehn Jahren strategisch zu denken, braucht
man eigentlich diese Zahlen, um zu wissen wo geht die Fahrt hin? Was
kommt auf uns zu? Wie sieht es mittelfristig aus? Miissen wir moglicher-
weise irgendwo gegensteuern? Oder wo sind Regionen, in den gerade ir-
gendwas schief lduft? Aber dafiir haben wir halt noch keine Instrumente
und auch kein Bewusstsein dafiir. Also da sind unsere Ebenen tiberhaupt
nicht miteinander verschmolzen. Da macht jeder was fiir sich und dann
ups die sind plétzlich nicht mehr da. *

In der letzten Sequenz gibt der Experte kund, dass aussagekréftige Zahlen aus
seiner Sicht fiir die Zukunftsfahigkeit und strategische Konzeptentwicklun-
gen des Jugendverbandes wichtig seien. Auch rdumt er ein, dass die Ver-
kniipfungen der verschiedenen Arbeitsebenen bisher an dieser Stelle wenig
optimal verlaufen wiirden.

Nur in einem Interview wird sehr offen dariiber gesprochen, dass erho-
bene Zahlen ,,eben sehr frustrierend werden kénnte[n] und dass deswegen
viele Jugendverbdnde diese Zahlen entweder nicht erheben oder eben auch
nicht unbedingt preisgeben mdochten, weil es eben auch ein bestimmtes Bild
auf die Arbeit wirft.”* Es lédsst sich vermuten, dass die Illusion iiber die Be-
deutung der eigenen Angebote nicht durch reale Zahlen getriibt werden soll.
Dieser Experte weist vorsichtig darauthin, dass es eine Diskrepanz zwischen
dem bestehen konnte, was Jugendverbiande an Zahlen angeben, und dem, was
tatsdchliche Fakten sind. In diesem Kontext wird Bezug zu den aktuellen
Entwicklungen im Freizeitbereich von Kindern genommen und realistisch

168



eingeschétzt, dass Kinder heute ein ,, breites Spektrum‘* an Freizeitaktivititen
haben und es fiir Jugendverbinde trotz toller Konzepte ,,immer schwieriger
wird, wirklich mit ihrem Angebot Kinder und Jugendliche zu erreichen* (vgl.
Kapitel 1.2). Ein anderer Verbandsvertreter zeichnet dieses Bild von einer
entgegengesetzten Perspektive. Er geht davon aus, dass die Arbeit mit Kin-
dern in seinem Jugendverband zumindest in ldndlichen Gebieten keine
grundsitzlichen Nachwuchssorgen habe, aber man auch nicht viel dafiir ma-
chen wiirde, weitere Kinder zu erreichen. Das beschriebene Szenario stammt
aus dem Bereich der konfessionellen Jugendverbinde, die in der Arbeit mit
Kindern mit den Kirchengemeinden vor Ort eng verwoben sind. Die Aussage
scheint eher typisch fiir diesen Verbandsbereich, zumindest wird die Form
der Argumentation in den Interviews nur dort verwandt: ,, Das hat auch den
Ruf, das lduft von selbst. Und unter uns, es lduft ja auch von selbst. Also es
ist nach wie vor so, wenn ich verléisslich Donnerstag um 16.00 Uhr da bin
und drei Bastelbogen auf den Tisch lege, dann kommen in XY-dorf 20 Mdd-
chen in die Kindergruppe. Das ist so. Also natiirlich um die 50 zu erwischen
da muss man sich hineinknien, aber die 10-20, die hat man sicher, kann ich
jedes Jahr dasselbe machen. *

Aus dieser Betrachtung heraus bedauert dieser Experte (wie fast alle an-
deren Interviewten), dass keine Zahlen vorliegen, mit denen politisch argu-
mentiert werden konnte. Anderseits hélt auch er Zahlen nicht fiir besonders
wichtig: ,, Also ich wiirde jetzt sagen, das [Anmerkung.: die Zahlen] ist jetzt
nicht so das entscheidende Kriterium [...] also man miisste natiirlich schon
noch wissen wie viele erreicht man denn eigentlich [...] das ist schon wichtig
irgendwie, dass man zumindest eine Grofienordnung, zumindest eine Vorstel-
lung hat, wie viele Leute man erreicht. *

Nur ein Experte betont sehr deutlich, dass er keine Zahlen bendtige:
,,Nee, also ich habe noch nicht den Wunsch gehabt, die konkrete feste Zahl zu
haben. “

Interessanterweise werden in den Debatten um die Anzahl der erreichten
Kinder bzw. die Mitgliedszahlen in der Altersgruppe an zwei Stellen alte
Streitpunkte zwischen den Jugendverbénden von neuem geduBert. Der Exper-
te eines Sportjugendverbandes bekréftigt eine alte Forderung der Deutschen
Sportjugend: ,,Die grofiten Organisationen bekommen proportional nicht
das, was ihnen zusteht. Also darum miissten die Sportorganisationen, die die
meisten Kinder ja in irgendeiner Form erfassen, auch eigentlich iiberpropor-
tional oder schon gerecht, sehr viel bekommen. Und das ist nicht so." Rein
aus seiner Verbandslogik denkend geht er davon aus, dass die Jugendverban-
de, , die etwas machen und mit Kinder arbeiten, die wissen doch, wie viel
Mitglieder sie haben und konnen das zusammentragen “. Auf Nachfrage, wie
gerade das in seiner Organisation auftretende Problem der Familienmitglied-
schaften verzerrenden Einfluss haben koénnte, antwortet er ausweichend mit
allgemeinen Ideen: ,,Eben diese beiden Pole: [...] Fiir mich sind das die
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beiden zentralen Elemente. Das eine wirklich die Mitgliedschaft und das
andere wire die qualitative Arbeit.“ In diesem Bezug auf einen Jahrzehnte
zuriickliegenden Konflikt, welcher u. a. zum Austritt der Deutschen Sportju-
gend aus dem Deutschen Bundesjugendring fiihrte und der in den leitenden
Ebenen der Dachorganisationen ldngst iiberwunden zu sein scheint, wird aus
dem Expertenstatement noch einmal klar, wie vertrackt und schwierig zu
16sen die Frage nach sinnvollen und vor allem vergleichbaren Zahlen (nicht
nur) in der Arbeit mit Kindern ist. Gleichzeitig erweitert dieser Experte den
Horizont, in dem er qualitative Merkmale als wichtige MaBstdbe fiir Aussa-
gen und Riickschliisse auf Forderungen einbringt. Er stellt diese als gleich-
wertige Kriterien neben die Nennung von Mitgliederzahlen.

Ein anderer Interviewter aus einem Verband mit sehr klaren Mitglied-
schaftsregelungen schildert seinen Kampf flir und die Uneinigkeit tiber die
Notwendigkeit valider Statistiken. Im Einstieg spricht er dariiber, dass sein
Verband einen Benchmarking-Prozess anstrebe, aber keine Partner finde. Die
ausgewihlte Sequenz startet mit seiner sehr pointiert vorgetragen Vermutung,
warum andere Jugendverbénde an diesem Prozess nicht mitwirken wollen.
Im Weiteren geht er dabei auch auf vorhandene generationale Differenzen
ein, die aus seiner Sicht bei dieser Thematik hervortreten oder sogar als be-
stimmend bezeichnet werden kénnten:

,Dass andere Schiss haben sich zu messen, das kennen wir bei uns auch,
dass Landesverbdnde sich nicht messen wollen, nicht wirklich und dann
vielleicht irgendwie sozial Erwiinschtes, Irgendetwas angeben, so dass da
eine gewisse Unschdrfe hinein kommt, weil das natiirlich der reinen Lehre
der Jugendarbeit widerspricht. [...] wir haben da Einen, das letzte Mal als
ich mit dem diskutiert habe, hat er gemeint, die Jugendarbeit ist ein Wert an
sich und da hab ich gemeint, da hast du schon Recht, vor 30 Jahren hditte ich
das auch so gesagt, das ist aber eben nicht mehr der Fall. Es geht darum,
dass irgendjemand Geld gibt und dass wir sehen, was kommt dafiir an. Fiir
jeden Euro, den ich in die Jugendarbeit stecke, muss doch irgendetwas hinten
rauskommen. Ich muss doch in der Lage sein zu beweisen, dass es Sinn
macht, mir Geld zu geben. Und das wollen die Anhdnger der reinen Lehre
nicht, der reinen Pddagogik. Das passt nicht, weil damit kommt ja irgendwie
dieses Bose, Zweckorientierte rein. Und es ist nicht mehr ein Wert an sich.
Und die Hauptamtlichen in den Verbdnden kommen halt vielfach aus der
Zeit, das ist denen ihre Denke [ ...] damit wird auch ein Ideal weitergetragen,
eben das der reinen Lehre der Jugendverbandsarbeit, das vielleicht nicht
mehr up to date ist. Und deswegen kann das sein, dass da manche Leute das
einfach nie gelernt haben, dass da eine Jugendarbeit, die sich mit Zahlen
messen ldsst, auch eine gute und gleichberechtigte Jugendarbeit ist.
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In dieser Sequenz wird auch herausgestellt, welche Bedeutung die Frage nach
mdglichen messbaren Kennzahlen fiir die Zukunft der Jugendverbandsarbeit
haben konnte, in dem sie in den Kontext von Wirkungsanalysen gestellt wird:
wer Geld bekommt, muss dafiir etwas von aullen Nachvollziehbares leisten.
Die Verbindung zu Mitgliederzahlen als Kriterium dessen, wird nur am Ran-
de gesehen. Auch diesem Experten geht es um andere Kriterien, wenn er von
einem Benchmarking-Prozess spricht.

Zusammenfassend kann festgehalten werden, dass keine validen Anga-
ben zur Anzahl von Kindern in Jugendverbdnden auf der Grundlage des aus-
gewerteten Materials gegeben werden konnen. Der Diskurs {iber den Wandel
von Mitgliedschaft bzw. die davon abgekoppelten offeneren Zugangsweisen
zu jugendverbandlichen Angeboten scheint intensiv gefiihrt zu werden, aber
mit Blick auf konkrete statistische Erhebungsmdoglichkeiten bisher ohne Er-
gebnis zu bleiben. Ob das Vorhandensein von statistischen Daten zur Anzahl
der Teilnehmenden oder der Mitglieder fiir die konkrete Arbeit mit Kindern
bzw. fiir das interessenpolitische Agieren von Bedeutung ist, wird unter-
schiedlich bewertet. Die generelle Notwendigkeit besserer Statistiken scheint
mehrheitlich gesehen zu werden, wenn ihre Erhebung auch nicht als prioritar
anzugehendes Projekt eingestuft wird. Die Koppelung an die Debatten einer
gerechten Verteilung von Fordermitteln sind eher als Hemmnis einer nétigen
neuen Offenheit anzusehen und scheinen den Zusammenhalt der Jugendver-
bande schnell zerstéren zu konnen. Wiederholend wird in dieser Frage der
Abstand zwischen Bundes- und Ortsebene deutlich: was man sich an statisti-
schen Erkenntnissen auf der Bundesebene wiinschen wiirde, scheint von den
Ortsebenen nur mit viel Aufwand einholbar zu sein. Der Bedarf nach qualita-
tiven Kriterien, welche einen sinnvollen Vergleich des Engagements der
Jugendverbénde im Bereich der Arbeit mit Kindern erméglichen, wird ver-
einzelt angesprochen.

6.3.2 Die erreichten Kinder

In den qualitativen Interviews finden sich nur wenige Aussagen dazu, welche
Maidchen und Jungen mit den Angeboten des jeweiligen Jugendverbandes
konkret erreicht werden, obwohl die Expertlnnen dezidiert dazu befragt wer-
den. Es zeigt sich bei dieser Thematik als typisch, dass die Antworten relati-
vierend gerahmt werden. Formulierungen wie ,,ich tue mich schwer, das zu
sagen*, , ich glaube” oder ,,ich kann da nur ein Gefiihl beschreiben sind
die Regel. Immer wieder wird in diesem Zusammenhang auf die im Theorie-
teil herausgearbeitete defizitdre Datenlage verwiesen (vgl. Kapitel 1.1 & 4.3):
., Also ich habe da jetzt keine Statistik oder so.” Nur eine Expertin weicht von
diesem Muster ab. In ihrem Jugendverband wurde gerade eine Analyse
durchgefiihrt, die valide Aussagen zuldsst. Bei allen anderen Beschreibungen
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zur Zusammensetzung der erreichten Kinder handelt es sich in besonderem
MafBe um Bilder im Kopf der Expertlnnen oder die Wiedergabe von Eindrii-
cken aus Gespriachen mit Kolleglnnen aus anderen Verbandsebenen. Dabei
lassen sich zwei generalisierbare Konstruktionen entdecken: Die einen Ex-
pertlnnen beschreiben ihren Jugendverband als ein Sammelbecken fiir Kin-
der, die aus unterschiedlichen Griinden an auflerschulischen Angeboten ande-
rer Tréger (wie z. B. Musikschulen, Kunstschulen, private Anbieter, an Leis-
tung orientierten Sportvereinen, etc.) nicht partizipieren kénnen. Die anderen
Befragten sehen ihren Jugendverband als Treffpunkt von Kindern aus der
Mittelschicht. Nur vereinzelt betrachten interviewte Personen die erreichten
Kinder im eigenen Jugendverband als Querschnitt der Gesellschaft.

In der zuerst genannten Konstruktion wird der eigene Jugendverband als
Ort gesehen, an dem sich Kinder treffen, die von anderen Freizeitangeboten
aus verschiedenen Griinden ausgeschlossen sind. Das eigene Angebot wird
als niedrigschwellig eingestuft, da es kostenfrei, relativ unverbindlich und
leicht erreichbar sei. Auch wiirden keine besonderen Begabungen oder Inte-
ressen von den Kindern erwartet und ein moglichst leistungsfreier Raum
vorgehalten. So konnten Kinder angesprochen werden, die an anderen Orten
den Anforderungen der Angebote nicht gerecht werden konnen. Eine ldngere
Interviewsequenz dokumentiert diese Einschitzung beispielhaft:

., In der Arbeit mit Kindern erreicht unser Verband nach meiner Beobachtung
auch Zielgruppen, an die wir sonst nur mit grofstem Aufwand dran kommen.
Also da sind immer so tiirkische und russlanddeutsche Jungs in den Gruppen,
weil die kommen ja, weil nix Besseres zu tun war. Die haben noch nicht die
Hiirde. Also im Jugendbereich haben sie hohe soziokulturelle Hiirden, in der
Jugendgruppe wird es verkopft, aber in der Kindergruppe irgendwie Fufsball
spielen und durch den Wald rennen, kann jeder. Also es kommen Viele, die
sonst nichts kénnen [...] also ich meine, wer zu unmusikalisch ist und zu arm
fiir die Musikschule, zu unsportlich fiir den FufSballverein, die sind dann in
der Kindergruppe [...] es ist sicherlich so, dass die Arbeit mit Kindern relativ
zweckfrei ist, d.h. wenig Leistungsdruck, das ist sicherlich nicht unattraktiv,
sie hat geringe Anforderungen an Kulturtechniken. So wie sie praktiziert
wird, ist das schon ein Breitenangebot, hat auch eine geringere Verbindlich-
keit als Fufballtraining, wo man zum Training auch an jedem Samstag noch
gefahren werden muss.

Das Zitat offenbart zusédtzlich, dass der Zugang zu Angeboten in der Arbeit
mit Kindern als leichter betrachtet wird als der zur Jugendarbeit im Verband.
Die Unterscheidung wird darin gesehen, dass in der Jugendgruppe die Pro-
gramminhalte kognitiv anspruchsvoller angelegt seien, wihrend in den Kin-
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dergruppen das ganzheitliche konzipierte Programmangebot weniger Anfor-
derungen an die einzelne Person stelle.

Eine dhnlich grofe Gruppe von Expertlnnen stellt diesem Bild eine ande-
re Konstruktion entgegen. Sie sieht ihren Jugendverband als Abbild der biir-
gerlichen Mitte bzw. als mittelschichtsorientiert an. Zwar wiirden auch Kin-
der aus anderen Milieus und Schichten erreicht, diese scheinen aber eher die
Minderheit zu bilden:

o  Die Wurzel dieser klassischen Arbeit mit Kindern scheint mir deutlich
im kleinbiirgerlichen Milieu zu liegen [...] ich glaube, das ist schon eher
mittelschichtsorientiert.

o . Ja kann man sich ja vorstellen, das Gutbiirgerliche wie sagt man Biir-
gertum. Also wir erreichen an sich relativ wenig Kinder mit Migrations-
hintergrund. Ich glaube, wir erreichen auch nicht unbedingt benachtei-
ligte Kinder. Also ich glaube, das sind meistens Kinder von Akademikern,
die was Gutes fiir ihr Kind haben wollen.

o Ich glaube, das ist unterschiedlich. Also ich wiirde sagen der grofite
Teil ist schon irgendwie so behiitete Mittelschicht [...] es gibt vereinzelt
durchaus auch Gruppen, die wirklich anders aufgestellt sind [...] der
Grofiteil ist so das klassische, weif3 nicht Speckgiirtel nennt man das im-
mer. Also diese Kinder, die eben so in den Mittelstandsvororten leben
[...] ja irgendwie klassische Schulbildung, also man geht dann auf das
Gymnasium. Also ich wiirde schon sagen, dass das das Gros unserer
Mitglieder ausmacht.

Bei allen unterschiedlich verwendeten Begriffen (wie z. B. ,, Mittelschicht“,
,, Kleinbiirgertum“, ,, Biirgertum*, , Kinder von Akademikern® etc.) bildet
sich als Gemeinsamkeit der Beschreibungen eine hohen Bildungsorientierung
heraus: die Kinder streben auf das Gymnasium oder sind dort, die Eltern
verfiigen in den Annahmen héufig iber akademische Abschliisse.

In einer Sequenz macht ein Experte deutlich, dass in seinem Verband
Verédnderungen dieser Situation angestrebt wiirden. Vor allem aus dem Motiv
des Nachwuchsmangels heraus wird eine Offnung fiir Kinder aus anderen
Milieus vorangebracht und scheint erste Wirkungen zu zeigen. Interessant ist
dabei, dass fiir die Beschreibung des Ist-Zustandes nicht nur einen Abgren-
zung ,nach unten” (,, Migranten®, , Sozial Schwache), sondern auch nach
,oben® (,, Hochkultur-Familie ) erfolgt: ,,[...] ich habe ja schon beschrieben,
dass sich das wandelt, tendenziell erst mal die klassische deutsche Mittel-
schicht. [...] also ich glaube, wer so eine Hochkultur-Familie ist [...] die
erreichen wir auch tendenziell eher weniger, sondern eher wirklich so die
breite Mitte. [...] aber wenn es wirklich darum geht Kinder fiir unsere Sache
zu begeistern, dann guckt man jetzt vielleicht gerade nach Zielgruppen, die
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man bisher noch nicht erschlossen hat, also Richtung Migranten [...] und in
erster Linie zu sozial Schwachen. *

Nur ein Experte beschreibt die erreichten Kinder in seinem Jugendver-
band als ,, Querschnitt durch die Bevolkerung“. Auch wenn einrdumt wird,
dass Kinder mit Migrationshintergrund deutlich unterreprisentiert seien.
Andere Befragte betonen zumindest ,, eine gewisse Vielfalt”: ,, Aber es sind
bestimmt keine reinen Gymnasiasten oder Oberschichtsveranstaltungen, also
da denke ich schon ist eine gewisse Vielfalt abgebildet.

In einem Interview wird die Verschiedenheit der Herkunft der Kinder
anhand von Erfahrungen von Elternbesuchen sehr plastisch beschrieben:
,,Das ist ja deprimierend. Also einerseits kommt man natiirlich in prunkvolle
Wohnungen, wo die Kinder dann auch stindig ein Krokodil auf dem Polo-
shirt haben und so was. Anderseits kommt man aber auch in Wohnungen, wo
man denkt, wo Sitzen die denn drauf. Das ist einmal dieser soziale Hinter-
grund und dann die Familienstruktur [...] 19 von 21 wohnen nicht in einem
klassischen Vater-Mutter-Kind-Verhdlinis, also Patchwork, Alleinerziehend
oder neuer Partner oder so. “

Durchgingig betont werden in den Interviews regionale Unterschiede,
vor allem zwischen Stadt und Land. Fiir ldndliche Gegenden wird beschrie-
ben, dass ,,es durchaus auch héufiger [gibe], dass Kinder aus sozial schwa-
chen Familien kommen “.

GedulBlert wird auch mehrfach, dass es von ,, Gruppe zu Gruppe “ Unter-
schiede gébe und man das von Bundesebene aus nicht sagen konne. Es wird
angenommen, dass die erreichten Kinder sich je nach Ebene auch unterschei-
den: ,,Ich kann nur ein Gefiihl beschreiben. Ich wiirde sagen, dass wir auf
der Ortsebene in den Gruppenstunden schon viele Milieus erreichen und dass
es sich dann aber so im Verbandsprozess ausdiinnt [...] aber das konnte ich
wirklich nur so als Gefiihl beschreiben.

Die Arbeiterjugendverbinde benennen einhellig, dass sie nicht mehr au-
tomatisch die eigenen traditionellen Milieus erreichen wiirden und verkniip-
fen das positiv mit einer neuen Offenheit: ,, Also von dem her sind wir an sich
offen, wobei ich nicht weifs, ob Kinder aus allen Milieus wirklich zu uns fin-
den oder dann so die vielfiltigen Angebote annehmen.

Auf den Aspekt der Geschlechterverteilung kommen nur drei Befragte zu
sprechen. Ein Experte eines technisch orientierten Verbandes berichtet, dass
es seinem Verband eher schwer falle, Mddchen anzusprechen und sie in den
Verbandsangeboten deutlich unterrepriasentiert seien. Er verweist aber auf
Kampagnen mit dem Ziel einer stirkeren Offnung fiir Madchen und den
Versuch, ihre Interessen im Angebot stirker zu berticksichtigen. Ein Experte
aus einem biindisch organisierten Jugendverband belegt anhand von Ver-
bandsstatistiken, dass zwei Drittel der erreichten Kinder Jungen seien. Diese
Tatsache fithre immer wieder zu Diskussionen u. a. werde die Frage gestellt,
ob es sinnvoll sei, geschlechtsdifferenzierte Gruppen anzubieten, ,, weil die
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Mddels haben doch ein bisschen andere Interessen als Jungs“. Insbesondere
mit Blick auf den Ubergang zwischen Kinder- und Jugendgruppe bzw. auf
das Alterwerden der Kinder dringt sich dieser Gedanke auf die Tagesord-
nung des Jugendverbandes, ,, weil es die gefiihlte Erfahrung gibt [...], dass
halt irgendwann entweder die Jungs in der Gruppe iiberlebt haben oder die
Mddchen [...]“. Der dritte Experte berichtet, dass in seinem Verband Méad-
chen und Jungen etwa gleich eingebunden seien. Insgesamt spielt die Frage
der Geschlechterwahrnehmung und die Diskussion um differenzierte Ange-
bote fiir Mddchen und Jungen in den Interviews keine herausgehobene Rolle.
Im Leitfaden war sie nicht aufgenommen, selbstldufig wurde sie selten ange-
sprochen. Viele Expertlnnen nutzen allerdings im Sprachgebrauch an einigen
Stellen die Differenzierung in Jungen und Madchen, wenn sie von den Kin-
dern in ihrem Verband sprechen. Konzeptionell ist im Rahmen der Interviews
leider nicht weiter auf die Genderfrage eingegangen und aus dem Erfordernis
zeitlicher Reduzierung von der Interviewerin auch nicht nachfragt worden.

Auffillig ist in den Interviews insgesamt, dass die Frage nach den er-
reichten Kindern immer mit Hilfe von Zuordnungen zu gesellschaftlichen
Schichten bzw. Milieus beantwortet wird. Diese bleiben allerdings durchgén-
gig vage. Es wire denkbar gewesen, die Beantwortung iiber die Inhalte der
Angebote (z. B. wir erreichen Kinder, die gerne Sport treiben oder die christ-
lich geprégt sind oder die gerne basteln etc.) oder den Ort (z. B. zu uns kom-
men Kinder, die rund um unser Gemeindehaus wohnen oder auf die Schule
nebenan gehen) zu biindeln. Da den Expertlnnen der Kontext und das For-
schungsinteresse der Arbeit in Ansdtzen bekannt waren, liegt das vielleicht
nicht nahe. Anders ldsst sich vermuten, dass die genutzte Antwortstrategie
auf der Erfahrung der Expertlnnen aufbaut, sich fiir die von ihnen erreichten
bzw. nicht-erreichten Kindern haufiger (vor allem gegeniiber Geldgebern)
rechtfertigen zu miissen. In diese Interpretationslinie wiirde passen, dass
durchgéngig die Beschreibung von Zielgruppen im Vordergrund steht, die
vom eigenen Jugendverband scheinbar wenig erreicht werden oder bei denen
besondere Zugangsbarrieren gesehen werden. Diese Beschreibungen fallen
ihnen deutlich leichter als die der tatsdchlich erreichten Kinder. Genannt
werden explizit Kinder, die in Armutslagen aufwachsen, Kinder mit Migrati-
onshintergrund und Kinder mit Behinderungen — vermeintliche Gruppen von
Kindern also, die in den letzten Jahren durch politisch gesteuerte Finanzpro-
gramme oder diverse Berichterstattungen eine besondere Stellung in den
gesellschaftlichen Diskussionen und der Foérderung der Kinder- und Jugend-
arbeit eingerdumt wird. Dem wird in Kapitel 6.7 ndher nachgegangen.
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6.3.3 Zugangswege fiir Kinder

Ein Interviewkomplex geht der Frage nach, welche Zugangswege fiir Kinder
in den Jugendverband aus Sicht der Expertlnnen existieren. Aus dem Inter-
viewmaterial lassen sich vier prioritir gesehene Zugangswege herausarbeiten:
(1) die Rekrutierung aus dem eigenen Verbandsmilieu, (2) das Interesse von
Eltern, die eigenen Kinder in einem Jugendverband sinnvoll und lehrreich
beschéftigt und gut betreut zu wissen, (3) Freunde und Freundinnen, die das
neue Kind mitbringen sowie (4) Angebote im Kontext von Schule, die den
Kontakt zum Jugendverband erdffnen.

Die Rekrutierung aus dem eigenen Verbandsmilieu als Zugang zeigt
sich besonders eindriicklich bei Jugendverbidnden, die einer sogenannten
,Erwachsenenorganisation” nahe stehen oder die konkrete Jugendstruktur
einer solchen sind. Das trifft auf die beteiligten Jugendverbinde in unter-
schiedlicher Intensitét zu. Begriindet sich die Verbindung durch ein ideologi-
sches Weltbild (z. B. Sozialistische Jugend — Die Falken, Naturfreundeju-
gend), eine christliche Konfession (z. B. Evangelische Jugend, Katholische
Junge Gemeinde, VCP) oder einen stark hilfeorientierten Gedanken (z. B.
DLRG-Jugend, Jugendfeuerwehr) tritt diese Milieubindung in den Formulie-
rungen etwas stérker in den Vordergrund als zum Beispiel bei den Befragten
der Naturschutzjugend, der Blaserjugend oder der Sportjugend. Aber auch in
den Interviews mit deren Expertlnnen werden das traditionelle Milieu bzw.
Familien, die bereits Mitglied sind oder selbst im Verband aktiv sind, als
beste Garanten fiir Kinder benannt, die den Weg in den Jugendverband fin-
den (,, Und das lduft halt irgendwie weiter und die Kinder gehen selbstver-
standlich da hin. ).

Die bereits im Umfeld des Verbandes aktive Familie eines Kindes gilt in
vielen Jugendverbinden in der Arbeit mit Kindern ,,als der klassische Zu-
gang*: , Klassisch, ja. Papa, Mama ist Mitglied und Kind auch.” Dabei
werden sowohl Viter und Miitter angefiihrt, wie auch Onkel, Tanten oder
Geschwister, die bereits Angebote besuchen:

o . So von einer Generation zur ndchsten [...] das Familidre ist ein wichti-
ger Faktor

o, Also wenn es da jemanden in der Familie gab. Ganz viel ist Selbstre-
produktion aus sich selbst heraus. [...Joftmals ist es auch so, dass tat-
sdchlich Geschwister kommen. Wenn die einen da waren, dann kommen
die anderen garantiert auch nach. Das sind diverse Zusammenhdnge, wo
dann beide Kinder bei uns waren, der eine ldnger, der andere weniger.

Aus einem Jugendverband wird weitergehend geschildert, wie die familidre
Milieubindung dazu fiihrt, dass neue Formen der Gruppenarbeit entstehen:
,, Wir haben jetzt die ersten Initiativen, wo die so um die 40 jetzt auch selber

176



Kinder haben, teilweise auch schon frither bekommen. Die steigen dann jetzt
in die Arbeit mit jungen Erwachsenen ein, mit jungen Familien. [...] und
dann auch ganz bewusst sagen, ich mochte gerne, dass sie zu diesem Jugend-
verband gehen und hier gibt es nichts und dann fange ich damit an. Aber das
ist nicht die Masse.

In einigen Verbidnden umfasst die Familienmitgliedschaft automatisch
eine formale Mitgliedschaft der Kinder im Jugendverband (vgl. Kapitel
6.3.1). Im Beispiel unten wird anhand eines Jugendverbandes aus dem Ret-
tungsspektrum klar, wie die Bindung von Familien an den Verband ge-
schieht:

., Es gibt die Kinder, die kommen weil ihre Eltern eh bei uns sind. Die sind ja
auf Gedeih und Verderb dem Verband ausgeliefert, die kénnen gar nicht an-
ders. Wenn da Dienst ist, dann ist da immer nebenher jemand, der sich um
die Kinder kiimmert. Das sind die Kinder, die ganz selbstverstindlich inte-
griert sind, die werden ja auch sobald sie geboren sind im Verein herumge-
zeigt und die konnen nicht anders. Aber dann gibt es noch die Eltern, die in
den Verband kommen, dariiber dass [...] die Kinder alt genug sind hier Mit-
zumachen und dann merken die, sie hdtten auch irgendwie das Bediirfnis,
sich wieder zu bewegen und finden, das ist ja ganz cool [...] Und da passie-
ren dann mehr so diese weniger dramatischen Sachen, zum Beispiel machen
sie eine Radtour und packen zehn Kinder zusammen [...]. "

Der Zugang wird in zwei Facetten beschrieben: Kinder werden zu Arbeits-
einsitzen der Eltern mitgenommen, miissen betreut werden und so entsteht
ein Angebot fiir Kinder; oder Eltern finden von neuem iiber ihre Kinder den
Zugang in den Verband und werden in Folge fiir diese aktiv. Befragte aus
konfessionellen wie politisch orientierten Jugendverbénden beschreiben eine
deutlich Lockerung dieser Milieubindungen: ,, Heutzutage ist es nicht mehr
so, dass die Mitglieder der uns nahestehenden Erwachsenenorganisation
automatisch ihre Kinder zu uns schicken.

In gleicher Intensitit wie die Rekrutierung aus den eigenen Verbandsmi-
lieus wird als Zugang das Interesse von Eltern, ihre Kinder im Jugend-
verband zu verorten, angefiihrt. Die Motive der Eltern erscheinen dabei
sehr unterschiedlich. Zum einen existiere das Motiv, welches sich an den
vorherigen Punkt unmittelbar anschliet: Eltern wollen Kinder fiir den ihnen
nahestehenden Verband begeistern bzw. bringen durch ihr Engagement die
Kinder automatisch in Kontakt zu diesem. Zum anderen wird beschrieben,
dass Eltern ihre Kinder in Gruppen verorten mdchten, in denen sie soziales
Verhalten erlernen und neue Freundschaften bilden kénnen: ,, Da gibt’s auch
Eltern die sagen: Oh, das ist ja toll. Da lernst du was. Fahr da mal hin. Da
sind Kinder in deiner Altersgruppe. In diesem Zusammenhang wird dezi-
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diert von Eltern mit nur einem Kind berichtet, die ihr Kind am Nachmittag in
einer Gruppe eingebunden wissen mochten, wo dieses neue Formen des So-
zialverhalten erlernen und Freunde finden kann: , Unsere Nachbarn, die
haben einen 9-jihrigen Sohn, der ist ein Einzelkind und die haben jetzt er-
kannt: eigentlich haben wir das Kind total verzogen und der kommt nicht so
richtig mit irgendwelchen anderen Kindern zurecht und da miisste was pas-
sieren, was machen wir mit dem? Sportverein oder so wollen wir eigentlich
nicht so, die wollen auch nicht so ein Konkurrenz- und Leistungsdenken da
fordern. Ja, da wdre doch DER Jugendverband genau das Richtige. So was
gibt es auch. Also Eltern, die eben sagen, ja der Jugendverband, die werden
das schon retten. “ Dieser Experte dullert die Vermutung, dass Jugendverbén-
de von Eltern als Sozialisationsfeld gesehen werden, in dem Kinder anderes
lernen kénnen als Zuhause oder in der Schule und eventuell verpasste Erzie-
hungschancen positiv ausgeglichen werden konnen. Jugendverbande erhalten
eine kompensatorische Aufgabenzuschreibung, ihnen wird der Status einer
,, Reparaturwerkstatt“ (Voigts 2008) zugeschrieben. Zugleich wird berichtet,
dass Jugendverbande von Eltern als Betreuungsinstitution in Zeiten genutzt
werden, in denen Eltern einer Erwerbsarbeit oder anderen Tatigkeiten nach-
gehen.

Jugendverbénde, die nicht den musischen oder sportlichen Bereichen an-
gehoren, berichten von einer besonderen Herausforderung: ,, Eltern sehen
nicht so unbedingt die Veranlassung, ich muss mein Kind da jetzt anmelden.
Weil wir anders sind als ein Sportverein.* Sie sehen sich als Verlierer im
Bestreben von Eltern, ihre Kinder immer frither konkreten Bildungsangebo-
ten zuzufiihren oder im Sportverein zu binden. Sie beobachten eine immer
stirkere Tendenz der Eltern, ihre Kinder auch am Nachmittag mit Angeboten
zu versorgen, in denen sie konkrete Dinge (wie z. B. eine Sportart, ein Mu-
sikinstrument etc.) erlernen sollen. Die Wichtigkeit der Moglichkeiten infor-
mellen Lernens wiirde dabei weniger gesehen. Eine andere Umschreibung
dieses Gefiihls lautet: ,, Aber es gibt manchmal auch Eltern, die dann nicht
wollen, dass ihre Kinder irgendetwas Soziales machen.” Was den einen Ju-
gendverbinden zu schaffen macht, offeriert anderen besondere Chancen. Fiir
eine Teilnahme an Angeboten der DLRG-Jugend z. B. zeigt sich dieser elter-
liche Zugang auf den ersten Blick positiv: ,, Die Eltern wollen, dass die Kin-
der Schwimmen lernen. ““ Gleichzeitig veranschaulicht das erhobene Material,
dass es kaum moglich ist, ein Kind im Verband zu halten, wenn allein der
Wunsch von Eltern Ausgangspunkt einer Mitwirkung ist: ,, Die Kinder, die
einfach nur von ihren Eltern geschickt werden, die lernen meistens dann
mehr schlecht als recht das Schwimmen. Dann sind die Eltern befriedigt und
das Kind hat keinen weiteren Grund zu erscheinen. *

Auch die Erfahrungen anderer Expertlnnen illustrieren, dass das Interes-
se der Eltern immer wieder im Vordergrund steht: ,,Es gibt ganz oft Eltern,
die anrufen und fragen, ich suche nach einer Umweltgruppe fiir mein Kind.
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Das geht iiber die Eltern und nicht iiber die Kinder, dass sie sich das unbe-
dingt wiinschen. *

Damit riickt ein neues Dilemmata der Arbeit mit Kindern in Jugendver-
bianden in die Betrachtung: auf der einen Seite sind die familienorientierten
Verbandsmilieus und die Interessen von Eltern sehr wichtige Zugénge in den
Jugendverband, auf der anderen Seite kann genau dadurch das jugendver-
bandliche Paradigma der Freiwilligkeit ad absurdum gefiihrt werden. Einige
Interviewsequenzen zeigen, dass Jugendverbénde sich dessen bewusst sind
und folgerichtig versuchen, die Kinder selbst schnell fiir ihre Arbeit zu ge-
winnen. Eine analytische Aussage eines Experten zeigt das stellvertretend:
,,Unsere Aufgabe ist, dass wir aus dieser extrinsischen Motivation eine in-
trinsische machen.” Den Jugendverbianden ist bewusst, dass durch das El-
terninteresse zwar ein Zugang zum Verband geschaffen wird, dieser aber in
kurzer Zeit dazu fithren muss, dass Kinder eine Teilnahme und Mitwirkung
im Verband von sich aus wertschdtzen. Nur dann werden die Kinder auf
Dauer den Verband als attraktiv empfinden — und nur so kann es einem Ju-
gendverband gelingen, auf der Grundlage seiner Prinzipien zu arbeiten.

Der dritte wichtige Zugang ist der iiber Freunde und Freundinnen.
Dabei sind es aus Sicht der Expertlnnen die Kinder selbst, die ihren Zugang
zu den Angeboten steuern: ,, Weil sie es von Freunden gehort haben*, kom-
men sie zu einem Angebot. Dieser Zugang wird als sehr niedrigschwellig und
extrem wichtig dargestellt: ,, Manche kommen einfach, weil sowieso schon
der Freund oder die Freundin da hingeht. * Gleichzeitig wird klar, dass genau
dieses Prinzip schnell zu einem Segmentierung vertiefenden Ansatz werden
kann: ,,Also wenn eine Gruppe seit ein, zwei Jahren existiert, wird es fiir
Fremde oder Neue relativ schwierig da rein zu kommen, also das wird schon
ein ziemlich geschlossener Club. Man kann dann dazu kommen und es hdngt
davon ab, ob der Gruppenleitung es gelingt, diese Integration zu leisten. [...]
Also ich habe es so erlebt, dass es schon der Freundeskreis wird. Also man
macht halt viel, man ist halt viel unterwegs, hat viel miteinander zu tun und
dann geht das schon nach dem Nasenfaktor. Mégen wir den oder mégen wir
den nicht. Und das ist dann so die Eintrittskarte. Und als Gruppenleitung
muss man in der Lage sein, diese Eintrittskarte offen zu halten und die tat-
sdchlich dann zu integrieren.

Von mehreren Expertlnnen wird darauf verwiesen, dass der Zugang iiber
Freundschaften mit hoher Wahrscheinlichkeit automatisch einen ldngeren
Verbleib im Jugendverband mit sich bringt: ,, Und wenn da auch ein Freund
dabei ist, dann bleibt man auch dabei.” oder ,,Es geht iiber personliche Be-
ziehungen wie du da rein kommst und die bleiben auch ldnger, also die iiber-
dauern das Herausgehen, das ist so eine Grundannahme, dass das iiber
Freundschaften lduft.

Die Freundschaften der Kinder werden immer wieder in eine enge Be-
ziehung zum System Schule gesetzt: ,, Die Kinder bringen ihre Freunde aus
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der Schule mit.”“ Daher verwundert es nicht, dass der vierte immer wieder
erwdhnte Zugang Schule selbst ist. Die Expertlnnen berichten durchgéngig
davon, wie sie diese eigene Erkenntnis in ihre inhaltliche Arbeit wie in die
Offentlichkeitsarbeit des Jugendverbandes einbeziehen. Durch Angebote fiir
Klassenfahrten oder Projektwochen bzw. Projekttage wird der Kontakt zu
Schulen ebenso gesucht wie mit speziellen thematischen Materialien. Wenn
neue Angebote entstehen, neue Gruppen eingerichtet oder spezielle Angebote
wie Freizeiten oder Tagesangebote durchgefiihrt werden, fiihrt der erste
Werbeweg in die Schule: ,, Dann wird halt in den Schulen ein Zettel ausge-
héingt. “ bzw. ,, Der klassische Weg ist tatsdichlich iiber die Grundschule. “ Die
Vorstellung von Angeboten in Schulen wird als vergleichsweise einfach und
erfolgversprechend beschrieben: ,,Die gehen in die in Frage kommende
Grundschule und sagen: Hallo, wir sind hier der Jugendverband, wir machen
das und das, kommt doch mal! Ja und in der Regel sind Kinder neugierig und
begeisterungsfihig und die kommen auch erst mal”. In diesem Zusammen-
hang werden vereinzelt LehrerInnen als wichtige MultiplikatorInnen fiir die
verbandlichen Angebote benannt.

Neben den vier am durchgéngigsten und ausfiihrlichsten dargestellten
Zugingen von Kindern in den Jugendverband werden in unterschiedlicher
Haufigkeit und Vertiefung weitere Moglichkeiten des Zugangs aufgezihlt.
Diese sind:

o der Erstkontakt tiber giinstige Ferienfreizeiten
e besondere Angebote auf Bundes- oder Landesebene, iiber die Kinder den

Weg in den Ortsverband finden
e Internetangebote, dic mit Wettbewerben und kindgerechter Aufbereitung

von Themen die Zielgruppe bewerben und dann Hinweise zu Angeboten

vor Ort ermdglichen

e speziell an Kinder gerichtete Verbandszeitschriften, die in Freizeithdu-
sern und Bildungsstitten ausliegen

e Offentlichkeitsarbeit auf Stadtteilfesten sowie selbstveranstalteten Fes-
ten, in Zeitungen und iiber Flyer

o die lebensweltliche Anbindung im Sozialraum: das Angebot ,,um die

Ecke*, was den Zugang leicht macht

konkrete Besuche bzw. Projekte in Kindergarten

in einigen katholischen Jugendverbénden die Kommunion

Eine Expertin berichtet von der nicht immer leichten Zusammenarbeit zwi-
schen den verschiedenen jugendverbandlichen Ebenen und setzt sie in den
Kontext moglicher Zuginge in den Jugendverband. Es wird nicht nur von ihr
geduBlert, dass liberregionale Veranstaltungen einen Zugang zu neuen Kin-
dern schaffen kénnen, die nicht direkt mit den Angeboten der Gruppe vor Ort
zusammenhingen. Es bestehe aber die Schwierigkeit, die Kinder dann in
Kontakt zu den ortlichen Gruppen zu bringen und fiir diese zu gewinnen. Das
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scheint vor allem fiir Veranstaltungen auf Bundesebene sowie denen der
nahestehenden Erwachsenenverbénde zu gelten.

Generalisierend kann auf der Grundlage der Expertlnnen-Interviews
festgehalten werden, dass Kinder iiber einen von vier zentralen Zugénge den
Weg in den Jugendverband zu finden scheinen: (1) sie wachsen in einem dem
Jugendverband nahestehenden Milieus auf bzw. es bestehen bereits Kontakte
einzelner Familienmitglieder in den Verband, (2) die Eltern haben ein Inte-
resse, ihr Kind in den Jugendverband zu schicken, (3) Freunde und Freundin-
nen erdffnen ihnen den Zugang zu einem jugendverbandlichen Angebot oder
sie werden (4) iiber Werbung des Jugendverbandes in ihrer Schule auf das
Angebot aufmerksam. In Bezug auf die gesellschaftlichen Debatten um In-
klusion ist zu vermuten, dass zumindest die ersten drei Zugénge cher eine
bereits vorhandene Segmentierung gesellschaftlicher Milieus fortfiihren, als
dass sie diese aufzubrechen vermdgen. Der vierte Zugang iiber die Schulen
kann die Chance einer Offnung iiber bereits erreichte Milieus hinaus bergen,
sofern nicht Einzugsgebiete von Schulen und die konkrete Zusammenarbeit
mit einzelnen Standorten dem entgegenstehen. Das bisher hoch differenzier-
te, separierende Schulsystem in Deutschland diirfte diese Offnungsprozesse
nicht gerade einfach machen.

6.3.4 Griinde fiir den Verbleib im Jugendverband

In ihren Ausfithrungen iiber die Zuginge von Kindern in den Jugendverband
gehen viele Expertlnnen einen inhaltlichen Schritt weiter. Sie legen offen,
was Kinder ihrer Erfahrung nach im Jugendverband hilt. Die Motive der
Kinder fiir eine langerfristige Aktivitdt im Jugendverband riicken damit in
den Vordergrund. Die Expertlnnen sehen grundsétzlich sehr realistisch, dass
es eine Vielzahl an Angeboten fiir Kinder gibt, von denen mehrere getestet
werden (,,in dem Alter probieren Kinder einiges aus“). Daher herrscht
mehrheitlich die Ansicht, dass im Rahmen dieser Konkurrenzsituation ein
ansprechendes Programmprofil geboten werden muss. Die Qualitit des An-
gebotes wird als ein entscheidender Aspekt fiir das Bleiben im Verband ver-
standen (,, Und wenn man denen was Verniinftiges anbietet, dann kommen die
auch wieder").

Im Zusammenhang mit dem ,,Zugangsweg Eltern“ (Kapitel 6.3.3) ist be-
reits die Einsicht beschrieben, dass eine Aulenmotivation zur Mitwirkung
auf Dauer nicht trage. Vielmehr miisse erreicht werden, dass die Kinder sich
die Verbandsangebote selbst zu eigen machen und daran Freude finden. In
der Quintessenz werden die Kinder selbst als die Akteure gesehen, die als
Teil des Jugendverbandes diesen gestalten konnen und entsprechend das
selbst wollen miissen. Nach Ansicht der meisten Expertlnnen gelingt eine
Bindung am leichtesten, wenn Freundschaften mit anderen Kindern im Ver-
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band geschlossen werden oder wenn Kinder von Beginn an gemeinsam mit
FreundInnen aktiv sind. Das allein wird aber als nicht ausreichend ange-
nommen. Als wichtigste Frage fiir den Verbleib im Jugendverband wird
wiederholend bewertet, ob die Kinder an den Angeboten ,,Spafs haben . Das
scheint am ehesten dann geboten zu sein, wenn ,, sie wirklich die Moglichkeit
haben mit zu entscheiden und sie ernst genommen werden . Die Beteiligung
und Akzeptanz der Personlichkeit jedes einzelnen Kindes wird damit zu einer
wichtigen Schliisselfrage fiir den Fortbestand des Jugendverbandes. Aus
einer strukturellen Perspektive betrachtet sind es die Paradigmen der Jugend-
verbandsarbeit Freiwilligkeit, Subjektorientierung und Partizipation, die
Kinder tatsichlich im Jugendverband zu halten scheinen. Insbesondere durch
das Erleben von Gestaltungsmacht gewinnt das Angebot die richtige Kontur
fiir einen léngerfristigen Verbleib im Jugendverband: ,, Viele kommen wieder,
weil es toll war. [...] was dann wirklich auch gut ankommt, dass sie dann
auch merken, dass sie diejenigen sind, die wirklich was zu sagen haben. [...]
und das iiberzeugt dann auch wieder mitzumachen. *

Die Jungen und Médchen werden in diesem Kontext wie von der moder-
nen Kindheitsforschung gefordert als Akteure ihrer eigenen Lebensgestaltung
wahr- und ernstgenommen, sie stehen im Zentrum der Angebotsgestaltung.
Zwei langere Sequenzen von Expertlnnen aus sehr unterschiedlichen Ver-
bandsbereichen verdeutlichen das exemplarisch:

o Warum bleiben die Kinder? Also ich glaube, die bleiben, weil wir ihnen
was anbieten, was ihnen keiner anbietet. Also tatsdchlich schon friih das
Wissen um die eigene Wichtigkeit, um das Angenommen werden. Also
dass wir tatsdchlich irgendwie jedem die Méglichkeit bieten, seine eige-
nen Stirken zu nutzen und auch auszuleben und auch weiterzugeben. Je-
der ist da irgendwie wichtig, kann einen Beitrag leisten. Nicht nur kann,
sondern er wird auch gefordert, das zu tun. Also diese Wertschdtzung,
die man da einfach erleben kann, auch schon sehr, sehr friih. Und dass
man unglaublich viele Rechte hat. Ansonsten sind Kinder ja eher in so
geschlossenen streng reglementierten Systemen unterwegs. Schule oder
sonst wo. Wo immer klar ist: einer ist der Chef, der sagt wo es lang geht.
Ja und wir bieten einfach ganz viele Moglichkeiten zum Mitbestimmen,
zur Mitgestaltung und eben auch Sachen zu erleben, die man sonst defi-
nitiv nirgendwo anders erlebt.

o Gruppe macht Spaf, da sind Freunde, da kann ich etwas unternehmen,
die sind nett, da kann ich auch etwas lernen. Da kann ich selber mal sa-
gen, was ich machen will [...] Eine Menge sagen auch, das macht Spaf3
wegzufahren, ich lerne noch mehr Kinder kennen in der grofien Gruppe.
Ich habe da gelernt, wie ich Radio machen kann oder ich habe da Sport
gemacht oder ich war in einem anderen Land und habe etwas erlebt.
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Oder die kiimmern sich um mich. Da waren die Spaghetti immer beson-
ders lecker. Ja aber auch: das ist halt noch einmal etwas anderes als
Schule. Ich bin da freier. Die Erwachsenen gehen anders mit mir um, die
sind nicht so streng, da gibt es halt keine Noten. Ja und mich einbringen
zu kénnen, wiirden sie wahrscheinlich nicht so formulieren, aber aus
dem, was sie erzdhlen, wird dann schon immer deutlich, dass es eine
wichtige Rolle spielt. [...] Und das ist ja manchmal witzig, was sie er-
zdhlen, was sie gelernt haben. Da kommen Kleinigkeiten, wo wir als Er-
wachsene driiber lachen oder was sie auch erzihlen, was ihnen Spafs
gemacht hat und trotzdem ist es fiir sie ein ganz wichtiger Erfahrungs-
moment, was sie da mitgenommen haben und das ist schon ja. Und das
ist halt ihr Erleben, was ihnen wichtig ist.

Die zwei Expertlnnen geben wieder, wie Kinder aus ihrer Sicht die jugend-
verbandliche Arbeit erleben: sie nehmen sich als im Mittelpunkt stehend
wahr, erfahren Wertschiatzung, haben Rechte, werden als Subjekte ernst ge-
nommen und als Akteure ihres eigenen Lebens verstanden. Eine wichtige
Bedeutung wird dabei durchgingig der Beziehung zwischen Kind und Grup-
penleitung bzw. TeamerIn zugemessen. In ihr und durch sie werden die Para-
digmen im optimalen Fall spiirbar und positiv bewertet (,,dass es eine sehr
angenehme Atmosphdre zwischen Teamer und Kind oder Teilnehmerin und
Teamer ist*). In diesem Zusammenhang wird betont, dass eine mit dem Alter
zunehmende Ubertragung von Verantwortung auf die Kinder in den Angebo-
ten unerldsslich ist, um diese dauerhaft fiir den Jugendverband zu begeistern.
Ob dies gelingt, wird als ein entscheidender Faktor fiir einen erfolgreichen
Ubergang in Angebote der Jugendarbeit gewertet und entscheidet maBgeblich
dartiber, ob Kinder im Jugendverband bleiben oder sich wieder abwenden.

Aus den helfenden Jugendverbénden wird das Erfordernis beschrieben,
neben den fachlichen Angeboten gerade fiir Kinder weitergehende Pro-
grammpunkte zu bieten, um sie im Verband zu halten. Eindeutig bleibt trotz-
dem, dass diese lediglich als Zusatzprogramm gesehen werden und das fach-
liche Verbandsanliegen im Vordergrund bleibt: ,, Das ist auch der Grund,
warum — wir  tiberhaupt diese, nennen wir es vielleicht mal
Bespaflungsangebote nebenher machen, also vom Fachlichen weggehen,
ansonsten wird es fiir die Kinder immer nur ein Sportverein sein, das ist ja
nicht das, was die wollen. Die wollen sich ja auch mit Leuten unterhalten, die
wollen eine Gemeinschaft haben. Unser grofer Vorteil ist, dass wir Bewe-
gung anbieten, der grofie Nachteil ist, dass man dabei streng genommen nicht
kommunizieren kann. Und deshalb ist es ganz wichtig, dass wir die Sachen
aufSen drum herum haben.

Von den Expertlnnen aus der DRLG-Jugend und Jugendfeuerwehr wird
angesporchen, dass gerade im Altersiibergang in die Jugendphase eine spezi-
elle Problematik liege, die durch eine unzureichende Verantwortungsiibertra-
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gung an die Kinder in den eigenen Strukturen entstehen koénne: ,, Was fiir
mich eine Grundannahme ist, und andere sehen das auch so, dass es um
Verantwortung geht. Die miissen eine Selbstwirksamkeit spiiren. Das halte
ich fiir ganz elementar wichtig [...] da setze ich eher bei denen an, wo der
grofie Massenexodus ist mit 13, etwa mit 12, 13. [...] so da, wo die Kinder
auf das Gymnasium gehen, da dndert sich noch mal ganz viel, da gestalten
die auch die Freundschaften um. Wo sie dann bei uns eben das ist ein Ver-
bandsproblem in dieses Verantwortungsvakuum fallen und das nicht ausfiil-
len diirfen. Und da glaube ich, dass viele dem Verband den Riicken kehren*.

Um die Anschlussproblematik aufzulosen wird wieder die rechtzeitige
Einbeziehung junger Jugendlicher in die Gruppenarbeit mit Kindern und die
damit gegebene Ubertragung von Verantwortung benannt (vgl. Kapitel
6.2.2): ,, Wir haben so Juniorteams gebildet [...] wo die eine Mini-Juleica
machen konnen oder wo im Trainingsbereich wir zum Beispiel die 13-
Jéihrigen hervorragend einsetzen konnen fiir die Angebote fiir junge Kinder
und dann mit wenig Aufwand unser Betreuungsverhdltnis viel, viel besser
darstellen kénnen.

Zusammenfassend konnen vier zentrale Momente formuliert werden, die aus
Sicht der befragten Expertlnnen maBigeblich fiir einen erfolgreichen lédnger-
fristigen Verbleib im Jugendverband sind:

(1) Die Qualitdt der Angebote, die sich aus Sicht der Kinder daran fest-
macht, ob sie erstens Spall machen und zweitens die wichtige Moglich-
keit bieten, ernsthaft mitbestimmen zu konnen.

(2) Ein gutes Verhéltnis zwischen Kindern und (ehrenamtlichen) Gruppen-
leitungen, welches sich zu allererst daran orientiert, ob Kinder als Ge-
geniiber ernst genommen werden und ihnen wertschitzend begegnet
wird.

(3) Freunde und Freundinnen, die mit in den Jugendverband gehen oder die
genau dort neu gefunden werden.

(4) Eine frithzeitige Einbeziehung in die Ubernahme von Verantwortung
innerhalb der Gruppe bzw. des Verbandes.

6.3.5 Zusammenfassung

In Jugendverbinden bestehen nur duflerst selten regulierte Erhebungspraxen,
die valide Aussagen zur Anzahl erreichter Kinder oder Mitgliedschaften von
Kindern erméglichen. Entsprechend liefert weder die quantitative noch die
qualitative Befragung dieser Forschung verwertbare statistische Daten zum
Vorkommen von Kindern in Jugendverbinden. Vielmehr stiitzt das Material
die Annahme, dass die Frage nach Kennzahlen ein sensibles Thema in den
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Jugendverbénden ist. Dies hingt an erster Stelle mit der vermeintlichen Kop-
pelung an zugebilligte 6ffentliche Finanzmittel zusammen. Aus einigen Se-
quenzen lieBe sich vorsichtig vermuten, dass einzelne VerbandsvertreterIn-
nen dem traditionellen Mythos einer angenommen GrofBle des eigenen Ju-
gendverbandes anhdngen, die nicht der Gefahr ausgesetzt werden soll, durch
statistische Erhebungen in Frage gestellt zu werden.

Einige Interviewte auf Bundesebene weisen darauf hin, dass sie gerne
iiber valide statistische Daten zur Arbeit ihres Jugendverbandes verfiigen
wiirden, um eine gezieltere Offentlichkeitsarbeit und eine damit verbundene
bessere Lobbypolitik fiir Kinder und den Verband ausiiben zu kdnnen. Aus
drei Jugendverbidnden werden bereits existierende oder gerade in der (Wei-
ter-)Entwicklung befindliche Erhebungsverfahren beschrieben (DLRG-
Jugend, aej, DJF). Im Bemiihen um statistische Daten zur eigenen Verbands-
realitdt wird die Unsicherheit dariiber formuliert, anhand welcher Kriterien
eine Zahlung von Kindern in den Angeboten moglich und sinnvoll wire. Als
besondere Hiirde statistischer Erhebungsinstrumentarien wird die notwendi-
ge, zusétzliche Belastung der Ehrenamtlichen vor Ort mit Verwaltungsakten
angesprochen.

Auch die Suche nach konkreten Angaben zur Zusammensetzung der er-
reichten Kinder zeigt sich als bedingt ergiebig. Die Expertlnnen wirken ten-
denziell darin geiibt, die Zielgruppen zu beschreiben, die sie nicht (oder aus
ihrer Sicht zu wenig) erreichen. Genannt werden Kinder aus Armutslagen
und/oder mit Migrationshintergrund, vereinzelt Kinder mit Behinderungen.
Die AuBerungen wirken wie ein Spiegel der gerade aktuellen gesellschaftli-
chen Diskussionen. Wird iiber die erreichten Kinder gesprochen, findet in der
Regel eine Definition anhand vermuteter Zugehdrigkeiten zu Schichten oder
Milieus statt. Diese variieren von Jugendverband zu Jugendverband. Mit
gewisser Vorsicht konnte aus den Vermutungen der Befragten ein Schwer-
punkt in der biirgerlichen Mittelschicht der Gesellschaft als Hauptgruppe von
Kindern in Jugendverbénden ausgemacht werden. Besonders valide erscheint
dieses Ergebnis jedoch nicht.

Die Wege von Kindern in den Jugendverband werden von den ExpertIn-
nen sehr iibereinstimmend beschrieben: die Gewinnung aus den eigenen
Verbandsmilieus, das Interesse von Eltern ihre Kinder gut betreut und mit
Bildungsanspruch beschiftigt zu wissen sowie die FreundInnen sind die
wichtigsten Zuginge in verbandliche Angebote. Damit scheinen sich die
angenommenen Zugénge von Kindern kaum von denen Jugendlicher zu un-
terscheiden (Fauser/Fischer/Miinchmeier 2008). Auch bei ihnen sind es zu-
vorderst Freundschaften oder familidre Milieubindungen, die iiber einen
Zugang oder Nicht-Zugang zu einem Jugendverbandsangebot entscheiden.
Auf dem Weg zu einem jugendverbandlichen Angebot mit inklusiven Gestal-
tungsprinzipien zeigt sich hierin eine entscheidende Zugangsschwelle. Eine
Chance fiir eine grofere Offenheit von Jugendverbianden wird in einem vier-
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ten Zugang gesehen: der gezielten Werbung in und die ergdnzende Zusam-
menarbeit mit Schule.

Ob Kinder im Jugendverband bleiben, macht sich in den Deutungen der
Expertlnnen daran fest, ob sie FreundInnen im Verband haben oder finden.
Das in Jugendverbandsstudien immer wieder zitierte Gemeinschaftsgefiihl ist
auch fiir Kinder von Relevanz. Eine mindestens so wichtige Rolle schreiben
die Befragten der Qualitdt der Angebote zu. Diese machen aus ihrer Sicht
Kinder vor allem daran fest, ob sie echte Teilhabe- und Mitbestimmungs-
moglichkeiten vorfinden, ob sie sich ernst genommen und akzeptiert fithlen
und ob das Programm ihnen zusagt (was sich im Lern- wie Spaf3charakter zu
messen scheint). Will ein Jugendverband Kinder bis in die Jugendphase bin-
den, wird deren frithzeitige Einbindung in verantwortliche Aufgaben als
Schliissel definiert. Hier wiirde es nahe liegen, dem Konzept des Kindes als
Akteur seiner selbst zu folgen. Wiirde das Kind als Akteur fernab von ver-
bandsstrategischen Interessen gesehen, diirfte diesem Anspruch leichter zu
folgen sein.

6.4 Strukturelle Einbettung von der Orts- bis zur
Bundesebene

Wie zu vielen anderen Themenfeldern dieser Untersuchung liegen auch zur
strukturellen Einbettung der Arbeit mit Kindern in Jugendverbénden bisher
keine gesammelten Erkenntnisse vor. Bei der Entwicklung inklusiver Gestal-
tungsprinzipien innerhalb der Kinder- und Jugendarbeit ist es jedoch von
Interesse, wie diese strukturell in Jugendverbdnden verankert werden kénnen.
Mit Struktur ist dabei der Aufbau des Jugendverbandes (z. B. Bund, Land,
Ort) und ganz konkret die organisatorische Verortung der Arbeit mit Kindern
in den verschiedenen Ebenen der Jugendverbiande (z. B. Mitarbeitende, Ar-
beitskreise, Zustandige) und Auspragungen dessen (z. B. Informationswege
wie zentrale Zeitschriften, Materialreihen) gemeint.

Sowohl bei der Analyse der Alterskonstruktionen wie der Motive der Ju-
gendverbinde zeigt sich, dass die unterschiedlichen jugendverbandlichen
Handlungsebenen (Orts-, Landes- und Bundesverbandsebene) von unter-
schiedlicher Bedeutung sind. In Folge ist der Gesamtblick auf die strukturelle
Aufstellung der Arbeit mit Kindern in Jugendverbanden wichtig und die
verbandstheoretischen Zugangsweisen erhalten eine nachvollziehbare Veror-
tung (vgl. Kapitel 2.2). So wird iiber die Analyse der Strukturen bestimmt, in
welcher Arbeitsebene einzelne Belange bzw. Verdnderungserfordernisse im
Spannungsfeld zwischen Segmentierung und Inklusion einzuordnen sind.
Aus diesem Grund wird sowohl im quantitativen wie im qualitativen Teil der
Untersuchung die strukturelle Einbettung der Arbeit mit Kindern von der
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Orts- bis zur Bundesebene betrachtet. Darin einbezogen ist auch die Frage
nach der Koppelung der Verbandsebenen an konkrete, durchaus verschiedene
Formen der Mitarbeitendenschaft in der Arbeit mit Kindern in Jugendver-
béanden.

6.4.1 Besondere Strukturen fiir die Arbeit mit Kindern

In der quantitativen Fragebogenerhebung werden die Jugendverbénde, wel-
che angeben in der Arbeit mit Kindern tétig zu sein, konkret zu ihren Struktu-
ren in diesem Arbeitsbereich befragt. Das Spektrum dessen, was mit ,,Struk-
tur” gemeint sein kann, wird in der Frage bewusst breit gehalten und im Ver-
hiltnis zu dem, was eine strukturelle Verankerung in einem Jugendverband
ausmachen konnte, niedrigschwellig angesetzt (,,Habt ihr eine besondere
Struktur fiir die Arbeit mit Kindern in eurem Verband — z. B. einen Referen-
ten/eine Referentin oder ein zustdndiges Vorstandsmitglied oder eine Ar-
beitsgruppe oder eine spezielle Zeitschrift 0.4.7°). Umso mehr verwundert es,
dass nur 69% angeben, iiber eine besondere Struktur fiir die Arbeit mit Kin-
dern zu verfiigen. Immerhin 10 Jugendverbéande (28%) verneinen die Frage,
ein Verband antwortet mit ,,weif3 nicht. (Abb. 16)

Habt ihr eine besondere Struktur fiir die Arbeit mit
Kindern in eurem Verband?

Weil} nicht
3%

Nein
28%

Ja
69%

Abb. 16 Besondere Strukturen fiir die Arbeit mit Kindern
(Eigene Darstellung)

Die 25 Jugendverbinde, die angeben, iiber eine besondere Struktur fiir die
Arbeit mit Kindern zu verfiigen, erhalten im Fragebogen in einem offenen
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Fragefeld die Moglichkeit, eine weiterfiihrende Beschreibung zu geben.
»Wenn ja, wire eine kurze Beschreibung toll” lautet der Zugang. Die offenen
Antworten werden zur Auswertung in 11 Kategorien zusammengefasst. Die-
se sind in der folgenden Grafik ersichtlich (Abb. 17). Die Werte werden in
realen Zahlen angegeben, wobei der hochst mogliche Wert 25 entspricht.

Beschreibungsoptionen:
Struktur fiir die Arbeit mit Kindern

Hauptberuflichen Referenten auf..
Hauptberuflichen Referenten auf..
Ehrenamtliche Beauftrage auf..
Ehrenamtliche Beauftragte auf..
Vorstandsmitglieds auf..
Vorstandsmitglieds auf..
Kindgerechte Materialien /..
Fachzeitschrift
Zeitschrift fur Kinder
Arbeitsgruppe / Arbeitskreis
Sonstiges

T T T T T T

0 2 4 6 8 10 12

Abb. 17 Beschreibung der Strukturen (Balken entsprechen der Anzahl an
Jugendverbénde, die angeben, iiber diese Struktur zu verfiigen) (Ei-
gene Darstellung)

Erstaunlicher Weise wird im Fragebogen hédufiger angeben, dass auf der
Bundesebene konkrete personelle Strukturen fiir das Arbeitsfeld (Hauptberuf-
liche Referenten/Vorstandsmitglieder/ehrenamtliche Beauftragte) bestehen
als auf der Landesebene. In den qualitativen Interviews wird hingegen geéu-
Bert, dass die Arbeit mit Kindern im Schwerpunkt vor Ort stattfinde. Das
hitte vermuten lassen, dass mehr Personalstellen angegeben werden, je ndher
man strukturell der Ortsebene kommt. Es liegt nahe, dieses Phanomen damit
zu erkldren, dass die Bundesebene als antwortende Organisationsstufe zu-
néchst ihre eigenen Strukturen abbildet oder die Gesamtlinie der Arbeit mit
Kindern mehr im Blick hat als die konkrete Situation vor Ort. Diese Annah-
me verstiarkt sich dadurch, dass Strukturen auf Landesebene eher von den
Jugendverbdnden angeben werden, die keine Strukturen auf Bundesebene
benennen. Vorsichtig lieBe sich interpretieren, dass immer dann, wenn auf
der eigenen Organisationsstufe keine Struktur vorhanden ist, die darunter
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liegenden Ebenen stirker in den Blick geraten. Diese Diskrepanz kann auch
durch groBe strukturelle Unterschiede zwischen den Jugendverbdnden be-
griindet sein: die Arbeit mit Kindern scheint in einigen Jugendverbanden bis
in die Bundesebene organisatorisch aufgebaut zu sein, in anderen Verbénden
bleibt sie zumindest strukturell in der Landesebene oder auf der Ortsebene
verortet. Interessant ist, dass keine Angaben zur Orts- oder Bezirksebene
gemacht werden (obwohl es sich um ein offenes Antwortfeld handelt).

Am héaufigsten benannt wird als Strukturelement eine Arbeitsgruppe
bzw. ein Arbeitskreis. Das entspricht der Aufgabe der Bundesverbinde, ihre
Mitglieder in ihre Prozesse maB3geblich einzubeziehen (vgl. Kapitel 2.2). Wie
auch bei anderen Fragen ldsst sich vermuten, dass bei einer geschlossenen
Frage mit Ankreuzmdglichkeit die Nennungen ansteigen wiirden.

Insgesamt betrachtet ist die personelle Verortung des Arbeitsfeldes als
die entscheidende und meist verbreitete Struktur zu sehen. Egal ob hauptbe-
ruflich, haupt- oder ehrenamtlich, ob gewéhlt, berufen oder selbst ernannt, ob
Landes- oder Bundesebene, in 20 von 25 Jugendverbianden existiert nach den
Fragebogenangaben eine klare personelle Zustindigkeit fiir die Arbeit mit
Kindern.

Um spezielle Riickfragen schneller verankern zu kénnen und um eventu-
elle Expertlnnen fiir die Interviews zu finden, wird im Fragebogen konkret
danach geforscht, wer im Verband die Ansprechperson fiir die Arbeit mit
Kindern ist. Von 36 Jugendverbédnden sind es nur 20, bei denen die ausfiil-
lende Person fiir sich selbst diesen Status in Anspruch nimmt. Bei immerhin
31% werden andere Personen genannt. Nicht immer haben also die ExpertIn-
nen fiir die Arbeit mit Kindern den Fragebogen ausgefiillt.

In neun qualitativen Interviews findet sich am Ende Zeit, die ExpertInnen
nach ihren Einschédtzungen zu diesen Ergebnissen zu fragen. Durchgingig
sind die Befragten dariiber erstaunt, dass nur 70% der Jugendverbiande ange-
ben, iiber eine besondere Struktur fiir die Arbeit mit Kindern zu verfiigen. Sie
selbst halten diese filir wichtig und kdnnen sich die Arbeit mit Kindern ohne
eine fest verankerte Struktur in ihrem Jugendverband nicht vorstellen. Das
fiihrt zu Bewertungen wie ,, Die miissen echt Nachdenken, so geht das nicht!*
oder ,,Also ich wiisste nicht, wie das bei uns ohne die Struktur funktionieren
sollte. “ Interessanterweise gehoren einige der Expertlnnen selbst zu Jugend-
verbinden, die nach den Angaben iiber keine besondere Struktur verfiigen.

Die meisten InterviewpartnerInnen suchen nach Erkldrungsmustern fiir
das scheinbar unverstandliche Ergebnis. Dabei wird die Diskussion darauf
gelenkt, was mit dem Wort ,,Struktur genau gemeint sei und wie sich dieser
vom Begriff , Konzept™ abgrenze, wonach ebenfalls im Fragebogen gefragt
wird. Diese Unsicherheit kann in allen Gesprachen dadurch gekléart werden,
dass die Interviewerin die Originalformulierungen des Fragebogens und die
dort gennannten Beispiele zitiert. Die Expertlnnen nehmen trotzdem ver-
schiedene Definitionsversuche vor. Zum einen wird ,,Struktur® als das ord-
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nende Gefiige der Rahmenbedingungen fiir die Mitwirkenden vor Ort ver-
standen, zum anderen als allgemeiner, organisatorischer Aufbau eines Ver-
bandes. Beide Komponenten sind aus Sicht der Expertlnnen fiir die Arbeit
mit Kindern im Jugendverband von wichtiger Bedeutung. Ein verstindlicher
Aufbau eines Verbandes sei ein entscheidendes Instrument zur Unterstiitzung
der Aktiven vor Ort. Erst eine nachvollziehbare Struktur schaffe sinnvolle
Mechanismen und notwendige Sicherheiten der Zusammenarbeit. Die fol-
gende Sequenz zeigt das beispielhaft: ,, Das iiberrascht mich, weil gerade fiir
die Arbeit mit Kindern ist eigentlich eine Struktur wichtig. Weil einfach Kin-
der sehr sensibel sind und wenn du als Teamer mit Kindern arbeitest,
brauchst du bestimmte Strukturen. Sei es einfach um zu wissen, was darfst du
als Teamer, was darfst du nicht. Einfach da Ansprechpartner zu haben, das
sind ja schon allein Strukturen. Oder auch wie geht man um, wenn z. B.
Probleme auftauchen, sei es im Elternhaus, dass man weif3, so und so habe
ich zu reagieren. Das sind ja alles Strukturen, die von aufien oder durch den
Verband gegeben werden sollten und die in der Kinderarbeit viel wichtiger
sind als anderswo. Also das iiberrascht mich wirklich, also da sollte eigent-
lich jeder, der mit Kindern arbeitet, eine Struktur haben. *

Betont wird in diesem Kontext von zahlreichen Expertlnnen aus sich klar
strukturiert darstellenden Jugendverbanden, dass ,,es Unterschiede zwischen
der Arbeit mit Kindern und Jugendlichen oder jungen Heranwachsenden
géibe und dass gerade deshalb eine Struktur vorhanden sein miisse. Andershe-
rum wird vermutet, dass einige Jugendverbinde diese Strukturen zwischen
der Arbeit mit Kindern und Jugendlichen ,, nicht so klar unterscheiden*, also
das Hemmnis in der Frage nach einer ,,besonderen* Struktur liegt. Bestérkt
wird das von Befragten, die aus Jugendverbanden kommen, die nach den
Aussagen iiber keine Struktur verfiigen, diese aber herbeisehnen: ,, Ich wiirde
gerne zu den zwei Dritteln gehoren. [...] Ja, da finde ich die zwei Sachen, die
du gesagt hast, ganz klasse: eine ganz klare Zustindigkeit im Vorstand [...]
man hat ganz klare Praxispunkte, wo man sagt, da geben wir unseren Glie-
derungen Inspiration, was man machen kann und sind da auch im Gesprich
mit den Leuten, bieten ihnen etwas [...] ja oder auch als Referentin dafiir Zeit
zu haben, sich damit auseinandersetzen zu konnen. “

Ein mehrfach angebotenes Interpretationsmuster ist die Vermutung, Ju-
gendverbiande ohne besondere Struktur wiirden nicht wirklich konkrete Ar-
beit fiir Kinder anbieten, sondern Kinder wiirden ,,da nur Mitlaufen, mogli-
cherweise sind das jiingere Geschwister oder das sind Kinder von den Er-
wachsenen . Weiterhin wird gemutmalt, dass dies Verbdnde sein konnten,
bei denen es im Schwerpunkt altersiibergreifende Gruppen gébe. Die Skepsis
zu diesem Vorgehen tritt deutlich durch die Annahme in Erscheinung, dass
,,immer alle Kleinen und Groflen zusammen in einer Gruppe zu haben, auf
Dauer nicht gut gehen oder nicht fiir alle befriedigend sein“ konne. Eine
andere mogliche Begriindung wird darin gesehen, dass Strukturen fiir die

190



Arbeit mit Kindern iiberwiegend in der Ortsebene und nicht in der Bundes-
ebene sinnvoll angelegt seien. Auf Bundesebene wird der Arbeitsbereich als
tendenziell projekt- und kampagnenbezogen gestaltet beschrieben.

6.4.2 Foderale Strukturen und Aufgabenabgrenzungen

In den qualitativen Interviews bilden die Strukturen der Arbeit mit Kindern
unabhéngig von den Ergebnissen der quantitativen Erhebung einen der
Schwerpunkte des Leitfadens, entsprechend kommen sie als Thema in allen
Interviews vor. Im Gegensatz zum bisher Dargestellten werden die Gesamt-
strukturen des jeweiligen Jugendverbandes, aus dem die Befragten kommen,
intensiv betrachtet. Die Expertlnnen berichten von sehr verschieden angeleg-
ten Strukturen. Es bietet sich nicht konkret an, daraus sich wiederholende
Typen zu generalisieren. So unterschiedlich wie die Jugendverbénde in ihren
Ausrichtungen sind, so differenziert erscheinen ihre Strukturen fiir die Arbeit
mit Kindern. In den gréBeren Jugendverbénden existieren sogar innerhalb der
eigenen Mitgliedsorganisationen bzw. Untergliederungen voneinander ab-
weichende Strukturen fiir den Arbeitszweig.

Strukturell verallgemeinern ldsst sich, dass die konkrete Arbeit mit Kin-
dern im Gegensatz zur Jugendarbeit fast ausschlieBlich vor Ort angesiedelt
ist. Ausnahmen bilden dabei lediglich Kinderfreizeiten oder Camps sowie
Veranstaltungen mit Projektcharakter, die liberregional, landesweit oder auch
bundesweit ausgeschrieben werden. Die Wahrscheinlichkeit fiir iiber die
Ortsebene hinausgehende Angebote steigt an, je kleiner der Jugendverband
ist bzw. je weniger Kinder erreicht werden. Uberwiegend richten sich (wenn
iiberhaupt vorhanden) Angebote auf Bundesebene aber erst an Kinder ab 10
Jahren. In einigen Verbanden existieren sie cher als Begleitprogramm zu
grofen bundesweiten Verbandevents, die sich an ltere Zielgruppen richten.
Die direkte Arbeit mit Kindern wird in den Interviews fast ausschlieBlich als
Arbeit vor Ort figuriert, den anderen Ebenen fallen iibergreifende Aufgaben
Zu.

Sofern fiir die Bundesebene ein Arbeitsauftrag gesehen wird, ist dieser
sehr klar umrissen: sie organisiert das lobbypolitische wie anwaltschaftliche
Handeln und agiert dariiber hinaus als Fachverband, ist also fiir die Kinderpo-
litik wie die verbandliche Serviceleistung zustindig. Von der Bundesebene
wird aus Sicht der Expertlnnen erwartet, dass sie zentrale Themen wie z. B.
Kinderarmut, Kindesschutz, Kinderrechte oder Kinderpartizipation fachpoli-
tisch im Blick hat und steuert. In der iiberwiegenden Einschitzung der Exper-
tlInnen kommt der eigene Jugendverband auf Bundesebene diesem Auftrag
nach, z. B. durch Positionierungen, bundesweite Fachveranstaltungen, Infor-
mationen in die Landes-, Bezirks- und Ortsverbidnde sowie durch die Bereit-
stellung einer Vielzahl von Materialien oder die Initiierung von Projekten
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und Kampagnen. Die Ortsebene wird dagegen prioritir als fiir die direkte
Arbeit mit Kindern zustéindig angesehen. Hier werden wochentliche Angebo-
te, Projekte und Wochenendveranstaltungen durchgefiihrt. Ganz im Sinne
einer Charakterisierung als Verein bieten sie freizeitorientierte Angebotsfor-
men fiir Kinder in vielféltigen Varianten an und sorgen dafiir, dass der Ju-
gendverband eine basisorientierte, an den Interessen der Kinder ansetzende
Organisation ist und bleibt. Einige ausgewéhlte Sequenzen sollen die von den
Expertlnnen beschriebenen, klaren strukturellen Abgrenzungen der Aufgaben
verdeutlichen:

o, Mein Auftrag ist, mit den Leuten Themen aufzubereiten, die diese The-
men mit Leuten in der Fachberatung im grofieren Rahmen machen, die
dann wiederum mit anderen Haupt- und Ehrenamtlichen tatsdchlich ar-
beiten. In der Regel arbeite ich die Themen auf, die irgendwann in 10
oder 20 Jahren, die Praxis an der Basis in der Realitdt prdgen, das ist
sehr weit weg von der Praxis. [...] Also das heifit, ich baue nicht ein
Konzept, sondern meine Aufgabe ist einfach, die theoretischen Grundla-
gen zu erschlieffen und heranzuschaffen als Dienstleistung fiir die Leute,
die dann irgendwann mal mit Leuten konzeptionell daran arbeiten. Es ist
also an der Schnittstelle von Wissenschaft und Politik [...] und dann sind
noch neun Zehntel des Weges erst zu gehen und ich gehe vielleicht noch
ein Zehntel des Weges mit, aber die restlichen acht Zehntel miissen die
Leute selber gehen, deshalb weifs ich auch so wenig, was die eigentlich
machen.

e, Meine Hauptaufgabe, ich mache keine praktische Bildungsarbeit, son-
dern verstehe mich als Servicestelle fiir die Landesverbdiinde, das heifit,
ich denke mir eigentlich Konzepte fiir die Kindergruppenleiter aus, die
sie dann mit ihren Kindergruppen durchfiihren konnen. Das ist eigentlich
die Hauptaufgabe, dass ich im Prinzip die Ehrenamtlichen unseres Ver-
bandes unterstiitze bei ihrer Arbeit mit den Kindergruppen. [...] dann
immer mal wieder gibt es auch Anfragen von Gruppenleitern, die mich
anrufen und beraten werden wollen [...] und denen helfe ich dann tele-
fonisch, vor allen Dingen mit Materialien.

o, Meine Zugangspunkte zur Arbeit mit Kindern sind eher indirekte Sa-
chen. Multiplikatorenschulung bzw. auch in der Bearbeitung von The-
men, die dann fiir die Leute, die mit Kindern arbeiten, interessant wer-
den, also Stichwort z. B. jetzt aktuell diese Frage von Fiihrungszeugnis-
sen fiir Ehrenamtler. Also so Dinge dann aufzubereiten oder an der Basis
dann nach zu harken und auch vielleicht ins politische Feld zu streuen *

In der ersten zitierten Sequenz wird charakterisiert, was auch an anderen
Stellen wiederholend (nicht immer mit einer Bewertung, sondern oft be-
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schreibend) betont wird: die Bundesebene ist weit weg von der konkreten
Arbeit mit Kindern. Obwohl die Jugendverbidnde den foderalen Aufbau
Deutschlands durchaus kritisch bewerten (DBJR 2004a), sind ihre eigenen
Strukturen im klassischen Sinne foderal konzipiert. Das gilt fiir alle befragten
Jugendverbédnde auch in der Arbeit mit Kindern. In Frage gestellt wird dieses
System von den Expertlnnen der Bundesebene lediglich an der Stelle, wo sie
auf direkte Informationen der Gruppen vor Ort angewiesen sind oder Kinder
direkt an Aktionen beteiligen mochten. Hier scheint der ,,Weg durch die
Ebenen* die Anliegen oft zu behindern:

,Also ich glaube, die Zustindigkeiten sind eigentlich klar und das muss
auch nicht diskutiert werden. Also das Einzige, was immer so ein biss-
chen fiir Diskussionen sorgt, ist, dass wenn es z. B. eine Jugendkampag-
ne gibt, wenn man das Gefiihl hat, man kommt an die Jugendgruppen
nicht ran. Und man das Gefiihl hat, es versickert einfach bei den Lan-
desverbdnden. Und da ist dann die Frage, sollte man einfach mal die
Landesgeschdfiseben iiberspringen und direkt die Gruppen ansprechen
oder nicht. Und das ist, wo man so ein bisschen mit dem Feuer spielt und
tiberlegt: So, mache ich das jetzt einfach mal? Aber eigentlich ist das
von den Landesverbdnden auch nicht gewiinscht, dass es so passiert.
Aber das sind so die einzigen Momente, wo man denkt, so das kann doch
nicht sein, das ist so eine tolle Kampagne [...] aber nee, da gibt’s keine
Diskussionen driiber [Anmerkung: ob man Arbeit mit Kindern von der
Bundesebene aus gestalten darf], jedenfalls nicht im Kinderbereich.

(Interviewerin: Kannst du mir ein bisschen erkliren, wie die Arbeit mit
Kindern bei euch so iiber den Gesamtverband gesehen aufgebaut ist, al-
so sprich Orts-, Landes-, Bundesebene, also wo sind die Kinder, wo pas-
siert was?) “Ja, das frag ich mich manchmal auch, wo sind sie denn? Wo
sind die Kinder? (lachend) Also ich bin sozusagen der Wasserkopf, also
ich iiberlege mir die ganzen Konzepte und das, was ich mir vorstellen
kann, was gut ankommt, mache da mit den Kindern selber nichts. Dann
kommen die Landesverbdnde, die machen eigentlich mit den Kindern so
auch nichts, die sind da auch letztendlich Servicestellen fiir die Ortsver-
béinde, vor Ort oder fiir die Ortsverbdnde und die Gruppen eben vor Ort,
das sind die, die wirklich die Arbeit mit den Kindern machen. Man kann
das tatsdchlich bei so einem grofien Verband nicht mehr richtig nach-
vollziehen, also das ist glaub ich das Problem bei allen Verbdnden, das
ist auch das Problem bei uns, dass man einfach nicht alle erreicht, weil’s
so viele unterschiedliche Stufen sind. Also bei mir ist das so, wenn ich
was habe, dann kommuniziere ich das an die Landesverbdnde und das ist
auch so gewiinscht, die Landesverbdnde wollen nicht, dass wir direkten
Kontakt aufnehmen zu den Gruppen, sondern das soll so irgendwie sei-
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nen geordneten Gang gehen und das lduft also von mir aus zu den Lan-
desverbdnden. Und die Landesverbdnde je nachdem, ob sie’s machen
oder nicht, die verbreiten das dann weiter in die Fldche. Also so ist ei-
gentlich das Prozedere und das ist auch so gewollt und deswegen halt
ich mich auch daran, weil ich einfach denke: und wenn es nicht dann an
die Gruppen kommt, dann ist das auch nicht in meiner Verantwortung.

Insgesamt fiihrt die klare strukturelle Trennung dazu, dass die Expertlnnen
auf Bundesebene von der konkreten Arbeit vor Ort weit entfernt sind. Der
Grad der Entfernung steht in Korrelation zur Grole des Verbandes: Je grofer
der Jugendverband, desto stirker wird der Abstand zur Ortsebene empfun-
den; umso mehr Arbeitsebenen bestehen, desto linger wird der Weg zwi-
schen Ort- und Bundesebene. Das flihrt nach den Beschreibungen der Inter-
viewten dazu, dass die Informationsweitergabe als erschwert empfunden und
,, Kommunikationslecks “ entstehen. Dabei ist es nicht von Bedeutung, ob die
Strukturen des Jugendverbandes zielgruppenspezifisch angelegt sind (Kinder,
Jugendliche, junge Erwachsene) oder sich an Zuordnungen von Themen zu
Personen (z. B. Partizipation, Migration, Armut, Internationales) sortieren.
Immer lautet die Beschreibung der Expertlnnen auf Bundesebene, dass es
schwer falle, ausreichend mit Informationen von den Landes-, Bezirks-
und/oder Ortsebenen zur Arbeit mit Kindern versorgt zu sein. Die folgenden
Sequenzen lassen das beispielhaft erkennbar werden:

o  Und da ist es wirklich auch schon so, dass Vieles in den Landesverbdn-
den passiert, aber gar nicht so eng mit uns riickgekoppelt ist. Also das ist
eher so, dass wir dann hinterher sein miissen, um das alles mitzukrie-

¢

gen.

o . Ja, das wdre natiirlich auch eher eine Frage an die Landesverbdnde.
Ich habe da nicht so Einblick in die Gruppen. [...] Ich habe einmal die
Kinderzeitung gemeinsam mit Kindern gestaltet. [...] Ansonsten habe ich
mit Kindern eigentlich wenig am Hut. *

o Wir reden da auch wenig driiber. Wir tauschen uns wenig iiber die
Praxis der tatsdichlichen Gruppe vor Ort aus.

Und trotzdem: auch in diesem Kontext wird die klare strukturelle Verortung
von Aufgaben in den verschiedenen Ebenen von der grofen Mehrheit der
ExpertInnen als sinnvoll und notwendig gerechtfertigt. Begriindet wird dies
in erster Linie mit dem Argument, dass man einfach wisse, ,, wer fiir welchen
Bereich zustindig ist, also jedenfalls noch Bundesebene und Landesge-
schdftsebene. Klar, darunter zerstreut sich’s, aber das ist glaube ich auch
nicht wichtig, dass jetzt irgendwie eine Gruppenleiterin in [BUNDESLAND]
weifs, wer ich bin, sondern ihre Ansprechpartner sind ja eigentlich die Mitar-
beiter auf der Landesgeschdftsebene und nicht unbedingt ich.
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Nur eine Minderheit schétzt den Abstand zwischen den Ebenen als kri-
tisch ein. Dabei wird vor allem die Gefahr gesehen, an den Bedarfen der
Basis vorbei zu arbeiten: ,,Also uns fehlt dann ja auch irgendwann so der
direkte Zugang, weil wir sage ich mal nur noch indirekt iiber das Thema
sprechen. Ich glaube, wer da direkt in der Arbeit mit Kindern engagiert ist,
hat noch mal ein ganz eigenes Bild und wird wahrscheinlich noch mal drei
andere Schwerpunkte bringen. Ich glaube, da ist man dann so ein bisschen
auch in den Strukturen einfach gefangen und sieht es dann teilweise noch ein
bisschen anders.

In zwei oben zitierten Sequenzen wird versténdlich, dass die Zuordnun-
gen zu einem Abstand der Bundesebene von den Wirkungen der durch sie
entwickelten Aktionen oder Materialien fiihren kann. Wenn formuliert wird
., dann ist das auch nicht in meiner Verantwortung “, zeigt sich ein entstehen-
der Abstand. Die Bundesebene kann tatséchlich nicht mehr dafiir verantwort-
lich gemacht werden, was auf der Ortsebene geschieht, wenn sie strukturell
nicht direkt mit dieser kommunizieren darf. Dieser im foderalen Jugendver-
bandssystem durch die zwischengeschalteten Ebenen kiinstlich entstehende
Abstand von Bundes- und Ortsebene diirfte somit nicht zur Qualitdtsverbes-
serung innerhalb des Gesamtverbandes beitragen und bleibt fiir Auflenste-
hende kaum verstehbar.

Bei einem Teil der Jugendverbidnde, deren Erwachsenenverbénde eine
stark fachlich orientierte Arbeit leisten, kommt eine weitere spezifische
Strukturdebatte hinzu. Die ,,fachliche Arbeit” wird von der ,, Freizeitgestal-
tung” und von ,, Freizeitmafinahmen* unterschieden. Die fachliche Arbeit
unterliegt durch zu erreichende Abzeichen, Leistungsspangen oder musikali-
sche Juniorpriifungen einer vorgegebenen, nicht immer vom Jugendverband
allein bestimmten Struktur. Die fachlich zu erreichenden Ziele werden durch
Priifungen oder Wettbewerbe abgenommen. Strukturell ist klar, wer diese
durchfithren und bewerten, sowie Verdnderungen der Anforderungen vor-
nehmen darf. Dem gegeniiber stehen die ,, klassischen Themen der Jugend-
verbandsarbeit” wie Freizeiten, Gruppenstunden, Zeltlager oder dhnliches,
auch als ,, klassische pddagogische Dinge* bezeichnet. Vor Ort lassen sich
diese zwei Bereiche kaum voneinander trennen, strukturell wird der zweite
Teil aber als viel ungeordneter und im Gesamtverband nicht so stark vor-
kommend beschrieben.

6.4.3 Beispielhafte Strukturen in ausgewdhlten Jugendverbdnden

Um ein Verstdndnis fiir die Vielfalt der strukturellen Aufstellung der Arbeit
mit Kindern zu vermitteln, werden beispielhaft vier Strukturvarianten anhand
konkreter Jugendverbdnde darlegt. Grundlage dafiir bilden die Darlegungen
der Expertlnnen in den Interviews, welche zum Teil durch Wissen aus Verof-
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fentlichungen der Jugendverbidnde ergidnzt wird. Eine umfingliche Darstel-
lung der Strukturen einzelner Jugendverbdnde kann dabei nicht erfolgen.
Dazu hitte es einer konsequenten Material- und Dokumentenanalyse bedurft,
die in diesem Rahmen nicht leistbar ist. Vielmehr werden die in den Inter-
views formulierten Beschreibungen als Grundlage genommen und nur, wo
diese zu unklar bleiben, in den von den Jugendverbénden per Post oder in den
Gesprachen zur Verfligung gestellten Materialien weiter recherchiert. Die
Strukturbeispiele verstehen sich damit zu allererst als das Bild, welches die
Expertlnnen von ihrem Jugendverband entwerfen. Da in den meisten Fillen
nur ein Experte bzw. eine Expertin pro Verband befragt und die Einzelfall-
analyse nicht Ziel dieser Untersuchung ist, konnen die Beispiele nur unvoll-
stindig bleiben. Interessant werden sie im Sinne der Auswertungsmethodik
nach Meuser & Nagel aber dadurch, dass tiber die Einzelinterviews hinweg
Ahnlichkeiten zwischen den Beschreibungen auftreten und sich auf dieser
Grundlage Verbandsgruppen fiir beispielhafte Strukturbilder herauskristalli-
sieren.

(1) Dachorganisationen der Jugendverbiinde: Arbeitsgemeinschaft der
Evangelischen Jugend in Deutschland (aej) und Deutsche Sportju-
gend (dsj)

Das Besondere der Arbeitsgemeinschaft der Evangelischen Jugend in

Deutschland (aej) und der Deutschen Sportjugend (dsj) im Sample dieser

Untersuchung besteht darin, dass sie als Dachorganisationen fiir einen be-

stimmten Bereich der Kinder- und Jugendarbeit — die evangelische Kinder-

und Jugendarbeit oder die sportverbandliche Kinder- und Jugendarbeit —
fungieren. Sie sind die beiden mitgliederstérksten Jugendorganisationen in

Deutschland. Nur noch der Bund der Deutschen Katholischen Jugend und die

Gewerkschaftsjugend reichen zumindest anndhernd an ihre organisatorische

und strukturelle Breite wie die Anzahl beteiligter junger Menschen heran.

In der aej haben sich sdmtliche Evangelische Jugendverbande sowie die
Kinder- und Jugendarbeit der Landeskirchen zusammengeschlossen. Auf
Bundesebene ist die Arbeit mit Kindern klar strukturell verortet. Ein haupt-
amtlicher Referent der Bundesgeschiftsstelle ist neben einer Vielzahl von
anderen Themen fiir die Kinderpolitik zustindig. Zum Aufgabenbereich
gehort es, regelméBig Fachtagungen durchzufiihren, aktuelle politische The-
men zu beobachten und fiir die Basis verstdndlich aufzubereiten (Broschiiren,
Informationsschreiben, Online-Portale). Weiterhin sind politische Positionie-
rungen des Verbandes vorzubereiten und in iibergreifende kirchliche wie
andere Netzwerke einzubringen. Als klassische Themen wird alles das be-
nannt, was im weitesten Sinne mit den Lebenslagen von Kindern zusammen-
héngt. Auf Bundesebene existiert ein Fachkreis fiir die Arbeit mit Kindern,
den der Referent begleitet und der durch Expertlnnen aus den Mitgliedsorga-
nisationen besetzt ist. Er dient dem inhaltlichen wie konzeptionellen Aus-
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tausch. Der Experte beschreibt seine Rolle u. a. als Ansprechpartner und
Berater fiir die Zustdndigen in den Landeskirchen (also der Untergliederun-
gen auf Landesebene) sowie fiir die Referentlnnen der Bundesebene der in
der aej organisierten Jugendverbénde (z. B. Christlicher Verein junger Men-
schen, Verband christlicher Pfadfinderinnen und Pfadfinder, Christliche
Pfadfinderschaft Deutschlands, Deutscher Jugendverband Entschieden fiir
Christus, Arbeitsgemeinschaft Evangelischer Schiilerinnen- und Schiilerar-
beit, Johanniter-Jugend). Diese Personen sind in der Regel hauptamtlich
angestellt und iiberwiegend mit einem speziellen Stellenanteil fiir die Arbeit
mit Kindern zustéindig. Sie arbeiten mit den zustdndigen Personen der nichs-
ten Ebene zusammen, also in der Regel ebenfalls nicht direkt mit Kindern.
Die vor Ort aktiven Ehren- und/oder Hauptamtlichen in der Arbeit mit Kin-
dern bilden die Ausgangsebene. Die in der Struktur iiber die Finanzierung
von hauptamtlichen Stellen bzw. Stellenanteilen zum Ausdruck gebrachte
Prioritét der Arbeit sieht je nach Land, Region oder Ort sehr verschiedenen
aus. Es wird der vorsichtige Eindruck geschildert, dass der sich in Strukturen
abbildende Status der Arbeit mit Kindern in den Jugendverbianden und Wer-
ken hoher sei als in den landeskirchlichen Beziigen. Der Experte betont, dass
im Gegensatz zu anderen Jugendverbinden die Arbeit mit Kindern in seinem
Kontext ein riesiger Sektor sei. Es findet eine Abgrenzung zum katholischen
Dachverband statt, der auf Bundesebene Arbeit mit Kindern nicht strukturell
verankert. Ebenfalls wird die strukturelle Differenz zu den Arbeiterjugend-
verbianden betont, die aufgrund der Grofe des eigenen Jugendverbandes in
der Arbeit mit Kindern nicht als vergleichbar anzusehen seien. Der Ver-
bandsexperte stellt vage die niedrig geschitzte Zahl von mindestens 50.000
Kindergruppen?® in den Raum und erklart, dass es unmdglich sei, diese von
Bundesebene aus mit den vorhandenen Strukturen aus konzeptionell zu
durchdringen. So begriindet sich die klare Trennung der verbandlichen Auf-
gaben zwischen den Ebenen. Die Arbeit mit Kindern innerhalb der aej er-
scheint in Relation zu anderen Jugendverbédnden als sehr strukturiert und in
allen Arbeitsebenen verankert. Thr wird eine wichtige Bedeutung zugemessen
und sie ist auf Bundesebene im Blickfeld. Das scheint vor allem dem Enga-
gement der im Arbeitskreis auf Bundesebene beteiligten Akteurlnnen zu
verdanken.?!

Wenn auch aus einem ganz anderen Verbandsbereich stammend, weist
die Expertenbeschreibung der Deutschen Sportjugend groBe Ahnlichkeiten zu

2 Die aktuelle Statistik 2013 (Stand 2011) der EKD (Evangelische Kirche in Deutschland) geht
von insgesamt 44.752 Kinder- und Jugendgruppen aus (www.ekd.de/statistik: Zugriff
30.10.2013).

2t Der Pretest der quantitativen Befragung ist mit der Arbeitsgruppe vollzogen worden, auch
der Leitfragen ist dort vorab beraten worden. Dafiir sei an dieser Stelle herzlich gedankt! Die
durch den Pretest vorgenommene sequenzielle Untersuchung der Arbeit mit Kindern in der
Evangelischen Jugend ist unabhéngig von dieser Dissertation ausgewertet und verdffentlicht
(Voigts 2009).
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denen der aej auf. Da beide im Gegensatz zu den anderen untersuchten Ju-
gendverbianden Dachorganisationen eines Jugendverbandsspektrums sind,
also sich nicht ausschlieBlich aus Landesverbénden, sondern auch aus eigen-
staindigen Jugendverbidnden auf Bundesebene konstituieren, iiberrascht das
kaum. Auch in der dsj gibt es von der Bundesebene bis zur Ortsebene eine
relativ klare Struktur. Die Funktionen der Bundesebene als fachverbandlicher
wie anwaltschaftlicher Akteur sind geregelt. Eine Steuerungsgruppe auf Bun-
desebene mit dem Titel ,, Kinderwelt ist Bewegungswelt ™ hat die Altersgrup-
pe aus Sicht des Experten fest im Blick, Projekte und Positionierungen sowie
Arbeitshilfen und Materialien werden vom Bundesverband entwickelt. Die
Expertlnnen von der Landesebene sind dabei wie in der aej involviert, die
eigentliche Arbeit mit Kindern geschieht auch hier (in den Sportvereinen) vor
Ort.

(2) MittelgroBle Jugendverbinde wie z. B. die Naturfreundejugend
(NFJ), die DLRG-Jugend (DRLG-J) und die Katholische Junge Ge-
meinde (KJG)

Wie die Befragten von aej und dsj stellt auch die Expertin der Naturfreunde-

jugend klar, dass Arbeit mit Kindern in ihrem Verband an erster Stelle Arbeit

vor Ort sei. Und trotzdem unterscheidet sich die strukturelle Aufstellung der

Arbeit von den beiden groBlen Dachorganisationen deutlich. Auf Bundesebe-

ne gibt es bei der Naturfreundejugend ehrenamtliche Vorstandswahldamter,

diese haben thematische Zuordnungen. Eine spezielle strukturelle Zustandig-
keit flir die Arbeit mit Kindern existiert nicht. Allerdings ldsst sich die Arbeit
in zwei Amtern deutlich verorten: einmal bei der fiir das Thema Partizipation
zustindigen Person (Ausgangspunkt bildet der auf Bundesebene organisierte
Kindergipfel), zum anderen beim fiir das Bundesprojekt ,, Umweltdetektiv*
zustindigen Vorstandsmitglied. Die Arbeit mit Kindern ist in diesem Jugend-
verband auf Bundesebene damit nicht als Zielgruppenarbeit strukturell ver-
ankert, sondern als Querschnittsthema an Inhalte gekoppelt. Sie hat immer
dort ihren Platz, wo sich Projekte auf Bundesebene an Kinder richten. Das
gilt auch fiir die Zuordnung innerhalb der hauptamtlichen Bildungsreferen-
tinnen auf Bundesebene. Mit Blick auf die Landes- und Ortsebenen wird in
der Naturfreundejugend deren Vielfalt und Eigensténdigkeit betont. Nicht
immer orientieren sie sich an weitergehenden Strukturen, z. T. arbeiten sie
vollkommen losgeldst von diesen. Die Gruppen vor Ort werden fast durch-
gingig ehrenamtlich geleitet. Eine konkrete, besondere Struktur der Arbeit
mit Kindern im Jugendverband wird nicht gesehen. Allerdings wird betont,
dass die Arbeit mit Kindern in den Gremien wie Vorstandssitzungen oder

Hauptamtlichen-Tagungen Beriicksichtigung findet. Die Arbeit mit Kindern

wird in im Schwerpunkt mit verschiedenen Formen von Ferien- und Woche-

nendfreizeiten oder in der Orientierung an Kampagnen von der Bundesebene

(z. B. Umweltdetektiv, Kindergipfel) beschrieben.
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Die Strukturbeschreibungen fiir die Arbeit mit Kindern in der Natur-
freundejugend haben eine groe Nihe zu den Bildern, die fiir die DLRG-
Jugend und die KJG vermittelt werden. Auch dort wird die Arbeit mit Kinder
auf Bundes- und Landesebene eher iiber Themen oder Kampagnen strukturell
verortet, denn {iber die Zielgruppe an sich. Der Blick auf Kinder im Verband
und Anliegen von Kindern ist in der Bundesebene vorhanden, aber nicht
eindeutig verankert. Die KJG unterscheidet sich dadurch von der Naturfreun-
dejugend, dass sich ihre Arbeit mit Kindern in den Didzesan-Ebenen perso-
nell préizise verorten ldsst, in der Regel hauptamtlich gebunden und insge-
samt nachvollziehbar strukturiert ist. Auch hat in der KJG das wochentliche
Gruppenangebot eine starke Prioritdt. Die DLRG-Jugend setzt sich von der
Beschreibung der Naturfreundejugend dadurch ab, dass es vor Ort nicht
durchgingig Angebote fiir Kinder gibt. Beschrieben wird eine Angebotsliicke
fiir das ungefdhre Alter zwischen 8 und 12 Jahren (die Kinder konnen
schwimmen, diirfen aber noch keine Rettungsabzeichen machen). Auch der
am Fachlichen orientierte Zugang ist eine konzeptionelle Unterschiedlichkeit,
die sich zumindest in Teilen in der Struktur niederschlégt.

Typisch fiir die Form der Strukturbeschreibung dieser drei Jugendver-
bande ist die Aussage, dass der Zeiteinsatz fiir die Arbeit mit Kindern auf
Bundesebene stark abhidngig davon variiere, ob aktuell Projekte oder Kam-
pagnen angestofen seien oder nicht: ,,In den Jugendverbinden kommt es
natiirlich auch immer darauf an, was die Jugendlichen die gerade aktiv sind,
eigentlich auch wollen und wofiir wollen die sich einsetzen, wo setzen die
ihre Schwerpunkte. Und dann ist das nichts klar Strukturiertes, wo ganz klar
ist okay 20% meiner Arbeitszeit fliefSen in die Kinderstufe. Sondern dann hast
du halt mal ein Jahr, wo 70% da einfliefit und ein Jahr, wo kaum was ein-
fliefit. «

In Weiterfilhrung des Motivs, dass Arbeit mit Kindern der Einbindung
ehrenamtlicher Jugendlicher dient, wird hier die Intensitit des Arbeitseinsat-
zes fiir die Kinderstufe von den Wiinschen der aktiven Jugendlichen bzw.
jungen Erwachsenen oder hauptamtlich Aktiven im Verband abhéngig ge-
macht. Die Entscheidungen dariiber treffen Mitglieder- bzw. Verbandsver-
sammlungen.

(3) Mittelgrofie Jugendverbinde wie der Verband christlicher Pfadfin-
derinnen und Pfadfinder (VCP) und die Sozialistische Jugend — Die
Falken

Den VCP zeichnet aus, dass er iiber eine Gesamtkonzeption seiner Arbeit

verfligt, die sogenannte Stufenkonzeption (vgl. Kapitel 6.1.2). Jede Altersstu-

fe hat ihr klares Konzept. Das regelt zumindest theoretisch die Struktur, in-
nerhalb derer Arbeit mit Kindern stattfindet. Auch in diesem Verband voll-
zieht sich die Arbeit mit Kindern im Schwerpunkt vor Ort. Die Bundesebene
versucht durch Besuche in Freizeitlagern oder Gruppen vor Ort sowie zu
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Jubilden den Kontakt zur Basis zu halten. Eine hauptamtliche Stelle speziell
fir die Arbeit mit Kindern existiert nicht. Das Arbeitsfeld ist
querschnittsorientiert sowohl beim Genrealsekretir des Bundesverbandes wie
den hauptberuflichen Bildungsreferentlnnen angedockt. Anlog geschieht dies
im ehrenamtlichen Bundesvorstand. Eine Besonderheit ist die Schilderung
der strukturell verankerten Beteiligung der Kinder vor Ort. In den Stammes-
versammlungen haben sie wie alle anderen Mitglieder ein Stimmrecht in
allen Belangen. Die befragte Person zeigt sich aber unsicher dariiber, ob das
iiberall vor Ort auch verbandliche Realitit sei. (VCP 2008a; 2008b)

Die Sozialistische Jugend Deutschlands — Die Falken arbeitet mit einem
an Altersgruppen orientierten Konzept, das sich in der tibergreifenden Struk-
tur noch stirker wiederspiegelt als beim VCP. Es wird geschildert, dass die
Arbeit mit Kindern auf Bundesebene in zwei hauptamtlichen Funktionen
verankert sei: zum einen gibt es die/den BundessekretérIn fiir die Bereiche
Internationales und Kinder-, Jugend- sowie Bildungspolitik sowie eine/n
Bundessekretirln speziell fiir den Ring der Falken (Kinderstufe). Hinzu-
kommen ehrenamtliche, gewiahlte Mitglieder des Bundesvorstandes, die die
Themenfelder maBgeblich vertreten. Bei der SJID — Die Falken existiert damit
auf Bundesebene personell eine Trennung zwischen der Zustandigkeit fiir die
praktische Arbeit mit Kindern und dem kinderpolitischen Agieren. Struktur-
gebend werden die Altersgruppen in zwei Ringe unterschieden, den Falken-
Ring (6 bis 14 Jahre) sowie den Sozialistische Jugend-Ring. Zu diesen Rin-
gen gehoren unterschiedliche Gremien. Damit ist die Arbeit mit Kindern
zumindest in der Bundes- und den Landesebenen strukturell klar differen-
ziert. In der Praxis vor Ort scheint diese Unterscheidung nicht durchgingig
vorhanden, sondern unterzieht sich in Abhédngigkeit zu Mitgliederzahlen
sowie vorhandenen ehrenamtlichen Kapazititen leichten Anpassungen. Auch
wird geschildert, dass die 13- und 14-Jéhrigen zum Teil vor Ort extra gefasst
werden (je nach GroBe der Untergliederung). Die Arbeit mit Kindern findet
in diesem Verband im Schwerpunkt in Gruppen vor Ort statt. Freizeiten und
Projekte werden oft in Kooperation von verschiedenen Orts- oder Landesver-
banden durchgefiihrt. Fiir die Kinder wird von der Bundesebene eine eigene
Verbandszeitschrift herausgegeben, sowie eine Vielzahl von Praxismateria-
lien fiir verantwortlich Aktive. Auch organisiert die Bundesebene zentrale
Aktionen wie z. B. das Kinderrechte-Camp im Jahr 2008. Beschrieben wird,
dass der Jugendverband traditionell sehr stark in Nordrhein-Westfalen sei,
eine Verankerung von Angeboten in den Ostlichen Bundesldndern sowie in
landlichen Gegenden aber eher schwierig sei.

(4) Deutsche Jugendfeuerwehr als mittelgrofier, helfender Jugendver-
band

In der Deutschen Jugendfeuerwehr existiert bisher keine eigene Struktur fiir

Kinder. Jungen und Médchen ab 10 Jahren werden in die Jugendfeuerwehr
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aufgenommen und dort gemeinsam mit Jugendlichen bis 18 Jahren in einer
Gruppe zusammengefasst. Die Ergebnisse der Jugendfeuerwehrstudien mit
ihren padagogischen Empfehlungen zu altersdifferenzierteren Gruppen (vgl.
Kapitel 4.2.1) haben ebenso wie eine gewollte Intensivierung der Nach-
wuchsrekrutierung dazu gefiihrt, dass verstirkt Kinderfeuerwehren gegriindet
werden. Diese Erweiterung des Angebotes fiir jiingere Kinder wird sowohl
im Jugend- wie im Erwachsenenverband mitunter kontrovers diskutiert. So
existieren zum Zeitpunkt dieser Erhebung keine bundeseinheitlichen Rege-
lungen zu Kinderfeuerwehren, was fiir den ansonsten strikt strukturierten
Verband als untypisch bezeichnet werden darf. Es wiirde an dieser Stelle zu
weit gehen, den Offnungsprozess fiir die Zielgruppe von Kindern unter 10
Jahren intensiv darzustellen, vor allem da er erst nach Erhebung der Daten
intensiviert wurde. Zugleich wire es im Kontext der Fragestellung sehr span-
nend, gerade diese ,Inklusion einer neue Zielgruppe® mit ihren Pro- und
Kontra-Stimmungen genauer zu analysieren. Es wird zukiinftig zu beobach-
ten sein, in welcher Form eine Struktur fiir die Arbeit mit der neuen Alters-
stufe gebildet wird und welche (Pro- wie Contra-)Argumente diskutiert wer-
den. Es ist z. B. noch nicht entschieden, ob Kinderfeuerwehren als Teil der
Jugendfeuerwehr oder als Abteilung des Erwachsenenverbandes verankert
werden. Inzwischen existiert auf Bundesebene eine Arbeitsgruppe, die sich
sehr intensiv mit den Bedingungen von Kinderfeuerwehren auseinandersetzt,
es fand ein bundesweiter Kongress zum Thema ,, Kinder in die Feuerwehr*
statt und eine Arbeitshilfe mit grundsitzlichen Diskussionen und methodi-
schen Grundlagen ist entwickelt. (DJF 2011; Huhn 2012)

Aus den Expertlnnen-Interviews lédsst sich kein anderer Verband erken-
nen, welcher zwar Kinder anspricht, die Altersgruppe aber vor Ort bisher
nicht gesondert strukturell wie konzeptionell verankert. Fiir die Deutsche
Jugendfeuerwehr ist die Auseinandersetzung iiber Kinderfeuerwehren genau
aus diesem Grund entstanden: an der Basis bestehen an einigen Orten seit
langem Kinderfeuerwehren oder es werden jiingere Kinder als in den Kon-
zepten vorgesehen einbezogen.

In der Zusammenfassung belegen die differenziert beschriebenen Beispiele,
dass auch strukturell nicht von der Arbeit mit Kindern in Jugendverbdnden
gesprochen werden kann (vgl. Kapitel 2.1). Natiirlicherweise bildet sich die
organisatorische wie inhaltliche Verschiedenheit in der Arbeit mit Kindern
weiter ab. In Kapitel 6.5 wird sich allerdings zeigen, dass die paddagogisch-
methodische Arbeit mit Kindern vor Ort in vielen Jugendverbénden trotz der
verschiedenen Strukturen sehr dhnlich ist. Das schlieBt punktuell an die
Strukturbeschreibungen an, die trotz ihrer Differenzen eines durchgingig
zeigen: die konkrete Arbeit mit Kindern vollzieht sich vor allem vor Ort, der
Bundesebene wird dagegen eine klare Zustindigkeit fiir die
anwaltschaftliche, fachliche wie politische Arbeit zugewiesen.
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6.4.4 Profil, Ausbildung und Engagement der Mitarbeitenden

Die Struktur eines Jugendverbandes wird auch durch das Vorhandensein von
zentralen Ansprechpersonen geprédgt. Deshalb werden an dieser Stelle die
Mitarbeitenden in der Arbeit mit Kindern nédher betrachtet. Aufgrund der
Fiille der angesprochenen Themen konnte nicht in allen Interviews explizit
und vertiefend iiber diese gesprochen werden. Dennoch lassen sich aus den
vorhandenen Sequenzen verallgemeinerbare Linien analysieren. So kristalli-
siert sich im Schwerpunkt ein verbandsiibergreifendes Bild heraus: die Mit-
arbeiterInnen werden als {iberwiegend sehr jung und ehrenamtlich aktiv be-
schrieben. Typisch scheint zu sein, dass sie oft selbst als Kind in einem An-
gebot des Jugendverbandes aktiv waren. In Kapitel 6.2.2 wird bereits unter
dem Aspekt der Motive herausgearbeitet, dass die Arbeit mit Kindern viel-
fach von sehr jungen Ehrenamtlichen unterstiitzt wird, die selber gerade den
Angeboten entwachsen sind und so eine neue Rolle im Jugendverband fiir
sich finden. Dieser Aspekt verdichtet sich bei der Beschiftigung mit der
Struktur der Mitarbeitenden und wird fast von allen Expertlnnen mehr oder
weniger ausfiihrlich beschrieben wie die folgenden Beispiele zeigen:

o Es sind Jugendliche, meistens junge Teamer, die noch gar nicht so
lange aus dem Alter raus sind, dass sie selber Teilnehmer waren. Die
selber eben Erfahrungen gesammelt haben als Teilnehmer und jetzt aber
zu alt sind und das eben weiter machen mochten und dariiber hinaus halt
auch immer weiter Verantwortung iibernehmen fiir andere Veranstaltun-
gen.”

o Erst mal sind die Kinder, werden betreut, sind also einfach Teilnehmer
und dann irgendwann wachsen sie in die Rolle, dass sie selber Betreuen.
Und das scheint auch in den grifiten Teilen, also in manchen Landesver-
béinden sehr, sehr gut zu klappen. Dieses erst Betreut-Werden und dann
irgendwann selber Betreuen. *

o dieser grofie Run, dass Teenies diese Arbeit machen*

Aber auch das Segment der dlteren Jugendlichen bzw. jungen Erwachsenen
ist in der Arbeit mit Kindern aktiv. Sie werden als die préasentiert, welche oft
die jiingeren Mitarbeitenden vor Ort begleiten und/oder sich auf liberregiona-
le Veranstaltungen und die Ubernahme von Verbandsfunktionen konzentrie-
ren:

o, Aber zum Beispiel Veranstaltungen wie diese bundesweite Kinderakti-
on, wo es eben ein sehr grofles Arbeitspensum ist und sehr viel Zeit auch
drauf geht, das sind dann meistens doch schon eher auch Altere, ausge-
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glichenere junge Mdnner. Mdnner, Frauen aber eben auch, dann meis-
tens mit einem anderen Background. *

o Also vor Ort sind es dltere Jugendliche, gerade fiir die Kindergruppen
und -freizeiten haben wir mindestens 16-Jihrige, besser 18 oder dlter.
Selten Quereinsteiger, sondern meistens tatsdchlich eher die, die schon
diese Karriere selbst durchlaufen haben, also die schon selbst in den
Kindergruppen waren und eben wissen, was man macht, ich wiirde sa-
gen, das sind die Héufigsten.

Die letzte Sequenz zeigt, dass auch fiir die dlteren Mitarbeitenden gilt: Wer
im Jugendverband in der Arbeit mit Kindern aktiv ist, hat fast immer selbst
eine jugendverbandliche Sozialisation erlebt.

Ergidnzend zum ,,Typ jugendliche Mitarbeitende werden aus unter-
schiedlichen Verbandskontexten andere Aktive benannt, wobei eine Unter-
scheidung in ehrenamtlich und haupt- bzw. nebenberuflich Aktive vorge-
nommen wird. Durchgéngig bilden aber die ehrenamtlich engagierten jungen
Menschen die grofite Gruppe der Mitarbeitenden.

Als ein Arbeitsfeld, in dem im Verhéltnis zur Jugendarbeit aulergewdhn-
lich viele Hauptamtliche aktiv seien, wird die Arbeit mit Kindern nur von
einer Dachorganisation beschrieben. Gekoppelt an nicht speziell verbandli-
che, sondern aus Strukturen der Erwachsenenorganisation heraus finanzierte
Stellen, iibernehmen auf Fachhochschulniveau ausgebildete Fachkrifte die
Arbeit mit Kindern. Doch auch der Experte hebt hervor, dass ihre Tatigkeit
durch eine Vielzahl von Ehrenamtlichen unterstiitzt wird. Ohne die Ehren-
amtlichen hétten auch in diesem Jugendverband die Kindergruppen und
-freizeiten keinen Bestand, sie seien die zahlenméaBig groBte Gruppe. Es wird
dargestellt, dass die hauptberuflich Beschiftigten hiufig nicht direkt mit den
Kindern arbeiten, sondern tendenziell ihre Aufgabe in der Begleitung und
Unterstiitzung der Ehrenamtlichen definiert sei.

Ebenfalls in anderen Jugendverbdnden erfdhrt die Arbeit mit Kindern
nach Aussage der Expertlnnen punktuell eine spezielle Unterstiitzung durch
Hauptamtliche. Als hauptberuflich Angestellte im Jugendverband oder der
iibergeordneten Erwachsenenorganisation werden Bildungsreferentlnnen,
DiakonInnen und Sozialpddagoglnnen genannt. Vereinzelt sprechen die Be-
fragten auch von der Moglichkeit, Honorarkrifte bzw. nebenberuflich Tétige
oder Teilzeitkrafte fiir konkrete Angebote einzustellen. Das ,typische Bild*
ist und bleibt aber der oder die ehrenamtliche Jugendliche. Die Jugendver-
biande scheinen in der Betrachtung dicht an ihrem Postulat der Peer-
Education und Ehrenamtlichkeit geblieben zu sein.

Eine andere, ehrenamtlich wirkende Gruppe, die von knapp der Hélfte
der Expertlnnen genannt wird, sind Personen, die in einer familidren Verbin-
dung zu einzelnen Kindern in der Gruppe stehen (Miitter, GroBBmiitter, Vater),
erwachsene Mitglieder des Jugend- bzw. des dazugehorigen Erwachsenen-
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verbandes oder Studierende. Die Gruppe der Eltern und Personen aus Er-
wachsenenorganisationen ist nicht typisch fiir alle Jugendverbénde, aber doch
fiir eine wesentliche Anzahl (;, Viele Jugendliche, bei Kindergruppen kann es
auch sein, dass es noch Eltern sind oder Erwachsene, die aus dem Jugend-
verband kommen. ). Wert wird bei der Aktivitdt von Eltern meistens darauf
gelegt, dass sie nur in der Arbeit mit Kindern und nicht in der Jugendarbeit
eine Gruppenleitungsfunktion einnehmen.

Eine Expertin beschreibt, dass es in ihrem Jugendverband vor allem élte-
re Frauen aus dem Gesamtverband seien, die Gruppen ehrenamtlich leiten.
Diese Einschitzung nimmt in den Interviews einen Sonderfall ein. An ande-
rer Stelle im Interview wird die Aussage, dass Jugendliche als Gruppenlei-
tung eine Seltenheit seien, von der Expertin etwas zuriickgenommen. Und
trotzdem weist diese Sequenz zugleich auf etwas hin, was knapp die Hilfte
der Expertlnnen benennt, ndmlich dass Arbeit mit Kindern héufig von weib-
lichen Personen durchgefiihrt wird: ,, Meistens Frauen, meistens auch dltere
Frauen, also um die 30, also Altere [...] die sich irgendwie eine sinnvolle
Nebenbeschdftigung suchen, ganz viele mit Hochschulabschluss, die meisten
zwischen 30 und 40 oder auch Frauen, die Kinder haben, und die einfach das
Gefiihl haben, sie wollen etwas Sinnvolles tun.

Die Tatsache, dass die Mitarbeitenden in der Arbeit mit Kindern vor al-
lem Mitarbeiterinnen sind, wird von anderen Befragten nicht nur einfach
beschrieben, sondern in einen gesamtgesellschaftlichen Kontext gestellt und
in diesem Zuge kritisch betrachtet: ,, Es ist schwierig fiir die Arbeit mit dieser
Altersgruppe eine Identitiit zu finden und ja so ein eigenes Standing, weil das
wird immer beldchelt, ja das sind ja die Kinder. Gerade auch von den Alten
im Verband und das wollen wir aufbrechen [...] frither war die Arbeit mit
Kindern Frauensache. Das waren immer die dlteren Muttis, die sich um die
Kinder gekiimmert haben [...] tradiertes Bild [...] das sind so die Fragen,
welchen Stellenwert hat eigentlich Arbeit mit Kindern. Wir haben das in der
aktuellen Debatte ja auch wieder, wir reden iiber Bildung und Betreuung im
Kindergarten und so weiter. Und was passiert: schlechte Ausbildung,
schlecht bezahlt und es ist schwerpunktmdfig eine Frauenaufgabe und damit
ist, ohne irgendjemand zu nahe treten zu wollen, in der Gesellschaft der Sta-
tus nicht der Beste.” Vereinzelt bleiben in dieser Situationsbeschreibung
ironisch konnotierte Untertone nicht aus (,,die Kindergruppenfrau®; , auch
eine klassische Gruppe Miitter ).

In einzelnen Interviews wird betont, dass die Arbeit mit Kindern in
Teams durchgefithrt werde. Damit verbunden wird der Hinweis, dass sie
immer schwerer zu bilden seien. Zuriickgefiihrt wird das u. a. auf die Uber-
forderung der ehrenamtlichen Strukturen. So wird die Tétigkeit im Arbeits-
feld als zeitfiillend und auf Verbindlichkeit angewiesen beschrieben. Es wird
klar, dass mit einer iiberwiegend ehrenamtlichen Struktur ldngst nicht die
Arbeit, die eigentlich angeboten werden konnte, durchgefiihrt werden kann.
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Es scheint sich dabei nicht um eine einfache wiederkehrende Begriindungs-
rhetorik zu handeln. Vielmehr werden die gesellschaftlichen Verdnderungen
beschrieben, die aus Sicht der Interviewten zu diesen Entwicklungen fiihren.
So wird in zwei Interviews dezidiert dargelegt, welche Auswirkungen der
Bologna-Prozess und die Kiirzung der Zeit bis zum Abitur um ein Schuljahr
(,G8%) fiir das Ehrenamt im Jugendverband mit sich gebracht haben. Beides
fiihre dazu, dass der Druck auf die davon betroffenen Ehrenamtlichen zuge-
nommen habe und Zeitressourcen weniger wiirden. In der Folge werde von
einigen jungen Menschen das Engagement im Jugendverband aufgegeben.
Die Finanzierung von Studiengebiihren verstirke diesen Effekt (;, Das sind
halt sehr oft Studenten oder junge Schiiler, die iiberlegen, gehen wir jetzt
arbeiten oder engagieren wir uns fiir den Verband? “). Mit Blick auf Studie-
rende liest sich die Beschreibung einer Expertin wie folgt: ,, Das sind so zwei
Prozesse. Zum einen, dass das Studium immer verschulter ist und immer
schneller geht und mit den Studiengebiihren, das ist natiirlich auch kein
Spaf3, wenn ich mal so ein Semester ldnger studiere. Das war friiher einfach
ok das Engagement bringt mir so viel, dann mache ich das mal und nehme in
Kauf, dass ich dann ein zwei Semester linger studiere. Und das ist ja mitt-
lerweile so, da muss ich ja nicht nur die ein zwei Semester ldnger finanzie-
ren, sondern eben auch die Studiengebiihren und zum anderen, dass wir
natiirlich auch mitkriegen, dass hauptamtliche Stellen in der Jugendarbeit
abgebaut werden, die dann die Ehrenamtlichen auch unterstiitzen konnen
und das heifst das verlagert sich.

Die Umwiélzungen im Schulsystem scheinen den Effekt zu verstérken,
dass jlingere Jugendliche den Schwerpunkt der Aktiven in der Arbeit mit
Kindern bilden. Durch diese verbandlichen Rahmenbedingungen wird in
zwei Interviews das erste Mal sehr konkret die Frage nach inklusiven Gestal-
tungsprinzipien virulent. Es wird als ausgesprochen schwierig angesehen, die
jugendlichen Gruppenleitungen vor Ort mit noch mehr Anforderungen zu
belasten, als das sowieso schon der Fall sei:

o Ich glaube halt es ist es ist von den Gruppenleitungen vor Ort viel ver-
langt, wenn das 15-, 16-, 17-Jihrige machen, da so ihre Gruppenstunde
organisieren, dann auch noch zu sagen ok und wir gucken jetzt, dass wir
da noch mehr Kinder dazu bringen, die von Armut betroffen sind oder
mit Migrationshintergrund oder so. Also wir sind dafiir offen [...Jich
glaube so projektorientiert wird da gerne etwas gemacht. So wirklich
heftige Kinder sage ich mal in die Gruppenstunde zu integrieren oder
bewusst danach zu suchen, dass sie zu einem stofien, das glaube ich, ist
eher schwierig, also weil wir da einfach viel zu wenig Hauptberufliche

haben [...].~

o Aber ich finde auch, man muss aufpassen, dass man in den Jugendver-
bénden die Jugendlichen nicht total iiberfordert, die einfach vor Ort mit
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15, fiir die das schon eine grofie Herausforderung ist vor einer Kinder-
gruppe zu stehen und sich jede Woche da wieder etwas Neues auszuden-
ken. Und das ist halt so die Crux, also mir wiirde das auch gut gefallen,
wenn wir irgendwie alle Menschen integrieren konnten, aber es ist ver-
dammt viel verlangt, wenn das alles ehrenamtlich von Jugendlichen ge-
leistet wird. *

Die Frage nach der Entwicklung inklusiver Arbeitskonzepte wird in diesen
Sequenzen in den Kontext der strukturellen Diskussion von Hauptamtlichkeit
und Ehrenamtlichkeit gestellt. Das ist von besonders interessant, da ein Kon-
flikt zwischen dem Interessse einer groBeren Offnung und der auf Ehrenamt-
lichkeit angelegten Struktur formuliert wird.

6.4.5 Zusammenfassung

Das zunéchst erstaunlich wirkenden Ergebnis, dass nur etwas mehr als zwei
Drittel der Jugendverbénde angeben, iiber eine besondere Struktur fiir ihre
Arbeit mit Kindern zu verfiigen, relativiert sich durch die Aussagen der Ex-
pertlnnen in den Interviews. Sie zeigen auf, dass direkte Arbeit mit Kindern
nahezu ausschlieBlich auf der Ortsebene durchgefiihrt wird. Das ldsst verste-
hen, warum eine durchgingige Struktur durch alle Verbandsebenen nicht
immer gesehen wird. Andererseits wird von 69% der Verbédnde eine besonde-
re strukturelle Verankerung der Arbeit mit Kindern im eigenen Jugendver-
band beschrieben und dafiir Beispiele aufgezahlt. Sie benennen haupt- oder
chrenamtliche Referentlnnen, Beauftragte fiir die Arbeit auf Bundes- oder
Landesebene und Arbeitsgruppen, die die Arbeit konzeptionell begleiten und
voranbringen. Auch die strukturelle Zuordnung von Aufgaben zu den ver-
schiedenen Verbandsebenen wird verstindlich: Fiir die Bundesebene wird die
klare Aufgabenzuteilung gesehen, zugleich fachverbandlich, anwaltschaftlich
und lobbypolitisch fiir Kinder bzw. die Arbeit mit Kindern aktiv zu sein. Die
konkrete Arbeit mit Kindern wird der Ortsebene zugeordnet. Trotzdem tritt
immer wieder die strukturelle Schwierigkeit einer unzureichenden Verbin-
dung des Arbeitsfeldes von der Orts- bis zur Bundesebene auf. Die ExpertIn-
nen fiihlen sich zu wenig iiber das informiert, was an der Basis mit Kindern
geschieht. Die Zwischenebene der Landesverbdnde wird verstérkt als Er-
schwernis fiir eine Verbindung des Auftrages der Bundesebene und des kon-
kreten Agierens der Jugendverbdnde vor Ort betrachtet.

Anhand der Rekonstruktion von Strukturen einzelner Jugendverbinde —
iiberwiegend auf der Grundlage der Expertlnnen-Interviews — wird die Viel-
falt auch in diesem Punkt spiirbar. Ob ein Jugendverband eher fachlich orien-
tiert arbeitet oder frei davon Arbeit mit Kindern entfalten kann, wird zum
Kernpunkt der Differenzierung. Die ideologische Nihe einzelner Jugendver-
bande zueinander hat keine nennenswerte Auswirkung auf eine vergleichbare
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Strukturierung des Arbeitsfeldes. So zeigen sich z. B. deutliche Unterschiede
zwischen der Naturfreundejugend Deutschlands (NFJ) und der SJD — Die
Falken, wenngleich sie beide ihren Ursprung in der Arbeiterbewegung haben
und in inhaltlichen Fragen auf Bundesebene im sogenannten ,,Beethoven-
Kreis“ eng zusammen arbeiten. Wihrend bei der NFJ die Arbeit mit Kindern
auf Bundesebene im Schwerpunkt im Rahmen von konkreten bundesweiten
Projekten verankert wird und keine dezidiert zugeordnete hauptamtliche
Stelle vorhanden ist, verfiigt die SJD — Die Falken iiber eine an Altersgrup-
pen sortierte Aufgabenzuteilung auf Bundesebene, die eine Zuordnung in
einer festen Personalstelle findet. Sie ist nicht abhéngig von Projekten, son-
dern orientiert sich an der Kindergruppenarbeit vor Ort und fungiert als ihr
Dienstleister.

Wichtiges Kriterium fiir Unterschiede in den personellen Strukturen des
Arbeitsfeldes ist die GroBe des jeweiligen Jugendverbandes. Es iiberrascht
wenig, dass nach den Angaben mit steigender Grofe mehr Hauptamtliche auf
den verschiedenen Ebenen die Arbeit unterstiitzen und Schliisselstellen in der
strukturellen Aufstellung des Arbeitsfeldes iibernehmen: sie organisieren
Arbeitsgruppen, forcieren Kampagnen, wirken bei der Erstellung von Ar-
beitsmaterialien mit. Eine andere Differenzierung setzt in der Alterskonstruk-
tion an: Jugendverbédnde, in denen die Altersgruppen stringent durchdacht
und konzeptionell geregelt sind, verfiigen eher iiber eine nachvollziehbare,
klar geregelte Struktur fiir die Arbeit mit Kindern.

Die strukturelle Aufstellung wird im Hinblick auf die Mitarbeitenden von
allen Expertlnnen sehr dhnlich beschrieben. Es handelt sich im Schwerpunkt
um chrenamtlich Tétige, eher junge Jugendliche, die in der Arbeit mit Kin-
dern vor Ort aktiv sind. Hinzu kommt eine zahlenméBig sehr viel geringere
Gruppe von haupt- oder nebenberuflich angestellten Mitarbeitenden, auf
Honorarbasis Beschiftigen sowie ehrenamtlich engagierten Erwachsenen.
Die letzte Gruppe setzt sich v. a. aus Eltern (iiberwiegend Frauen), Studie-
renden oder im Erwachsenenverband Aktiven zusammen. Sind Eltern ehren-
amtlich engagiert, scheinen sie hiufig selbst Kinder in der Altersgruppe zu
haben, fiir die siec Angebote unterbreiten.

Den Schwerpunkt der Mitarbeitenden bilden aber nach den Expertlnnen
in allen Jugendverbénden die Jugendlichen. Sind sie alter, sind sie haufiger in
Verbandsfunktionen oder in Gremien und Projekten auf Landes- wie Bun-
desebene aktiv. Die zum Teil noch sehr jungen Ehrenamtlichen (oft auch als
Teenies bezeichnet) engagieren sich sehr konkret in der Gruppenarbeit mit
Kindern vor Ort. Mit Bezug auf diese Verbandsrealitét formulieren einzelne
Expertlnnen die kritische Frage, ob es realistisch sein konne, dass Jugendver-
bande gezielter als bisher auf Kinder in Armutslagen oder mit Behinderungen
zugehen. Es wird bezweifelt, dass die Gruppe der jungen Ehrenamtlichen vor
Ort diesen Prozess ohne professionelle Unterstiitzung leisten konne.
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6.5 Konzeptionen und Angebotsformate

Zur empirischen Deskription der Arbeit mit Kindern in Jugendverbénden ist
von Interesse, ob eigenstindige Konzepte fiir das Arbeitsfeld bestehen und
wie sie sich dann gestalten. Auf diesem Weg lassen sich grundlegende Anlie-
gen bestimmen. Sollte zum Beispiel Inklusion als ein zentrales Gestaltungs-
prinzip der Arbeit mit Kindern in Jugendverbidnden gelten, miisste sich das
Anliegen in den konzeptionellen Aufstellungen des Arbeitsfeldes finden
lassen. Wie sich Konzeptionen in der Praxis vor Ort konkretisieren, wird sich
im Sinne der Methodik kaum dezidiert beschreiben lassen.

Die befragten Expertlnnen richten in den Ausfiihrungen zu Konzeptionen
ihr Hauptaugenmerk auf Fragen der Kindermitbestimmung. Nachdem die
generelle Existenz oder Nicht-Existenz gesonderter Konzeptionen nachge-
gangen wird, widmet sich deshalb ein Unterkapitel der Kindermitbestim-
mung. Es deutet sich an, dass die Konkretion von Inklusionsbestrebungen in
Jugendverbdnden am ehesten recht pragmatisch im Kontext von Partizipation
erkennbar wird.

Die Ergebnisse der quantitativen wie qualitativen Befragung bieten die
Moglichkeit, verschiedene zentrale Angebotsformate zu definieren, in denen
die Arbeit mit Kindern sich vollzieht. Konkret betrachtet werden in den fol-
genden Auswertungen Gruppenstunden, Freizeiten und Projekte sowie Ko-
operationen mit Schulen.

6.5.1 Existenz und Nicht-Existenz konkreter Konzepte

Im quantitativen Erhebungsteil wird nach Konzepten fiir die Arbeit mit Kin-
dern geforscht. Die Frage ,,Habt ihr spezielle Konzepte fiir die Arbeit mit
Kindern in eurem Verband?* beantworten 94% (=34) der Jugendverbénde
positiv, die Arbeit mit Kindern anbieten. Nur ein Jugendverband verneint, ein
weiterer gibt ,,Weil} nicht™ an (vgl. Abb. 18). Auch wenn eine Aussage iiber
Inhalte und Qualitdt der Konzepte anhand der Daten nicht moglich ist, lasst
sich die hohe Zustimmungsquote zunéchst positiv werten. Sie weist darauf
hin, dass Kinder als eigenstindige Zielgruppe ernst genommen werden und
der Arbeit mit Kindern ein besonderer Status als eigenstindiges Arbeitsfeld
im Jugendverband zuerkannt wird. Umso mehr erstaunt es, dass sich in den
Interviews die Suche nach konkreten Angaben zu diesen Konzepten als diffi-
zil darstellt. Eine zentrale These vieler Expertlnnen in den Interviews ver-
sucht das zu erkldren: Ein einheitliches pddagogisches Konzept sei fiir die
Arbeit mit Kindern nicht sinnvoll. Vielmehr miisse auf den verschiedenen
Verbandsebenen und an den einzelnen Orten geschaut werden, was dort not-
wendig sei. Eine ,, Verbindlichkeit fiir Alle sei kaum vorstellbar, ein padago-
gisches Konzept von der Bundesebene ,, kommt in der Ortsgruppenebene
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nicht unbedingt an*. Vereinzelt wird eingerdumt, dass es Verbande gibe,
,,die so ein bisschen auch zentralistischer funktionieren, wo auch die Verbin-
dung, das beschliefst jetzt die Bundeskonferenz und das passiert dann vor Ort,
irgendwie enger ist“. Ein Beispiel dafiir scheint der VCP zu sein, der sich mit
einem zentralen Konzept fiir die Arbeit mit Kindern auf Bundesebene (Stu-
fenmodell) vom Mainstream abhebt.

Habt ihr spezielle Konzepte fiir die Arbeit mit Kindern
in eurem Verband?

Nein Weild nicht
3% 3%

Abb. 18 Spezielle Konzepte fiir die Arbeit mit Kindern im Jugendverband
(Eigene Darstellung)

In Folge wird die Frage nach Konzepten in der Arbeit mit Kindern in den
meisten Interviews mit dem Verweis auf bestimmte inhaltliche, konzeptionel-
le Themen oder ,, Selbstverstindlichkeiten* des Verbandslebens beantwortet,
teilweise auch mit Hinweisen auf Strukturen. Ein klassischer, immer wieder
benannter Konzeptbestandteil ist die Partizipation von Kindern bzw. die
Kindermitbestimmung. Vereinzelt wird auf Leitbilder, Positions- oder Orien-
tierungspapiere verwiesen, in denen der Umgang mit Kindern und ihre Ein-
beziechung in die Verbandsstrukturen sehr konkret geregelt sei (;, Da gibt es
auch ein Leitbild zu, wir haben sehr viele Leitbilder. *).

Insgesamt entsteht der Eindruck, dass die Expertlnnen bei der Frage
nach Konzepten schnell ins selbstldufige Erzidhlen geraten. Der Duktus eines
Expertlnnen-Interviews wird mitunter verlassen. Sie fiihren verschiedene
Dinge auf, die sie als wichtig ansehen. Das konnen Themen sein wie z. B.
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., Nachhaltigkeit” oder die ,, Kindesschutzdebatte “, konkrete Aktivitidten wie
z. B. ,, Outdoorsport* oder , Kinderfreizeiten*, organisatorische Anspriiche
an Partizipation wie z. B. ,, Geschlechtergerechtigkeit” oder auch einfach
Charakterisierungen wie ,,Spaf3 und Spiel“. Bei der Nachfrage, ob es dazu
konkrete schriftliche Konzepte gébe bzw. ob das Gesagte verbandlich fixiert
sei, wird fast immer verhalten reagiert oder die Frage verneint:

o [Interviewerin: Also du meinst wirklich ein Papier, wo steht ,,Konzept
fiir die Arbeit mit Kindern“?] , Nein, wiirde ich nicht sagen. Also ich
meine es gibt Handreichungen fiir einzelne bundesweite Projekte mit
Kindern, wo man die Belange von Kindern wirklich in den Mittelpunkt
stellt [...] das kann man sicherlich auch auf andere Dinge zum Teil tiber-
tragen [...] Aber jetzt wirklich ein Dokument, wo man sagen kann, das
beschreibt jetzt unsere Arbeit mit Kindern, wiisste ich nicht, dass es so
was in der Form gibt. Na klar, im Leitbild steht etwas dazu drin, okay,
aber jetzt nicht so explizit, dass man sagen kann, das wdre ein pddagogi-
sches Konzept oder so was, was man eigentlich fiir Vorstellungen hat,
was man Kindern vermitteln will, wie man sie anspricht, wie man mit
Unterschieden umgeht. Es gibt sicherlich in verschiedenen Bereichen
immer irgendwelche Papiere, aber jetzt nicht eine eindeutige Grundlage,
auf die man sich jetzt berufen kann so fiir die Arbeit mit Kindern.

o [Interviewerin: Und dann wiirde mich interessieren, habt ihr in eurem
Verband ein Konzept fiir die Arbeit mit Kindern, dass dir irgendwie be-
kannt wdre?] Nein. [...] Sicher es gab da bestimmt auch einiges mal so,
aber wenn es nicht weitergefiihrt wird. Und mir fillt es auch gerade wie
Schuppen von den Augen. Ich sehe, dass da ein grofler Bedarf ist und ei-
gentlich nicht weiter gearbeitet wird in die Richtung. *

o, Wir haben kein festgelegtes Konzept. Und schon einmal gar kein Kon-
zept auf der Bundesebene, als Buch publiziert und alle die neu dabei
sind, miissten das jetzt mal lesen und befolgen. [...] aber wir haben
schon hdufiger selbst gemerkt, dass wir es selten gezielt festhalten und
so verschriftlicht haben, dass es fiir alle nachvollziehbar ist.

Immer wieder wird der Hinweis gegeben, dass man ,,irgendwie” einen ge-
meinsamen Duktus der Arbeit habe, dieser aber nicht schriftlich fixiert sei.
Im Rahmen der Interviews wird das héufig bedauert. In den Nachgespriachen
zu den Interviews, die nicht aufgenommen und damit nicht Teil dieser Analy-
se sind, wird sehr hiufig genau diese Frage wieder aufgenommen und als
eigener Erkenntnisgewinn herausgestellt. Zugleich wird ein Handlungsbedarf
fiir den eigenen Jugendverband formuliert, den man im Verband deutlich
machen wolle.
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Aus allen Interviews generalisierend hervorzuheben, ist der Verweis auf
die Landes- und/oder Ortsebene. Es wird mehr oder weniger davon ausge-
gangen, dass dort Konzepte (insbesondere zur Kindermitbestimmung) vorlie-
gen mussten:

o, Also ich wiisste jetzt nicht, wende dich an den und den Orts- oder Be-
zirksverband, aber ich glaube, also ich kann mir sehr gut vorstellen,
dass es da wirklich Konzepte zur Kindermitbestimmung oder zur Arbeit
mit Kindern gibt oder dass es in den Schulungskonzepten dann Blocke
zur Arbeit mit Kindern oder zur Kindermitbestimmung gibt [...] ich wiir-
de sagen so die pddagogischen Konzepte sind eher auf Landesebene an-
gesiedelt. Und es kommt vor, dass diese sich auf unserer Konferenz auf
Bundesebene dariiber verstindigen, dass es ein gemeinsames Konzept
geben soll. Oder dass es ein Thema gibt, dass von der Bundesebene nach
unten getragen werden soll.

o, Also unser groffer Schwerpunkt ist zum Beispiel ja auch Kindermitbe-
stimmung oder so eines unserer Profile, aber da ist mir zum Beispiel gar
nicht bekannt, dass wir auf Bundesebene ein Konzept haben. Aber ich
trau mich zu wetten, dass es wahnsinnig viele Konzepte oder auch Schu-
lungskonzepte oder so auf Landes- bzw. Bezirksebene gibt.

In selbstldufig entstandenen Sequenzen, in denen der Bildungswert der ju-
gendverbandlichen Arbeit mit Kindern diskutiert wird, fordern einige Ex-
pertlnnen selbst Konzepte ein und beklagen eine konkrete, konzeptionelle
Leerstelle: ,, Bildung, ja, also dass wir als Jugendverbdnde sagen, das, was
wir mit Kindern und Jugendlichen machen, ist Bildung, miisste ja eigentlich
100% sein, aber vielleicht arbeiten auch nicht alle so zwangsldiufig immer
mit Kindern. [...] oder dass wir uns hinterfragen miissen, dass die Bildungs-
konzepte fiir Kinder anders sein miissen als fiir Jugendliche, was sie natiir-
lich sein miissen, da muss man ja anders herangehen. *

Zusammenfassend kann gesagt werden, dass die Aussagen in den Inter-
views das Ergebnis der quantitativen Befragung deutlich relativieren. Es
scheint zum Teil Konzepte zur Arbeit mit Kindern zu geben, diese kdnnen
aber bis auf wenige Ausnahmen nicht schriftlich vorgelegt werden. Es wird
angedeutet, dass sie hdufig einfach in den Kdpfen der handelnden Menschen
vorhanden seien. Als durchgéngig (und damit typisch) zeigt sich, dass die
konzeptionelle Aufstellung fiir diesen Arbeitszweig nicht auf Bundesebene
verortet wird, sondern als Aufgabe den Landes- oder Ortsebenen zugewiesen
wird. Ob dort tatséchlich Konzepte vorhanden sind, kann anhand des Materi-
als nicht festgestellt werden. Weiterfiihrend wire es an dieser Stelle gewesen,
nach Ausbildungskonzepten fiir die vor allem ehrenamtlichen Mitarbeitenden
zu fragen und zu {iberpriifen, welche konzeptionellen Bausteine in diesen
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vorkommen und weitergetragen werden. Die zeitliche Begrenztheit der Inter-
views lieB dazu keinen Raum.

Einzelne Jugendverbdnde setzen sich ansatzweise vom beschriebenen
Mainstream ab, in dem sie auf Teilkonzepte in Projekten, Leitbildern oder
Arbeitsmaterialien verweisen. Einen Kontrapunkt im Rahmen des Samples
bildet der VCP mit seinem sehr ausfiihrlich in zwei Publikationen schriftlich
fixierten Konzept (VCP 2008a; VCP 2008Db).

Ein wichtiger Baustein im Kontext der Konzeptbildung kristallisiert sich
in allen Interviews heraus: die Kindermitbestimmung. Wenn auch nicht im-
mer ausgefeilte, schriftliche Konzepte erwéhnt werden, wird diesem Aspekt
ein eigenes Unterkapitel gewidmet.

6.5.2 Kindermitbestimmung als zentrales Anliegen

In allen Interviews wird als wichtiger konzeptioneller Baustein des Arbeits-
feldes die Beteiligung und/oder Partizipation von Kindern bzw. die Kinder-
mitbestimmung genannt. Bereits die verschiedenen Begrifflichkeiten lassen
erahnen, dass sich hinter der Betonung des Anliegens sehr unterschiedliche
Arbeitsansitze und Umsetzungspraktiken verbergen. Herausgehoben wird
fast durchgingig, dass die Frage der Partizipation — gerade der von Kindern —
in den letzten Jahren im eigenen Jugendverband an Bedeutung gewonnen
habe:

o, [...] Partizipation. Also wir beschdftigen uns auch auf der Ebene der
Ehrenamtlichen oft damit. Ist es gut wie wir es machen? Und miissen uns
selbst die Frage stellen, ist es wirklich der richtige Weg oder gibt es viel-
leicht einen Weg der Partizipation, der noch kindgerechter ist oder ech-
ter ist in der Partizipation. Wir haben glaube ich auch im Verband in den
letzten Jahren mitentwickelt in dem Thema, weil ja auch viel hdufiger
dariiber gesprochen wird, publiziert wird. Auf einem Level publiziert,
dass es junge Menschen, die jetzt nicht Pddagogik studieren, verstehen
konnen und wissen, dass es verschiedene Stufen von Partizipation gibt
und wir uns das auch vergegenwdrtigen, dass wir eben nicht eine Pseu-
dopartizipation wollen und sagen: Naja, ihr habt die Entscheidung zwi-
schen A und B, sondern da viel weiter gehen und uns bewusst ist, dass
wir als Erwachsene auch abgeben miissen von unserer Entscheidungs-
gewalt, die wir gewohnt sind und auch wirklich das Mitmachen, was
Kinder wollen und nicht dann sagen, nd, da habe ich aber keinen Bock
drauf, das ist jetzt nicht eure Entscheidung.

o, Durch diesen Ansatz Kindermitbestimmung ist es ja schon so, dass wir
auch Kinder ernst nehmen und versuchen sie genauso mit einzubeziehen
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und so ihre Anliegen auch zu bedenken, wenn wir Aktionen machen. Es
gelingt sicher mal besser und mal schlechter. Oder mal ist Kindermitbe-
stimmung mehr im Fokus, klar wenn man zum Beispiel eine extra Ver-
bandsaktion vorbereitet, dann ist der Fokus auf Partizipation und Kin-
dermitbestimmung [...] grundsdtzlich wiirde ich schon sagen also Kinder
ernst nehmen und mit einbeziehen, das ist typisch fiir uns.

In der ersten Sequenz findet eine kritische Auseinandersetzung mit der tat-
sdchlichen Partizipation von Kindern im eigenen Verband statt. Auf der einen
Seite wird mit leichtem Stolz dariiber berichtet, dass man sich sehr intensiv
auf vielen Ebenen mit dem Thema auseinandersetze. Auf der anderen Seite
wird gesehen, dass dieser Prozess langst nicht zu Ende entwickelt sei und
bestindig nach neuen, noch besseren Mdglichkeiten Ausschau gehalten wer-
den miisse. Es ist im Fokus, dass eine ernsthafte Kindermitbestimmung Fol-
gen im Jugendverband hat und das fiir die Erwachsenen im Verband nicht
einfach sei. Gleichzeitig wird resiimiert, dass die Thematik sich insgesamt
weiterentwickelt habe und ein hohes Grundwissen iiber Partizipation vorhan-
den sei. Dabei wird vor allem auf Stufenmodelle der Partizipation Bezug
genommen (Hafeneger/Jansen/Niebling 2005; Knauer u. a. 2004; Schroder
1995). In der zweiten Sequenz hebt eine andere Expertin hervor, dass es sich
bei diesem konzeptionellen Aspekt um ein anspruchsvolles Feld handele.
Trotzdem zeigt sie sich davon iiberzeugt, dass in ihrem Verband Kindermit-
bestimmung nicht nur wichtig sei, sondern ernst genommen werde und an
vielen Stellen gut funktioniere.

Warum die Kindermitbestimmung im Jugendverband einen wichtigen
Status einnimmt, erlédutern alle ExpertInnen auf dhnliche Weise. Sie begriin-
den die entscheidende konzeptionelle Rolle der Partizipationsrechte von
Kindern mit dem gesellschaftspolitischen Anspruch ihres Jugendverbandes.
Sie gehen davon aus, dass demokratische Mitwirkung friih eingeiibt werden
muss, wenn eine Erziehung zum/zur miindigen BiirgerIn gelingen solle. Dazu
wollen sie mit ihrer jugendverbandlichen Arbeit ihren Beitrag leisten. In der
nichsten Sequenz ist beispielhaft formuliert, was sich als inhaltliche Argu-
mentationslinie in vielen Interviews finden lésst: ,, Das ist schon der politi-
sche Anspruch unseres Verbandes [...] dass wir ihnen die Méglichkeit geben,
frithzeitig mitzubestimmen, friihzeitig auch Verantwortung zu iibernehmen,
diese tibertragen zu bekommen und dann sich einzubringen. Weil das ja das
Ziel ist, immer so am Ende, wenn sie Erwachsene sind und sie bei uns waren,
sind sie halt aktive Staatsbiirger [ ...], dass sie wihlen gehen, dass sie sich fiir
Andere einsetzen, alles, was man sich eigentlich so wiinscht, wie ein guter
Mensch halt so ist.

Aus den Expertlnnen-Interviews lassen sich drei grundsitzliche Anlédsse
rekonstruieren, bei denen dieser Anspruch und damit die konkrete Frage nach
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der Beteiligung bzw. Mitbestimmung von Kindern in den Jugendverbénden

besonders virulent wird:

(1) Die demokratischen Rechte von Kindern im eigenen Verband, die sich
zu allererst in der Moglichkeit der Teilhabe an Wahlen manifestieren:
Koénnen Kinder Sprecherlnnen ihrer Gruppen wihlen? Diirfen Kinder in
den Ortsverbdnden Delegierte fiir Versammlungen auf Landes- und
Bundesebene mit wihlen? Konnen Kinder selbst als Delegierte oder in
Amter gewihlt werden?

(2) Die Gestaltungsoptionen fiir die Angebote vor Ort, die Kindern ermdg-
licht werden: Wie werden Kinder in die Programmplanung von Grup-
penstunden oder Freizeiten einbezogen? Welche Mitbestimmungsmog-
lichkeiten und Gestaltungsmacht haben sie? Wird ihnen ein fertiges An-
gebot présentiert oder sind sie die gestaltende und bestimmende Kraft?

(3) Die Moglichkeiten von Kindern, im Jugendverband wichtige politische
Themen wie Positionierungen mit zu beeinflussen: Werden die Ideen
und Positionen von Kindern in der verbandspolitischen Arbeit angehort?
Konnen Kinder iiber Positionen, die das Verbandshandeln und die Lob-
bypolitik des Verbandes pragen, mit entscheiden? Wie gelingt es, die
Interessenvertretungsfunktion fiir Kinder tatsdchlich auf der Grundlage
der Meinungen der Kinder zu vollziehen?

Diesen genannten drei Aspekten wird im Weiteren intensiver nachgegangen.

(1) Demokratische Rechte von Kindern im eigenen Jugendverband:
Vom Wiihlen und Gewihlt-Werden-Kénnen

Das Ernstnehmen von Kindern als Akteure ihrer eigenen Interessen wird in
den Interviews prioritidr anhand der demokratischen Beteiligungsmdglichkei-
ten innerhalb des eigenen Verbandes diskutiert. Dabei steht das aktive wie
passive Wahlrecht im Vordergrund. Als ein entscheidender Ausgangspunkt
wird in den AuBerungen der Expertlnnen Bezug auf die intensiven Debatten
und den Beschluss im Deutschen Bundesjugendring zur Senkung des aktiven
Wahlalters auf 14 Jahre genommen (DBJR 2006). Diese Forderung der Ju-
gendverbiande und Landesjugendringe bezieht sich zwar politisch auf Kom-
munal-, Landtags-, Bundestags- und Europawahlen wie auf Biirgerentscheide
oder -begehren, den Jugendverbdnden scheint aber klar zu sein, dass der
Beschluss auch nach innen gerichtet Folgen haben muss. Da lange Zeit zwi-
schen den Jugendverbdnden auch ein Wahlrecht von Geburt an diskutiert
wurde, berichten einige Expertlnnen von den innerverbandlichen Verdnde-
rungen, zu denen der Prozess bei ihnen gefiihrt hat. Sie duBlern, dass inner-
halb des eigenen Jugendverbandes die Altersgrenze fiir die Wahlberechtigung
bereits wesentlich jiinger als 14 Jahre gesetzt werde bzw. Diskussionen iiber
eine Senkung gestartet seien. So berichtet ein Teil der Expertlnnen davon,
dass Kinder ein uneingeschrianktes Wahlrecht innerhalb der eigenen Jugend-
verbandsstrukturen hétten. Insbesondere aus PfadfinderInnen- und Arbeiter-
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jugendverbinden wird diese Beteiligungsform von Kindern als eine lange
Tradition dargestellt. Es wird berichtet, dass Kinder auf Ortsebene ein selbst-
verstidndliches Wahlrecht im Jugendverband héitten. Dabei nimmt in der Re-
gel die Mitgliedschaft eine wichtige Rolle ein, sie berechtigt zur Teilhabe an
Wahlen:

o ,Durch die Satzung und die Strukturen ist schon festgelegt, dass auf
Ortsebene jedes Mitglied Mitbestimmen kann. *

o, Sonst wird jeder, egal was, auch der Briefmarkenbeauftragte, gewdhlt.
[...] und grundsdtzlich diirfen auch immer alle irgendwie wdhlen, also
das ist auch so bei den Ortsversammlungen, wo dann auch schon die
Kleinen dabei sind und da demokratische Prozesse erfahren, die diirfen
da Mitbestimmen bei, was machen wir denn eigentlich in unseren Grup-
penstunden. Also solche Entscheidungsfreiheiten, die man ja sonst eher
selten glaube ich Kindern anbietet.

In diesen Jugendverbanden werden Kinder teilweise auch auf Landes- bzw.
Bezirksebene und etwas seltener auf Bundestreffen eingebunden, wobei be-
dacht wird, dass dies andere Formen des Arbeitens voraussetzt. Die sehr
intensive Einbeziehung der Kinder bis zu eigenen Berichten in Bundesgremi-
en ist (so wie unten im Zitat geschildert) im Sample jedoch die Ausnahme
und wird nur von einem Verbandsvertreter konkret beschrieben:

., Was es jetzt natiirlich auch gibt, dass auf Konferenzen, also auf Landes- und
Bundeskonferenzen, da stark darauf geachtet wird, dass die Kinder auch
eingebunden werden. Also da reisen ja auch manchmal ganze Ortsgruppen
dahin und auch Delegierte von einer Ortsgruppe [...] und dass das da jetzt
nicht einfach so eine niichterne Sitzung ist, sondern dass es da auch irgend-
wie kreativ spielerische Elemente gibt, dass man einfach auch mit kreativen
Methoden auch versucht die Ideen [...] und ganz konkret Méglichkeiten
schafft, wo die Kinder auch was einbringen konnen. Auf Bundesebene ist es
zum Beispiel so, dass es neben dem Bericht der Bundesleitung auch den Kin-
derbericht gibt [...] das ist schon eine Herausforderung. [...] Also im Leit-
bildprozess war das genauso, also wir haben ein neues Leitbild formuliert
und da haben wir auch eine Kinderfassung gemacht, was auch eine Heraus-
forderung war [...] dass Kinder einsteigen kénnen in die Diskussion.

Von anderen Befragten wird berichtet, dass das vorhandene eingeschrinkte
Wahlrecht fiir Kinder im eigenen Verband gerade auch im Kontext der Be-
schiftigung mit dem  Nationalen  Aktionsplans zur  UN-
Kinderrechtskonvention (BMFSFJ 2005) verstérkt debattiert worden sei. Die
grofle Mehrheit der Expertlnnen schildert, wie sich ihr Jugendverband auf der
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Suche nach geeigneten Beteiligungsmoglichkeiten fiir Kinder befinde und
welche Modelle bereits erprobt werden.

Die Expertlnnen aus Jugendverbanden, fiir die eine gleichberechtigte
Rolle der Kinder bei Wahlen gegeniiber Jugendlichen und Erwachsenen neu
ist und zu intensiven Diskussionen fiihrt, berichten ausfiihrlich von den
Schwierigkeiten und Barrieren, die iiberwunden werden miissen:

,Ich glaube, die meisten Diskussionen, die ich in den letzten Jahren hatte,
waren tiber das Wahlalter. Das war so eine Stellvertreterdiskussion. Da ging
es letztlich darum, kann man die Kinder ernst nehmen oder nicht. Und das ist
mit so harten Bandagen diskutiert worden, das war unglaublich; da sind
Leute halt einfach, da hast du gemerkt, die sind ganz tief drin angegriffen
gewesen und das war fiir Viele glaube ich eine Frechheit dass ein Kind die-
selben Mitspracherechte haben soll wie sie selber. [...] und ich erlebe aber
halt mit jedem Satz meiner Kinder, dass die erstens nicht beeinflussbar sind,
zweitens ganz genau wissen, was sie wollen, und drittens wenn sie es nicht
wissen, kluge Fragen stellen, um herauszufinden, was denn das Beste wire.
Und ich glaube, es wiirde dem Verband ziemlich gut tun, mal von dieser fixen
Idee loszukommen, dass nur die Groflen wissen wie es lduft. Das ist aber so
drin, so werden wir sozialisiert. [...] die Hdlfte vom Bundesvorstand hat
Kinder zuhause; und das sind halt die, die radikal alles, was sie friiher ge-
lernt haben, einfach zur Seite legen kénnen und die véllig entspannt range-
hen und die das einfach erleben und die anderen, die haben so eine post-
pubertire Besitzstandswahrung und das muss sich dndern. Wie das geht,
weifs ich iiberhaupt nicht. Wir haben es versucht, tiber die rechtliche Freiga-
be, mit einer Diskussion mit der Wahlalterabsenkung [ ...] Und zwar aktiv wie
passiv, Beides haben wir gesenkt. Aber nach zweieinhalb Stunden halt ir-
gendwie um zwei Jahre. Es war unglaublich. Das Ergebnis war echt ein
Kompromiss fiir Alle [...] Aktiv haben wir freigegeben ab zehn und passiv
vierzehn, und Vorsitzender und Kassierer achtzehn.

Deutlich wird in den Beschreibungen vieler interviewter Personen wie auch
oben, dass die volle Akzeptanz von Kindern in demokratischen Prozessen des
Jugendverbandes (zu der neben den Wahlen auch die Beteiligung an Gremien
gezahlt wird), neue Herausforderungen an die verbandlichen Denk- und Ak-
tionsweisen mit sich bringt. Diese zu bewéltigen, scheint ein schwieriger und
vor allem langwieriger Prozess zu sein:

o Wir miissten unsere ganze Gremienkultur umstellen [...] das wire fiir
uns auch gut, wenn wir unsere Diskussionen in zwanzig Minuten Hdpp-
chen packen wiirden, viel mehr visualisieren wiirden und wir wdren auch
besser in unseren Entscheidungen, in unserer Fitness, da wiirde es uns
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am Abend viel besser gehen. Machen wir aber nicht, weil wir sind ja
harte Hunde, wenn wir drei Stunden durchdiskutieren konnen und trotz-
dem noch fit sind, das ist ja so ein Ritterschlag. Wer dann am Schluss
noch das coolste Argument bringt [lachen], der hat offensichtlich alles
anderen tiberdauert, voll Kindergarten halt.

o, Da ist so der geheime Wunsch [...] parallel an diesen Strukturen vor-
bei, an diesen klassischen Gremien, auch Beteiligung oder Diskussionen
zuzulassen [...] auf dem Bundestreffen sind sie von 11 bis 18 als Ziel-
gruppe. Wir wollen denen die Méglichkeit geben an provokanten Themen
mit Landesleitung oder Bundesleitung in einer Diskussion zu gucken.
Und wenn dann Themen rauskommen, die fiir sie interessant sind, die
dann wiederum in die verbandlichen Gremien einzuspielen, mal schauen,
ob das gelingt, aber das ist so ein neuer Versuch oder es gibt Freizeiten
mit Kinderparlamenten oder Beirdten, das hdngt von den Ebenen ab. *

Herausgestellt wird wiederholt, dass die stirkere Einbeziehung von Kindern
in die Wahldemokratie des Jugendverbandes enorme Kommunikations- und
Uberzeugungsarbeit bedeute. Ein Experte berichtet, dass zu diesem Zweck in
seinem Verband extra eine Kampagne installiert worden sei, zu der eine Ar-
beitsgruppe auf Bundesebene gehore: ,, Und auch diesen Anspruch, den wir ja
schon im Leitbild haben, auch Kinder anzusprechen und Beteiligung zu er-
maoglichen [...] wie das so praktisch geschehen kann, also da ist oftmals auch
so das Wissen gar nicht vorhanden, wie kann ich denn jetzt Kinder konkret
beteiligen. Da werden die Kinder auch noch sehr unterschdtzt, in dem wie sie
selbst entscheiden kénnen. Oder wie man auch solches selbst organisieren
kann, solche Rahmen, dann gibt es auch immer Diskussionen um das Wahl-
recht ab Null. Das ist ein Klassiker. Ja, und aus dieser Situation heraus ha-
ben wir uns gedacht, okay dann geben wir Anregungen in den Verband und
verkniipfen das ganze attraktiv mit einem Wettbewerb. *

Ein kleine Gruppe der Expertlnnen berichtet, dass sie insbesondere auf
Freizeiten Demokratiemodelle anwenden, die aber , niemals Feststehende
sind, jede Gliederung macht das ein bisschen anders und jede Gliederung
macht das auch jedes Jahr wieder ein bisschen anders, weil wir natiirlich
immer zuriickkommen und das auswerten, was gut gelaufen ist, was nicht .

Eine Schilderung, die kontrdr gegeniiber allen anderen Berichten ist,
zeichnet sich durch einen ausgesprochenen kritischen Blick auf Beteiligungs-
optionen von Kindern (und Jugendlichen) im eigenen Verband aus. Der Kon-
flikt zwischen eindeutigen Machtstrukturen mit reglementierten Weisungsbe-
fugnissen und dem Ruf wie dem Recht nach Beteiligung und Mitbestimmung
rickt in den Vordergrund: ,Also [...] einige bei uns sagen, die
Befehlsgebung ist so wichtig, dass wir die Beteiligung dariiber hinaus ver-
gessen. " Der Experte setzt sich von den Personen seines Verbandes ab, die
nur in der Kategorie der ,, Befehisgebung ““ denken. Aus seiner Sicht muss der
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Jugendverband sich in eine andere Richtung bewegen, als das VertreterInnen
des Erwachsenenverbandes mit ihrer alleinigen Orientierung an der fachli-
chen Rettungsfunktion oft vorzugeben scheinen: ,,Ja wir miissen Jugendli-
chen [vorab wird deutlich, dass mit Jugendliche auch Kinder gemeint sind]
vermitteln, dass sie ihre Meinung dufSern konnen und da sind wir wieder bei
diesem nicht von oben herab und bei unserer klaren Mischung zwischen
Befehlsgebung und Beteiligung.

Die AuBerung zeigt zugleich einen Zwiespalt auf, vor dem sich die be-
fragten Jugendverbénde aus dem Spektrum der helfenden Verbiande durch-
gingig sehen. Auf der einen Seite steht der klare konzeptionelle Anspruch
des Jugendverbandes partizipatorisch zu arbeiten, d.h. Kindern und Jugendli-
chen Verantwortung zu iibergeben und sie mitbestimmen zu lassen. Auf der
anderen Seite fordern der Umgang mit Rettungsmaterial und die Zielsetzung,
auf Einsdtze im Erwachsenenverband vorzubereiten, klare Vorgaben. Diese
werden in autoritiren Leitungsstilen umgesetzt — nicht zuletzt, um alle Betei-
ligten vor realen Gefahren zu schiitzen. Die AuBerungen der Experten zeigen,
dass es nicht immer leicht fillt, beide Strukturprinzipien voneinander zu
trennen und dies Auswirkungen auf die konzeptionelle Verortung von Parti-
zipation als Maxime hat. Es wird deutlich, dass die notwendige Koppelung
an formal geregelte Ausbildungsstufen mit dem Anspruch, Kinder im Ver-
band zu beteiligen, ausgesprochen schwer zu vereinbaren ist. Das fiihrt zu
Schilderungen wie diesen: ,, Eine Kinderbeteiligung ermoglichen. [Wir miis-
sen] die Kinder einfach viel friiher einbinden und es nicht abhdngig machen
von irgendwelchen Ausbildungsstufen, die absolviert sind. “ Zugleich berich-
tet die Person, dass innerhalb der Jugendgruppen Sprecherlnnen gewéhlt
werden konnen und dass ,, im Grunde keine Entscheidungen ohne die Jugend-
sprecher fallen“. Das weist zumindest auf eine formal geregelte Form der
Mitsprache hin. So bewertet selbst dieser Experte die Kindermitbestimmung
in seinem Verband mit den Worten: ,, Demokratie auf dem Vormarsch*. Da-
mit wird deutlich, dass die Frage der Kindermitbestimmung zu einem kon-
zeptionellen Baustein wird, der selbst die Reflexion iiber allgemeine Demo-
kratieformen im Verband herausfordert.

(2) Partizipatorische Programmplanung in Kindergruppen und -
freizeiten

Ein niedrigschwelliger Zugang zur Kindermitbestimmung in Jugendverbén-
den ist konzeptionell in der konkreten Ausgestaltung der Gruppenarbeit vor
Ort zu platzieren, dariiber sind sich alle Befragten einig. Wie Kinder die
Angebote, die sie besuchen und die Gruppen, zu denen sie gehoren, tatsich-
lich mitgestalten kdnnen, wird zur Ausgangsfrage der Partizipation von Kin-
dern in Jugendverbianden deklariert. Die Beschreibungen der Expertlnnen
gehen an diesem Punkt weit auseinander. Es gibt Schilderungen, in denen
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offen iiber Schwierigkeiten dieses Anspruches gesprochen wird. In anderen
Darlegungen wird die Vorgehensweise im eigenen Jugendverband als absolut
vorbildlich présentiert. Insgesamt zeigt sich, dass von einer durchgéngigen,
umfassenden Einbeziehung von Kindern bei der Programmplanung in ihren
Gruppen und sie betreffenden Aktionen nicht gesprochen werden kann. An
vielen Orten scheint die Arbeit mit Kindern tatsdchlich eine Arbeit ,,mit* oder
gar ,fur” Kinder zu sein, denn ein von ihnen selbstbestimmtes und selbstor-
ganisiertes Angebotsformat. Andererseits zeigt sich, dass in zahlreichen Ver-
banden durch die intensiven Auseinandersetzungen mit der UN-
Kinderrechtskonvention und dem Thema Partizipation neue Modelle entstan-
den sind oder sich im Entstehen befinden, so dass die Arbeit mit Kindern in
dieser Hinsicht an vielen Stellen im Umbruch zu sein scheint.

Ein Verbandsexperte schildert beispiclhaft, dass spatestens die UN-
Kinderrechtskonvention zu einem Perspektivwechsel innerhalb seines Ju-
gendverbandes gefiihrt habe, der aber in seiner Konkretion nach wie vor
schwer zu greifen sei. Die Suche nach Beispielen fiir eine ,, gute Praxis der
partizipativen Programmplanung in Gruppen* laufe schleppend. Das bewer-
tet er als ,, relativ verheerend”, weil es ihn vermuten ldsst, dass das in der
Praxis vor Ort noch zu wenig geschehe. Von der Bundesebene aus versucht
er iiber Fachtagungen, Workshops und Publikationen Ideen zu verbreiten und
Anregungen fiir eine bessere partizipatorische Praxis zu geben. Die Schwie-
rigkeit dieses Prozesses zeigt er anhand von Erfahrungen auf, die ihm aus der
Praxis zugetragen werden: ,, Es gibt viele Berichte, die vom Misslingen spre-
chen. So nach dem Motto, was wollt ihr machen und dann sagen die Kinder,
ins Phantasialand fahren.” Er spricht aber zugleich von zahlreichen (auch
neuen) Beteiligungsprojekten, die er kenne, wie ,, Kinderforen*®, , Ortsver-
sammlungen“, ,, Kindergipfel “ oder Uberpriifungsfragebogen fiir Ortsverbén-
de. Insgesamt sieht er aber, dass es ,, ein ganz grofies Gap gibt zwischen dem,
was die Breite an Arbeit mit Kindern [...] ist und was neue Konzepte und
Methoden* seien. Als positiv benennt er die PfadfinderInnen-Verbénde,
welche seit langem eine andere Praxis hitten. Dieses Muster der Beschrei-
bung findet sich auch bei anderen Expertlnnen: Zwar scheint es gute Modelle
in einzelnen Ortsgruppen zu geben, ein generelles Konzept im eigenen Ver-
band wird aber nicht gesehen. Kritisch wird vermutet, dass die Praxis vor Ort
oft anders, wenig partizipatorisch, aussehe.

Eine andere Gruppe von Expertlnnen schliefit sich dieser Einschétzung
an, nutzt sie aber zugleich als Begriindung, den eigenen Jugendverband posi-
tiv von anderen abzusetzen. Die Unterscheidung wird gerade darin gesehen,
. dass wir wirklich einen sehr grofien Schwerpunkt auf die Partizipation
legen, also dass Kinder bei uns das Gefiihl haben sollen, dass sie mitent-
scheiden konnen, dass das Programm zum Beispiel nicht vorgegeben ist, dass
es Mitentscheidungsmaglichkeiten gibt, dass sie ernst genommen werden.
Aussagen dieser Art werden eingebettet in programmatische Formulierungen
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wie ,,die demokratische Willensbildung wird abgebildet in der Arbeit mit
Kindern vor Ort* oder Praxisbeispiele ,, Sie konnen mitbestimmen, wo es bei
der Freizeit hingeht .

Eine andere Expertin schildert sehr ausfiihrlich, wie die Praxis in ihrem
Verband aussieht und verbindet damit die Feststellung, dass die Einbezie-
hung von Kindern in der zentralen Frage der Programmgestaltung nicht im-
mer leicht sei:

,, Altersgemdf3 natiirlich entscheiden die Kinder und Jugendlichen selber, was
sie machen wollen. Da wird dann regelmdflig zusammen gesessen und ge-
fragt, was haben wir eigentlich die letzten Wochen gemacht und wann wollen
wir wieder methodisch etwas anderes machen. Worauf habt ihr denn Lust
oder gibt es irgendeine grofle Aktion im Kreisverband, an der wir uns beteili-
gen wollen als Kinder [...]. Wenn ich mir die Berichte zuriick in Evinnerung
rufe von den Ehrenamtlichen, die Kindergruppen machen, dann gibt es nicht
eine bestimmte Methode, die sie anwenden. Und ich weifs auch, dass die
manchmal selber sagen, boah das ist ganz schén schwierig herauszufinden,
was sie genau machen wollen und das ist so unterschiedlich, was sie machen
wollen. Also es geht natiirlich darum in Kontakt zu bleiben mit ihnen, dass sie
regelmdflig kommen, dass es eine feste Gruppe auch ist, die kommt und sie zu
fragen im Gesprdch, aber sehr wahrscheinlich auch methodisch geprdgt
noch einmal eine Abfrage zu machen. Und auch dann, wenn Kinder vielleicht
am Ende sechs Themen genannt haben, gemeinsam zu entscheiden, was soll
es denn jetzt werden, und da auch einen Diskussionsprozess dariiber zu fiih-
ren. Und Partizipation verlduft ja nicht im Sinne, dass dann abgestimmt wird,
sondern dass es gemeinsam besprochen wird. *

Die Sequenz zeichnet exemplarisch nach, dass die Anspriiche fiir die Beteili-
gung von Kindern in der Programmplanung bei dieser Gruppe von Jugend-
verbénden hoch sind. Es ist nicht damit abgetan, Kinder zwischen vorgege-
benen Optionen auswihlen zu lassen oder eine einfache Abstimmung durch-
zufiihren. Der Prozess wird weitergehend gesehen, Diskussionsprozesse
sollen zu gemeinsamen Kldrungen und Entscheidungen fithren. Auch fiir
Kinderfreizeiten werden von diesen Expertlnnen Beispiele vorgestellt, wie
Kinder mitbestimmen konnen: ,,Es gibt feste Zeltgruppen [...] die haben
dann ihre Gruppenrunde im Laufe des Tages zu einem bestimmten Zeitpunkt,
wo die noch einmal gucken als Kleingruppe [...] was wollen wir machen und
ist die Gute-Nacht-Geschichte gut oder doof und dass wir sie natiirlich auch
einbeziehen in die Freizeitgestaltung und nicht nur sagen, ja heute Nachmit-
tag ist eine Wanderung angesetzt und da miisst ihr mitmachen, sondern eine
Bandbreite zur Auswahl stellen, wo sie sagen konnen, was sie machen wollen,
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was nicht natiirlich auch, verschiedene Angebote haben und sich da einbrin-
gen konnen.

Debattiert wird immer wieder, dass Partizipationsformen fiir Kinder
kindgerecht sein miissen (,, Und da braucht man natiirlich auch spezielle
Methoden, wie man das kindgerecht durchfiihrt. ). Die Verbindung von Spaf}
und inhaltlichen Anliegen in der Koppelung mit der Selbstbestimmung von
Kindern erscheint fiir viele Ehrenamtliche in Gruppenleitungspositionen als
sehr anspruchsvolle Aufgabe. Das fiihrt in einigen Jugendverbidnden in der
Praxis methodisch dazu, dass Kindern einfach nur eine Reihe von Gestal-
tungsmoglichkeiten angeboten wird, aus denen sie auswihlen kdnnen. Ver-
schiedene Expertlnnen bewerten dieses Handeln als Eingrenzungen der Mit-
bestimmungsrechte von Kindern bzw. eine geringerer Stufe von Partizipati-
on: ,,Also ein Achtjihriger kann nicht sagen, dass (...) Klar, der kann natiir-
lich sagen, ich will jetzt vier Wochen lang Fuf3ball spielen oder vier Wochen
lang Steine ins Wasser werfen. Aber wir haben ja nun auch Ziele, die wir
irgendwie erreichen wollen. Und das funktioniert nicht. [...] Also immer
schon in dem Rahmen, in dem das Kinder auch schon konnen. “

Die dargelegten Ergebnisse zeigen, dass die Mdglichkeiten der Mitbe-
stimmung von Kindern in der Programmgestaltung vor Ort in vielen Jugend-
verbdnden noch lange nicht ausgereizt sind und haufig nicht in Einklang mit
theoretisch-konzeptionellen Zielen stehen. Den Expertlnnen ist zu Gute zu
halten, dass sie sich dessen bewusst sind und viel Zeit und Energie in eine
Verdnderung legen. Einzelne Jugendverbiande verfiigen iiber sehr differen-
zierte Modelle der Mitbestimmung von Kindern in den Gruppen vor Ort.

(3) Einbezug bei verbandlichen Positionierungen

Die Beteiligung von Kindern bei der Findung von politischen Verbandsposi-
tionierungen und die Einbeziehung in politische Interessenvertretungsprozes-
se wird von den Expertlnnen vorwiegend an Projekte gebunden. Diese zeich-
nen sich durch ihren iiberregionalen, meistens bundesweiten, wie innovativen
Charakter aus. Aktionen vor Ort werden unter diesem Fokus kaum in den
Blick genommen. Die Projekte tragen entsprechende Titel wie zum Beispiel
., Kindergipfel “, ,, LautStark-Gipfel “, ,, Kinderrat“ oder ,, Kinderrechtecamp .
Alle Projekte gemeinsam ist, dass durch sie eine Positionsfindung unter Kin-
dern auBerhalb der gewohnlichen, satzungsbestimmten Gremien stattfindet.
Damit vollzieht sich eine Ablosung von der demokratischen Legitimierung
im Jugendverband. Kénnen so einerseits neue Formen des Einbezugs und der
Mitbestimmung von Kindern ausprobiert werden, fiihrt das anderseits in allen
aufgezéhlten Beispielen zu Problemen innerhalb des Jugendverbandes.
Streitpunkt ist dabei immer die Ablosung der Prozesse von den satzungsge-
méfBen Gremien und Entscheidungswegen. Die Kinder entwickeln in den
Projekten Positionen, zu denen sie gehdrt werden wollen. Sie erhalten im
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Rahmen des Projektes die Moglichkeit, mit ihren entwickelten Ideen auf der
politischen Biithne Lobbypolitik zu betreiben, indem Diskussionen z. B. mit
Landtags- oder Bundestagsabgeordneten organisiert werden. Dabei stehen die
von den Kindern entwickelten Positionierungen unabhingig von den sonsti-
gen, gewohnten verbandlichen Abstimmungsprozessen im Zentrum des poli-
tischen Geschehens. Das fiihrt insbesondere dann zu Konflikten in den Ju-
gendverbianden, wenn im Kontrast zu beschlossenen Verbandspositionierun-
gen stehende Meinungen vertreten werden oder bisher nicht diskutierte Posi-
tionen verbreitet werden. Als Beispiel sei ein Bericht einer Expertin ange-
fiihrt. Sie schildert, wie sich Kinder innerhalb eines Bundesprojektes fiir die
Einfihrung von Schuluniformen ausgesprochen haben, diese Position im
Jugendverband aber als untragbar gilt. In der folgenden Sequenz wird der
entstehende Konflikt {iber neue Beteiligungsformen zwischen den verbandli-
chen VertreterInnen auf einer etwas abstrakteren Ebene nachvollziehbar:

., Also es gab im Vorfeld unserer Veranstaltung mit Kindern auf Bundesebene
so einen Antrag, dass die Kinder da ein Thema festlegen kénnen und das
dann auf jeden Fall, also so einen Freibrief quasi, das Thema dann auch
wirklich umgesetzt wird und der wurde aber nicht beschlossen. Also und da
gibt es auch richtig heftige Debatten und auch zum Teil dann Leute, die wirk-
lich auch beleidigt sind oder sich angegriffen fiihlen oder so. Zwischen ein-
zelnen Landesverbdnden, zwischen denen, die halt schon sehr viel zur Kin-
dermitbestimmung gemacht haben und sehen wie gut das funktioniert und
anderen, die sich zumindest in den letzten Jahren dem Thema nicht so ange-
nommen hatten. Wo dann die einen gesagt haben, das kann doch nicht, das
kann doch nicht sein und das geht an unseren Verbandsstrukturen auch vor-
bei, wenn dann da irgendwie so eine, es ist ja auch nicht so dass da jeder
Landesverband irgendwie richtig vertreten wird auf dieser Veranstaltung.
Sondern es melden sich halt einfach irgendwelche Kindergruppen an. Und
das kann auch nicht sein, dass die dann ein bundesverbandliches Thema
beschlieffen. Und die anderen, die gesagt haben, klar, wenn wir Kindermitbe-
stimmung ernst nehmen, dann miissen sich die Kinder ja auch ernst genom-
men fiihlen. Dann muss es daraus ja auch noch etwas weiter geben. Also das
wird sehr heftig diskutiert, aber ich finde es auch sehr interessant und span-
nend. Und gerade, wenn man sich, finde ich, fiir die Absenkung des Wahlal-
ters einsetzt, dann muss man selber im Verband da schon auch ja gucken,
wie man es auch selber immer weiter umsetzt und wie man halt auch Kinder
und Jugendliche ernst nimmt. Und den Weg glaube ich, den wir jetzt wihlen,
also wir haben vorher auch iiberlegt, ob wirklich Kinder als Delegierte von
den Landesverbdnden kommen sollen. Da war aber der Vorlauf zu kurz [...]
also das war so eine Uberlegung vielleicht, wenn es das noch mal gibt, dass
man das dann so angeht und die dann auch ein Mandat haben. [...] Aber das
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muss halt finde ich auch an Kinder immer klar kommuniziert sein; also was
ist Ziel von dieser Veranstaltung. Ja ihr erarbeitet da etwas ja ok. Die Forde-
rungen iibergebt ihr an Politiker, das heifst noch lange nicht, dass die das
umsetzen und ihr iiberlegt euch Projekte fiir unseren Verband und ihr habt
alle Méglichkeiten, danach dann noch dran weiter zu arbeiten in eurer
Gruppenstunde. Und ansonsten miisst ihr euch fiir euer Thema einsetzen und
gucken, ob ihr jemanden findet auf Landesebene. Also so Demokratie auch
erlebbar zu machen, so funktioniert das eigentlich auch.

In der Sequenz wird die innerverbandliche Gratwanderung der neu geschaf-
fenen Formen der Kindermitbestimmung nachvollziehbar. Die Pole zwischen
den Fraktionen im eigenen Jugendverband werden kontrastiert: Die einen, die
sich ernsthaft fiir Kinderbestimmung einsetzen und gute Erfahrungen ma-
chen; die anderen, die Skeptiker, die grundsitzliche Schwierigkeiten sehen.
Gleichzeitig wird der Diskurs iiber die Frage der innerverbandlichen Demo-
kratie nachvollziehbar. Demokratietheoretisch ist verstdndlich, dass eine
Ablosung der Kindermitbestimmung aus der legitimierten Ordnung des Ver-
bandes als wenig zweckmaBig erscheint, sondern eine Verbindung geschaffen
werden muss. Werden Kinder auf diese Weise einbezogen, scheint das Ver-
dnderungen in den jugendverbandlichen Strukturen zu erfordern. Inwieweit
das sinnvoll ist und wie das in akzeptierter und satzungsgeméBer Form gelin-
gen kann, bildet sich als noch ungeklért ab. Anderseits wird aufgezeigt, wie
Kinder durch neue Wege Demokratie erleben und erlernen kénnen. Dabei
wird vor allem auf den Mechanismus verwiesen, dass in demokratischen
Strukturen nicht alle Wiinsche automatisch Umsetzung finden kdnnen. Der
Einsatz fiir die eigenen Positionen kann auch scheitern. Dieser Lernprozess
wird auch fiir Kinder als wichtig angesehen. Betont wird jedoch, dass eine
Konfrontation von Kindern mit diesen Mechanismen der Demokratie eine
padagogisch fundierte Begleitung erfordert.

Eine andere Expertin berichtet von Versuchen in ihrem Verband, Kinder
in Leitbildprozesse einzubeziechen. So wurde u. a. eine kindgerechte Fassung
des Leitbildtextes erarbeitet und publiziert (Abb. 19). Sie stellt diese Formu-
lierung als ,, eine grofle Herausforderung* dar: ,, Weil wie erkldrt man Soli-
daritdt, Kapitalismus, Nachhaltigkeit und diese ganzen Dinge.” Zugleich
bekriftigt sie, dass sich aus ihrer Sicht die Arbeit gelohnt habe, da so ein
Weg gefunden worden sei, ,,dass Kinder irgendwie einsteigen kénnen in die
Diskussionen und damit die politischen Linien des Jugendverbandes mit
gestalten konnen. Bei den Kindern hétte das einen enormen Beteiligungs-
schub ausgelost, da sie gemerkt hétten, dass sie ernst genommen werden und
ihre Ideen und Meinungen von Bedeutung seien (,, Also sie kriegen mit, meine
Meinung zdhlt, ich kann mir zu bestimmten Dingen auch meine Gedanken
machen, die werden gehdrt. ). Auch die Perspektiven der Erwachsenen wer-
den durch die gemachten Erfahrungen verdndert, ,, sie konnen da auch sehen,
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dass Kinder sehr wohl Politik machen kénnen, und sich auskennen und auch
schon viele Ideen im Kopf haben. *

Auszug aus der Kinderfassung
des Leitbildes ,,Naturfreundjugend 2015 zum Thema Bildung

[...] Die Naturfreundejugend Deutschlands setzt sich fiir mehr Mitbestimmung fir alle
ein. Wir wollen, dass die Gesellschaft, in der wir leben, eine sozialistischen Demo-
kratie wird, das heil}t, dass uns die Werte Freiheit, Gleichheit und Zusammenhalt fir
alle Menschen sehr wichtig sind und dass sie fur alle Menschen gelten sollten. Damit
unsere Gesellschaft sich so entwickeln kann, brauchen wir Vélkerverstandigung und
Toleranz.

Die Naturfreundejugend Deutschlands gehort zu keiner politischen Partei. Trotzdem
mischen wir uns in die Politik ein und sagen den Politikerinnen, was uns stért und
was sich andern muss. [...]

WAS WIR WOLLEN

Bildung ist wichtig, damit du mitbestimmen kannst. Bei der Naturfreundejugend
Deutschlands lernst du Fragen zu stellen, kritisch zu sein und Entscheidungen zu
treffen. Auch Politische Bildung ist uns wichtig. Alle Kinder haben ein Recht auf
Bildung. Auch Kinder aus Familien, die nicht viel Geld haben, sollen in unserer Ge-
sellschaft mitbestimmen kénnen.

WAS WIR TUN

Wir machen auRerschulische Jugendbildung; das heil}t, bei uns lernst du andere
Dinge als in der Schule. Junge Menschen lernen bei uns zum Beispiel Aufgaben und
Verantwortung zu Ubernehmen, etwa als Teamerin oder Teamer einer Kindergruppe
oder fiir die Kasse auf einer Freizeit. Sie lernen Dinge, die in der Schule nicht auf
dem Lehrplan stehen. Dabei leben wir unsere Grundwerte Freiheit, Gleichheit und
Solidaritat. Aber wir wollen auch mit Schulen zusammenarbeiten, zum Beispiel in
Arbeitsgruppen oder Workshops, allerdings nicht nur nach den Regeln der Schule.
Fir viele Kinder und Jugendlichen ist eine Reise mit der Naturfreundejugend
Deutschlands die erste Reise ohne Eltern oder die erste Reise ins Ausland. Dabei
kannst du viele Erfahrungen sammeln. Du erlebst eine Gemeinschaft oder lernst
andere Kulturen kennen.

(Quelle: www.naturfreunde.de)

Abb.19 Auszug aus der Kinderfassung des Leitbildes der Naturfreunde-
jugend Deutschlands

Alle drei Aspekte der Kindermitbestimmung (Wahloptionen, partizipatorisch
angelegte Programmplanung, der Einbezug bei Positionierungen) verbinden
die Expertlnnen mit der Erfahrung, dass Kindermitbestimmung ,,anstren-
gend* sei und ,,viel Vorbereitungszeit, wirklich intensive Diskussionen und
eine bestindige Auseinandersetzung® erfordere. In der nichsten Sequenz
wird das hervorgehoben und verbindet sich (libereinstimmend mit den Be-
schreibungen anderer Befragter) mit der Uberzeugung, dass Jugendverbinde
in ihren Bemiihungen weiter voran schreiten miissen und ein eindeutiger
,, Gewinn “ fiir die Qualitét der jugendverbandlichen Arbeit gesehen werde:
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[Interviewerin: Was sind eure Erfahrungen mit Kinderpartizipation im Ver-
band, also ist es leicht, ist es schwer? Ist es moglich, ist es unmoglich] ,, Naja
auf verschiedenen Ebenen gebe ich da unterschiedliche Antworten drauf.
Einerseits ist es leicht, weil ich nicht alles entscheiden muss. Das kann ja
auch eine Entlastung sein und das ist ja auch viel schoner, gemeinsam zu
entscheiden und zu diskutieren. Aber andererseits ist es natiirlich auch an-
strengend und miihselig und dann schimpfen wir dariiber, weil die Kinder
scheinbar nicht in der Lage sind zu entscheiden oder auch tatsdchlich nicht
in der Lage sind, weil sie es gar nicht gewohnt sind, weil der sonstige Ent-
scheidungsspielraum, der ihnen zugestanden wird, viel kleiner ist. Oder sie
eben so klassische Entscheidungen treffen miissen, A oder B und da hort es
aber schon auf. Wir manchmal das Gefiihl haben, sie sind auch mit der Art,
wie wir fragen oder wie wir das da rein geben iiberfordert und sie gar nicht
so genau wissen, was wir von ihnen wollen. Und ja da [...] einen Weg zu
suchen oder auch zu finden und es vorzubereiten, dass es moglichst gut klap-
pen kann, bedarf viel Vorbereitungszeit, wirklich intensive Diskussionen und
eine bestindige Auseinandersetzung und ich glaube schon auch, dass wir
manchmal fluchen und sagen, was fiir ein Aufriss. Wir kénnten es doch auch
leichter haben, uns natiirlich dariiber klar sind, das ist aber unser politischer
Anspruch, natiirlich geben wir uns die Miihe und bereiten es trotzdem wieder
gut vor. “

Es wird nachvollziehbar, dass Entscheidungsprozesse kindgerecht aufbereitet
sein miissen, wobei offen bleibt, was das genau heilit. Vielmehr tritt in den
Vordergrund, dass dies nicht immer einfach sei, weil keine Patentrezepte
vorhanden und die Konzepte noch nicht ausgereift seien. Auch wird klar,
dass die Anspriiche je nach Thema, Gruppe und Situation sehr variieren kon-
nen.

Bei allen kritischen Einschitzungen gehen die Expertlnnen generell da-
von aus, dass die Jugendverbénde beim Anliegen der Kindermitbestimmung
vergleichsweise gut aufgestellt und im Gegensatz zu anderen Organisationen
weit entwickelt seien. Begriindet wird das mehrfach mit Erfahrungen, die
innerhalb der Prozesse um die Beteiligung von Kindern und Jugendlichen im
Nationalen Aktionsplans der Bundesregierung (BMFSFJ 2005) gemacht sind:
,Ich war bei einer Tagung vom Bundesministerium, die hatten ja diesen
Nationalen Aktionsplan, da war ich als es um allgemeine Qualitdtsstandards
fiir die Beteiligung von Kindern und Jugendlichen ging. Da musste ich auch
feststellen, dass wir als Jugendverbdnde schon echt wahnsinnig weit sind
also im Vergleich zu anderen Beteiligten in der Jugendhilfe. Also da ging es
oft noch darum, wie kann ich Jugendliche beteiligen und bei uns ging es ja
eher darum, wie kénnen wir Kinder beteiligen. [...] wie kénnen wir Kinder
ernst nehmen. Und da kam zum Beispiel auch nichts vor [...]
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Spannend in der Aussage ist die Differenzierung zwischen Kinder- und
Jugendbeteiligung. Sie findet sich in dhnlicher Form auch in anderen Inter-
views. Die Beteiligung von Kindern wird als ein zweiter Schritt nach der
Beteiligung von Jugendlichen konstruiert. Jugendbeteiligung wird als einfa-
cher (und auch schon selbstverstindlicher) dargestellt. Es wird formuliert,
dass nicht einfach Methoden aus dem Bereich der Arbeit mit Jugendlichen
auf Kinder iibertragen werden konnen, sondern dass die Mitbestimmung von
Kindern andere Zuginge erfordere. Die Vision, wie Beteiligung von Kindern
in Jugendverbédnden zukiinftig aussehen soll und welche Fragen auf dem Weg
dorthin geldst werden miissen, blitzt dabei auf. Das néchste Statement einer
Verbandsexpertin zeigt das abschlieBend auf: ,, Zum einen finde ich schon,
wenn tiberall Mitbestimmung mdoglich wdre, also wenn es ganz selbstver-
stindlich ist, dass Kinder bei der Angebotsplanung miteinbezogen werden
oder auch ganz klar ist oder auch eingeholt wird, was ist die Meinung von
Kindern auch zu politischen Themen. Also den Wunsch hdtte ich auch fiir
unseren Jugendverband, dass auch mal iiberlegt wird in unseren Strukturen,
geben wir uns damit zufrieden dass Kinder auf der Ortsebene mitbestimmen
[...] was gibt es fiir Formen damit Kinder auch auf anderen Ebenen mitbe-
stimmen kénnen oder auch Gehor finden finde ich sehr spannend.

Es lasst sich zusammenfassen: Kindermitbestimmung als zentrales kon-
zeptionelles Anliegen scheint sich in einem Weiterentwicklungsprozess zu
befinden. In diesen Prozess sind neben der Ortsebene auch weitergehende
Arbeitsebenen der Jugendverbinde einbezogen.

6.5.3 Gruppenstunden, Freizeiten und Projekte

In den Beschreibungen der Expertlnnen bilden sich im Kern zwei zentrale
Angebotsformate der Arbeit mit Kindern ab, welche nicht iiberraschen: die
meistens wochentlich stattfindende Gruppenstunde sowie Ferienfreizeiten.
Auch wenn sich das, was in Gruppen und auf Freizeiten konkret angeboten
wird, ebenso wie die Organisationsformen in den Schilderungen stark unter-
scheiden, bestimmen nach den Aussagen aller Expertlnnen die ,, kKlassischen *
Angebote durchgingig die Arbeit mit Kindern vor Ort:

o, Und wir haben sehr, sehr viele Kindergruppen [...] das ist eigentlich so
die Basis von unserem Verband, die Kindergruppen. [...] noch eine zwei-
te wichtig Sdule sind die Freizeiten [...] es sind die Kindergruppen auf
der einen Seite und die Freizeiten.

o Ich wiirde mal ganz grob einteilen in Sachen, die dich Wegbringen von
Zuhause, so etwas wie z. B. eine Wochenendfahrt in ein Haus oder ein
Zeltlager und in Sachen, wo du dich am Nachmittag triffst und dann
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wieder heimgehst. [...] konnen wir eigentlich Kindergruppen gleich sa-
gen [...], die sind wochentlich oder zweimal in der Woche. “

Damit bewegt sich die Arbeit mit Kindern in dem Angebotsraster, welches in
Publikationen als Wichtigstes angenommen wird und in fast allen Jugendver-
bianden den historischen Startpunkt der eigenen Existenz bildet (Géngler
1991: 471; Bohnisch 1991: 479). Die Arbeit mit Kindern zeigt sich in den
Expertlnnen-Interviews damit wie die Jugendarbeit in der Studie ,, Jugend im
Verband“ als , iiberraschend traditionell und konventionell” (Fau-
ser/Fischer/Miinchmeier 2008: 17 f., 99 ff.).

Die Jugendverbédnde lassen sich anhand der Prioritit, die den beiden An-
gebotsformaten zugemessen wird, in zwei Gruppen aufteilen. Die grofe
Mehrheit der Expertlnnen beschreibt die wochentliche (in Ausnahmen zwei-
wochentliche) Gruppenstunde als zentrale Realitdt der Arbeit mit Kindern im
eigenen Verband (,, Wir machen Gruppenstunden, das ist der Kern unserer
Arbeit”). Sie werden in diesen Jugendverbinden durch andere Angebote
erginzt, die aber mit deutlich niedrigerem Anteil folgen (,, /wir haben] eine
Bandbreite an Angeboten [...] aber 95% ist die klassische Gruppe, wiirde ich
schdtzen, in ihren unterschiedlichsten Ausformungen®). Freizeiten werden
auch hier angeboten, ergeben sich aber meistens aus der Gruppenarbeit und
sind in einigen Féllen ausschlieBlich auf die bestehenden, festen Gruppen
bezogen. Die Arbeit in den regelméBig stattfindenden Gruppen vor Ort wird
inhaltlich mit tendenziell sehr verbandsspezifischen Themen beschrieben
(Natur, Feuerwehrtechnik, Abenteuer, Sport(-arten), Schwimmgrundausbil-
dung, biblische Geschichten, Wettkdmpfe, Orchester- oder Chorarbeit, politi-
sche Aktionen). Verbindend zdhlen alle Jugendverbande kindgemifB3e Aktio-
nen wie Gelandespiele, Basteln, sportliches Spiel, Bewegungs- und Kreativ-
angebote, Ausflige oder Spieleangebote auf. Insgesamt erweist sich das
gebotene Programm in Kindergruppen als sehr vielfaltig und abwechslungs-
reich.

Speziell die konfessionellen Jugendverbénde sehen neben der Vielzahl
an Angebotsformen, die gerade sie auszeichnet, in der regelmifBigen angebo-
tenen Gruppe eine besondere Mdglichkeit, Kindern ein ,, tieferes Erleben* zu
ermdglichen. Ein Experte aus dem evangelischen Jugendverbandsspektrum
bezeichnet sie als ,, eine altersgemischte, kindorientierte Lebensgemeinschaft
auf Zeit“, wodurch Identitatsbildung moglich und der ,, Einiibung von christ-
licher Erlebenspraxis” Raum gegeben werde. Daran gekniipft seien ,, auto-
matisch Partizipation und verantwortungsvolle Arbeitsformen “.

In der Frage der Angebote entfachen die Vertreterlnnen aus den helfen-
den und rettenden Jugendverbanden wieder eine Diskussion, die bei anderen
Expertlnnen nicht zu finden ist. Sie stellen die Differenzierung in fachlich-
orientierte Angebote und die der ,, fieien Jugendarbeit“ in den Vordergrund.
Anschluss daran nimmt ein Vertreter eines musisch-orientierten Jugendver-
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bands. Die Unterscheidung bildet der folgende Interviewauszug aus dem
Spektrum der helfenden und rettenden Jugendverbédnde gut ab:

,,Man kann fast sagen, dass alles das, was nicht speziell die technische Aus-
bildung ist, bei uns Jugendarbeit ist; die technische Ausbildung ist halt Ein-
satztaktik, Verhalten und Handeln und so weiter, Umgang mit Gerqdt, Theorie,
Praventionsarbeit und so weiter. Das andere [...] ich wiirde eher sagen also
Jugendarbeit wird mit Schlagwértern wie Sport Basteln und Werken, Jugend-
freizeiten, Austausch, Gruppenarbeiten beschrieben, Kinderfeste begleiten
also auch das ist fiir mich Jugendarbeit, in dem ich bei einem Kinderfest
auftrete und Préiventionsansdtze vermittele. Ist Jugendarbeit, indem ich mich
in der Offentlichkeit zeige und anderen Leuten mein Wissen weiter gebe [...]
(I: Wie ist die Verteilung etwa?] Also offiziell spricht man von einer 50/50
Regelung, zum Teil steigert sich aber sogar die allgemeine Jugendarbeit, weil
der Begriff halt nicht so klar definiert ist [...].

Von einer anderen Person wird der Bedarf beschrieben, mehr Zeit fiir die
nicht-fachliche Arbeit zu erhalten und diese nicht nur auf Freizeiten mit einer
Bedeutung zu versehen, sondern auch in der wochentlichen Gruppenarbeit
einzubeziehen: ,/...] die Arbeit mit Kindern nicht nur auf Freizeiten begren-
zen, sondern sie kreativ werden lassen, weil da reicht ja die Zeit nicht einmal,
um Spiele zu machen. Da wird wirklich nur die Ausbildung als Ziel gesehen
und da féinde ich es schén, wenn einfach mehr Zeit da wdre, auch kreativere
Sachen zu machen, aufSerhalb unserer fachlichen Aufgabe.

Abweichend vom Mainstream aller Befragten betonen zwei Expertlnnen
fiir ihren Jugendverband Freizeiten als absolut zentrales Angebot. Zwar wiir-
den in ihren Jugendverbidnden auch andere Angebote durchgefiihrt, das
,, Kerngeschdft“ seien aber Ferienfreizeiten: ,, Wir sind ein Verband, der sehr
stark tiber Freizeiten geht [...] und ich glaube, das ist auch eine Sache, wo
wir halt gut drin sind. Wir haben zwar sehr viele Bereiche, wir sind sehr
vielfdltig, aber ich glaube, die meisten Leute, die uns kennenlernen, lernen
uns tiber Reisen und Freizeiten kennen.

Die Freizeiten konnen einen sehr unterschiedlichen Charakter haben: sie
sind als zwei- oder seltener dreiwdchige Ferienfahrten/-lager oder als Kurz-
freizeit zwischen 3 und 7 Tagen konzipiert. Die Mainahmen richten sich zum
einen an die verbandseigenen festen Gruppen, zum anderen bemiihen sich die
Jugendverbinde um Einzelanmeldungen von (verbandsfremden) Kindern. Es
werden Angebote fiir Klassenfahrten unterbreitet oder iiberregionale Freizei-
ten ausgeschrieben, die nur auf Einzelanmeldungen ausgelegt sind. Bei der
Durchfiihrung werden der Erwachsenenorganisation zugehorige Hauser ge-
nutzt und (verbandseigene) Zeltpldtze oder Ferienstétten anderer Anbieter
aufgesucht. Wochenend-Kurz-Freizeiten nehmen in diesen Jugendverbénden
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ihren festen Platz ein. Oft scheinen die Freizeiten thematisch gebunden zu
sein, dabei kann es sich z. B. um eine Indianer- oder Waldfreizeit, um eine
Reiter-, Kletter- oder Kanufreizeit handeln.

Neben der Arbeit in Gruppen vor Ort und den Freizeiten finden sich in
fast allen Jugendverbidnden weitere, weniger traditionelle Angebotsformate
(,,Auch neue Formen, die noch einmal anders funktionieren®) — wenn auch
in sehr unterschiedlicher Haufigkeit. Zunéchst ist eine Sammlung von Projek-
ten und Aktionen anzufiihren, die ihren Ursprung in der Regel auf der Lan-
des- oder Bundesebene haben. Sie werben Projektmittel von Stiftungen, Lot-
terien oder Sondertopfen in 6ffentlichen Haushalten ein. Mit den Finanzmit-
teln werden thematisch orientierte, zeitlich begrenzte Vorhaben gestaltet. Die
AuBerungen belegen, dass diese sich durch eine hohe Passung an in der Ge-
sellschaft und im Verband aktuelle Themen auszeichnen. So ist von Interesse,
dass die Mehrheit der genannten Projekte den Einbezug der Meinung von
Kindern in gesellschaftspolitische Ebenen in den Vordergrund stellt (vgl.
Kapitel 6.5.2). Sei es z. B. der Kindergipfel der Naturfreundejugend, das
Kinderrechtecamp der SJD — Die Falken oder der Laut-Stark-Gipfel der KJG.
Sie alle wollen Kindern ermoglichen, ihre Positionen in die Landes- und
Bundespolitik weiterzugeben. Egal welchen Inhaltes, diese Aktionen und
Projekte sind in dhnlicher Weise organisiert: der Bundesverband (etwas we-
niger hdufig der Landesverband) nimmt Themen verantwortlich in die Hand
und steuert von seiner Ebene aus die Umsetzung. Die Einbindung der ande-
ren Verbandsebenen findet dabei in unterschiedlicher Art und Weise wie
Intensitét statt. Ziel ist es immer, Kinder direkt zu erreichen, sie einzubezie-
hen und ihrer Meinung durch das Projekt eine wichtige Stellung zu geben. In
der Regel ist das mit Treffen von Kindern auf Bundes- oder Landesebene
verbunden. Als Ausnahmeerscheinung benennt eine Expertin sogar ein Tref-
fen auf europédischer Ebene. Eine Schwierigkeit dieser politisch orientierten
Arbeit scheint zu sein, sie wirklich kindgeméf anzulegen. Auf der einen Seite
sollen aussagekriftige Ergebnisse von den Kindern erarbeitet werden, auf der
anderen Seite muss die Methodik sich der Auffassungsgabe und den generel-
len (wie individuellen) Mdglichkeiten der Kinder anpassen. Der mdgliche
konzeptionelle Konflikt zwischen dem Ziel des Projektes und der moglichen
Methodik wird von einer Expertin mit Blick auf eine konkrete bundesweite
Aktion fiir Kinder ndher ausgefiihrt: ,, Wir versuchen so gut wie moglich, die
Bediirfnisse der Kinder einzubauen. Das ist manchmal eine Gratwanderung,
gerade wenn es darum geht, einerseits wirklich ist es ein grofies Programm,
es ist viel Programm, es ist fiir die Kinder anstrengend und gleichzeitig aber
auch den Spaf3 nicht zu kurz kommen zu lassen, das ist halt manchmal so eine
Gratwanderung.

Als wichtig wird charakterisiert, dass die Aktionen auf Bundesebene eher
Vorzeigecharakter haben und Instrument der Lobbyarbeit der Verbénde sei-
en. Die schwerpunktméBige Arbeit (auch innerhalb dieser Projekte) geschieht
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weiter in den Gruppen vor Ort: sie werden als Dreh- und Angelpunkt der
Interessenvertretung beschrieben und als entscheidender Ort gesehen, an dem
sich Kinder in ihnen vertrauten Rdumen mit ihnen verbundenen Menschen
zusammenfinden.

Als weitere an Kinder gerichtete Formate wird eine bunte Mischung an
Angeboten erwdhnt: Tagesausfliige, Mittagstische, Ferienbetreuung, Kinder-
tafeln, besondere Samstagsangebote mit Mittagessen, Betreuungsangebote in
hortdhnlichen Formen, Hausaufgabenunterstiitzung, Patenprojekte, offene
Kindertreffs oder Wochenend-Bildungsseminare. Einige Expertlnnen stellen
ihren Jugendverband auch als Triager von Einrichtungen der Offenen Tiir
oder als Akteur in Offenen Jugend- bzw. Kinderhdusern vor. In ihnen wird
eine institutionalisierte Kinderkulturarbeit oder allgemein Offene Arbeit fiir
Kinder (und Jugendliche) angeboten. Es bleibt in den Interviews unklar, in
wie weit sich diese Angebote noch durchgéngig den verbandlichen Maximen
wie Freiwilligkeit, Beteiligung und Ehrenamtlichkeit verpflichtet sehen. Das
gilt auch fiir die Zusammenarbeit mit Schulen — insbesondere im Rahmen der
offenen Ganztagsschule. Aufgrund der besonderen Bedeutung wird diesem
Kooperationsfeld ein eigenes Unterkapitel gewidmet (vgl. Kapitel 6.5.4).

Nur in zwei Sequenzen wird auf eine geschlechtsspezifische Arbeit im
eigenen Jugendverband eingegangen. Ein Experte beschreibt kritisch, dass
die Arbeit in Gruppen ,,insgesamt schon von sehr klassischen Rollenbildern
geprdgt [sei]: die Mddchen basteln und kochen, das hort man immer wieder,
die Jungs spielen Fufiball oder machen Abenteuerspiele . In einem anderen
Interview wird dariiber gesprochen, dass hin und wieder iiber geschlechtsge-
trennte Gruppenangebote nachgedacht, der Gedanke aber nicht weiter ausge-
fiihrt werde. So kann eine genderspezifische Perspektive auf Angebote mit
Hilfe des erhobenen Materials nicht weiter vertieft werden.

6.5.4 Kooperationen mit Schulen

Die Zusammenarbeit mit, in und rund um Schule wird in den meisten qualita-
tiven Interviews nicht selbstldufig angesprochen. Ein entscheidender Grund
dafiir diirfte sein, dass die Zusammenarbeit mit Grundschulen bisher als we-
niger im Fokus der Jugendverbidnde bezeichnet wird (,, Primarbereich ist
auch bei uns eher ein Randthema geblieben ™). Den Schwerpunkt der Zu-
sammenarbeit von Jugendverbidnden und Schule bilden nach den Aussagen
der Befragten bisher Angebote im Ganztagsschulbereich der Sekundarstufe 1.
Wo bereits Kinder im Grundschulalter im Blick sind, handelt es sich in den
Interviews meistens um etablierte Kooperationen im Hortbereich oder um
Angebote in Hausern der Offenen Tiir, die sich in Tragerschaft eines Jugend-
verbandes befinden. Sie bieten Hausaufgabenbetreuung, Nachhilfe, Mittagsti-
sche oder allgemein nachschulische Betreuungsangebote.
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Fir eine neue Welle der Zusammenarbeit von Jugendverbidnden mit
Grundschulen bewerten viele Expertlnnen die iiberwiegend verhaltenen Re-
aktionen und schlechten Erfahrungen als wenig motivierend. Die Beschrei-
bungen reichen von , es ist das typische Thema: alle reden driiber, keiner
macht es* liber ,,solange da nicht ordentlich Geld vom Staat in die Hand
genommen wird, kommt Jugendarbeit da nicht ehrenamtlich rein® bis zu
., Denn der Jugendverband muss sich ja anpassen, anstatt was er gerne
maochte, mehr mitzugestalten. Dafiir muss die Bereitschaft des Landes da
sein, dass er gleichwertiger Bildungspartner ist. Und dieses Verstindnis ist
momentan noch nicht da.”. Im letzten Zitat ist formuliert, was Jugendver-
biande immer wieder vehement fiir eine Zusammenarbeit mit Schule fordern:
die Partnerschaft ,, auf gleicher Augenhéhe (DBJR 2005). In den Interviews
wird vehement angesprochen, dass man von einer Kooperation gleichberech-
tigter Partner bisher weit entfernt sei. Die Expertlnnen nehmen die Jugend-
verbinde als gering geschétzte Akteure wahr, deren Rahmenbedingungen und
Maximen nicht ernst genommen und vom , starren System Schule” ge-
schluckt werden. In der vorangestellten Sequenz wird konkret formuliert, was
vom staatlichen Schulsystem als Forderung an die Jugendverbénde empfun-
den wird: Anpassung. Dass sich das dndern miisse, ist eine durchgéngige
Position der Expertlnnen, wie der folgende Interviewauszug illustriert:

,,Man kann nicht ein Ganztagskonzept spinnen und dann nachher sagen, alle
weiteren Partner, die dann dazu kommen, das ist alles ganz wichtig fiir den
Bildungsaufirag, aber sie werden mit einem kleinen Saal leer abgespeist. Das
passt nicht zusammen. Sondern sie miissten [...] an diesem Gesamtprojekt
beteiligt sein. Und das fingt dabei an, ein gesamtes Konzept fiir einen ver-
ldsslichen Raum zu bestiicken auf Augenhéhe, da kann sich dann jeder ent-
sprechend einbringen. Man kann sich dariiber verstindigen, wer die Feder-
fiihrung hat. Das ist nicht die Frage, aber sonst muss man alle gleich ernst
nehmen. [...] Ich bin nach wie vor iiberzeugt, dass Ganztag ein sehr verniinf-
tiges Erziehungsinstrument ist. Méglichst mit vielen kompetenten Partnern in
einem Netzwerk auf Augenhohe.

Die Darstellung, dass Jugendverbande sich in den Kooperationen nicht als
kompetenter und gleichberechtigter Partner wahrgenommen fiihlen, wird in
den Formulierungen der Expertlnnen iiberdeutlich. Hinzukommend wird
herausgestellt, dass die fiir die Kinder- und Jugendarbeit wichtigen Arbeits-
ansidtze vom Kooperationspartner Schule inklusive seiner administrativen
Einrichtungen hiufig weder akzeptiert noch tiberhaupt als umsetzbar angese-
hen wiirden. Die folgende Sequenz schildert diese Situation in Bezug auf
zentrale Abgrenzungen zwischen Schule und Kinder- und Jugendarbeit wie z.
B. den mit Schule verbundenen Leistungsdruck:
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,,Also es gab in der Vergangenheit viel mehr Angebote [in Schulen], auch ein
Konzept zur Kooperation mit Schulen und da wdre noch einmal so ein Schar-
nier gewesen [...] kann man so sehen als wunderbare Ansprechmoglichkeit.
Es gibt aber auch die Meinung: Nein, das sind auch schon noch zwei ge-
trennte Welten. Und wir wollen nicht als Dienstleister fiir Schule das Ganz-
tagsangebot mit unterfiittern, sondern wir sind ein auferschulisches Angebot.
Und das soll eben frei von Leistungsdruck und so weiter wahrgenommen
werden kénnen und wir sind nicht ein Teil von schulischen Angeboten.

Den empfundenen Zwiespalt der Jugendverbédnde umschreiben die Befragten
oft in dhnlicher Form: auf der einen Seite werden Angebote rund um Schule
als wichtiger Zugang zu (neuen) Kindern gesehen, auf der anderen Seite
scheint es das ,,Eingezwdingt-Werden* in ein System mit sich zu bringen,
welches sich von eigenen Anspriichen und Maximen fundamental unter-
scheidet. Trotzdem zeigen die Interviews, dass Kooperationen mit Schulen
weiter im Horizont der Kinder- und Jugendarbeit bleiben, deren Wichtigkeit
durchweg gesehen wird und gute Arbeitsansitze wie gelungene Kooperatio-
nen existieren. Dass Kooperationen mit Schulen weiterhin als wichtige Zu-
kunftsprojekte anzusehen seien, begriinden die Expertlnnen insbesondere mit
zwei Aspekten: (1) Im Rahmen des demografischen Wandels und der fort-
schreitenden sozialen Segmentierung in Deutschland sei die Schule ein wich-
tiger Raum, an dem Kinder und Jugendliche aller Milieus von Jugendverbén-
den angesprochen und erreicht werden konnten. (2) Die Verknappung der
Zeit junger Menschen durch die Ausdehnung von Schule sowie der steigen-
de, frithere Leistungsdruck fithre dazu, dass fiir ein Engagement im Jugend-
verband auflerhalb von Schule mitunter wenig Raum bleibe. Gerade im land-
lichen Raum komme hinzu, dass die Ganztagsschule Kinder und Jugendliche
an einem zentralen Ort binde. Daher wird die Notwendigkeit gesehen, Zeit-
fenster im Rahmen von Ganztagsschule als Chance zu nutzen, um auf die
eigenen Angebote aufmerksam zu machen.

Der erste Aspekt wird in den Interviews nahezu durchgingig hervorge-
hoben. Schule wird als Zugangstor zu Kindern mit sehr unterschiedlicher
Herkunft und aus verschiedenen Lebenslagen gesehen. So betrachtet ein
Experte als Zukunftsaufgabe der Jugendverbinde ,, Schule erst einmal als
Anlaufpunkt zu nehmen, denn dort sind sie ja nun einmal reguldr Alle [...] da
kann man viele Kinder und Jugendliche erreichen®. Dieses Zitat steht fiir
viele dhnliche Formulierungen. Sehr konkret wird die Schilderung in der
folgenden Sequenz, die verbindend den zweiten Aspekt mit autnimmt: ,, Die
[Verdnderungen] machen sich vor allem an dem ganz grofen Projekt 'Wir
gehen in die Schulen’ fest.[...] Wir miissen bei der Ganztagsschule mit rein,
weil uns ansonsten die Zeit im Verein weg geht, weil die Kinder halt einfach
ausgelastet sind, jenseits dessen sieht man natiirlich die Chance gerade auch
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im Zuge des demographischen Wandels, da einfach Kinder zu erreichen. Also
in der Schule hat man halt wirklich alle Kinder. *

Sehr intensiv wird in den Interviews der Aspekt der Zeitverknappung be-
trachtet und dabei die bereits bemerkbaren wie die zu erwartenden Folgen fiir
die jugendverbandliche Arbeit ausgefiihrt. Ein Experte formuliert z. B. ein-
driicklich, wie die Jugendverbande sich mit ihren Angeboten auf die von
Schule iibriggelassenen Zeitfenstern konzentrieren miissen:

., Ich glaube schon, dass das auf Dauer am Potential fressen wird. Notwendi-
gerweise. Einfach dieses Phdnomen der Zeitverknappung von Kindern. Da ist
Ganztagsschule aber nur ein Baustein darin, und auch ein Signal, dass wir
eine andere Pddagogik auch tatsdchlich kriegen. [...] Also die wirklich inno-
vativen Dinge, wo dann auch grofse Zahlen von Kindern erreicht werden, das
sind eher diese Projektformen, die sich dann auch noch zeitlich verlagern
[...] dann verlagert sich das zum Wochenende in punktuelle Aktionen und das
hat was, glaube ich, auch mit zeitlicher Verknappung in anderen Zeitfenstern
zu tun.

Die Verschiebung der Zeitfenster jugendverbandlicher Angebote weg vom
Nachmittag in der Woche auf das Wochenende wird in der Sequenz in Ab-
hangigkeit zur zeitlichen Dominanz von Schule nachgezeichnet. Das Be-
schreibungsmuster findet sich in einer Vielzahl der Expertlnnen-Interviews.
Schule wird zunehmend als zeitliche Konkurrenz wahrgenommen (,, Weil
Schule immer noch dominiert. Aber sich da verniinftig abzugrenzen — wir
sind mehr als Schule — das sagt auch schon wieder, dass wir mit Schule in
Konkurrenz stehen ). Die benannte Konkurrenz um Kinder bezieht sich da-
bei auf die Ausdehnung der Schulzeiten in den Nachmittag. Die nichste Se-
quenz umschreibt die Auswirkungen auf die jugendverbandlichen Angebote
sehr praktisch:

,,Diese Ganztagsschule behindert schon grundsdtzlich unsere Arbeit. Ganz
vorsichtig muss man das sagen. Wir machen Angebote ab 16.30 Uhr. Das war
bis vor ein paar Jahren ganz locker. Da waren die noch zum Essen zu Hause
vorher, kamen neu motiviert hierher. Heute kommen sie um 16.30 Uhr mit
total miiden Augen [...] da wire es schon, wenn man das aufbrechen kénnte,
die Struktur so aufbrechen konnte, dass die helfenden Verbinde und auch
andere Jugendverbdnde die Méglichkeiten haben, ihre Angebote an den
Schulen, im Rahmen von Ganztagsschule und der Bildung zu platzieren, weil
ich der Meinung bin, dass wir Bildung betreiben [...] und wir vermitteln sehr
viele soziale Sachen. *
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Deutlich wird auch immer wieder geduflert, dass die Zusammenarbeit mit
Schulen gerade in der Arbeit mit Kindern eine ,, Frage der Kapazitdten * sei.
Ehrenamtlich sei sie kaum zu leisten, zumal auch die ehrenamtlich tétigen
Jugendlichen von der Schule am Nachmittag betroffen seien. So kommt es zu
AuBerungen wie ,,man braucht hauptberufliche Strukturen, sonst wird es
nicht funktionieren *.

Klar wird, dass die Jugendverbidnde in der pragmatischen Umsetzung
sehr unterschiedlich mit der unumstrittenen Herausforderung der Kooperation
mit Schulen umgehen. Ein Experte schildert fiir seinen Jugendverband, dass
an Themen des Verbandes ansetzend Teile des benoteten Pflichtunterrichts
iibernommen und dazu freiberufliche Referentlnnen eingestellt werden (und
somit von den jugendverbandlichen Prinzipien abgewichen wird). Ein ande-
rer Jugendverband stellt LehrerInnen Materialien entsprechend seiner inhalt-
lichen Anliegen zur Verfiigung und wirbt iiber Wettbewerbe, an denen sich
Schulklassen wie auch Gruppen aus Kindertageseinrichtungen beteiligen
koénnen. Die Unterstiitzung bei Projektwochen und Klassenfahrten gehort
zum Repertoire einer kleineren Gruppe von Jugendverbénden. Die meisten
Expertlnnen berichten von Versuchen, sich im Nachmittagsbereich der Schu-
len zu verorten, ohne dabei zu weit von ihren Idealen und jugendverbandli-
chen Maximen abzuweichen. Es werden Arbeitsgemeinschaften angeboten,
Projekte durchgefiihrt oder auch vereinzelt verbandliche Kindergruppen im
Raum von Schule verankert. Dass die Abgrenzung des jugendverbandlichen
Seins vom schulischen System dabei nicht immer leicht ist, pointiert das
néchste Statement:

., Anhand meiner und unserer politischen ldeale bleiben Jugendverbdnde ein
wichtiger Raum fiir Kinder und Jugendliche. Es unterscheidet sich doch noch
einmal ganz stark, ich will da jetzt auch nicht so eine grof3e Differenz aufma-
chen, aber es unterscheidet sich von sonstigen gesellschaftlichen Realitditen
und Erfahrungsrdumen, die sie haben, gerade von Schule. Auch wenn Schule
versucht da diesen Spagat hinzubekommen, wird es niemals Noten geben im
Jugendverband. Und in unseren ortlichen Gruppen werden wir bei diesem
Anspruch bleiben, da viel stirker gemeinsam zu arbeiten, eine Gruppe zu
sein.

Zusammengefasst zeigt sich, dass die Kooperationen mit Schulen fiir Ju-
gendverbinde gerade in der Arbeit mit Kindern als eine grole Herausforde-
rung dargestellt werden. Insbesondere das verstdndliche Festhalten am eige-
nen Profil im Rahmen von Ganztagsangeboten an Schulen stellt Jugendver-
bande aus Sicht der ExpertInnen vor systemische Schwierigkeiten. Schule als
staatliche Struktureinheit iibt in ihrer Wahrnehmung einen hohen Anpas-
sungsdruck auf Jugendverbidnde aus und zeigt wenig Bereitschaft, auf glei-
cher Augenhdhe zusammen zu arbeiten. Nicht zuletzt das scheint Jugendver-
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bande in den Spagat zwischen der Verteidigung eigener Maximen wie vor
allem Freiwilligkeit, Beteiligung und Ehrenamtlichkeit und der Einsicht zu
fiihren, dass der enger werdende Freizeitkorridor von Kindern sowie die
Notwendigkeit sich fiir neue Zielgruppen stirker zu 6ffnen, automatisch
verlangt, sich in und um Schule starker zu engagieren.

6.5.5 Zusammenfassung

Die Konzeptionen fiir die Arbeit mit Kindern haben bei der Suche nach in-
klusiven Gestaltungsansétzen in Jugendverbianden eine zentrale Bedeutung.
Die Tatsache, dass nur ein Experte auf ein schriftlich fixiertes Konzept zur
Arbeit mit Kindern auf seiner Verbandsebene verweisen kann, ldsst aufhor-
chen. In der quantitativen Erhebung geben immerhin 94% der befragten Ju-
gendverbinde an, iiber ein spezielles Konzept fiir die Arbeit mit Kindern zu
verfiigen. Der Widerspruch zwischen diesen Ergebnissen ldsst sich durch die
Einschdtzung aller Expertlnnen erkldren, dass konkrete Konzepte eher auf
den Landes-, Bezirks- und Ortsebenen vorhanden seien. Ob dies wirklich so
ist, bleibt offen und kann mit der angewandten Forschungsmethodik nicht
iiberpriift werden. Trotzdem lassen sich fiir drei konkrete Themen den Ju-
gendverbidnden wichtige konzeptionelle Anliegen herausarbeiten: die Frage
der Kindermitbestimmung, die Beschreibung von Angebotsformaten und die
Zusammenarbeit mit Schulen.

Kindermitbestimmung wird von allen interviewten Personen als ein sehr
zentraler Baustein und wichtiger politischer Anspruch der jugendverbandli-
chen Arbeit und zugleich als konzeptioneller Grundpfeiler beschrieben. An-
hand drei konkreter Szenarien wird Kindermitbestimmung immer wieder
thematisiert:

Zunéchst sind dies (1) die demokratischen Rechte von Kindern im ei-
genen Verband. Von eciner Gruppe der Befragten wird beschrieben, wie
Kinder in ihrem Jugendverband satzungsgemif3 das Recht haben, bei allen
Entscheidungen im Verband vor Ort durch Abstimmung mitzuwirken. Auf
Bundesebene zeigt sich das in den Statements bisher nur fiir einen Jugend-
verband (und auch dort nur in Ansétzen). Eine sehr viel groflere Gruppe der
Expertlnnen schildert, dass keinesfalls von einer gleichberechtigten Rolle der
Kinder bei Entscheidungsprozessen im Jugendverband gesprochen werden
kann. Die Notwendigkeit, dieses Ziel zu erreichen, wird unterschiedlich in-
tensiv und konnotiert debattiert. Im Horizont ist, dass eine gleichberechtigte
Mitbestimmung von Kindern neue Arbeitsformen erfordert. Insbesondere die
Jugendverbénde aus dem helfenden und rettenden Spektrum scheinen hier
aufgrund ihrer innerverbandlichen Entscheidungsstrukturen
(,, Befehlsgebung ) vor grofBen Herausforderungen zu stehen.
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Als weiterer wichtiger Aspekt der Bewertung tatsdchlicher Mitbestim-
mung von Kindern wird (2) eine partizipatorisch angelegte Programmpla-
nung in den Kindergruppen und -freizeiten formuliert. Die Selbstverstind-
lichkeit bzw. das Fehlen dieser konzeptionellen Umsetzung scheint in den
Jugendverbédnden auf sehr unterschiedlichen Stufen zu stehen. Wéhrend laut
Interview in einem Verband das Prinzip der selbstbestimmten und selbstor-
ganisierten Gruppenangebote sehr gro3e Prioritdt einnimmt, scheint in ande-
ren Jugendverbidnden die Arbeit mit Kindern bisher eher ein Angebot fiir
Kinder zu sein, dass von Erwachsenen oder jugendlichen Ehrenamtlichen
gestaltet und bestimmt wird.

Als letzter konzeptioneller Baustein der Kindermitbestimmung wird der
(3) Einbezug von Kindern in verbandliche Positionierungen thematisiert.
Auch werden dabei die verbandlichen Realititen sehr unterschiedlich be-
schrieben. Hat der eine Jugendverband sogar sein Leitbild in einer Kinderfas-
sung verdffentlicht, damit Kinder gleichberechtigt mitdiskutieren und mitbe-
stimmen koénnen, sind in anderen Jugendverbinden Kinder (und oft auch
Jugendliche) komplett von Entscheidungsprozessen ausgegrenzt. Viele Ju-
gendverbinde befinden sich in diesem Bereich gerade in Verdnderungspro-
zessen. Sie werden iiberwiegend durch projektformige Angebote in Gang
gesetzt und haben ihren Ursprung hiufig in den Diskussionen um die Sen-
kung des Wahlalters. Auf Bundes- oder Landesebene werden Projekte durch-
gefiihrt, in denen Kinder zusammen kommen, sich zu inhaltlichen Fragen
positionieren und ihre gemeinsamen Ergebnisse nach auflen transportieren.
Das fiihrt in einigen Jugendverbianden zu kritischen Auseinandersetzungen,
in denen vor allem debattiert wird, dass in Projekten mit Kindern nicht losge-
16st von satzungsgemifBen Regelungen Positionsfindungen entstehen konn-
ten, die dann nach auflen getragen werden. Aber auch die grundsitzliche
Debatte dariiber, in wieweit und {iber was Kinder mitbestimmen diirfen und
sollen, ist in vielen Jugendverbénden noch ldngst nicht konstruktiv zu Ende
gefuhrt.

Bei der Analyse der Angebotsformate kristallisieren sich aus den Inter-
views die zwei grundlegenden jugendverbandlichen Arbeitsweisen — bestdn-
dige Gruppenarbeit und Ferienfreizeiten — auch in der Arbeit mit Kindern als
wesentlich heraus. Ergénzt werden sie in den Schilderungen durch eine breite
Vielfalt an weiteren Angeboten wie z. B. zeitlich begrenzten Projekten, Feri-
enbetreuung, Hausaufgabenhilfe oder Offenen Kindertreffs. Vor allem iiber
frei ausgeschriebene Freizeiten wird der Versuch unternommen, neue Kinder
zu erreichen. Das wird auch als eine Motivation fiir die Zusammenarbeit mit
Grundschulen angefiihrt. Die Expertlnnen formulieren die Chance, im Rah-
men von Schule alle Kinder erreichen zu konnen, auch aus Milieus, die dem
Verband bisher weitestgehend fremd bleiben. Aufgrund der zeitlichen Aus-
dehnung von Schule wird die Notwendigkeit gesehen, dort im Nachmittags-
bereich Angebote zu verorten. So streben Jugendverbénde trotz vieler

236



Hemmnisse weiterhin engere Kooperationen mit Schulen an. Fiir die Jugend-
verbdnde bedeutet das héufig einen Spagat zwischen dem berechtigten Fest-
halten an ihren Prinzipien (Freiwilligkeit, Beteiligung, Ehrenamtlichkeit) und
dem Druck des Schulsystems, welches ihre Eigenheiten nicht als gleichbe-
rechtigte Anliegen zu sehen scheint. Auf dem Weg zu einer Offenheit fiir
neue Zielgruppen wird jedoch gerade die Kooperation mit Schulen als ein
zentraler Tiiroffner gesehen. Trotzdem (oder vielleicht genau deshalb) zeigt
sich in vielen Aussagen eine gewisse Resignation iiber die bisherige Form
der Zusammenarbeit. Als Grund lasst sich in den Interviews die nicht existen-
te gleichberechtigte Partnerschaft mit Schule herausarbeiten.

6.6 Lebenslagen von Kindern im Horizont von
Jugendverbinden

Um einen ersten Uberblick iiber den Stand der Auseinandersetzung mit Fra-
gen sozialer Segmentierung in Jugendverbidnden zu erhalten, wird in der
quantitativen Erhebung die bisherige Beschiftigung mit ausgewihlten The-
men abgefragt (Abb. 20). Der Zugang ist dabei bewusst sehr offen gehalten.
Es wird gefragt, ob der Jugendverband sich mit diesem Thema bereits ,,be-
schiftigt™ hat. Der Begriff ,,beschéftigt kann in viele Richtungen ausgelegt
werden und lésst die Qualitét der Bearbeitung des Themas offen. Beschéftigt
kann z. B. heiflen, dass die Thematik Gegenstand eines Tagesordnungspunk-
tes in einer Vorstandssitzung gewesen ist und dort ein Austausch stattgefun-
den hat, aber keine weiterfilhrenden Beschliisse oder Handlungsanregungen
folgten. Der Begriff kann ebenso meinen, dass der Verband eine umfassende
inhaltliche wie 6ffentliche Kampagne zum Schwerpunkt durchgefiihrt, Posi-
tionspapiere auf hochster verbandlicher Ebene verabschiedet und diese Pro-
zesse bis in die ortlichen Untergliederungen transportiert und fachlich beglei-
tet hat. Im Rahmen dieser Begriffsweite miissen die Daten eingeordnet wer-
den. Dass die Ergebnisse trotzdem schon fiir die Expertlnnen als Kenner der
Szene erstaunlich sind, wird die Konfrontation der Befragten mit der Aus-
wertung in den qualitativen Interviews zeigen.
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6.6.1 Quantitdt der Beschdftigung mit Lebenslagen von Kindern

Die quantitative Abfrage zur Beschéftigung mit Themen sozialer Segmentie-
rung mit der Formulierung ,,Habt ihr euch in eurem Verband bereits beschéaf-
tigt mit der Thematik...* ldsst zu den einzelnen Themen die geschlossenen
Antwortoptionen ,,ja“, ,,nein“ und ,,wei3 nicht* zu (Abb. 20).

Habt ihr euch in eurem Verband bereits beschiftigt
mit der Thematik...

Soziale Gerechtigkeit fur | |
Familien

Soziale Segmentierung und
Auswirkungen auf Kinder

Soziale Ausgrenzung von
Kindern mweil} nicht
nein
Bildung furr Kinder
Hja
Kinder mit
Migrationshintergrund

Kinder und Armut

0 10 20 30 40

Abb. 20 Beschéftigung der Jugendverbéande mit Themen sozialer Segmentie-
rung (Angaben in realen Zahlen) (Eigene Darstellung)

Von 48 Jugendverbdanden antworten 75% der Ausfiillenden, dass sie sich
bereits mit dem Thema ,,Bildung fiir Kinder* beschéftigt haben. Bei 73%
trifft das fiir das Thema ,,Kinder mit Migrationshintergrund® zu. Jeweils 63%
bestitigen eine Beschiftigung mit den Themen ,,Kinder und Armut* sowie
»Soziale Ausgrenzung von Kindern. 48% kreuzen an, sich mit der Frage von
»Sozialer Gerechtigkeit fiir Familien* auseinandergesetzt zu haben. Mit im-
merhin noch 42% Zustimmung ist die Thematik ,,Soziale Segmentierung und
Auswirkungen auf Kinder* Schlusslicht. Da dieses Thema sehr spezifisch
formuliert ist, erstaunt der hohe Zustimmungswert eher. Die Werte fiir die
Themen ,,Bildung fiir Kinder* und ,,Kinder mit Migrationshintergrund* er-

238



scheinen hoch, immerhin geben drei von vier Verbianden an, dass sie im Fo-
kus des Verbandes stehen. Noch daran anschlieBen konnen die Themen
,Kinder und Armut® und ,,Soziale Ausgrenzung von Kindern“. Die hohen
Zustimmungswerte im Gegensatz zu den anderen beiden Themen lassen sich
vielleicht mit ihrer konkreteren Formulierung erldutern. Hinzu kommt, dass
diese in den gesellschaftlichen Debatten der letzten Jahre sowie in den von
politischer Seite an Jugendverbénde herangetragenen Erwartungen eine hohe
Prioritdt eingenommen haben. Die Zustimmungswerte sind noch héher zu
bewerten, wenn bedacht wird, dass auch die Antworten der Jugendverbénde,
die Kinder nicht als Zielgruppe haben, mit einbezogen sind.

In einer weiteren offenen Frage wird nach speziellen Aktivitdten oder
Projekten gefragt, die im Rahmen der Herausforderungen sozialer Segmentie-
rung fiir die Arbeit mit Kindern in Jugendverbénden aus Sicht der Ausfiillen-
den im eigenen Verband nédher angeschaut werden sollten. Nur 18 der 36
Jugendverbénde, die Kinder als ihre Zielgruppe ansehen, machen Angaben.
Das gilt auch fiir zwei weitere Jugendverbénde, die nur Jugendliche bzw.
junge Erwachsene als Zielgruppe angeben. Von den insgesamt 20 antworten-
den Jugendverbanden nennen

sechs Jugendverbinde gezieltes Offentlichkeitsmaterial,

fiinf Jugendverbénde eine konkrete Kampagne,

fiinf Jugendverbédnde ein oder mehrere Projekte vor Ort oder auf Landes-
ebene,

vier Jugendverbande ein konkretes Projekt auf Bundesebene,

drei Jugendverbédnde einen Wettbewerb,

ein Jugendverband eine Arbeitsgruppe und

sechs Jugendverbinde verweisen auf Aktionen der Landesverbinde,
ohne diese konkret zu betiteln.

Die wenigen Nennungen iiberraschen im Kontext der Fiille des Materials,
welches die meisten Jugendverbidnde der Riicksendung des Fragebogens
beilegen. Auch in einer ergénzenden Internet-Recherche auf den Homepages
der Jugendverbiande auf Bundesebene werden zahlreiche Aktivititen gefun-
den. Warum diese nicht im Freifeld des Fragebogens aufgefiihrt werden, ldsst
sich nur vermuten: Es konnte sein, dass auf Bundesebene kaum Kenntnisse
iiber Aktivititen oder Projekte der anderen Ebenen vorhanden sind, selbst
wenn diese existieren. Ebenso konnte es sein, dass aus Sicht der Forscherin
passende Aktivititen von den Befragten nicht mit der Frage in Zusammen-
hang gebracht werden. Dass Projekte und Aktionen in der Realitit nicht die
Bedeutung im Jugendverband haben, wie iiber die Offentlichkeitsarbeit ver-
mittelt wird, kdnnte ein weiteres Erklirungsmuster sein. Uber die tatséchliche
Verbreitung von Projekten und Aktivitdten ldsst sich mit diesen Ergebnissen
keine gezielte Aussage machen. Umso interessanter ist es, die Kommentare
der Expertlnnen zu den Ergebnissen zu betrachten.

239



6.6.2 Intensitit der Auseinandersetzung mit Lebenslagen

Am Ende der Interviews werden die Expertlnnen mit den Nennungen der
Jugendverbédnde in der Fragebogenerhebung konfrontiert. Ohne Kenntnis der
Zustimmungsquoten werden sie nach ihrer Einschéitzung befragt. Bei den
Themen ,,Kinder in Armutslagen™ und ,,Kinder mit Migrationshintergrund*
wird fast durchgéngig die Einschitzung formuliert, dass natiirlich eine Aus-
einandersetzung dariiber in Jugendverbdnden stattfinde. Sie sei weit entwi-
ckelt, doch die Umsetzungen und konkreten Handlungsmomente blieben
trotzdem aus (,,dass das so institutionell wirklich Auswirkungen gehabt hat,
ich weif} es nicht*). Von Einzelnen wird an diesen Gedankengang die Kritik
angeschlossen, dass man in Jugendverbédnden viel {iber die Themen rede, aber
das nicht zur Umsetzung von sinnvollen Handlungsstrategien fiithre (,,/...J
man redet viel. Wir sind noch in der Phase, wo wir tiber alles reden und dis-
kutieren und machen und tun, aber wir kommen noch nicht an den Punkt jetzt
zu handeln. *).

Die Art der Formulierung der Frage in der quantitativen Erhebung for-
dert alle Interviewten dazu heraus, intensiv zu erléutern, was ,,beschiftigt® in
einem Jugendverband heiflen konnte. Damit verbunden formulieren sie ihre
Erwartungen an die Jugendverbiande. Der Mafstab fiir eine ,,Beschiftigung™
wird sehr hoch angelegt. Nur wenn es eine zielorientierte Auseinanderset-
zung gébe, die auf Verdnderungen im Jugendverband hinziele, sei von einer
,,ernsthaften Beschdftigung“ zu reden (,,eine richtige intensive, der auch
Handlungsschritte folgen.). Viele Expertlnnen sprechen anderen Jugend-
verbinden (und vereinzelt auch ihrem eigenen) ab, sich in diesem Sinne mit
den Themen beschiftigt zu haben. Knapp die Hélfte halt die Zustimmungs-
werte in dem Sinne fiir geschont. Sie gehen davon aus, dass bei der Beschaf-
tigung héufig nicht nach Losungen fiir die eigene Verbandspraxis gesucht
werde. Sie unterstellen anderen Jugendverbdnden, dass diese nur an der
Oberfliche des Themas bleiben und gehen davon aus, dass sie selbst sonst
Verinderungen in der Jugendverbandszene feststellen wiirden: ,, Also wenn
ich die Zahlen so hore, bin ich iiberrascht. Aber das kommt aus unserem
Selbstverstindnis. Wenn wir uns beschdftigen, suchen wir auch gleich nach
einer Losung, wie gehen wir damit um, wie kénnen wir Sachen dndern? Was
kénnen wir anbieten? Was konnen wir tun? [...] Aber mit dem Ansatz ich
beschdftige mich, um auch in meinem Verband damit irgendwie umzugehen,
um mdogliche Losungsansdtze zu finden und sei es nur irgendwie im kleinen
Bereich fiir gewisse Probleme, dann also wenn das der Ansatz wire, dann
finde ich das Ergebnis beeindruckend.

In den jeweils spezifischen AuBerungen zu den einzelnen Themen wie-
derholt sich der sehr kritische Blick auf die Angaben der Jugendverbénde. So
wird im Themenfeld Armut von Kindern generell davon ausgegangen, dass
es eher ein geringer Anteil der Jugendverbénde sei, der sich tiefergehend mit
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dieser Lebenslage und deren Auswirkungen auf die verbandliche Praxis aus-
einandergesetzt habe. Dass das Thema im Allgemeinen in den Jugendverbén-
den intensiv diskutiert und Positionierungen wie eine darauf ausgerichtete
Lobbypolitik vorhanden seien, ist eine andere Annahme (,,Ja, haben alle
durchgenudelt. ©). Die Befragten scheinen davon auszugehen, dass durch die
gesellschaftlichen Debatten und durch die intensive Beschéftigung mit der
Armut von Kindern im Deutschen Bundesjugendring Jugendverbande ,, gar
nicht drum herumkommen um das Thema*. Daran anschlieBend wird der
hohe Zustimmungswert mit Blick auf das lobbypolitische Engagement der
Jugendverbédnde positiv bewertet. Er zeige, ,, dass das Thema drdngt, dass es
wirklich nicht nur ein paar verriickte Wissenschaftler und ein paar Gutmen-
schen sind, sondern dass es tatsichlich auch dort [IN JUGENDVERBAN-
DEN] angekommen ist als gesellschaftliches Problem. “. Die Differenzierung
der Tiefe der Beschéftigung wird in den Interviews wie oben beschrieben
auch hier als wichtiges Kriterium angenommen: ,, Es ist ja auch ein Unter-
schied, ob man sich damit wirklich auseinandersetzt, ob man es wirklich nur
so praktisch wahrnimmt, dass es eben ein Problem ist oder ob man wirklich
guckt, wie man eben dagegen arbeiten kann und auch wie man Méglichkeiten
schaffen kann, dass Kinder, die von Kinderarmut betroffen sind, trotzdem im
Verband irgendwie Fuf3 fassen kénnen. *

Der Anspruch an die Jugendverbinde, und damit an sich selbst, wird
iiberwiegend sehr klar formuliert:

., Ich wiirde sagen, dass der Anspruch an sich ist, Wege zu finden, zu suchen,
wie wir gerade benachteiligte Kinder und Jugendliche ansprechen konnen,
mitnehmen kénnen, das betrifft natiirlich immer Finanzen, aber das darf
nicht der alleinige Grund sein, warum sie weniger dabei sind. Uns Zugangs-
wege iiberlegen, wo halten sie sich iiberhaupt auf, wie kommen wir an sie
heran, wie sprechen wir sie an, wie konnen wir das darstellen, dass das Spaf3
machen kann in den Jugendverband zu gehen und ich finde, das sollte auch
unser aller Anspruch sein, egal ob Falken, Kirche, Sport oder die Chorju-
gend, ja also das ist natiirlich unabhdngig von Interessen, Neigungen. Und
das wiirde auch jedem Kind zustehen, das widre fiir mich gar nicht die Frage,
wo die hingehen. *

Nur ein Verbandsvertreter duflert sich kontrdr zu dieser Auffassung. Er stuft
die Beschiftigung mit dem Thema Kinder in Armutslagen in seinem Verband
als absolut unzureichend ein und erkennt keinerlei Bereitschaft zu Verinde-
rungen. Ein Mitwirken im Verband stehe im klaren Zusammenhang mit dem
Vorhandensein von personlichen Geldmitteln. Auch wenn eine Differenzie-
rung zwischen dem Jugendverband und dem Erwachsenenverband ange-
nommen wird, macht der Experte mit riiden Worten klar, dass eine Ausei-
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nandersetzung mit der Bedeutung von Armut fiir eine Mitgliedschaft bisher
aus seiner Sicht kaum stattgefunden habe: ,, Grofe Blindheit, grofle Blindheit
vom Verband. Und das versuche ich seit ein paar Jahren schon klar zu ma-
chen. Wir haben uns lange Zeit gesagt: Ja, wir sind ein Querschnitt durch die
Gesellschaft und so weiter. Fiir den Arsch, sind wir nicht. Wir sind ein weif3er
Mittelschichtsverein. Und jeder, der was anderes sagt, verkennt die Situation.
Das heifst, du brauchst bei uns Kapital letztendlich um bei den Grofen mit-
spielen zu konnen, das ist in der Jugend noch mal anders, die ist da sanfter.
Die Wortwahl in dieser Sequenz hebt sich von sonstigen Aussagen des Ex-
perten ab. Er redet schnell und erregt, was das Gesagte noch verstirkt und
zeigt, wie sehr ihm daran liegt, diese Situation vor allem innerhalb seines
Jugendverbandes zu verdndern. An einer anderen Stelle des Interviews be-
griindet er seine Meinung wie folgt:

,» Was macht Hartz IV mit den Kindern? [...] zumindest haben wir es schon
mal diskutiert, aber das ist nicht wirklich im Fokus. ( I: Warum nicht? Wenn
du darauf guckst?) [lange Denkpause] Vielleicht weil sich unsere Verbands-
mitglieder nicht vorstellen konnen, dass es diese Probleme gibt. Sie sind
traditionell relativ gut situiert und haben an sich solche Probleme nicht. Also
die haben nicht das Problem, dass es jetzt darum geht kaufen wir das oder
nicht. Ich glaube es fehlt das Einfiihlungsvermégen fiir solche Lebensum-
stinde und dann fehlt auch das Bewusstsein, dass es notwendig ist, daran
etwas zu dndern. Ich glaube, es héingt damit zusammen, es ist eine relativ
homogene Innergroup.

Was seine Aussagen mit denen in anderen Interviews wieder verbindet, ist
der nach vorn gerichtete Impuls, dass sich an der Situation etwas verdndern
miisse. Diesen in die Zukunft gerichteten Gedanken entwickeln alle Exper-
tInnen. Welche Handlungsmodelle sie bereits vorstellen und welche Entwick-
lungen sie sehen, wird im Kapitel 6.7.2 unter dem Fokus von Armut als ,,Zu-
gangsbarriere” fiir eine Mitwirkung in Jugendverbianden ausgewertet.

Auch die Auseinandersetzung mit dem Thema Kinder mit Migrations-
hintergrund schildern die Expertlnnen insgesamt als ,,relativ unvermeid-
bar®. Den politischen Debatten um die multikulturelle Gesellschaft konnen
und wollen sich die Jugendverbénde ihrer Meinung nach nicht entziehen.
Trotzdem reagieren die meisten Interviewten verwundert darauf, dass in der
Befragung eine so hohe Zustimmung zum Ausdruck kommt. Es wird ange-
nommen, dass die Bezeichnung ,beschiftigt” insbesondere an dieser Stelle
sehr niedrigschwellig eingeordnet wird (,, Vielleicht haben die mal irgendwie
einen Tagesordnungspunkt auf einem Ausschuss gehabt, aber eine echt in-
haltliche, konzeptionelle Befassung ist bis zu mir nicht vorgedrungen.").
Analog zur Armutsfrage wird bei diesem Thema die bisherige Qualitét der
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Beschaftigung als niedrig und nicht ausreichend eingestuft: ,,/...] mit Kin-
dern mit Migrationshintergrund ist das denke ich das gleiche wie Kinder und
Armut. Also klar, es ist ein aktuelles Thema und es wird denke ich auch gese-
hen, aber wirklich Strukturen zu schaffen, dass die Verbdnde sich offnen fiir
Kinder mit Migrationshintergrund, das ist meiner Meinung nach bisher viel
zu wenig geschehen. *

Einzelne Expertlnnen verfallen dabei in einen untergriindig ironischen
Ton, der ihre geduBerte Unzufriedenheit mit dem bisher zu wenig Geleisteten
verstarkt: ,, Also wenn 70% dieser Verbdnde sich tatsdchlich um das Problem
Kinder mit Migrationshintergrund kiimmern wiirden, dann hdtten wir das
Problem definitiv nicht mehr [...] dann wdre unsere Regierung wahrschein-
lich total gliicklich, weil dann hdtten wir demndchst keine Schwierigkeiten
mehr, dann wire das nicht ein grofies Thema, dann widre das ein Neben-
schauplatz und deswegen glaube ich tiberhaupt nicht, dass das stimmt. *

Eine andere Antwortstrategie, welcher dieselbe These zugrunde liegt, un-
termauert die Unterschiedlichkeit der Beschéftigungstiefe mit einem Beispiel
aus der Arbeit im Sportverein vor Ort: ,, Also nur weil ein Fufiballverein 30
kleine tiirkische Jungs irgendwie in ihrer Jugend hat, haben die sich nicht mit
Kindern mit Migrationshintergrund beschdftigt, aber die nehmen das be-
stimmt anders wahr, weil sie haben ja 30 kleine tiirkische Jungs in ihrer
Mannschaft. Ich glaube nicht, dass die liigen, sondern das aus einer vollig
anderen Perspektive wahrnehmen. *

Immer wieder wird von verschiedenen Expertlnnen betont, dass es eine
Vielzahl an Projekten gibe, die sich insbesondere auch an Jugendliche mit
Migrationshintergrund richte. In der Arbeit mit Kindern wird eine addquate
Entwicklung bisher jedoch nicht bemerkt: ,, Ich wiisste jetzt nicht irgendwie,
dass es da Projekte gibt, die zum Beispiel gezielt Kinder mit Migrationshin-
tergrund ansprechen, aber ich stecke natiirlich nicht in allen Verbdnden drin,
aber ich glaube das ist einfach ein massiv unterbelichteter Bereich und nicht
nur bei uns, sondern auch bei anderen Verbdinde. *

Mit Blick auf Kinder mit Migrationshintergrund formulieren viele Be-
fragte sehr klar ihre Erwartungen an die zukiinftige Arbeit der Jugendverbén-
de. Neben dem Verfassen von Positionspapieren sollen sie aus ihrer Sicht

e auf Migrantlnnenjugend-Selbstorganisationen (MJSO) zugehen und
Kooperationen mit ihnen anstreben,

e intensiv Zugangsbarrieren im eigenen Verband erforschen und iiberwin-
den,

e Projekte entwickeln, in denen eine nach vorne gerichtete Beschiftigung
mit dem ,,Anderssein“ und der ,,Vielfalt im Jugendverband geschehe.

Fiir viele Expertlnnen sind die ndtigen Verdnderungen an erster Stelle eine
Frage der Haltung. Damit nehmen sie bewusst oder unbewusst Anschluss an
den “Index fiir Inklusion” (Booth/Ainscow/Kingston 2006; Montag Stiftung
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Jugend und Gesellschaft 2011) (vgl. Kapitel 3). Fiir die Mehrzahl der Befrag-
ten beginnt die ernsthafte Beschéftigung dann, wenn ein Verband Bereit-
schaft zeigt, sich grundsétzlich zu verdndern (,,/...] natiirlich auch mit der
Intention, dass sich bei mir etwas dndert, damit die leichter reinkommen. ).
Ihnen ist wichtig, dass nicht die individuelle Integration von Kindern in den
Verband im Vordergrund steht, sondern dass der Verband sich der gesell-
schaftlichen Realitdt anpasst und einen bewuBten Offnungsprozess vollzieht:
,,Und alles vorher, alles was davon ausgeht, dass ich bleiben kann wie ich
bin und der andere sich zu integrieren hat oder besser noch zu assimilieren;
alles das ist keine ernsthafte Beschdftigung, sondern ein Zementieren vom
Status Quo.

Um dieses Niveau der die Verbandsrealitit verdndernden Auseinander-
setzung zu erreichen, muss nach Sicht einiger Interviewter vor allem haupt-
amtliches Personal zur Verfiigung stehen. Mehrfach wird kritisiert, dass das
BMFSFJ die Verantwortung fiir die gesellschaftliche Einbeziehung junger
Menschen mit Migrationshintergrund auf die Jugendverbinde abzuwélzen
versuche (z. B. durch neue Anforderungen im KJP oder durch Androhungen
von Kiirzungen). Dies sei nicht im Sinne der Sache. Die beiden folgenden
Sequenzen zeigen, wie das Verwaltungshandeln auf Bundesebene bewertet
wird:

o, Ach manchmal habe ich zwischendurch auch das Gefiihl gehabt, dass
so ein Hype da ist, wir miissen das jetzt alle machen, miissen das auch
tiberall hinschreiben, dass wir das tun. Sonst kommt vielleicht in drei
Jahren das BMFSFJ und sagt: Oh, ihr kriegt jetzt kein Geld mehr, ihr
habt das nicht strukturiert dargelegt, wie ihr mit Menschen mit Migrati-
onshintergrund arbeitet.

o Also diese ganzen Steuerungselemente iiber den KJP, ihr kriegt nur
noch das Geld, wenn ihr das macht. Das bringt es nicht. *

Selten vertreten ist die Auffassung, dass es sich bei den Zustimmungswerten
im Themenbereich Armut und Migrationshintergrund um ,, politische Antwor-
ten” handeln konne, die mit dem oben geschilderten Druck auf die Jugend-
verbiande zusammenhingen: ,, Klar haben wir, das will man héren, so bitter
wie das ist [...] weil man das heutzutage sagen muss, so bléd das klingt, das
wird so aus Berlin vorgegeben. Migration, so wie ich vorhin sagte, in Pro-
grammen. Sozialbenachteiligte und Migrationshintergrund, das musst du
bringen.

Damit verbunden ist die geduBerte Vermutung von zwei Expertlnnen,
dass der demografische Wandel im positiven Sinne den Druck erhéhe, Ziel-
gruppen in den Blick zu nehmen, die bisher nicht selbstverstindlich ange-
sprochen werden. Als konkrete Beispiele zdhlen sie Kinder mit Migrations-
hintergrund und aus prekdren Lebensverhéltnissen auf (,,das hat vielfach
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auch mit dem demografischen Wandel zu tun, das im Sinne von Nachwuchs-
gewinnung natiirlich jetzt neue Zielgruppen erschlossen werden miissen. ©).

Zu einer dritten Thematik nehmen viele (aber nicht alle) Expertlnnen
Stellung, die ,,Bildung von Kindern“. Gleichberechtigte Bildungschancen
werden als Ausgangspunkt fiir die Uberwindung sozialer Segmentierung in
Deutschland gesehen. Allerdings wird im Gegensatz zu den anderen beiden
Themen seltener tiefergehend darauf eingegangen. Es wird eher der Eindruck
erweckt, dass Bildung von Kindern ein selbstverstindlicher Teil des jugend-
verbandlichen Themenspektrums sein miisse und ist, wie in den folgenden
Worten nachvollziehbar wird:

., Also gut, da muss man sich ja irgendwie mit beschdftigen, weil man ja auch
formulieren muss, was lernen Kinder bei uns. Ich meine, das ist ja manchmal
auch eine Anforderung, je nachdem wo man jetzt Projektmittel beantragt, ist
das dann schon auch eine Frage. Aber das sieht ja von Verband zu Verband
unterschiedlich aus. [...] Was heif’t denn das fiir die 25%, die das nicht ma-
chen? (I: Gute Frage) Die sehen eigentlich keinen Bildungsanspruch, son-
dern nur Spaf3. Also das ist ja auch eine Berechtigung, aber das ist natiirlich
nicht so angesehen, wenn man jetzt sagt, ja wir wollen eigentlich nur, dass
Kinder bei uns Spafs haben. Also ich denke da sind die Anforderungen auch
einfach da, sich zu positionieren und zu sagen, was man denn eigentlich
vermittelt. Weil ja auch Eltern ihre Kinder nicht irgendwo hinschicken und
entweder den Anspruch haben, irgendwie bekommt mein Kind hier christliche
Werte vermittelt oder lernt soziale Kompetenzen oder lernt was dariiber, wie
man die Natur schiitzen kann oder so. Und das ist wahrscheinlich auch schon
ein Anspruch von Eltern [...], wenn man tiberlegt, ich schicke mein Kind zu
dem oder zu dem oder zu denen, dann interessiert einen schon, was lernt das
Kinder denn da. "

Insgesamt stufen die Expertlnnen die Zustimmungsquote von 75% als realis-
tisch ein. Begriindet wird dies wie in der vorangestellten Sequenz mit der
Selbstverstiandlichkeit des auBerschulischen Bildungsauftrages von Jugend-
verbianden (,, Bildung ist ja ein Basic irgendwie.” oder , Jugendverbdnde
sehen sich ja eigentlich so als diejenigen an, die auferschulische Bildung
leisten, von dem her ist Bildung natiirlich immer in irgendeiner Form The-
ma. ). Zwei ExpertInnen sind sogar dariiber erstaunt, dass die Zustimmungs-
quote nicht noch héher ausgefallen sei (,, bin ich eher erstaunt, dass sie nicht
noch hoher ist, weil machen wir, bilden wir nicht alle? [...] natiirlich sind
Jugendverbinde Bildungsakteure. ™). In dhnlicher Form wie in der lingeren
Sequenz oben benennt das ein anderer Experte. Er entwickelt den Gedanken-
gang weiter, in dem er auf den Stellenwert von Bildung in den aktuellen
gesellschaftlichen Debatten hinweist: Davon konnten sich Jugendverbiande
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nicht frei machen. Auch durch die damit verdnderte Erwartungshaltung der
Eltern stehen Jugendverbande unter dem Druck, als Bildungsinstanz zu agie-
ren. Jugendverbiande werden von den Interviewten als Teil der Bildungssys-
tems gesehen und sind daher aus ihrer Sicht gezwungen, sich innerhalb des-
sen immer wieder neu zu behaupten:

,,Und ich glaube, Bildung hat halt einen neuen Stellenwert erhalten. Also A
gehort es zum guten Ton, dass man auch Jugendbildung macht. Und endlich
wird auch dariiber gesprochen, dass wir wieder in diesem dritten Sektor
aufSerhalb der schulischen Bildung tatsdchlich mal wieder Gehér kriegen.
Die Frage ist, wie lange jetzt noch, weil Schule immer noch dominiert. Aber
sich da verniinftig abzugrenzen, wir sind mehr als Schule, das sagt auch
schon wieder, dass wir mit Schule in Konkurrenz stehen, aber das ist die
tiglich Frage, die man sich stellen muss, warum kriegen wir unsere Férde-
rung? Natiirlich nicht nur, weil wir das sind und weil wir schone Angebote
machen, sondern weil es auch irgendetwas ja bringt.

Vereinzelt wird der Versuch unternommen, den Bildungsbegriff im Kontext
der Jugendverbandsarbeit zu differenzieren: ,Ja, wir machen ganzheitliche
Bildung. [...] Aber das ist ja auch tatsdchlich die Diskussion, die wir zurzeit
fiihren. [...] Es ist die Frage, welcher Bildungsbegriff liegt dahinter und das
ist glaube ich das Entscheidende, dass man vorher geklirt haben muss, wel-
chen Bildungsbegriff haben wir und auf der Grundlage kann man dann sa-
gen, wir machen Bildung oder nicht. Also wenn ich jetzt sage, das ist ein
schulischer Bildungsbegriff, nein das machen wir nicht.” Es wird gesehen,
dass ,,ein Zirkel in den Verbdnden“ sich zu Fragen von Bildung im Rahmen
der Ganztagsschuldebatte austausche. Dabei sei aber mehrheitlich die Arbeit
mit Jugendlichen und nicht die mit Kindern im Horizont.

Eine weitere Auseinandersetzung iiber den Bildungswert von Jugendver-
bianden findet in den Interviews aufgrund der Leitfadenanlage nicht statt.
Eine Diskussion iiber die verschiedenen Bildungsleistungen von Jugendver-
banden und die Einsortierung in Kategorien von Bildung (non-formal, infor-
mell, etc.) wére interessant, hétte an dieser Stelle aber den Rahmen der For-
schung tiberschritten. In anderen Ver6ffentlichungen konnen die grundlegen-
den Punkte der Debatte nachverfolgt werden (vgl. z. B. BJK 2002; BMFSFJ
2006; Diix u. a. 2008; Miinchmeier/Otto/Rabe-Kleeberg 2002; Ot-
to/Rauschenbach 2008; Rauschenbach 2009; Scherr 2002; Sturzenhecker
2008; Thole 2008, 2012a, 2013).

Im Gesamtblick auf alle drei Themen wird von den Expertlnnen positiv
bewertet, dass ein gewisser Prozentsatz der Jugendverbande eingestehe, sich
mit einem Thema bisher nicht beschiftigt zu haben. Allerdings bleiben die
Interviewten dabei, dass die Realitidt der Arbeit eine andere wire, wenn die
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Zustimmungswerte fiir eine intensive Beschéftigung stehen wiirden (,, dann
sdhe das alles ein bisschen anders aus ). Einige der Expertlnnen legen Wert
darauf, dass bei allen Bemiihungen der Jugendverbiande deren ,, Ressourcen *
realistisch eingestuft werden miissten. Es wird auf die Vielzahl an gesell-
schaftlich wichtigen Themen hingewiesen, die ein Jugendverband nicht alle
gleichzeitig bearbeiten konne. Es miisse auch akzeptiert werden, dass ,, wir
[=die Jugendverbdnde] hier an ihre Grenzen stofien.” In diesem Kontext
wird noch einmal auf die tragenden Strukturen der Mitbestimmung verwie-
sen, deren Folge es sei, dass nur Themen bearbeitet werden konnten, ,, die
auch von der Basis getragen werden . Die Expertlnnen wollen ihre Organi-
sationen auch an dieser Stelle nicht als gesellschaftliche Reparaturwerkstatt
verstanden wissen: ,, Also ich meine, da kann ein Jugendverband nicht alles
ausgleichen, was irgendwie Schule und sonst falsch macht. Aber neben poli-
tischen Forderungen ist es auch ganz wichtig, da Beispiele zu leben und
anzubieten, die halt irgendwie zeigen, dass andere Sachen méglich sind [...].
Das ist ein ganz zentrales Moment [...]. "

Eine Expertin 6ffnet in ihrem Endstatement die Betrachtung auf den
Umgang mit Begrifflichkeiten. Sie gibt damit einen Ausblick auf eine Ju-
gendverbandsarbeit, die sich unter dem Stichwort ,,Vielfalt® den aktuellen
Herausforderungen auf dem Weg zu einem inklusiven Leitprinzip stellen
kénnte: ,, Und was mir noch nie so gut gefallen hat, ist interkulturelle Off-
nung nur unter dem Aspekt Kinder und Jugendliche mit Migrationshinter-
grund zu betrachten, sondern ich hatte immer einen weiteren Kulturbegriff
und ich denke, dass sich da das Feld auch bewegt hat, dass da in der Hin-
sicht durchaus auch was passiert ist [...] in dem Sinne und nach unserem
Ansatz haben wir jetzt seit fast einem Jahr den Begriff Vielfalt gesetzt. Und
Vielfalt bedeutet eben, das kann der Migrationshintergrund und das kann
Armut sein, das kann Behinderung sein und da konnen auch ganz andere
Aspekte noch drunter sein, ohne dass wir Kinder und Jugendliche damit in
eine Schublade packen miissen.

6.6.3 Zusammenfassung

Zusammenfassend lassen die Aussagen der Expertlnnen in den Interviews
wie die quantitative Erhebung darauf schliefen, dass sich Jugendverbiande
thematisch durchgéngig mit Fragen sozialer Segmentierung beschéftigen.
Aus den Interviews lésst sich rekonstruieren, dass insbesondere die Situation
von Kindern in Armutslagen wie Kindern mit Migrationshintergrund dabei
eine wichtige Rolle einnimmt. Jedoch scheint das nicht automatisch zu einer
Reflexion der Bedeutung fiir die verbandliche Praxis und die Formulierung
von Verianderungsbedarfen zu fiihren.
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Die Intensitit der Beschéftigung wird von den Interviewten mit einem
ausgesprochen kritischen Blick betrachtet und je nach Jugendverband als sehr
differenziert eingeschétzt. Wird dem von den Expertlnnen aufgestellten Pos-
tulat gefolgt, dass eine wirkliche Beschiftigung mit den Themen auch Verédn-
derungen im Jugendverband nach sich ziehen miisste, relativiert sich die zum
Einstieg formulierte positive Betrachtung. Die Expertlnnen nehmen fast
durchgingig an, dass den theoretischen und politischen Auseinandersetzun-
gen bisher zu wenig konkrete Handlungsschritte folgen. Vielmehr wird ver-
mutet, dass eine Beschiftigung in vielen Jugendverbanden eher auf der Ober-
fldche stattfindet. Als haufiger Grund wird dafiir angenommen, dass sich die
Zentrierung auf gesellschaftspolitisch aktuelle Themen (auch aus finanziellen
Griinden) nicht vermeiden lieBe. Die Auseinandersetzung mit der Tatsache,
dass die Beschreibung der Situation von Kindern in wenig privilegierten
Lebenslagen Auswirkungen auf das Verbandshandeln haben miisse, sei we-
nig erkennbar. Die Bereitschaft einiger Jugendverbénde (von einem Experten
auch die des eigenen) sich zu verdndern, wird in Frage gestellt. Zugleich
positionieren sich alle Expertlnnen sehr eindeutig: sie bemerken, dass aus
ihrer Perspektive Jugendverbénde ihren gesellschaftlichen Auftrag an dieser
Stelle noch nicht ausreichend erfiillt hitten. Das schleunigst nachzuholen,
wird hdufig eingefordert. Einige der Befragten weisen aber ausdriicklich
darauf hin, dass Jugendverbidnde nicht die Probleme einer verfehlten Sozial-
politik 16sen konnten und mit ihren Ressourcen schon jetzt an ihre Grenzen
stoBBen. Gefordert wird eine intensivere Auseinandersetzung damit, was Viel-
falt als Gestaltungsmaxime fiir die Jugendverbandsarbeit der Zukunft heiflen
konne. Insbesondere bei der Frage nach der stirkeren Offnung der Angebote
fiir junge Menschen mit Migrationshintergrund wird beméngelt, dass sich
neuere Projekte und Konzepte mehr auf Jugendliche ausrichten und Kinder
zu wenig in den Blick nehmen. Die Expertlnnen insistieren in der grofen
Mehrzahl darauf, dass Jugendverbande gegeniiber Kindern und Jugendlichen
einen Bildungsauftrag zu erfiillen hitten — und in diesem Sinne einen (wenn
auch kleinen) Beitrag zu einer besseren Chancengerechtigkeit fiir Kinder
leisten konnten und sollten. Sie weisen aber auch daraufhin, dass sie diesem
Auftrag an diversen Stellen bereits nachkommen.

6.7 Zugangsbarrieren als Scharnier zwischen Inklusion und
Exklusion

Auf der Suche nach inklusiven Arbeitsansétzen in der Arbeit mit Kindern in
Jugendverbénden ist die Offenheit der Zugénge in die Angebote ein entschei-
dendes Kriterium. In Kapitel 6.3.3 wird erdrtert, welche Zugénge fiir Kinder
in den Jugendverband aus Sicht der Expertlnnen existieren. In diesem Kapitel
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wird aus einer anderen Perspektive erarbeitet, welche Zugangsbarrieren be-
stehen. Der Frage nach moglichen Barrieren fiir eine Teilhabe an Angeboten
des eigenen Jugendverbandes wird in allen Interviews eine sehr wichtige
Rolle eingerdumt. Dabei lassen sich verbandsiibergreifend vier spezifische
Zielgruppen herausstellen, die von besonderen Barrieren betroffen scheinen:
Kinder mit Migrationshintergrund, Kinder aus Armutslagen, Kinder aus we-
niger privilegierten Wohnquartieren und Milieus sowie Kinder mit korperli-
chen und geistigen Behinderungen. Zugleich wird von den Expertlnnen re-
flektiert, dass bei den Zugangsbarrieren fiir die ersten drei Gruppen zwar
Uberschneidungen vorliegen, aber jeweils auch sehr spezifische Hiirden fiir
eine Teilnahme gesehen werden. Die fiir Kinder mit Behinderungen vermute-
ten Barrieren scheinen unter einem anderen Fokus zu stehen. Die Zugangs-
barrieren werden daher im Folgenden in einer zielgruppenorientierten Gliede-
rung rekonstruiert. In einem anschlieBenden Unterkapitel wird weiteren Zu-
gangsbarrieren nachgegangen, die unabhéngig von diesen Zielgruppen in den
Interviews benannt sind.

In den Uberschriften ist das Wort ,,Zugangsbarriere* bewusst in Anfiih-
rungsstrichen gesetzt, denn im Sinne eines inklusiven Denkens ist nicht die
Armut, der Migrationshintergrund, die Behinderung oder das Wohnquartier
bzw. das Milieu an sich die Barriere. Vielmehr sind die Barrieren die Um-
stinde, die dafiir sorgen, dass z. B. Kinder aus Familien mit wenig Geld von
Angeboten ausgegrenzt sind oder Kinder mit Behinderungen von Freizeiten
ausgeschlossen werden. (vgl. Kapitel 3.1)

6.7.1 Wohnquartier und Milieu als ,, Zugangsbarriere

»Sage mir, wo du wohnst, und ich sage dir, ob du den Weg in einen Jugend-
verband finden kannst.“ — dieser Aussage konnte auf der Grundlage der Ex-
pertlnnen-Interviews zugestimmt werden. Viele Befragte halten alleine die
raumliche Lage bzw. die Wohnviertel, in denen Jugendverbande Arbeit mit
Kindern anbieten, fiir eine beachtenswerte Zugangsbarriere fiir bestimmte
Gruppen von Kindern. Das gilt vor allem fiir stddtische Rdume. Selten wer-
den nach Ansicht der Befragten klassische Jugendverbandsangebote in soge-
nannten ,,Sozialen Brennpunkten® durchgefiihrt. Als logische Begriindung
dafiir wird in erster Linie das Prinzip der Ehrenamtlichkeit angefiihrt. Gerade
Angebote fiir Kinder wiirden von jugendlichen Ehrenamtlichen verantwortet
(vgl. Kapitel 6.4.4). Diese seien damit iiberfordert, Angebote an Orten zu
machen, an denen iiberwiegend Kinder aus sozial benachteiligten Lebensla-
gen teilnehmen wiirden. Zudem ergebe sich durch die Ehrenamtlichen ein
Zirkelschluss in der ortlichen Aufstellung der Angebote: jugendliche Ehren-
amtliche machen ihre Angebote in der Regel in ihrem Wohnumfeld. Sie wer-
den eher als aus der (oberen) Mittelschicht kommend beschrieben und wach-
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sen in entsprechend gepriagten Wohnmilieus auf. Der Sozialraum, in dem die
Ehrenamtlichen wohnen oder sich bewegen, entscheidet {iber den Ort der
Angebote. Das flihrt den Ausfiihrungen der Interviewten folgend automatisch
dazu, dass jugendverbandliche Angebote in sozialen Brennpunkten bisher
weniger stattfinden. Die Expertlnnen bestdtigen mit ihren Ausfiihrungen
unbewusst das Ergebnis des 2. und 3. Freiwilligensurveys (BMFSFJ 2010:
149; Picot 2005: 188 ff.). Diese weisen als eine zentrale Erkenntnis auf den
hohen Zusammenhang zwischen Bildungsstatus und Engagement von Ju-
gendlichen hin. Schulabschluss und Bildungsaspiration zeigen sich in der
Gruppe der Jugendlichen als eindeutiger Erklarungsfaktor fiir ein ehrenamtli-
ches Engagement. Jugendliche mit einem niedrigen Bildungsstatus sind sehr
viel seltener ehrenamtlich aktiv, ebenso Jugendliche nicht-deutscher Her-
kunft.

Zwei Jugendverbandsvertreterlnnen differenzieren an dieser Stelle zwi-
schen der Situation in ldndlichen und (groB-)stiddtischen Rdumen. Sie halten
damit Anschluss an die Erkenntnisse der Kinderstudien (vgl. Kapitel 4.1.4).
Aus Sicht der Expertlnnen zeigt sich die Segmentierung verschiedener sozia-
ler Milieus im ldndlichen Raum weniger als in stddtischen Gebieten:

o, Die Arbeit konzentriert sich vielfach tatsichlich auf den Ildndlichen
Raum und da gibt’s die Moglichkeit gar nicht, dass man so in Segregati-
onsgeschichten rein kommt.

o, Gerade im ldndlichen Raum haben wir tiberhaupt keine Probleme, also
da lduft es noch. Da lduft auch die soziale Integration. [...] da passt das
irgendwie zusammen. Aber wo wir halt iiberhaupt keinen Fuf3 in der Tiir
haben, das ist halt in Stidten, also in Grofstddten.

Dennoch werden in den Interviews verschiedene Beispiele genannt, wie auch
in wenig privilegierten Wohngebieten in Stiddten Angebote fiir Kinder unter-
breitet werden. Diese unterscheiden sich aber fast immer in einem zentralen
Strukturmerkmal: sie sind als Projekt konzipiert, wodurch die Moglichkeit
besteht, Geldmittel fiir hauptberuflich Mitarbeitende zu akquirieren, die fiir
die Angebote verantwortlich sind und sie leiten. Die folgende Sequenz the-
matisiert das zusammenfassend und nachvollziehbar:

, Also die Arbeit mit sozialbenachteiligten Kindern. In Brennpunkten haben
wir ja noch nicht mal Gruppen, muss man halt auch so sagen. Und Kinder
mit Migrationshintergrund haben wir auch sehr wenig, also an der Stelle ist
das schwierig. Weil A gibt es gar keine Strategie und B wird sie immer wieder
von den jungen Leuten vor Ort gemacht. Also da gibt es immer eine Kontinui-
tdt, dass sich hoffentlich aus den Gruppen heraus neue Gruppenleitungen
entwickeln, die dann irgendwann den Stab iibergeben. [...] aber grundsdtz-
lich wenn es um Geld geht [...] es sind eher andere Sachen, die ausschliefen.
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Wo in welchem Stadtteil engagieren sich die, woher kommen die engagierten
Jugendlichen her, wo engagieren sie sich. Also wir haben so zwei, drei Pro-
jekte im  Bremmpunkt, in einer groflen Stadt in so einem
Unterkunftswohngebiet, hauptberuflich betreute Arbeit mit Kindern und Ju-
gendlichen. Oder aufsuchende Projekte, aber nicht viel. Aber klassisch ist es
eigentlich in gutsituierten Stadtteilen, da sind Lehrer von mir aus oder Stu-
dierte, die da mal irgendsowas aufgebaut haben und dann hat sich das ir-
gendwann so weiter entwickelt. Also das ist ganz oft so das klassische Prin-
zip. Und ich glaube, dass es einfach daran liegt, wo sind unsere Gruppen und
wer ist im Einzugsgebiet. Und wenn wir in problematischen Stadtteilen Leute
hditten, die sagen, ich geh da jetzt hin, mach da jetzt was auf, hdtten wir volle
Gruppen. Also die in einer sehr grofien Stadt haben da auch ganz gute Erfah-
rungen gemacht. Da kamen einige, die in dieser Stadt studiert haben, haben
gesagt wir steigen jetzt hier in die Arbeit ein, die haben tatsdchlich auch
Gruppen aufgemacht. Und da ist es so, die sind in Stadtteile gegangen, wo es
halt nicht so rosig aussah und haben da auch Zugdinge. Aber ich finde es
relativ schwierig, es sind halt Ehrenamtliche und es sind Jugendliche, die die
Gruppen leiten. Die sind 16 Jahre alt.[...] Und wir haben sehr wenig Studie-
rende oder auch Leute, die ihre Ausbildung fertig haben, also im Leben ste-
hen und mit 20, 22, 23 sagen: So jetzt hab ich eigentlich Zeit, mir geht’s gut,
ich habe meine Ausbildung beendet, ich habe einen Job, jetzt fange ich wie-
der an mit Gruppenarbeit und jetzt mache ich die nicht hier bei mir Zuhause,
sondern gehe halt drei Stadtteile weiter oder was weif3 ich und mach da jetzt
in so eine Gruppe auf, das fehlt uns.

An dieser Stelle zeigt sich die Ehrenamtlichkeit als Dilemma. Durch sie ent-
steht ein Kreislauf, in dem ausschlielich Gruppen an &hnlichen Standorten
weiterfiilhrt werden. Nur durch das Engagement von Erwachsenen oder
Hauptamtlichen scheinen eine Erweiterung und eine Offnung fiir neue Orte
moglich. Dies wiederum verdndert die Strukturen in dem Sinne, dass die
Maximen der Peer-Education und der Ehrenamtlichkeit in den Hintergrund
treten. Der Ruf nach mehr Hauptberuflichkeit von Seiten der Jugendverbande
ist zwar eine verstindliche Reaktion auf die steigenden Anspriiche von au-
Ben, birgt aber die Gefahr, dass die jugendverbandliche Basisarbeit und die
hauptberuflichen Apparate auseinanderdriften (Richter/Sturzenhecker 2011).
Jugendverbinde wiirden damit zu Organisationen, die nicht mehr eindeutig
entlang ihrer Maximen handeln kénnen. Geschieht andersherum keine Ver-
dnderung in diese Richtung, bleibt es bei einer Reproduktion der Milieus
bzw. der Erreichung von Kindern in ausgewahlten Wohnlagen. Die ExpertIn-
nen erldutern nachvollziehbar, dass es gerade fiir junge Ehrenamtliche Gren-
zen des Engagements gébe und vor allem Grenzen dessen, was von ihnen
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erwartet werden konne (vgl. Kapitel 6.4.4). Die beiden folgenden Inter-
viewausziige prizisieren diese Gedanken:

o, Es gibt natiirlich auch Kinder, die haben noch nie von uns gehért. Und
die halten sich auch nicht an den Orten auf, wo wir tiberhaupt prdsent
sind und wo es einen Verband gibt, der ehrenamtlich strukturiert ist im
Grofien und Ganzen auch iiberfordert an allen Orten prdsent zu sein und
die Kinder rein zu holen.

o Ja, das ist fiir junge Leute, die in so eine HelferIlnnenrolle hineinwach-
sen natiirlich nicht immer alles selbstverstindlich. Was konnen iiber-
haupt Zugangsbarrieren sein? Aber je ldinger sie dabei sind desto eher
erfahren sie davon, welche Vielfalt von Barrieren es geben kann. *

Unter dem Begriff der ,,Zugangsbarriere Wohnquartier werden somit von
den Expertlnnen zwei Aspekte beschrieben, die auch in der Literatur zur
Kinder- und Jugendarbeit wiederzufinden sind und in den Zugangswegen in
den Jugendverband sichtbar werden (vgl. Kapitel 6.3.3): Erstens wird die
Entstehung und der Verbleib von Jugendverbénden innerhalb spezifischer
Milieus benannt. Géngler nimmt diese enge ,, Bindung an Milieus* (Géngler
2002: 585) als einen zentralen Erfolgsfaktor jugendverbandlicher Arbeit an.
Sowohl die Studie ,,Jugend im Verband‘ wie die Untersuchung ,, Karriere —
Aktion — Lebenshilfe “ unterstreichen das (vgl. Kapitel4.2). Sie legen dar, dass
der Zugang zum Jugendverband in erster Linie aus den eigenen Milieus der
Jugendlichen heraus erfolgt (Fauser/Fischer/Miinchmeier 2008; Reich-
wein/Freund 1992). Die immer wieder neue Stirkung des Milieucharakters
durch die Struktur der ehrenamtlichen Gruppenarbeit vor Ort wird als zweiter
Aspekt in den ausgewerteten Sequenzen geduBert. Die Grenzen des jugendli-
chen Ehrenamtes werden zum Dilemma der Offnung fiir neue Zielgruppen.
Nur der Weg zu mehr Hauptberuflichkeit wird als Losung flir die Auswei-
tung in andere Milieus bzw. an andere Standorte gesehen. Sturzenhecker
weist in diesem Kontext darauf hin, dass eine staatlich-politische Funktiona-
lisierung von aufen, die eine Fremdbestimmung der sozialen Zusammenset-
zung von Jugendverbdnden versucht, den Charakter von Jugendverbinden
zerstoren konne (Sturzenhecker 2007b: 114). Die Annahme, dass Jugendver-
biande sich aufgrund des Drucks von Geldgebern 6ffnen miissen, wird zu
Grunde gelegt. Im Sinne von jungen Menschen, die Angebote der Kinder-
und Jugendarbeit zur Starkung ihrer Handlungsressourcen benétigen, weisen
die an Jugendverbinde gestellten Anforderungen einen gesellschaftspolitisch
nachvollziehbaren Sinn auf. Gleichzeitig muss gesehen werden, dass Jugend-
verbdnde mit den ihnen eigenen Strukturen das Problem gesellschaftlicher
Segmentierung nur schwerlich iiberwinden konnen. Die folgende Sequenz
lasst das durch die Worte einer Expertin verstdndlich werden: ,, Wir werden
nicht mit 16-jahrigen Gruppenleitungen vor Ort, was den Schnitt bildet, Ant-
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worten auf Probleme dieser Gesellschaft geben konnen. Wir kénnen nur den
mahnenden Finger heben und sagen: Leute, hier lduft was schief. Wir miissen
uns fiir die Kinder und Jugendlichen stark machen. Wir miissen ihnen eine
Stimme geben. Das wdre es. Es ist viel zu tun. *

Die Expertin unterscheidet — ohne es explizit zu sagen — die verschiede-
nen Aufgaben des Jugendverbandes. Sie nennt beispielhaft die praktische
Arbeit vor Ort und grenzt sie deutlich von den herangetragenen gesellschaft-
lichen Anspriichen ab. Realistisch beschreibt sie, dass junge ehrenamtliche
Gruppenleitungen nicht in der Lage seien, durch ihr Engagement gesell-
schaftliche Probleme zu l6sen. Im weiteren Verlauf betont sie die Wichtigkeit
des anwaltschaftlichen Engagements fiir Kinder und der Interessenvertretung
von Kindern. Das hélt sie fiir die entscheidenden Aufgaben der Jugendver-
bande in der Debatte und denkt, dass sie erfiillt werden — wenngleich noch
viel Handlungsbedarf bestiinde. Die néchste ldngere Sequenz schildert die
Anspriiche von auflen, welche von vielen Befragten empfunden werden
(., Legitimationsdruck ). Wieder findet eine Abgrenzung statt. Trotzdem wird
wie oben formuliert, dass die Problemlagen gesehen werden und Jugendver-
binde mit ihren Moglichkeiten fiir eine Offnung und eine Verinderung
kampfen:

,,Die eine Sache, die uns immer wieder rum treibt, ist die Frage der Zugdnge
[...] weil da kommen wir immer auch in den politischen Bereich, sicherlich
auch der Legitimationsdruck ist da die Frage ist [...] parallel dazu die Fra-
ge: Ist das unsere Aufgabe Fragezeichen? Also muss jeder egal, wo er her-
kommt historisch, die Leute verstehen. Muss man solche politischen Initiati-
ven aufgreifen? Ist das sozusagen die Verpflichtung und wie gehts tatsdch-
lich. Wir haben ja diese Spaltung der Gesellschaft zwischen denen, denen es
gut geht und denen, denen es schlecht geht. Also da wird sich auch keiner
mehr der Tatsache verweigern, dass wir schon Kinderarmut haben, dass wir
Stadtteile haben die wir abgehdngt haben und dass wir einfach Kinder und
Jugendliche haben, die null Perspektiven haben und die das ja auch schon
irgendwie friihzeitig realisieren und wissen, wo sie in der Gesellschaft stehen.
Dass wir da noch keine Antwort gefunden haben und ich auch nicht weif3, ob
wir die je finden werden, also immer vor dem Hintergrund, wer macht die
Arbeit in diesen Gruppen? Dass das halt nicht irgendwie immer Aufgabe von
sechzehnjdhrigen Jugendlichen sein kann und darf, die sich in ihrer Freizeit
engagieren, Gruppenstunden anbieten und selbst in ihrer Entwicklung sind.
Dass die halt fiir das, was in ihrer Gesellschaft schief liuft sozusagen, ver-
antwortlich sind und deshalb die grofen Heilsbringer. Das kann ich nicht
einschdtzen, wo es da hingeht, aber das merke ich immer mehr, dass die An-
forderung steigt, dass die Jugendverbdinde, die miissen da doch irgendwas
machen, ihr miisst doch da Antworten finden. Und da kann man viel Papier
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produzieren, alles Mégliche und kann Stellungnahmen machen. Ist auch
wichtig, dass wir das tun. Aber ob wir tatsdchlich einen Beitrag leisten kon-
nen als Jugendverband, um diese Probleme anzugehen, das weif3 ich nicht. (I:
Von wo kommt in deiner Wahrnehmung der Druck auf den Verband?) Wenn
ich mir so angucke, wenn wir diese Sachberichte fiir den KJP schreiben miis-
sen, dann diese Gender Mainstreaming, dann Migration, was habt ihr da
gemacht? Dann auch sdmtlich Forderprogramme rundherum, egal ob ESF
oder irgendwo. Arbeitet mit Benachteiligten sonst kriegt ihr nichts! [...] also
es hat schon etwas Anriichiges, dass man halt, ich mag es gar nicht sagen
[...] mit normalen Jugendlichen arbeitet, die es immer schon sind, aber es ist
schon brutal diesen Begriff zu verwenden. *

In den Formulierungen wird im Anschluss auch an andere Statements von
Expertlnnen herausgestellt, dass Jugendverbinde ihren Beitrag zu einer Ge-
sellschaft zu leisten haben, die stirker auf Inklusion denn auf Exklusion set-
zen will. Es wird aber zugleich deutlich angesprochen, dass Jugendverbénde
alleine nicht in der Lage sind, Antworten fiir eine gesellschaftliche Teilhabe
von Kindern und Jugendlichen aus wenig privilegierten Milieus und Wohn-
lagen zu liefern. Auch wird kritisch in Frage gestellt, ob der eigene Jugend-
verband an dieser Stelle bisher {iberhaupt einen Beitrag leistet. Dem gegen-
iiber stehen der staatliche Druck durch die Regulierung von Foérdermitteln,
eine stirkere Offnung erreichen zu miissen und eine gewisse Hilflosigkeit,
darauf mit ehrenamtlichen Strukturen reagieren zu sollen. Ob Inklusion als
Gestaltungsprinzip einen realen Charakter einnehmen kann, wird somit
durchaus in Frage gestellt.

6.7.2 Armut als ,, Zugangsbarriere

Da den interviewten Personen das Forschungsinteresse bekannt ist, verwun-
dert es nicht, dass die Frage der Beteiligung von Kindern aus Armutslagen in
den eigenen jugendverbandlichen Angeboten fast immer selbstldufig ange-
sprochen wird. Es zeigt sich, dass die Thematik alle Expertlnnen wie deren
Jugendverbédnde beschéftigt. Die Formen der Auseinandersetzung sowie die
konkreten Aktionsmechanismen variieren allerdings deutlich zwischen den je
eigenen Verbandsebenen wie zwischen den verschiedenen Jugendverbénden
an sich. Eine typische einleitende Beschreibung in den Gegenstand liest sich
wie folgt: ,, Kinderarmut, mal abgesehen davon, wie wir selbst damit umge-
hen, ist aber auch deutlich ein verbandspolitisches Thema schon seit Jahren
[...] auch schon mal Arbeitsschwerpunkt gewesen, also da setzen wir uns
auch schon mit auseinander, aber es ist schwierig da Wege und Losungen zu
finden, um dem irgendwie gerecht zu werden.
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Ein wiederkehrendes argumentatives Muster ist zu erkennen: Zunichst
wird von nahezu allen Befragten herausgehoben, dass Armut von Kindern
natiirlich ein wichtiges Thema auf der Metaebene im Jugendverband sei.
Anschliefend werden verschiedene inhaltliche Aktivititen beschrieben. Ein-
schrankend wird erwéhnt, dass konkrete Losungen fiir eine stirkere Beteili-
gung von Kindern aus Armutslagen schwierig zu finden seien. Im Schwer-
punkt stellen die Befragten dann individuelle Losungsstrategien vor Ort dar.
Eine konzeptionelle Praxis des Umgangs mit Armut scheint zu fehlen. Wei-
terhin héufig angesprochen wird die konkrete Angebotsform der ,,Freizeiten
sowie die Frage, ob Kosten fiir Angebote (wie z. B. Freizeiten) als Zugangs-
barriere einzustufen seien. Eine Systematisierung der Diskussionsstringe
bietet sich anhand der verbandssoziologischen Trias von Interessenvertre-
tungs-, Anwalts- und Fachverbandsfunktion an (vgl. Kapitel 2.2). Im An-
schluss werden die Punkte ,Freizeiten“ und ,,Angebotskosten” unter dem
Aspekt von Ausschlussmechanismen intensiver analysiert.

Von den Expertlnnen werden diverse Aktivititen geschildert, die als Ausei-

nandersetzung mit Armutslagen von Kindern definiert werden kénnen und

der Fachverbandsfunktion zuzuordnen sind. Sie lassen sich in drei Hand-
lungsarten systematisieren:

e  Grundsatzarbeit der Wissensgenerierung: Mit der Durchfithrung von
eigenen oder kooperativen Veranstaltungen zur Thematik, dem Erstellen
von Artikeln fiir innerverbandliche wie iibergreifende fachliche Publika-
tionen und der Einbindung mit Fachvortragen und Diskussionsbeitrdgen
auf trageriibergreifenden Veranstaltungen tragen die Jugendverbdnde zu
einer Wissensgenerierung und Wissensvermittlung mit Blick auf Kinder
in Armutslagen bei. Auch die thematische Beschéftigung in Verbands-
gremien wie libergreifenden Arbeitsgruppen leistet dazu einen Beitrag.
Diese fachverbandliche Arbeit wird eher als auf der Landes- und Bun-
desebene stattfindend benannt.

e Entwicklung von Materialien: Die Beschéftigung mit Armut von Kin-
dern zeigt sich in Broschiiren und Arbeitshilfen, die fiir die praktische
Arbeit vor Ort wie die politische Arbeit auf allen Ebenen Hilfestellungen
geben. Hierzu gehoren auch sogenannte Best-Practice-Broschiiren, durch
die gelungene Handlungsideen aus der Praxis der jeweiligen Mitglieds-
organisationen vor Ort oder auf Landesebene présentiert und weiterge-
geben werden. Fast alle Jugendverbiande haben sich in Ausgaben ihrer
Verbandszeitschriften mit der Thematik auseinandergesetzt. Einige ha-
ben in den letzten Jahren Leitbilder fiir ihre Arbeit entwickelt, in denen
der Einbezug von jungen Menschen aus Armutslagen eine konkrete Rol-
le spielt.

e Schulung der Mitarbeitenden: Einige wenige Expertlnnen benennen
Schulungsveranstaltungen fiir ehrenamtlich Mitarbeitende als Aktivitit,
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die fiir die Auswirkungen von Armut auf die Teilnahme an Jugendver-
bandsangebote sensibilisieren sollen. Auch fiir den spezifischen Umgang
mit Kindern aus Armutslagen bzw. die Unterstiitzung von Eltern haben
einige wenige Jugendverbdnde spezifische Ausbildungsmodule entwi-
ckelt und durchgefiihrt.

Der Ausiibung der Anwaltsfunktion konnen diverse in den Interviews ge-
nannte Kampagnen gegen Kinderarmut, Positionierungen sowie 6ffentlich-
keitswirksame Tagungen zugeordnet werden. Damit wird versucht, Einfluss
auf politische Prozesse zu nehmen und fiir die Rechte von Kindern einzutre-
ten. Fast alle Befragten schildern in den Interviews, dass ihr Verband Stel-
lungnahmen oder Positionen zur Lage von in Armut lebenden Kindern verdf-
fentlicht habe. Nicht selten sind diese schon vor einigen Jahren verfasst,
prigen aber bis heute intensiv das politische Agieren des Jugendverbandes.
Vereinzelt genannt werden Gespriche mit PolitikerInnen oder die Beschéfti-
gung und politische Aktivitdt innerhalb des Deutschen Bundesjugendrings.
Immer wieder aufgezahlt werden Kampagnen gegen Kinderarmut oder fiir
die Rechte von Kindern als zentrale Aktionsmodelle im Sinne der Anwalts-
funktion (,, Die meisten Dinge liefen in Richtung politischer Kinderarmuts-
kampagnen [...] so aktivierend mit Postkarten oder Fotoaktionen oder dffent-
lichkeitswirksame Aktionen, einem Wettbewerb u. a.“).

Das Eintreten fiir die Belange der Kinder koppelt sich dabei in der Regel
an die ideologischen Grundsitze der Jugendverbinde, wie hier anhand eines
Beispiels aus einem Jugendverband der Arbeiterjugendbewegung gezeigt
werden kann: ,, Wie Kinder benachteiligt werden, wie die Auswirkungen sind,
wenn man aus einem armen Elternhaus kommt, das ist es einfach, was uns
beschdftigt. Also wir stehen ja auch fiir ein anderes Gesellschaftsmodell, also
fiir eine solidarische Gesellschaft und nicht unbedingt fiir eine kapitalistisch
organisierte. Das ist sozusagen der eine Teil. Also wenn man diese Missstdin-
de wahrnimmt, dann heifit es natiirlich, dass man sich fiir eine andere Gesell-
schaft einsetzt. Aber das heifst auch, im Umfeld dann etwas zu machen, um
zumindest einen Ausgleich zu schaffen. Also was bei uns jetzt auf der letzten
Bundeskonferenz ganz intensiv diskutiert wurde, ist halt das bedingungslose
Grundeinkommen, das sicherlich viele Probleme losen konnte. Das ist nicht
die Abschaffung des Kapitalismus, aber es ist ein realistischer Ansatz gerade
auch fiir Familien mit Kindern und fiir benachteiligte Kinder. **

Ihrer Interessenvertretungsfunktion kommen die Jugendverbénde vor al-
lem durch konkretes Agieren in Einzelsituationen vor Ort nach. Kinder und
ihre Eltern finden Unterstiitzung bei der Finanzierung von Teilnahmebeitré-

2 Mit der Position ,,Zukunft der Arbeit und Soziale Sicherung* haben die im DBJR organisier-
ten Jugendverbinde am 3./4.12.2004 auf ihrer Vollversammlung mehrheitlich die Forderung
nach der Einfiihrung eines Grundeinkommens in Deutschland beschlossen. (DBJR 2004b)
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gen oder Ausriistungsgegenstinden. Auch das Engagement in den ortlichen
Jugendhilfeausschiissen, wo die konkreten Belange der erreichten Kinder vor
Ort mit vertreten werden, kann dazu gezdhlt werden. Eine strikte Trennlinie
zwischen diesen Aktivitdten und dem anwaltschaftlichen Handeln zu ziehen,
ist an vielen Stellen nicht moglich. Nicht zuletzt weil unklar bleibt, wie und
ob iiberhaupt eine Riickkoppelung an die Interessen der gemeinten Kinder
stattfindet. Es wird eher der Eindruck erweckt, dass im Duktus einer
»Omnipotenzfunktion* davon ausgegangen wird, dass klar ist, was die Inte-
ressen der von Armut betroffenen Kinder und Jugendlichen sein konnten.
Wie diese tatsdchlich einbezogen sind, bleibt vollkommen offen. Weiterfiih-
rend werden zwei in den Interviews intensiv angesprochene Aspekte der
»Zugangsbarriere* Armut ausfiihrlicher analysiert: die ,, Kosten von Angebo-
ten” sowie die Moglichkeiten der besonderen Angebotsform von ,, Freizei-
ten .

Ob fiir Kinder in Armutslagen Kosten eine Zugangsbarriere fiir die Beteili-
gung im Jugendverband darstellen, beschiftigt viele Jugendverbidnde. Die
Antworten auf die Frage sind sehr differenziert und lassen sich zwei kontra-
ren Linien zuordnen: Die eine Gruppe der Expertlnnen geht davon aus, dass
fehlende Finanzmittel keine oder zumindest keine wesentliche Zugangshiirde
fiir die Beteiligung in ihrem Verband sein konnen. Die andere Gruppe der
Befragten, welche deutlich die Mehrheit bildet, teilt diese Auffassung nicht.
Sie geht davon aus, dass die Kosten von Angeboten eine nicht unerhebliche
Schwelle fiir ein mdgliches Mitwirken im Jugendverband sind. Aus den Au-
Berungen dieser Personen lassen sich in einer ersten Analyse mogliche Kos-
tenfaktoren fiir eine Teilhabe im Verband zusammenstellen. Diese sind:

Mitgliedsbeitrége

Kosten von besonderen Aktivitidten
Ausriistungskosten
Teilnahmebeitrdge fiir Freizeiten

Mitgliedsbeitrige (1) werden nicht von allen, aber von der Mehrheit der
einbezogenen Jugendverbdnde erhoben. Zur Berechnung der Hohe des Bei-
trages bestehen sehr unterschiedliche Regelungen. In zwei Interviews kommt
das Gespréch auf die konkrete Hohe der Mitgliedsbeitridge. Beide Expertln-
nen auf Bundesebene kdnnen diese Frage nicht beantworten:

o, Wir haben Mitgliedsbeitrdge, die sind nicht so hoch, das schwankt, ich
sag mal fiir Kinder 20 Euro, fiir Erwachsene dann schon 40-60 Euro,
aber die miissen halt auch aufgewendet werden. (I: Im Jahr oder im Mo-
nat?) Ich glaube, das ist ein Monatsbeitrag. Oder im Jahr? Muss ich die
Gliederungen noch mal fragen.

o Also die Gruppenstunde kostet ja nichts. Man zahlt, wenn man denn
eintritt, im Jahr ich schitze mal 70 Euro je nach Landesverband, das
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sind um die 70 Euro, das sind Peanuts gegeniiber dem Betrag im Sport-
verein oder irgendwo. “

Als eindeutige Zugangsbarriere wird der Mitgliedsbeitrag nur von sehr weni-
gen Expertenlnnen definiert. Im nichsten Zitat wird dieser sogar zu einem
Ausschlusskriterium: ,, Hdufig ist es so, dass bestimmte Gruppen eben ausge-
schlossen sind, aus welchen Griinden auch immer. Auch weil Kinder bei-
spielsweise nicht mehr den Betrag bezahlen kénnen. Generell werden Mit-
gliedsbeitrage sehr hdufig als mogliche Kosten benannt, aber aufgrund ihrer
niedrigen Hohe und moglicher Sozialtarife nicht als besonders starke Zu-
gangsbarriere eingestuft. Die folgenden Zitate verdeutlichen das und benen-
nen zudem beispielhaft angebotene Moglichkeiten, diese Kosten zu umgehen
bzw. zu senken:

o Ja, die zahlen Mitgliedsbeitrdge, sind 18 Euro im Jahr, aber da, also
ich kenn natiirlich nicht die Lage, es ist vielleicht fiir manche viel Geld,
ich denke eigentlich ist das relativ wenig Geld oder es ist iiberschaubar,
ich glaube aber, dass es auch Landesverbdnde gibt, die auch da Sozial-
tarife anbieten. [...] Ich bin mir relativ sicher, dass bei Nachfrage, wenn
sich bestimmte Elternteile das sich nicht leisten konnen, dass es da auch
mal einen Nachlass gibt oder einen Rabatt fiir den Jahresbeitrag. Aber
da miisste man noch mal direkt bei den Landesverbdnden nachfragen,
weil ich denke, das wird schon so sein. "

o Es gibt so Modelle, dass man innerhalb des Verbandes so Sozialstruk-
tur-Beitrdge erhebt [...] oder indem man iiber Umlage finanziert, dass
man in den Mitgliederversammlungen sagt, wer kann beispielsweise ein
Patenschafismodell iibernehmen, dass man Erwachsene hat, die sagen,
Jja, wir mochten hier fiir ein weiteres Kind den Beitrag iibernehmen. Al-
so, eigentlich so wie man Patenkinder in der Dritten Welt hat, so hat man
dann Paten innerhalb des [Vereins], also es gibt da ganz, ganz unter-
schiedliche Modelle.

o ,Und dann gibt's da auch so Leute, die dann dariiber meinetwegen
abstottern, dass sie dann fiir die Vereine Leistungen erbringen, die an-
derswo bezahlt werden miissten, also die Modelle sind da tatsichlich
extrem vielfdltig. “ (genannt werden an andere Stelle des Interviews Té-
tigkeiten wie ,, Vereinsheim putzen ™ oder ,, Ausriistung herstellen bzw.
,, verwalten ™)

Im ersten Beispiel wird klar, dass der Experte auf Bundesebene nicht wirk-
lich weil}, wie mit den Mitgliedsbeitrdgen vor Ort umgegangen wird, aber
annimmt, dass Losungsansétze existieren. Beim zweiten Modell wird davon
ausgegangen, dass in einem sozialen Miteinander reichere Vereinsmitglieder
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fiir d&rmere zahlen. Der Vergleich mit ,, Patenkindern in der Dritten-Welt*
macht sehr klar, dass ein deutliches Hilfegefille entsteht: Kinder, deren El-
tern sich einen Beitrag nicht leisten konnen, sind auf das Wohlwollen bishe-
riger, finanzkriftiger Mitglieder angewiesen. Sich in diese Abhingigkeit zu
begeben, diirfte nicht leicht fallen. Auch ldsst die Titulierung vermuten, dass
damit kein besonders geachteter Status im Verband verbunden sein diirfte.
Das dritte Beispiel rechnet erforderliche Geldbetrage in mogliche Arbeitsleis-
tungen um. Dies ist in Vereinen, die auf biirgerschaftliches Engagement an-
gewiesen sind, nicht uniiblich, z. B. muss im Tennisverein jedes Mitglied
Arbeitsstunden bei der Platzreinigung leisten oder miissen in einem Umwelt-
verein Stunden fiir die Instandsetzung des Vereinsheim oder der Erhaltung
von Griinflichen eingesetzt werden. Dort funktioniert das System aber in
einer umgekehrten Logik: Wer nicht arbeitet, muss zahlen. Wird die Aufga-
beniibernahme in dieser Weise verstanden, diirften damit keine Stigmatisie-
rungen verbunden sein. Im zitierten Interviewausschnitt bedeutet die Verdre-
hung dieses Prinzips im Jugendverband allerdings ,,Wer nicht zahlen kann,
muss arbeiten. In Jugendverbénden ist das Ableisten verpflichtender Ar-
beitsstunden eher als uniiblich zu betrachten. Eine besondere Aufmerksam-
keit muss der Verdrehung deshalb gewidmet werden. Konnen Eltern den
Mitgliedsbeitrag fiir Kinder nicht mit Geld aufbringen, konnen sie diesen
»abarbeiten®, das allerdings mit Téatigkeiten wie Putzen, die zwar dringend
erforderlich sind, aber in unserer Gesellschaft keine besondere Achtung er-
warten lassen. Entsprechend diirfte dieses Modell als stigmatisierend emp-
funden werden. Anders betrachtet konnte es auch sein, dass einzelne Eltern
lieber eine Leistung erbringen, als wohlwollende Hilfeanspriiche zu nutzen,
da sie diese als noch stigmatisierender empfinden.

Kosten fiir besondere Aktivititen (2) werden sehr vereinzelt in den In-
terviews angefiihrt. Benannt werden z. B. Kino- und Schwimmbadbesuche
oder Materialien fiir besondere Aktionen. In keinem Interview wird diesen
Kosten weiter nachgegangen. Nur einmal wird angedeutet, dass auf solche
Unternehmungen im Verband bewusst verzichtet werde, um niemanden aus-
zuschlieflen.

Die notwendige Anschaffung von Ausriistung (3) wird als Zugangsbar-
riere zur Mitwirkung im Jugendverband vorwiegend im Spektrum der hel-
fenden bzw. humanitir ausgerichteten Jugendverbinde, der sportlich oder
musisch orientierten Jugendverbénde sowie bei biindisch organisierten Ju-
gendverbianden gesehen. Aus diesen Reihen wird konkret benannt, dass be-
stimmte Ausriistungsbestandteile selbst finanziert werden miissen. Obwohl
sie zur Mitwirkung benétigt werden, konnen sie nicht oder zumindest nicht
kostenlos vom Jugendverband zur Verfligung gestellt werden. Genannt wer-
den z. B.

e notwendige Vereinsbekleidungen wie Badekleidung, spezifisches

Schuhwerk, Logo-Polo-Shirts fiir 6ffentliche Auftritte oder Trachten,
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e Rettungsequipment wie z. B. Flossen, Taucherbrille oder spezielle Ja-
cken,

e  Outdoor-Equipment z. B. geeignete Schlaf- und Rucksédcke oder wasser-
dichte Kleidung,

e  Musikinstrumente und entsprechendes Zubehor wie z. B. Notenstidnder,
Noten, Reinigungsmaterial.

Zwar werden Moglichkeiten erwéhnt, wie Teile der Ausriistung auch anders
erlangt werden konnen, z. B. durch Ausleihe aus kleineren Verbandsbestédn-
den, generell besteht aber die unausgesprochene Erwartung, dass bestimmte
Gegenstinde (frither oder spiter) privat zur Verfiigung stehen. Folgende
Zitate prézisieren das:

o ,Ganz hart gedacht, die Kinder, die sich die grundlegende Ausriistung
nicht leisten konnen, die erleben wir gar nicht, und nee, die haben wir
nicht. “

e [Kinder] wo ganz klar ist, hier geht ganz Vieles nicht, was andere ma-
chen. Also da ist nicht ganz selbstverstdindlich, dass jeder einen warmen
Schlafsack hat und da muss man sich iiberlegen, Schneeschuhwandern in
Schweden im Winter macht man da nicht [...] weil die haben irgendwie
so einen Schlafsack fiir zehn Euro, damit erfrieren die eigentlich schon
an Pfingsten.

o In erster Linie dann, wenn es darum geht, man miisste jetzt Dinge an-
schaffen und selbst, wenn es nur der Notenstdnder ist [...] oder es wer-
den neue Vereinspolos angeschafft.

Mit der ausgrenzenden Wirkung von Teilnahmebeitrigen im Rahmen von
Freizeiten (4) beschéftigt sich eine Vielzahl der Jugendverbénde. Ein Inter-
viewpartner berichtet, dass die zentrale ,, Frage, die bewegt im Rahmen der
Beschiftigung mit Kinderarmut sei, ,, wie [...] wir arme Kinder mit auf Frei-
zeiten [nehmen] . Auffillig ist, dass fiir diese Angebotsform in den Inter-
views in der Regel direkte, praktische Losungen aufgezdhlt werden. Freizei-
ten erweisen sich als gute Beispiele, wie Armut als Zugangsbarriere iiber-
wunden werden kann. Das ldngere, folgende Beispiel fiihrt das aus. Gleich-
zeitig wird darin akzentuiert, dass die Wahrnehmung vor Ort, das Geld kein
Problem sein konne, nicht immer richtig zu sein scheint:

,, Wir haben in den Gruppen schon Leute, wo die Erwachsenenorganisation
oder Sozialfonds zahlen. Wo dann plotzlich eine Freizeit mehr als 170 Euro
kostet, wo alle drei Geschwister bei uns sind. [...] Und die Gruppenstunden
machen wir alle ehrenamtlich, das heifit da fallen eigentlich keine Kosten an.
Die einzigen Kosten fallen an fiir Ausriistung, also Schlafsack, den man sich
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eigentlich auch leihen kann, auch ohne Gebiihr. Das heifst, man muss ja noch
nicht mal ein eigenes Zelt haben, das hat auch alles der Verband. Das heifst,
es ist eigentlich eine sehr giinstige Art. Und das ist auch so, was unsere
Gruppen vor Ort immer wieder sagen, wir kosten ja nichts, bei uns muss man
nicht reich sein. Und dann gibt’s doch immer so Punkte, wo wir dann doch
tiber Sozialbeitrdge diskutieren. Ja, wo es die dann auch gibt. Also das erste
Geschwisterkind zahlt halt dann nur noch fiinfzig Prozent und dann der Drit-
te gar nichts mehr. Das haben wir an vielen Stellen. Dass wir halt auch an
vielen Stellen vermehrt merken, dass halt auch so bestimmte Beitrige ein
Problem sind, also die Kosten steigen ja auch. Also heute zahlen wir fiirs
Pfingstlager fiinfzig Euro, friither 20 DM. Das sind die Dimensionen, in denen
sich was verdndert hat. Und dass da schon die einen oder anderen Sozialfiille
sind, wo man dann den Beitrag entsprechend befreit. [...][I: Zuriick zu dem,
was du beschrieben hast mit den Beitrdgen, also ein Lager kostet so und so
viel, ihr habt mehr Kinder, die sich das nicht leisten konnen. So hast du das
glaube ich gesagt. Was habt ihr dann fiir Moglichkeiten, das irgendwie aufzu-
fangen?] Also zum einen kenn ich es von zahlreichen Orten, die dann sagen:
Okay, die zahlen halt nix und dann zahlen die anderen halt mehr. Wenn man
mit zwanzig dreifsig Leuten fdhrt, dann kann man Ein, Zwei auch Durch-
schleusen. Das ist dann einfach so. Und das andere ist tiber Sonderantrige
an die Erwachsenenorganisation und Kommunen, die dann teilweise entspre-
chend eingreifen, und von Sammlungen bei Veranstaltungen unserer Erwach-
senenorganisation, die dann den Orten zu Gute kommen. Bei grofieren Ver-
anstaltungen wie dem Bundeslager oder bei Landeslagern gibt es im Rahmen
des Haushaltes einen entsprechenden Etat, der von vornherein eingeplant ist.
Dann wird es auch umgelegt. Relativ formlos, da wird jetzt auch nicht so
gesagt, du musst jetzt hier einen Gehaltsnachweis oder Einkommensnachweis
bringen, sondern wenn das Signal kommt, die Gruppenleitungen kennen ihre
Kids und sagen, ich hab da jemanden, da sieht es eng aus, dann ist das eine
formlose Geschichte und eigentlich geht es auch keinen anderen an. Also da
achten sie da schon drauf.

In dieser Sequenz zeigt sich, dass der Jugendverband versucht, Kinder nicht
durch spezielle finanzielle FérdermaBBnahmen zu stigmatisieren. Im Gegen-
satz zum oben zitierten Patenschaftsmodell wird die Hilfe verallgemeinert
und bekommt dadurch einen anderen Charakter. So wird dafiir gesorgt, dass
nur ein kleiner Kreis tiber die finanziellen Unterstiitzungsmafnahmen infor-
miert ist und nicht wie im anderen Beispiel in der Vorstandssitzung iiber die
notige Hilfe debattiert wird. Insgesamt zeigen sich die Jugendverbinde als
sehr einfallsreich, wenn es darum geht, Kosten so zu gestalten, dass Freizei-
ten tatsdchlich zu ,, Ferien fiir Alle” werden konnen. Es werden individuelle
Losungen gesucht, wie der Teilnahmebeitrag gesenkt oder erlassen werden
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kann: Freizeitbeitrige werden neu berechnet, indem die einen mehr und die
anderen weniger Zahlen; individuelle Zuschiisse aus Fonds, Kollekten, Stif-
tungen oder von Sponsoren werden eingesetzt; eigene Geldsammelaktionen
werden von der Jugendgruppe durchgefiihrt; durch die Beteiligung an Basa-
ren werden Gruppengelder eingenommen, die die Freizeitbetrdge senken;
Geschwisterrabatte werden angeboten. Einige Expertlnnen sprechen auch an,
dass sie Familien in der Beantragung von Zuschiissen bei Kommunen und
Sozialdmtern unterstiitzen. Insgesamt treffen die Interviewten immer wieder
die Aussage, dass ihr Verband generell versuche, Freizeiten so kostengiinstig
wie mdglich anzubieten. Dazu werde sehr genau hingeschaut, welche Ausga-
ben wirklich notwendig seien. Aus einem Jugendverband wird geschildert,
dass die Freizeitbetreuerlnnen selbst Teilnahmebeitrdge leisten, damit der
Gesamtpreis gesenkt werden kann. Ebenfalls einmal wird benannt, dass bei
iiberregionalen Treffen die Ortsgruppen untereinander die Kosten solidarisch
verteilen, d.h. die Reisekosten, die bei einer Gruppe mit einem weiten Anrei-
seort anfallen, werden von ndher liegenden Ortsgruppen mitfinanziert. Die
folgenden Sequenzen zeigen die Vielfaltigkeit der Losungsansitze und Um-
gangsweisen in den Jugendverbdnden auf:

o, Dann gibt’s natiirlich mehr auch auf der Landesverbandsebene ein
starkes Bemiihen, Benachteiligte, also ich sag jetzt mal einfach Benach-
teiligte, ist vielleicht nicht so ein netter Begriff, aber es ist wahrschein-
lich der praktischste Begriff einfach, einzubinden. Also indem man El-
tern von Kindern, die halt ihre Kinder mitschicken wollen und jetzt Hartz
1V Empfinger sind oder aus anderen Griinden finanziell nicht in der La-
ge sind, dabei unterstiitzt entweder Forderméglichkeiten aufzutun oder
es gibt in einigen Landesverbdinden auch so die Praxis, dass man die
Teilnehmerbetrige auch ein bisschen hoher ansetzt. Und wenn dann
manche Familien das einfach nicht aufbringen kénnen, dass die dann
halt umsonst mitfahren kénnen. Also da gibt es auf der lokalen Ebene
ganz bewusst das Bemiihen, benachteiligte Jugendliche mit einzubezie-
hen, in einem Bundesland gibt es zum Beispiel so eine Stiftung, die expli-
zit dazu da ist, dass halt auch benachteiligte Kinder und Jugendliche
mitfahren konnen.

o, Also zum einen gibt es den Standardweg: ein Leiter/eine Leiterin geht
zum Sozialamt und sagt: So, hier Jugendamt. Also die sind ja grundsiitz-
lich erst mal zustindig. Es gibt immer Geld, eigentlich gibt es immer
Geld. Von der Kirche, es gibt tatsdchlich Stiftungen im Verband, es gibt
auch zum Beispiel fiir das internationale Treffen immer ganz viele Aktio-
nen. Ist ja véllig klar, das ist eine unglaublich teure Aktion. Auch im Vor-
feld, wo auch Sponsoren gesucht werden. Und da konnte man auch ein-
fach sagen: Okay, Leute passt mal auf, [...] wir haben irgendwie einen,
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der mochte gerne, weil der zu einer Gruppe gehort und die ganze Grup-
pe fahren will. Den miissen wir mitfinanzieren. Ich habe noch nie erlebt,
dass irgendeine Gruppe gesagt hat: Nein, das machen wir nicht. Sondern
da war einfach klar von den Sponsoren und Eltern wird ein Grofiteil da-
fiir genommen und dann der Rest auf die gesamte Gruppe verteilt ja.

o . In den Gruppenstunden gibt es durchaus auch Kinder aus drmeren
Verhdltnissen, wo es dann auch darum geht, dass das Zeltlager jetzt zu
teuer ist und dann guckt man iiber unsere Fonds vor Ort, das so hinzu-
bekommen, damit die auch mitfahren konnen.

o Weil Viele dazu umgeschwenkt sind, nicht mehr weit weg zu fahren zum
Beispiel.
o |, Grundsdtzlich, wenn es um Geld geht, alles was teuer ist, unsozial also,

das lassen wir, das ist schon so ein Prinzip.

In einer Sequenz wird berichtet, dass allein das Anmeldeprocedere fiir Frei-
zeiten bereits manche Eltern tiberfordere und dass die Hilfe dabei als Ansatz
genutzt werde, auch Unterstiitzung bei finanziellen Fragen zu geben: ,, Elfern
sind tiberfordert: entweder weil Eltern es gar nicht schaffen diesen Anmelde-
schnippel komplett auszufiillen, sich zu informieren wie das iiberhaupt funkti-
oniert mit der Anmeldung, was man da machen muss. Dass wir dann auch
selbststindig zum Hérer greifen und die Eltern unterstiitzen in der ganzen
Vorbereitung, die nicht genug Geld haben, und fragen, ldsst sich da was
machen und wir sagen klar: Also entweder gibt es kommunale Gelder vom
Jugendamt, oder wir starten unsere eigene Spendenaktion im Verband. Wir
machen ein Sommerfest und verkaufen Selbstgebasteltes und das eingenom-
mene Geld nutzen wir fiir das Sommerzeltlager, wir machen kein teures Pro-
gramm im Sommerzeltlager, so dass der Teilnahmebeitrag gering ist. *

Von einer Verbandsvertreterin wird konkret die Erfahrung beschrieben,
dass Eltern aus prekdren Lebenslagen fiir ihre Kinder die giinstigste Freizeit
aussuchen. Da aus ihrer Sicht die eigenen Verbandsfreizeiten im Vergleich zu
Angeboten anderer Anbieter giinstig sind und dies auch dem Anspruch des
Verbandes entspricht, scheinen die eigenen Freizeiten fiir Familien mit einem
geringen Haushaltseinkommen interessant zu sein: ,, Kinder aus Familien, die
wenig Geld haben — und da wir ja stindig diesen Anspruch haben, es mog-
lichst giinstig zu machen auf ganz ganz vielen Wegen — die sagen, naja ich
habe das halt verglichen, sie fahren drei Wochen weg und das kostet weniger,
als jetzt bei den anderen und wir haben halt zu wenig Geld und die haben das
lediglich an dem Teilnehmerbeitrag entschieden.

Spannend ist in diesem Zusammenhang die Aussage, dass der Kostenfak-
tor fiir die Teilnahme an Freizeiten mit dem Alter der Kinder ansteige, also
die Teilnahmebarriere ,,Kosten* mit voranschreitendem Alter (insbesondere
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fiir Jugendliche) stirker in den Vordergrund trete. Sie wird von zwei inter-
viewten Personen getroffen, eine Sequenz ist beispielhaft abgedruckt:

(I: Ist das eine Zugangshiirde fiir Kinder?) ,,Ja, glaube ich. Also fiir die Kin-
der vielleicht noch nicht mal. Also das heifft, wenn ich sage, mit den Kindern
fahre ich, was weifs ich im Nachbarort in ein Haus des Erwachsenenverban-
des, dann kostet mich so ein Wochenende zehn Euro. Das kriegen Eltern
meistens noch irgendwie hin. Schwieriger ist es dann tatsdchlich, wenn die
weiter machen und dlter werden und dann plétzlich erleben, dass es Leute
gibt, die dann mit vierzehn Jahren fiir zweitausend Euro zu einem internatio-
nalen Treffen nach Lateinamerika oder nach sonst wohin fliegen kénnen. Und
man selbst ist wirklich Lichtjahre davon entfernt.

Gegenbilder zur bisherigen Darstellung der besonderen Sensibilitét fiir pre-
kire Lebenslagen bilden die Aussagen von zwei Expertlnnen. Ein Experte
geht davon aus, dass nicht vorhandene finanzielle Mittel in seinem Jugend-
verband keine Zugangsbarriere sein konnen. Dies wird aber damit begriindet,
dass man bei Bedarf nach konkreten Unterstiitzungen suche. Es muss also in
Frage gestellt werden, ob nicht doch Barrieren vorhanden sind, die dann
bewusst gemacht und anschlieBend wieder abgebaut werden. Ein wirklich
offener Zugang fiir alle wiirde bedeuten, dass diese Barrieren gar nicht erst
vorhanden wiren, sondern unabhédngig vom Einzelfall ein offener Zugang
herrschen wiirde. Die Hohe des Teilnahmebeitrages wird also immer wieder
als ein entscheidender Schliissel fiir den Zugang konfiguriert. Ein weiteres
Gegenbild wird in einem Jugendverband aus dem rettenden und helfenden
Spektrum entwickelt:

,Ich finde, dass Finanzen keinerlei Zugangsbarriere sein konnen, weil unser
Verband immer die Moglichkeit hat, Fordergelder fiir diese Arbeit zu bekom-
men, auch fiir spezielle Jugendmafinahmen. Wenn dort Bedarf besteht, dass
eine Familie das sich meinetwegen nicht leisten kann. Ansonsten bedient sich
das Gros nur eines sehr geringen Jahresbeitrages, also die Eltern der Ju-
gendlichen zahlen bei uns 36 Euro im Jahr, so und die Ausriistung wird ge-
stellt.[...] der finanzielle Aufwand ist sehr gering, das kann als Barriere nicht
gelten [...] wenn ich sehe, was eine Klassenfahrt so kostet, Toskana 400
Euro. Wenn wir im Sommer ein Zeltlager fiir 100 Euro all inclusive veran-
stalten, dann glaube ich immer noch, dass das keine Barriere ist. *

Den Verband, auf den sich diese Sequenz bezieht, zeichnet aus, dass die
gesamte Ausriistung aufgrund seines 6ffentlichen Auftrages vom Staat getra-
gen wird. Die Mitglieder werden fiir verbandliche Aktionen professionell
ausgestattet, ohne sich daran finanziell beteiligen zu miissen, das gilt auch fiir
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die notwendige Verbandskleidung. So konnte es tatséchlich sein, dass Kosten
in diesem Jugendverband keine Zugangsbarriere darstellen. Im Sample
nimmt diese Darstellung allerdings den Status einer absoluten Ausnahme ein.

Eine andere Expertin beschreibt ebenfalls nachvollziehbar, warum Kos-
ten im eigenen Jugendverband nicht als Zugangsbarriere gelten diirften. Einer
langen Interviewpassage, in der ausfiihrlich geschildert wird, wie Freizeiten
giinstig gehalten werden und eine Vielzahl an Unterstiitzungsmoglichkeiten
aufgezédhlt wird, folgt die Frage der Interviewerin, die eindeutig beantwortet
wird: ,, [I: Das kling so, als sei Geld keine Zugangsbarriere bei euch. Ich sag
das mal so, wiirdest du das bestdtigen?] Ja, das wiirde ich so bestitigen, ja. "

Eine gewisse Hilflosigkeit ldsst sich aus dem Interviewmaterial fiir die
Frage rekonstruieren, wie Kinder aus Armutslagen insgesamt stirker fiir die
eigenen Verbandsangebote gewonnen und in die Mitwirkungsmechanismen
einbezogen werden kdnnen. Nach der Erwéhnung einer oder mehrerer der auf
Kostenfaktoren basierenden vier Zugangsbarrieren formulieren viele Exper-
tlnnen auf unterschiedliche Weise die Schwierigkeit, Kinder aus Armutslagen
iiberhaupt zu erreichen:

o [I: Hast du den Eindruck, dass ihr an Kinder rankommt, die irgendwie
aus finanziell schwierigen Situationen kommen?] ,, Eher weniger. Also,
das ist bei uns ein grofies Thema. Weil wir eigentlich aufgrund unseres
historischen Ursprungs den Anspruch haben, dass wir eben auch fiir so-
zial Schwichere da sein wollten und eben, dass es nicht diese Abgren-
zung gibt.

o . Ja [benachteiligte Kinder,] das ist natiirlich nicht so ein einfaches
Thema. Also wir haben schon sehr die letzten Bundeskonferenzen darii-
ber diskutiert, versuchen das auch weiter zu verfolgen. Also es gibt nicht
wirklich ein Projekt oder einen Ansatz, wie das jetzt laufen soll. Es gibt
natiirlich ganz konkret die Erfahrung auf der lokalen Ebene in den Ort-
gruppen. Die konnen ganz unterschiedlich sein [...]. Also da denke ich
ist schon eine gewisse Vielfalt abgebildet.

o Aber wenn man sowieso schon knapp ist, ich glaube dann hat man die
Ausrichtung gar nicht so dafiir, noch zusdtzlich den Kindern irgendwas
anbieten zu wollen. Das ist, glaube ich, auch die Hemmschwelle, da sich
zu erkundigen, ob es andere Moglichkeiten geben konnte. Also ich weif3
nicht, ob Familien mit einem Existenzminimum noch nach Angeboten
schauen. Ich glaube, die gucken einfach nur, wie sie iiber die Runden
kommen. Und da sind wir als Verband nicht prdsent, auch in der An-
sprache nicht.

o Es gibt zwar grundsdtzlich immer die Moglichkeit, dass auch diese
Kinder mitgenommen werden, aber ich glaube wir sind noch nicht so-
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weit, oder die Gesellschaft ist noch nicht soweit, mit so was selbstver-
standlich umzugehen, weshalb sich vor allem Kinder, aber auch die El-
tern eher scheuen zu sagen, wir konnen nicht, aber wir wiirden gerne,
gibt es da irgendwie finanzielle Hilfen? Also grundsdtzlich gibt es die bei
uns, aber ich glaube, das ist stellenweise echt noch ein Manko. Wir
Gruppenleitungen sind da nicht sensibilisiert fiir. [...]Und da auf einem
vorsichtigen Weg dann mitzuteilen: Das kriegen wir hin, das losen wir!
Also ich glaube, das ist schwierig, ich glaube das ist deutlich und da ge-
hen auch Kinder dann einen anderen Weg weiter, weil sie an der Stelle
eine Ausgrenzung erfahren. Das ist nicht gewollt und liefSe sich auch
deutlich vermeiden. Ich glaube aber so die Scheu zuzugeben, meine El-
tern konnen sich das nicht leisten, also das Kind hat da Angst vor. Also
nicht die Kleinen, aber das Kind hat Angst davor zu sagen, wir haben
kein Geld und die Eltern haben da eigentlich auch Angst vor.

Aus den vorangestellten AuBerungen lassen sich verschiedene Erfahrungen
und Umgangsweisen mit Armutslagen von Kindern aufzeigen. Im ersten
Beispiel wird klar, dass ein Jugendverband, der die Einbeziehung dieser Kin-
der grundsétzlich anstrebt, trotzdem an diesem Anspruch scheitert. Das zwei-
te Beispiel zeigt auf, dass im Jugendverband auf Ortsebene verschiedene
Losungsansétze bestehen, diese aber auf Landes- oder Bundesebene nicht
konzeptionell zusammengebunden sind. In der dritten Sequenz wird der Aus-
gangspunkt bei den Familien der Kinder vermutet, die vielleicht nicht in der
Lage seien, sich aufgrund ihrer existentiellen Probleme um Angebote wie die
des Jugendverbandes zu kiimmern. Selbstkritisch wird reflektiert, dass sich
die eigene Werbung nicht geniigend an diese Zielgruppe wende. Das letzte
Beispiel weitet den Horizont, in dem es die Armut in einen gesellschaftlichen
Rahmen stellt. Es wird vermutet, dass Kinder und deren Eltern Angst davor
haben, Hilfen anzufordern. Die Gruppenleitungen seien hingegen oft nicht
hinreichend sensibilisiert, um Problemlagen zu erkennen und damit von sich
aus auf diese Familien zuzugehen.

Als ein relativ neues Angebot, dass aber nicht ganz unumstritten sei, be-
schreibt ein Experte die in seinen Untergliederungen entstehenden Kinderta-
feln. In einigen Regionen scheinen sie sich zu einem neuen Arbeitszweig der
Arbeit mit Kindern auszuweiten. Eine notwendige Verpflegung von Kindern
werde mit Freizeitangeboten oder Hausaufgabenbetreuung verbunden. Auf
die sehr kontrovers gefiihrte Diskussion der Wirkung von Tafeln fiir Bediirf-
tige (Kessl/Schoeneville 2010; Schoeneville 2009) wird nicht weiter einge-
gangen.

Abschliefend kann festgestellt werden, dass Jugendverbénde eine viel-
faltige inhaltliche Auseinandersetzung mit Armut als Zugangsbarriere oder
hirter gesprochen als Exklusionsmechanismus fithren. Als zentrale, gegen-
steuernde Handlungsmomente zeigen sich individuell orientierte Losungsan-
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gebote vor Ort. Gesamtverbandliche, strukturell verankerte Ansidtze treten
nicht in Erscheinung. Erschreckend ist, dass oft die alleinige Verantwortung
fiir den Umgang mit Armutslagen auf den ehrenamtlichen Gruppenleitungen
vor Ort zu lasten scheint. Das Bewusstsein fiir notwendige Verdnderungen
scheint tiberwiegend vorhanden zu sein, diese sind fiir Jugendverbinde allein
jedoch kaum zu schultern, da sie nicht aus der gesellschaftlichen Situation
herausgelost betrachtet werden konnen. Als Zukunftsvision stellen ausge-
wihlte Expertlnnen in diesem Zusammenhang die gesellschaftliche Auflo-
sung von Armutslagen in den Mittelpunkt: ,, /... /und schén wdre es, wenn wir
uns in 10 Jahren keine Gedanken mehr dariiber machen miissten, wie man
arme Kinder integriert, weil es dann nicht mehr so viele arme Kinder gibt
oder ja, das wire natiirlich ein Traum.

6.7.3 Migrationshintergrund als ,, Zugangsbarriere *

Die Offnung der Jugendverbandsarbeit fiir Kinder und Jugendliche mit Mig-
rationshintergrund stellt sich als Trendthema der letzten Jahre heraus. Dabei
existieren wie bei der Armutsfrage verschiedene handlungstheoretische wie
-praktische Zuginge. Die Verkniipfung beider Themen wird gesehen. Die
zentrale sozialpolitische Frage der statistisch validen Verkniipfung von Ar-
mutslagen und Migrationshintergrund ist im Blick der Interviewten. Das zeigt
sich in AuBerungen wie ,, Kinder mit Migrationshintergrund haben ja leider
oft das Problem zur sozial schwachen Gesellschaftsschicht zu gehéren. © oder
., Kinder mit Migrationshintergrund [...] mitnehmen, das ist uns wichtig, weil
Migration ja oft einhergeht mit sozialer Benachteiligung “. Folglich sind auch
viele Facetten der ,,Zugangsbarrieren” Armut und Migrationshintergrund in
einen klaren Zusammenhang zu setzen. Fiir Kinder mit Migrationshinter-
grund nennen die Expertlnnen ergdnzend Teilhabebarrieren, die unabhingig
von der Armutsfrage zu sehen sind. Daher wird ein Migrationshintergrund in
dieser Analyse mit moglichen, separaten Zugangsbarrieren in Verbindung
gesetzt.

Wichtig ist einer Mehrheit von Expertlnnen eine generelle Debatte iiber
die Anforderungen, die von politischer Seite bei der Frage der Einbindung
von jungen Menschen mit Migrationshintergrund an Jugendverbéande heran-
getragen werden. So wird es zum Beispiel fiir nicht moglich gehalten, eine
(wie haufig in Verwendungsnachweisen geforderte) Zahl der erreichten Kin-
der und Jugendlichen mit Migrationshintergrund zu benennen. Es wird be-
tont, dass Jugendverbénde keine valide Aussage dariiber treffen konnen, wie
viele Kinder mit Migrationshintergrund in ihren Angeboten vorkommen, da
dies nicht dezidiert abgefragt werde (,,/...] weil noch nie jemand gefragt hat,
welchen familidren Hintergrund hast du.*). Die Befragten sind sich einig,
dass diese Erhebung alltagspragmatisch weder mdglich noch gewollt sei und
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dass gerade sie zur Stigmatisierung fithren wiirde: ,, Wir fragen die Kinder ja
nicht. Bei manchen kriegt man das halt mit. Wenn mich ein Vater mit
tiirkischem Namen und Akzent anruft [...] und ja klar, es gibt einige, wo man
es dann vom Aussehen her irgendwie sieht oder so. [...] Ist auch allein diese
Definition Migrationshintergrund, wo zieht man da die Grenze. Also es sind
auch immer welche dabei, wo man das auch mitkriegt [...] wenn jemand
Halal-Erndhrung haben mochte, aber da kann auch jemand seit Generatio-
nen in Deutschland sein und sich trotzdem Halal erndhren.

Im Zitat oben wird wie in weiteren Interviews angesprochen, dass nicht
nur in der Gesellschaft, sondern auch in Jugendverbénden oft unklar sei, von
wem gesprochen werde, wenn Kinder mit Migrationshintergrund gemeint
seien: ,,/...] und wir auch im Verband keinen festgelegten Terminus haben,
keine Definition, wann hat ein Kind Migrationshintergrund.

Mit Bezug auf die Fachverbands- wie die Anwaltsfunktion werden von
den Interviewten Handlungsformen aufgezéhlt, die den unter dem Aspekt von
Armut dargestellten entsprechen (vgl. Kapitel 7.2.2). Im Rahmen der Fach-
verbandsfunktion kommt neben der Grundsatzarbeit zur Wissensgenerierung,
der Entwicklung von Materialien und der Schulung der Mitarbeitenden ein
Tétigkeitsfeld hinzu, welches tiber den jeweiligen innerverbandlichen Hori-
zont hinausgeht. So benennen die Expertlnnen aus der Naturfreundejugend,
dem Verband christlicher Pfadfinderinnen und Pfadfinder, der Arbeitsge-
meinschaft der Evangelischen Jugend in Deutschland und der SJD — Die
Falken eine konkrete Zusammenarbeit mit Migrantlnnenjugend-
Selbstorganisationen (MJSO). Diese finden in Form von Kooperationen auf
institutioneller Ebene oder in konkreten gemeinsamen Veranstaltungen vor
Ort statt. Die aej fiihrt dariiber hinaus Tandem- bzw. Coaching-Projekte
durch. In diesen werden zumeist noch junge MJSO beim Aufbau ihrer ver-
bandlichen Strukturen unterstiitzt. Neben vier christlich-6kumenischen Ju-
gendverbinden ist daran auch die Alevitische Jugend beteiligt, welche inzwi-
schen als Vollmitglied im Deutschen Bundesjugendring aufgenommen ist.
(Kahlisch/aej 2011; aej 2011)

Es entspricht dem typisch deutschen Verbandssystem und -lobbyismus
(Sebaldt/Strainer 2004), dass junge Menschen mit Migrationshintergrund zur
Ausiibung ihrer eigenen Interessenvertretung Jugendverbénde griinden.?* Die
Ansitze sind dabei wie bei anderen Jugendverbanden sehr unterschiedlich. Es
existieren cher religios motivierte Organisationen, eher gesellschaftspolitisch
oder kulturell engagierte Verbande. Dies sollte nach Einschitzung der Ex-
pertlnnen gesellschaftlich als legitim angesehen und entsprechend erwiinscht
sein. So verfolgen Jugendverbiande auf der einen Seite die intensive Bestre-
bung, sich fiir Kinder und Jugendliche mit Migrationshintergrund zu 6ffnen

2 Eine ausfiihrliche Aufarbeitung der Bedeutung von Vereinen von Jugendlichen mit Migrati-
onshintergrund (VJM) findet sich bei Jagusch (2011). Eine Vertiefung der Diskussion kann
an dieser Stelle nicht geleistet werden.
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und fiir deren Interessen einzutreten, stoflen dabei aber andererseits an ihre
Grenzen. Sie nehmen wahr, dass junge Menschen mit anderen kulturellen
Hintergriinden haufig kaum Erfahrungen mit verbandlichen Strukturen haben
und eine integrative oder gar inklusive Arbeitsweise nur schwer zu erreichen
ist. Die folgenden Interviewausschnitte lassen das nachvollziehbar werden:

,, Wir haben definitiv Mitglieder, die Migrationshintergrund haben, aber
ich wiirde sagen wir sind nicht der klassische Anlaufpunkt fiir Kinder mit
Migrationshintergrund, weil die damit iiberhaupt keine Erfahrung ha-
ben, also das kennen sie iiberhaupt nicht, das liegt auch nicht in ihrem
Erfahrungsbereich und dann suchen die das auch nicht.

., Und dann werden auch vielfach eigene Verbdnde gegriindet, wo die
Interessen vielleicht stirker vertreten werden. Und ja es ist ja auch legi-
tim, dass man eigene Verbdnde griindet, wo man sich wohlfiihlt. [...] Al-
so ich finde es ganz klasse, [...] wenn [die sich von uns] angesprochen
fiihlen und sich dann auch mit engagieren konnten und ihre Art auch mit
einbringen wiirden. Und Kinder mit Migrationshintergrund wdren dann
eben nicht nur auf der Ortsgruppenebene, sondern in allen Ebenen auch
in Amtern. Und dass sie den Jugendverband mitgestalten wiirden, das
wdre phdnomenal schon. Und ich finde das ganz traurig, dass es im
Moment noch eine Vision sein muss. Ja, die ungewiss ist. Aber ich weif3
auch von anderen Jugendverbdnden, dass es schwierig ist, diese Struktu-
ren zu knacken und dass es da vielleicht erst einmal auf eine Kooperati-
on mit MJSO hinauslaufen kann.

Die Sequenzen zeichnen nach, wie Kooperationen der kulturellen Versténdi-
gung dienen und wie versucht wird, bei Bewahrung des Eigenen aufeinander
zu zugehen, mit dem Ziel neue Gemeinsamkeiten zu entdecken. Diese fithren
optimaler Weise zur Verdnderungen von Verbandskulturen auf beiden Seiten:

,, Wo wir halt auch wirklich geguckt haben, wie muss es eigentlich sein,
was sind Probleme? Und das gleiche gilt zum Beispiel fiir Kinder mit
Migrationshintergrund. Wir versuchen in Kooperation auch mit MJSO
Dinge zu organisieren, aber da miissen wir einfach noch besser wer-
den.”

., Zusammenarbeit mit MJSO beschdftigt uns natiirlich auch ganz stark.
Da haben wir eine total gut laufende Zusammenarbeit mit der
Alevitischen Jugend und mit der DIDF-Jugend. Wo ich auch merke, das
kommt gut an im Verband in dem Sinne von: das macht uns Spaf}, das
motiviert sehr und es ist eine positive Erfahrung auf eine Gruppe von
Menschen zu treffen, die dhnliche Sachen machen inhaltlich. Wenn wir
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auf die DIDF-Jugend treffen, die beim Wort Sozialismus nicht schreiend
aus der Tiir davon laufen. *

Eine in der Religion bzw. Konfession begriindete Zugangsbarriere wird
von den Befragten aus christlich-konfessionellen Jugendverbénden ebenso in
der Eigenwahrnehmung formuliert wie von anderen Expertlnnen in einer
Fremdbeschreibung:

e Beispiel Eigenwahrnehmung: ,, Also wir haben Kinder mit Migrations-
hintergrund [...] aber wenn es jetzt um Leute geht, die aus muslimischen
Léndern kommen, dann ist wahrscheinlich die katholische Landjugend
oder die Katholische Junge Gemeinde dann schon mal ein Kriterium, wo
man sagt, was sollen wir da. *

e Beispiel Fremdwahrnehmung: ,, Vielleicht ist es in manchen Familien
dann doch einfacher zu uns zu gehen als zur Kirche oder so.

Es wird aufgezeigt, dass Kinder mit Migrationshintergrund durchaus auch im
konfessionell geprigten Jugendverband ihren Platz finden, dass aber je nach
religioser Zugehorigkeit und der individuellen Glaubenspraxis Barrieren
bestehen konnen. Auf der anderen Seite scheinen sich (wenn auch im gerin-
geren Maf3e) gerade durch eine besondere religiose Bindung von Kindern mit
Migrationshintergrund besondere Zugénge in einen Jugendverband zu erge-
ben. Sowohl die aej wie der bdkj haben eine Nihe zu MJSO, die aus ihren
konfessionellen Beziigen stammen. So suchen italienisch stimmige Familien
oft die Ndhe zu katholischen Strukturen, bei EinwanderInnen aus Gebieten
der ehemaligen Sowjetunion ist dies im Hinblick auf evangelische Strukturen
zu beobachten. Das heiflt, Religion bzw. Konfession kann einerseits eine
klare Zugangsbarriere sein, kann andererseits aber auch Integrationsmoglich-
keiten bieten. An dieser Stelle wird die Wichtigkeit der Vielfalt der Jugend-
verbidnde noch einmal belegt, da nicht jeder Verband fiir jedes Kind von
Interesse sein kann. Kulturelle Eigenschaften, die bei dem einen Jugendver-
band ausgrenzend wirken, kdnnen bei einem anderen Jugendverband fiir
einen zentralen Zugang sorgen. Im weiter oben zitierten Beispiel der Zusam-
menarbeit von SJD — Die Falken und DIDF-Jugend wird das ausdriicklich
formuliert, wenn geschildert wird, dass das Versténdnis fiir einen gemeinsa-
men zentralen Gesellschaftsbegriff eine besondere Nihe schaffe.

In Zusammenhang mit religiosen Lebensweisen wird die individuelle
bzw. kulturelle Form der Erndhrung als eine Zugangsbarriere gerade zu
Freizeiten gesehen. Sie wird von einer Verbandsexpertin konkret formuliert.
Ihr Jugendverband hat ein Methodenhandbuch zum Thema Essen herausge-
bracht (NFJ 2010). Mit dessen Hilfe wird die Auseinandersetzung mit ver-
schiedenen Essgewohnheiten und den Folgen fiir jugendverbandliche Ange-
bote initiiert. Essen wird als Potential interkulturellen Lernens charakterisiert
und erhilt eine methodische wie verbandsstrategische Bedeutung.
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Eine weitere Zugangsbarriere, die auf religiosen Motiven beruht, betrifft
Jugendverbénde, bei denen kérperorientierte Sportangebote im Mittel-
punkt der Arbeit stehen. Die DLRG-Jugend beschreibt konkret, dass einige
Midchen und junge Frauen mit Migrationshintergrund an Angeboten im
Schwimmbad nicht teilnehmen diirften, weil ihnen aufgrund religidser Moti-
ve von Eltern untersagt werde, in der vom Schwimmbadbetreiber vorgegebe-
nen Badebekleidung (Badeanzug, Bikini) das Schwimmbad zu nutzen. Inte-
ressant ist, dass gerade die DLRG-Jugend mit Hilfe von leitfadengestiitzten
Interviews untersucht hat, wie der Stand der interkulturellen Offnung des
eigenen Jugendverbandes eingestuft werden kann. Ein Experte der DLRG-
Jugend berichtet von der erfolgreichen Initiative, die Aufnahme von
Burkinis?* in das Angebot der Materialstelle des Gesamtverbandes zu errei-
chen.

Eine konkrete Zugangsbarriere, die bei der Bindung an nationale Identi-
taten ansetzt, beschreibt ein Experte aus der Deutschen Jugendfeuerwehr. Der
Jugendverband habe die Erfahrung gemacht, dass das Tragen der Feuer-
wehruniform eine Zugangsbarriere zur Mitgliedschaft von Kindern mit
Migrationshintergrund sein konne:

,,Also bei Menschen mit Migrationshintergrund ist zum Teil Feuerwehr also,
na ich will nicht sagen militirisch, aber trotzdem immer noch uniformell
verpont: sehr hierarchisch, deutsche Uniform mit allem Drum und Dran. Das
haben also definitiv értliche Gruppen erlebt, dass dort Kinder Mitglieder
werden wollten, aber die Eltern gesagt haben: Du wirst nie eine deutsche
Uniform tragen. Also diese Variante gibt es. Wir probieren das immer aufzu-
brechen, indem wir sagen, die Uniform ist nur das, was dann bei bestimmten
Anldssen mit jedem Dienstgrad getragen wird. Ansonsten ist das eine Schutz-
kleidung, so wie jeder Arbeiter eine Schutzkleidung trdgt. [...] Also Migrati-
onshintergrund finde ich schon ist eine Zugangsbarriere, weil deutsche Feu-
erwehruniform.

Zusammengefasst weisen die Expertlnnen-Interviews darauf hin, dass ein
Migrationshintergrund nach wie vor als ,,Zugangsbarriere* in jugendverband-
liche Angebote wirken kann. Offnungsschritte scheinen sich hiufig im Zu-
sammenwirken mit MJSO zu vollziehen. Insgesamt werden zahlreiche Off-
nungsbestrebungen dargestellt, die aber nicht immer zum Erfolg fiihren.
Interessant ist, dass gerade mit einem Migrationshintergrund typischer Weise
verbundene religiose Werthaltungen oder gesellschaftspolitische Ideale auch
zu einer Néhe zu bestimmten Jugendverbanden fithren kénnen.

2 Zweiteiliger Badeanzug, der auch iiber eine Kopfbedeckung verfiigt, und die Korperbede-
ckung entsprechend eines religiosen Gebots fiir muslimische Frauen erfiillt.
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6.7.4 Behinderungen als ,, Zugangsbarriere *

Die Teilhabe von Kindern mit kdrperlichen, geistigen oder seelischen Behin-
derungen in jugendverbandlichen Angeboten wird in den Interviews selten
ausfithrlich behandelt. Nur wenige Expertlnnen kommen ohne gesonderte
Nachfrage darauf zu sprechen. Bedingt durch die methodische Offenheit der
Leitfadenorientierung wird die Fragestellung nur in neun von 13 Interviews
auf Bundesebene thematisiert.?’ Dabei wird kaum zwischen Behinderungsar-
ten unterschieden, sondern entweder allgemein {iber Kinder mit Behinderun-
gen im eigenen Jugendverband gesprochen oder sehr konkret von Erfahrun-
gen und Projekten berichtet. Nur in Ansétzen findet eine Beschiftigung mit
einer inklusiven Haltung im eigenen Jugendverband mit Blick auf junge
Menschen mit Behinderungen statt. Platz fiir eine Diskussion iiber die Frage
der Begrifflichkeit findet sich in den Interviews ebenso wenig. Daher wird sie
auch hier nicht weiter vertieft, sondern sich dem Terminus der Expertlnnen
angepasst, die fast durchgéngig von Kindern mit Behinderungen sprechen.?
Der Grad der Auseinandersetzung mit der Thematik zeigt sich in den
Jugendverbédnden als sehr uneinheitlich. Tendenziell befinden sich eher Ju-
gendverbinde, bei denen korperliche Aktivititen wie z. B. Sport, Schwim-
men oder Wandern im Vordergrund stehen, in einer Auseinandersetzung mit
den praktischen Anforderungen an eine integrative oder inklusive Arbeit.
Deren Expertlnnen formulieren klare Ausgrenzungsmechanismen, die auf
junge Menschen mit Behinderungen wirken. Dabei spielen die Zielsetzung
des Erwachsenenverbandes und daraus entstehende Anforderungen an den
Jugendverband als ,, Nachwuchsarbeit “ nicht selten eine entscheidende Rolle
(vgl. Kapitel 6.2.5). Andere Jugendverbédnde, wie die konfessionell gebunde-

»  Es muss im Horizont sein, dass die Expertlnnen-Interviews bereits gefiihrt sind, bevor das
Thema Inklusion die gesellschaftspolitische Bedeutung erhielt, die bei Fertigstellung dieser
Dissertation vorliegt. Deutschland hat die UN-BRK erst im Frithjahr 2009 ratifiziert. Der Na-
tionale Aktionsplan der Bundesregierung zur Umsetzung (BMAS 2011) erschien erst mehr
als zwei Jahre spiter. Zum Zeitpunkt der Interviews (2009) war die Debatte um eine inklusi-
ve Gesellschaft und vor allem das Recht auf eine inklusive Beschulung weder politisch noch
in der Kinder- und Jugendhilfe bereits intensiv gefithrt. Das hat sich bis zum Abschluss die-
ser Forschung geédndert, wie sich in 6ffentlichen Diskussionen und Verdffentlichungen nach-
vollziehen lésst. In der Kinder- und Jugendverbandsarbeit beginnt eine intensive Beschafti-
gung mit der Thematik jedoch nach wie vor nur langsam. Die erste grofe, bundesweite Fach-
tagung fand am 14./15.11.2013 unter dem Thema ,,Auftrag Inklusion — Perspektiven fiir eine
neue Offnung in der Kinder- und Jugendarbeit* in Berlin statt (www.auftrag-inklusion.de).

2 Eg sei aber darauf hingewiesen, dass im Rahmen der UN-BRK eine neue Sensibilisierung fiir
den Umgang mit der Begrifflichkeit ,,Kinder mit Behinderungen™ stattfindet. Die UN-BRK
macht klar, dass Behinderungen nicht den Ausgangspunkt im Individuum selbst haben, son-
dern in den Rahmenbedingungen einer Gesellschaft begriindet liegen (vgl. Kapitel 3.1). In
diesem Sinne wird zunehmend in Vortragen zur Thematik von ,,Kindern mit zugeschriebenen
Behinderungen® oder noch differenzierter von ,,Kindern mit diagnostizierten besonderen
Forderbedarfen™ gesprochen. Auch der Ausdruck ,,Kinder mit Handicaps® wird an einigen
Stellen der Bezeichnung ,,Kinder mit Behinderungen® vorgezogen (Beck 2013).
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nen oder sozialpolitisch ausgerichteten, beschiftigen sich dagegen etwas
intensiver mit der gesellschaftspolitischen Frage inklusiver Strukturen und
benennen Freizeiten als klassisches Feld der Einbeziehung von Kindern mit
Behinderungen. In allen Interviews entsteht der Eindruck oder wird dezidiert
geduBert, dass Kinder mit Behinderungen in den eigenen jugendverbandli-
chen Angeboten unterreprisentiert seien. Direkte Formulierungen wie ,, Die
sind auf jeden Fall unterreprdsentiert.” zeigen das genauso auf, wie cher
verhaltene Einschitzungen wie ,,Das gelingt vielleicht auch nicht immer
Hundertprozentig. “ oder ,,Aber wie sind [Kinder mit Behinderungen] tat-
sdchlich beriicksichtigt? Mir ist da nichts bekannt, dass sie da auch wirklich
im Verband bleiben. “ Auch abwégende AuBerungen wie ,, Zum Teil ja, viel-
fach eher projektgebunden, aber immer mal wieder auch so. Solange das
dann auch im Gesamtverband funktioniert, also natiirlich Leute mit einer
geistigen Behinderung, da wird es dann schon schwieriger* sind typisch. In
diesem Kontext wird wieder die unzureichende statistische Datenlage zu
jugendverbandlichen Angeboten im Allgemeinen deutlich (vgl. Kapitel 1.1.
& 4.3): ,, Und wer bei uns ist mit Behinderung oder nicht [...] das wissen wir
auch nicht, das erheben wir iiberhaupt nicht .

Wenn iiber die Teilnahme von Kindern mit Behinderungen im Jugend-
verband gesprochen wird, steht in der Mehrzahl der Interviews nicht die
wochentliche Arbeit in den Gruppen im Vordergrund, sondern die Ferien-
freizeiten. Fiir diese wird immer wieder der Anspruch beschrieben, alle Kin-
der mitnehmen zu wollen. Die Aussagen sind dabei oft programmatisch:
., Wir machen es. Und zwar auch mit dem Anspruch wie mit anderen Formen
der Benachteiligung, moglichst Alle mitzunehmen. Auch der Titel einer
genannten Broschiire (,, Ferien fiir alle”) bringt das zum Ausdruck. Nur sel-
ten wird beschrieben, wie der konkrete Zugang zur Zielgruppe erfolgt und ob
er gezielt gesucht wird. Aufgrund der bisherigen Aussonderung von Kindern
mit Behinderungen aus dem Regelschulsystem verwundert es nicht, dass
gerade Ferienfreizeiten zum Kristallisationspunkt fiir positive Offnungserfah-
rungen werden. Der zeitlich wie rdumlich getrennte Schulalltag von Kindern
mit und ohne Behinderungen macht es nicht gerade leicht, inklusive Ange-
botsformen im wdchentlichen Regelformat zu entwickeln (vgl. Kapitel 3.3).

Das programmatische Ziel, selbstverstindlich alle Kinder anzusprechen
und fur alle Kinder offen zu sein, heif3t nicht, dass dies automatisch der Fall
sein muss. Expertlnnen aus drei Jugendverbénden berichten, dass bewusst
Freizeiten fiir ,, Kinder mit und ohne Behinderungen “ ausgeschrieben werden
und diese ,,sehr frequentiert” seien. In einem anderen Interview wird davon
gesprochen, dass es in verbandseigenen Hausern besondere Angebote fiir
integrative Schulklassen gébe und dort haupt- und ehrenamtlich Tétige aus
dem Jugendverband entsprechende Programme gestalten.

Dort, wo Kinder mit Behinderungen durch Freizeiten zumindest an ei-
nem Teil des Verbandslebens teilhaben, werden die Erfahrungen durchgéngig
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als positiv beschrieben. Daran ankniipfend wird der Wunsch formuliert, dass
diese Teilhabe selbstverstidndlich auch fiir andere Bereiche der Arbeit mit
Kindern werden solle. Freizeiten konnen in dieser Lesart als positive ,,Inklu-
sionserfahrungen® bezeichnet werden, sie machen Mut fiir weitergehende
Offnungsschritte der Jugendverbiinde. Folgendes Beispiel verdeutlicht das:

,, Und wir haben das aber jetzt auch schon auf Veranstaltungen, zum Beispiel
[...] hatten wir letztes Mal einen Jungen, der im Rollstuhl saf3 dabei. Wo die
Eltern uns das im Vorfeld gar nicht so stark mitgeteilt hatten, weil wir sollten
uns nicht so viele Gedanken dariiber machen. Und wir haben natiirlich trotz-
dem tiberlegt, wie wir das alles moglich machen konnen. Weil wir haben auch
Strecken mit dem Bus. Aber es hat alles wirklich tiberraschender Weise gut
geklappt. Und ich denke, das hat noch mal so gezeigt, dass eben die Mdog-
lichkeiten eigentlich da sind. Dass es eigentlich an der Ausbildung liegt,
teilweise wirklich, ja Erfahrungen wie man mit so einer Situation umgeht.
[...] Aber dass es eigentlich dazu iibergehen muss, dass es eben eine Selbst-
verstindlichkeit wird und dass man Veranstaltungen eben auch einfach so
plant, dass es keine Hemmschwelle ist.

In einem anderen Interview wird berichtet, dass bei einer Anmeldung eines
Kindes ,,mit Handicap“ immer geschaut werde, ,,dass wir das hinbekom-
men. “ Wichtig ist diesem Verband, dass die ,, Gemengelage in der Gesamt-
gruppe dann so [ist], dass es fiir alle noch gut ist, [...] dass méglichst alle
ihren Platz haben kénnen . Diese Interviewte beschreibt auch, was aus ihrer
Verbandssicht alles erforderlich sei, wenn sich ein Kind mit Behinderungen
fiir eine Freizeit anmelde: das rdumliche Umfeld der Freizeit muss stimmen,
die Gruppenzusammensetzung spielt eine Rolle, die Mdglichkeiten der
Teamer stehen im Vordergrund, das Gesprach mit den Eltern muss gesucht
und das Kind vorher kennengelernt werden. Entsprechend wird zusammenge-
fasst: ,, Da fliefit schon viel Energie rein in den Vorbereitungen, auch in der
Durchfiihrung, dass moglichst alle ihren Platz haben kénnen.“ Die Befragte
erlautert, dass mogliche Definitionen von Behinderungen nichts helfen, son-
dern immer das konkrete Setting entscheidend sei. Damit wird Inklusion an
dieser Stelle als eine sehr anspruchsvolle Aufgabe umrissen, der man sich
aber durchaus stellen wiirde. Wiederum wird dabei die besondere Rolle der
von Ehrenamtlichkeit geprigten Struktur der Jugendverbandsarbeit in den
Vordergrund geriickt. Kinderfreizeiten und -gruppen werden iiberwiegend
von Ehrenamtlichen geleitet (vgl. Kapitel 6.4.4). Diese Strukturmaxime wird
auch bei der Offnung fiir neue Zielgruppen wie Kinder mit Behinderungen
von einigen Befragten als eine Schwierigkeit angenommen. Es wird beispiel-
haft dargelegt, dass innerhalb der Aus- und Fortbildung inklusive Pddagogik
einen neuen Schwerpunkt erhalten miisse und dass die Erfahrungen von
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Teamern eine wichtige Bedeutung hitten. Es wird aber auch geduBlert, dass
Jugendverbandsarbeit an seine Grenzen stoflen konne. In den folgenden zwei
Sequenzen wird das nachvollziehbar ausgefiihrt:

o | [Es ist] auch ein Problem Teamer zu finden, die eben in dem Bereich
Erfahrung haben und die das auch irgendwie meistern kénnen. Weil das
bedarf noch einmal einer ganz besonderen Form der Ausbildung und da
hapert es manchmal noch ein bisschen. Wir sprechen es zwar in den
Gruppenleiterlehrgdngen an, aber es ist natiirlich auch, ja es bedarf
eben Erfahrungen.

o, Das halte ich auch fiir ein bisschen schwierig, weil wir sind Hobbypd-
dagogen und da gibt es irgendwo eine Grenze, was sich der zutrauen
darf oder nicht. Korperliche Behinderungen gibt es als Insellosungen,
das ist nicht wirklich iiblich, aber du siehst es immer wieder. Und da gibt
es einzelne Leute, die sich ganz viel damit auseinandersetzen. Und es
gibt jihrlich sowohl zu geistiger Behinderung als auch zu kérperlicher
Behinderung Seminare fiir Leiter, wie sie damit umgehen konnen. Das
sind aber Sachen, die eine so geringe Nachfrage haben, dass sie auf
Bundesebene stattfinden. Und das wird auch nicht von der Jugend ge-
macht, sondern vom Erwachsenenverband. Aber die machen das schon. *

In beiden Ausschnitten wird die Arbeit mit Kindern mit Behinderungen als
eine besondere Herausforderung fiir Ehrenamtliche eingestuft. Auch eine
andere Expertin spricht von ,, Hobbypddagogen “, die einfach an ihre Grenzen
kdmen. Aus beiden oben zitierten Jugendverbianden wird berichtet, dass die
Thematik im Ausbildungsbereich vorkomme. In der ersten Sequenz scheint
trotzdem durch, dass der Experte das nicht als ausreichend betrachtet, son-
dern zusitzlich zur Ausbildung praktische Erfahrungen in der Arbeit mit
Menschen mit Behinderungen vorhanden sein sollten. Behinderungsformen
werden dabei in korperliche und geistige Behinderungen differenziert und
unterschiedlich mit Blick auf die Anforderungen an den Verband bewertet. In
der zweiten Sequenz wird geschildert, dass das Thema in besonderen Semi-
naren des Erwachsenenverbandes bearbeitet werde. Die standardisierten
Grundausbildungen im Jugendverband (Juleica-Schulungen) werden nicht
erwdhnt. Die Expertlnnen halten damit Anschluss an eine Forderung, die
auch Wacker einnimmt. Sie geht davon aus, dass Fachkriéfte fiir Inklusion zu
qualifizieren seien, wenn ein neuer gesellschaftlicher Weg gegangen werden
soll (Wacker 2010: 271).

In den Interviews zeigt sich, dass die Jugendverbénde, die helfende und
rettende Tatigkeiten als prigenden Ausgangspunkt ihres Angebotes haben,
vor weiteren Herausforderungen beim Einbezug von jungen Menschen mit
Behinderungen stehen. Als besonders wird charakterisiert, dass die ,, korper-
liche Unversehrtheit als Grundannahme fiir die Mitwirkung beim Helfen,
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Retten, Bergen oder Loschen definiert sei. An einigen Stellen gelte das auch
fiir die sportlich orientierten Jugendverbinde, z. B. wenn die Angebote im
Wettkampfsport verortet seien. Aus einem sportlich orientierten Rettungsver-
band wird mit selbstkritischem Unterton berichtet, dass ein grofler Teil des
Angebotes an bestimmte Leistungsmoglichkeiten gebunden sei: ,, Das heifst,
zum Schluss musst du einfach fit sein. Du musst ja immer fiir Zwei arbeiten,
wenn du Retten willst. Also du kannst das ohne Beine nicht.* In einem ande-
ren Interview wird beschrieben, dass das Auflenbild des Verbandes ,, klar*“
sei: ,, Wenn ich mich hier bewerbe, muss ich kérperlich fit sein.” In einem
dritten Interview wird der Unterschied zwischen Breitenangeboten und Wett-
kampforientierung herausgearbeitet und betont, dass es ,, ein weiterer Schritt
sein [miisste], Vieles unter einem Dach® anzubieten. Der Jugendverband
verfiige zwar liber Angebote fiir Kinder mit Behinderungen, diese seien aber
iiberwiegend exklusive Angebote fiir genau diese Kinder.

Als eine formale Barriere werden bei den rettenden und helfenden Ju-
gendverbinden in allen Interviews Vorschriften zur Unfallverhiitung, Ge-
meinde- und Verbandsordnungen genannt: ,, Diese Barriere, ja das sind halt
Gesetze, Verhiitungs-, Unfallversicherungssachen.” Es werden Vorschriften
erwidhnt, die bei jungen Menschen mit Behinderungen nicht eingehalten wer-
den konnten. Eine interviewte Person berichtet von konkreten Gespriachen
mit Versicherungsvertretern, um den Abbau dieser formalen Hindernisse zu
erreichen. Ein Experte aus der Deutschen Jugendfeuerwehr erzédhlt, dass
konkrete Statements von Versicherungstrigern eingeholt worden seien. Als
Antwort habe man die erfreuliche Aussage erhalten, dass in den Vertrags-
werken keine Hindernisse fir eine Mitwirkung von jungen Menschen mit
Behinderungen gesehen werden. Das, was von einigen (erwachsenen) Mit-
wirkenden als Barriere empfunden oder dargestellt wird, muss demnach kei-
ne Hiirde sein bzw. konnte als (vorgeschobene) Barriere in den Kopfen ent-
larvt werden (zu dieser Diskussion siche Moser 2010).

Weiterhin aus dem Verbandsspektrum der helfenden und rettenden Ju-
gendverbiande wird die vorgegebene Aufnahmebedingung, ,, dass der fiir die
Jugendarbeit verantwortliche Gruppenteilnehmende nur entsprechend seinen
geistigen und kérperlichen Bedingungen eingesetzt werden diirfe® zitiert.
Damit wiirde die Verantwortung auf die ehrenamtlichen Gruppenleitungen
abgewilzt, die die Entscheidung dariiber treffen miissen, wer mitmachen darf
und wer nicht. Das konne als eine strukturelle Hiirde fiir die Partizipation von
jungen Menschen mit Behinderung im Jugendverband gesehen werden.

In Regelungen dieser Art zeigt sich, was in Kapitel 3 dargelegt ist: die
wesentliche Frage auf dem Weg zu einer inklusiven Kinder- und Jugendar-
beit scheinen die inklusive Haltung der beteiligten Personen und die sich
daraus ergebenden Strukturverdnderungen zu sein. Vor dem Hintergrund
dieser These werden im Folgenden Interviewsequenzen analysiert, die einen
Einblick in die Haltung der interviewten Expertlnnen geben und eventuelle
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Riickschliisse auf eine generelle Beschreibung der Einstellungen innerhalb
des Jugendverbandes moglich machen.

Immer wieder wird in den Interviews die mit Blick auf Kinder mit Be-
hinderungen nicht durchdachte Anlage der Angebote als hinderlich einge-
stuft. Dies wird eher als unbewusstes Handeln interpretiert. Die politische
Linie sei oft klar, aber dic Umsetzung vor Ort entspreche einem anderen
., Alltag“. Dort finde in der Regel eine Separierung statt: ,, Auch da haben wir
eine ganz klare Position, die so lautet, dass man eben ein Kind entsprechend
seinen Kompetenzen oder seinen Ressourcenméglichkeiten Bewegung, Sport
und Spiel angedeihen lassen mochte. Aber Tatsache ist, dass der Alltag sich
doch deutlich ausdifferenziert darstellt. Das heifft, dass gerade Kinder mit
sehr dominanter Behinderung doch eher in besonderen Angeboten verortet
sind, was ich sehr bedauere.

Im Anschluss wird die Suche nach Konzepten beschrieben, in denen ein
Miteinander von Kindern mit und ohne Behinderungen gelingen kénnte und
die Vor- und Nachteile dieser moglichen Offnung diskutiert: , Es gibt die
Kinder, die einfach auch einen geschlossenen Rahmen brauchen, weil sie sich
darin wohlfiihlen und frei auswdhlen kdnnen. Aber es gibt auch genauso viele
Schnittstellen [...] darum kénnte ich mir gut vorstellen, dass es diese Spiel-
treffs gibt, wo man Vielfiltigkeit iibt und wo man ganz Viele zusammenfiihrt.
Die inklusive Haltung erfihrt eine in bisherigen Erfahrungen begriindete
Einschrinkung. Die Strukturen des jugendverbandlichen Angebotes lieen
eine Offnung nur in Teilen zu. Bei der Argumentation stehen die angenom-
menen Bediirfnisse der Kinder mit Behinderungen im Vordergrund. Es wird
aufgezeigt, dass ein inklusives Prinzip nicht bedeuten miisse, dass zwangs-
laufig immer alle Kinder an einem Angebot teilhaben. Vielmehr wird es als
Aufgabe gesehen, die individuellen Bediirfnisse eines jeden Kindes (egal ob
mit oder ohne Behinderung) wahrzunehmen und diese bestmoglich miteinan-
der zu verkniipfen. Prinzipiell miisste die Option zur Teilhabe aber fiir alle
Kinder offen stehen. Die Trennlinie zwischen dem, was moglich sein kann
und sollte, und dem, was als nicht umsetzbar erscheint und die Rechte einzel-
ner Kinder einschrinkt, bleibt dabei unscharf. Die inklusive Haltung der
Einbezogenen wird zum Dreh- und Angelpunkt auf dem Weg zu offenen
Angeboten fiir alle Kinder.

Von einem anderen Experten wird ausgesprochen, dass ,, eine umfassen-
dere Offnung* geschehen miisse, aber die , unbewussten Strukturen sehr
verfestigt“ seien und er es in seinem Verband ,, als unheimlich schwer* emp-
fande, ,,so ein Umdenken anzustofen. “ Zugleich wird die Hoffnung geéduBert,
dass ,,es irgendwann zum Selbstldufer wird“. Auch ein weiterer Experte
nimmt diese selbstkritische Haltung ein. In seinem Verband seien Veranstal-
tungen oft unbewusst so geplant, dass es ,, Hemmschwellen* gébe. Es wird
gesehen, dass ,, man an diesen noch arbeiten “ miisse.
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In den sportlich wie rettend-helfend orientierten Jugendverbidnden wird
unter dem Fokus einer inklusiven Haltung noch einmal die Unterscheidung
zwischen Breiten- und Wettkampfangeboten deutlich. Fiir letztere wird die
Moglichkeit der gleichberechtigten Einbeziehung von Kindern mit Behinde-
rungen als sehr schwierig eingestuft. Der Leistungsgedanke biete , wenig
Platz fiir Besondere . In einem Jugendverband wird noch weitergegangen, in
dem die Unterscheidung zwischen Breiten- und Wettkampfangeboten eine
unterschiedliche Bewertung bekommt. Ein Aquivalent findet sich im helfen-
den Jugendverbandsspektrum, wo die allgemeine Jugendarbeit von der ,, ei-
gentlichen Arbeit” getrennt wird. Es wird davon gesprochen, dass alles, was
nicht ,, dem Eigentlichen” diene (hier gleich dem Retten), ,, derzeit in Ent-
scheidungspositionen [...] eher belichelt” werde. Andererseits wird klarge-
stellt, dass es eine Bewusstseinsédnderung gébe, allerdings von ,, Protagonis-
ten “und nicht in der ,, Fldchendeckung .

Dem bisher mehrheitlich vorgestellten Modus einer selbstkritischen Ana-
lyse des eigenen Verbandshandelns und der jeweiligen Haltung Einzelner im
Jugendverband steht kontrastierend das Statement einer einzelnen interview-
ten Person gegeniiber. Durch sie wird die inklusive Haltung innerhalb des
eigenen Jugendverbandes sehr pauschalierend ins positive Licht geriickt und
dem Anschein nach eher verbandslobbyistisch dargestellt: ,,Ich kann mich
nicht erinnern, dass ich schon einmal eine Untergliederung von uns erlebt
hditte, die von sich aus sagt, wir arbeiten integrativ. Sondern so wie wir von
vorneherein sagen, wir sind interkulturell geoffnet, benutzen wir das Wort
integrativ nicht, aber wir machen es.

Es wird der Eindruck erweckt, dass in diesem Jugendverband in allen
Untergliederungen ganz selbstverstdndlich Kinder mit und ohne Behinderun-
gen einbezogen seien. Wére dies der Fall, wire tatsdchlich ein inklusives
Gestaltungsprinzips umgesetzt. Deutlich wird aber im weiteren Verlauf der
Sequenz, dass die Beteiligung von Kindern mit Behinderungen nicht so
selbstverstindlich ist, wie nach diesem verbalen Aufschlag erwartet werden
konnte. Zwar wird darauf hingewiesen, dass gerade auf Ferienlagern alles
versucht werde, es aber nicht gelinge, immer alle Kinder mitzunehmen. Auch
wird aufgezeigt, dass man in Ausschreibungen und anderen Offentlichkeits-
materialien doch eher im inneren Zirkel des Verbandes bleibe. Zudem er-
wihnt dieser Experte an anderer Stelle, dass die Ortsgruppen autonom arbei-
ten wiirden. Sehr reflektiert wirkt die Einsicht, dass Definitionen von Auffal-
ligkeiten wie Behinderungen in der eigenen Arbeit nicht weiterhelfen wiir-
den. Vielmehr zeige die Erfahrung, dass man sich immer auf jedes einzelne
Kind einlassen miisse. Mit Blick auf eine inklusive Haltung wird betont, dass
es dem Verband immer wichtig sei, dass es allen einbezogenen Kindern in
der Gesamtgruppe gut gehe.

In einem Interview erhélt der Weg zu inklusiven Angeboten eine seltsa-
me Verdrehung: beispielhaft wird geschildert, wie toll es fiir Jugendliche
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ohne Behinderungen sei, wenn sie Kindern mit Behinderungen Hilfestellun-
gen geben konnten, sie konnten sich dabei ,, austoben “. Fiir Kinder mit Be-
hinderungen wird gesetzt, dass sie nur mitmachen konnten, wenn sie Hilfe
akzeptieren: ,, Du kannst halt nur bei uns mitmachen, wenn du dich darauf
einldsst, dass dir immer jemand hilft“. Weiterhin werden Tétigkeiten aufge-
zdhlt, die generell Menschen mit Behinderungen im Gesamtverband iiber-
nehmen konnten: ,, Vereinswesen®, ,,Schreibkram*, ,, Schriftfiihrer”, ,, For-
derverein®, ,,schon mal den Tee kochen, bis die anderen zuriickkommen*“,
denn da seien die anderen ,,dankbar”. Gleichzeitig werden diese Beispiele
als eine ,, Riesenchance gesehen, vorhandene Barrieren aufzubrechen und
Inklusion ,, voranzutreiben “. Was vielleicht positiv gedacht sein mag, wird so
zu einer Festigung falscher Rollen und einer Verdrehung dessen, was Inklu-
sion meint. Die aufgezihlten Tétigkeiten diirften fiir Kinder oder Jugendliche
nicht besondere attraktiv wirken. Das Hilfeverhéltnis und -gefille diirfte eher
zu Stigmatisierungen fiithren, dhnlich wie das in Kapitel 6.7.2 fiir das Ange-
bot von Putzdiensten oder Patenschaften an Familien, die nicht iiber die noti-
gen Finanzmittel fiir eine Teilnahme im Jugendverband verfiigen, herausge-
arbeitet ist.

In einigen Interviews wird geduBert, dass die Frage nach der Teilhabe
von Kindern mit Behinderungen eher praktisch in der Arbeit vor Ort oder
in Projekten prisent sei, auf der Bundesebene dagegen noch nicht vor-
komme (;,/...] momentan ist dazu auf Bundesebene noch nicht so wirklich
etwas erarbeitet, auf den Bezirksebenen gibt es das schon. [...] Aber so eine
richtige Auseinandersetzung damit bundesweit gab es nicht. ). Auf der ande-
ren Seite werden verschiedene Arbeitsansitze auf Bundesebene benannt, zum
Beispiel ein gerade begonnenes Projekt zur Offnung fiir Kinder mit Behin-
derungen, ein Arbeitskreis, Fortbildungslehrginge oder Positionierungen.
Wird der Eindruck, der sich aus den Interviews ergibt, mit einer Analyse der
angeforderten Materialien verglichen und werden weiterhin aktuelle Entwick-
lungen in den Jugendverbénden aus den Jahren 2011 bis 2013 mit einbezo-
gen, werden Veranderungen sichtbar. In ersten Jugendverbinden existieren
bereits Handlungsansiitze bzw. Projekte auf Bundesebene, die eine stirke-
re Teilhabe von Kindern mit Behinderungen in den Fokus nehmen oder an
weitergehenden inklusiven Konzepten arbeiten. Die Evangelische Jugend wie
die Jugendfeuerwehren befinden sich in einer intensiven Beschéftigung mit
dem Weg zu inklusiven Gestaltungsprinzipien (auch iiber den Kontext der
Einbeziehung von jungen Menschen mit Behinderungen hinaus):

e In der Arbeitsgemeinschaft der Evangelischen Jugend in Deutschland
besteht die Fachgruppe ,, Forum inklusiver Evangelischer Jugendarbeit .
In ihr haben sich Fachkrifte aus den Strukturen der Evangelischen Ju-
gend bundesweit vernetzt, die praktisch in der Arbeit mit Kinder und Ju-
gendlichen mit und ohne Behinderungen tétig sind. Die Fachgruppe hat
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den Reader ,,all inclusive entwickelt, in dem gelungene Aktivitdten vor
Ort préasentiert werden, die Kinder und Jugendliche mit Behinderungen
selbstverstiandlich mit einbeziehen (aej 2007b). Auch beschéftigt sich ei-
ne Ausgabe der verbandseigenen Zeitschrift ,, aej information “ ausfiihr-
lich mit Inklusion als gesellschaftlichem Gestaltungsprinzip (aej 2012).
Im Herbst 2013 veranstaltete die aej gemeinsam mit der Diakonie
Deutschland und Aktion Mensch einen bundesweiten Kongress unter
dem Titel ,, Aufirag Inklusion — Perspektiven fiir eine neue Offnung in
der Kinder- und Jugendarbeit”, an den daraus folgenden Handreichun-
gen fiir eine Praxis inklusiver Kinder- und Jugendarbeit wird zur Zeit ge-
arbeitet (www.auftrag-inklusion.de).

e  Weitergehend setzen sich Mitgliedsorganisationen der aej mit dem The-
ma auseinander. Die Evangelische Jugend im Rheinland (ejir) hat sich z.
B. mit Beschluss ihrer Delegiertenkonferenz ,, Thesen und Forderungen
zur Forderung der inklusiven evangelischen Jugendarbeit” zu Eigen
gemacht (ejir 2009). Sie verpflichtet sich darin, Aktivitdten auch an der
Basis in Gemeinden, Kirchenkreisen und Verbdnden inklusiv zu konzi-
pieren. Dazu werden zehn konkrete Handlungsmaximen ausgegeben und
festgehalten, dass Mitarbeitende fiir inklusive Kinder- und Jugendarbeit
geschult, Beratungspools gebildet und gute Beispiele ausgezeichnet wer-
den sollen. Weiterhin existiert online eine Arbeitshilfe fiir inklusive
Juleica-Schulungen.

e Die Deutsche Jugendfeuerwehr hat das Projekt ,, Kinder und Jugendliche
mit und ohne Behinderungen in der Deutschen Jugendfeuerwehr unter
Forderung von Aktion Mensch durchgefiihrt. Durch alle Verbandsebenen
hindurch wird die Thematik debattiert und nach Handlungsansétzen ge-
sucht. Unterstiitzt wird dieser Prozess durch jeweils einen bundesweiten
wie regionalen Fachkongress. Als ein Ergebnis liegt eine Praxisbroschii-
re vor. Sie verfolgt das Ziel, eine generelle Offnung der Arbeit vor Ort
voranzutreiben. (DJF 2010; John 2011; Voigts 2011c)

Weitere Jugendverbénde haben sich punktuell mit der Thematik beschiftigt.
Die Naturfreundejugend Deutschlands hat z. B. unter dem Titel ,, Reisen fiir
alle!” eine Praxis-Broschiire fiir Freizeitleitungen herausgegeben (NFJ
2009). Darin beschiftigt sich ein Kapitel sehr praxisnah mit der Einbezie-
hung junger Menschen mit Behinderungen. Die dpsg z. B. veroffentlicht ihre
Verbandsordnung in leichter Sprache und verfiigt {iber einen Flyer, die sich
speziell an Eltern von Kindern mit Behinderungen richtet und um die Mit-
wirkung ihrer Kinder wirbt (dpsg o0.J.). Die Landesjugendringe Berlin und
Brandenburg haben z. B. eine Postkartenserie verdftentlicht, die fiir Inklusion
wirbt. Tréageriibergreifend sind erste Ansétze einer konzeptionellen Aufnah-
me von Inklusion als Thema in Juleica-Schulungen zu beobachten. Die
Evangelische Jugend im Kirchenkreis Schleswig-Flensburg hat z. B. ein
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Fortbildungsmodul unter dem Titel ,, Inklusion in der Kinder- und Jugendar-
beit ‘Dabei sein ist alles”* entwickelt; die Evangelische Jugend im Rheinland
ein Modul fiir inklusive Juleica-Schulungen erprobt und als Arbeitshilfe
publiziert (ejir 2011). Bereits 2003 sind der Liibecker Verein Mixed Pickles
und der Landesjugendring Schleswig-Holstein mit dem Heinz Westphal Preis
ausgezeichnet worden; sie entwickelten und verwirklichten eine Juleica-
Ausbildung fiir junge Frauen mit (geistigen) Behinderungen. Betreute werden
zu Betreuerinnen (DBJR 2003). Alles dies sind Beispiele, die anhand des in
dieser Arbeit erhobenen Interviewmaterials leider nicht weiter vertieft wer-
den konnen. Es handelt sich hier auch nicht um eine komplex angelegte, auf
Vollstandigkeit hinzielende Analyse von Aktivitidten, sondern lediglich um
eine exemplarische Sichtung von Homepages der Bundesverbiande sowie der
erhaltenen Verbandsmaterialien.

Ein besonderer Aspekt, der mit Blick auf die Uberwindung der Zugangs-
barrieren fiir Kinder mit Behinderungen in den Interviews héufig in den Vor-
dergrund gestellt wird, ist die inklusive Verinderung des Schulsystems in
Deutschland. Die in Folge der UN-BRK durch neue Landesschulgesetze
verpflichtende Offnung der Schulen fiir alle Kinder wird als ein zentraler
Aspekt der Verdnderung auch fiir die Arbeit mit Kindern in Jugendverbianden
geschen: ,, Und ich hoffe halt auch darauf, wenn sich das in Schulen durch-
setzt, wenn sich da etwas dndert und da immer mehr Kinder mit Behinderung
auch in Regelschulen integriert sind, dass sich das auch auf die Jugendarbeit
auswirkt.

In dieser gesellschaftlichen, schulstrukturellen Neuerung werden Potenti-
ale fiir eine leichtere Offnung der jugendverbandlichen Angebote fiir Kinder
mit Behinderungen vermutet und erhofft, ohne das bereits Erfahrungen damit
vorliegen konnten. Die Verdnderung von Schule wird von einigen Interview-
ten zum zentralen Schliissel der Offnung fiir Kinder mit Behinderungen gene-
riert.

Zusammenfassend zeigt sich, dass Kinder mit Behinderungen in Jugendver-
banden eher unterprisentiert zu sein scheinen, es aber durchaus Bestrebungen
gibt, die das zu verdndern suchen. Freizeiten scheinen auf diesem Weg eben-
so wie die Offnung von Schule einen besonderen Platz einzunehmen. Die
Struktur der Ehrenamtlichkeit wird auch im Hinblick auf die Teilhabe von
Kindern mit Behinderungen als wichtiger jugendverbandlicher Akzent postu-
liert, der besondere Herausforderungen schafft.

6.7.5 Weitere ,, Zugangsbarrieren

Uber die vier ausfiihrlich analysierten Zugangsbarrieren hinaus, werden von
den Expertlnnen einzelne weitere Hindernisse fiir eine Teilhabe von Kindern
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im Jugendverband gesehen. Zum Beispiel wird die Erfahrung aufgefiihrt,
dass spezifische Pragungen oder ideologische Ausrichtungen eines Jugend-
verbandes abschreckend wirken: ,, Barrieren konnen auch sein, dass Sozialis-
tische Jugend drin steht und da Bilder im Kopf entstehen, die nicht stimmen.
[...] Dass die dann denken, wir seien eine linksradikale Kaderorganisation
oder uns mit den Jusos verwechseln. Andere denken, wir seien die Pfadfinder.
Aber dieses Sozialistisch kann schon einmal abschrecken. Die erste Hiirde ist
geschalfft, wenn die Eltern uns anrufen und fragen, wie das denn zu verstehen
sei.

Aussagen wie ,, Wir sind eine mittelstandsgeprdgte Organisation* bein-
halten den Hinweis auf eine Barriere, ebenso wie spezielle religiése oder
konfessionelle Pragungen, die nicht grundsitzlich ausgrenzend sein miissen,
aber optional sein konnen (,, Es gibt die evangelischen und die katholischen
Pfadfinder, das konnte eine Zugangsschwelle sein, das muss man schon ganz
klar sagen.”). Als Barriere wird auch in Erwdgung gezogen, dass heute
langst nicht mehr alle Kinder iiber Gruppenerfahrungen verfiigen. Es gibe
zunehmend Kinder, die es von klein auf gewohnt seien, sehr individualistisch
gefordert zu werden. Wenn Eltern nicht in Gruppen aktiv und keine Ge-
schwister vorhanden seien, fehle bei diesen Kindern (und ihren Eltern) die
Vorstellung, was es heifle iiber institutionell geprdgte Gruppen wie Schul-
klasse oder Kindergartengruppe hinaus in einer Gruppe eingebunden zu sein
(,, Und sich das gar nicht vorstellen konnen, das fiir sie auch nicht attraktiv
erscheint oder tiberhaupt lustvoll besetzt ist, in die Gruppe zu gehen. ).

Von mehreren Befragten wird die Schwierigkeit angesprochen, in be-
stimmten Milieus iiberhaupt auf die Angebote aufmerksam machen zu kon-
nen. Diese Beschreibung nimmt Bezug auf die Definition von Jugendverbén-
den als milieuspezifische Orte (vgl. Kapitel 6.3.3). Es wird vom ,, Zirkelprob-
lem der erreichten Gruppen“ gesprochen oder ,,der Spirale durch die inner
group . Dies wird u. a. durch das Konstrukt der Werbung iiber Freunde be-
schrieben (,,oder ich habe halt einfach Freunde, die dahin gehen und die
mich da auch mit hinschleppen; dann komme ich da auch hin“). Eine erfolg-
reiche Offentlichkeitsarbeit iiber die bisher erreichten Gruppen von Kindern
hinaus durchzufiihren, wird als anspruchsvolle Aufgabe definiert. Das scheint
vor allem fiir das Erreichen von finanziell schlecht ausgestatteten Familien zu
gelten:

o Also ich weif nicht, ob Familien mit einen Existenzminimum noch nach
Angeboten schauen. Ich glaube, die gucken einfach nur, wie sie tiber die
Runden kommen und da sind wir als Verband nicht prdsent, auch in der
Ansprache.

e, Dass es eben nicht reicht, den Flyer in den Briefkasten zu stecken in
der Nachbarschaft [...] Wir miissen nicht einen Weg gehen, sondern ganz
viele Wege gehen, um fiir Kinder und Jugendliche interessant und attrak-
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tiv zu sein und sie auch anzusprechen. Und wir kommen auch an den
Punkt, wo man sagen muss, ja alle Wege konnen wir nicht, das tiberfor-
dert uns, so viel Zeit haben wir gar nicht, so viele Leute sind wir nicht an
allen Stellen und wir dann zugeben miissen, ja, es ist unser Anspruch
aber es kann nicht immer alles hundertprozentig funktionieren.

Der enge Zeitkorridor, der vielen Kindern heute aufgrund von Ganztags-
schulangeboten und einer Vielzahl anderer aulerschulischer Freizeitangebote
nur noch zur Verfiigung stehe, wird auch im Rahmen von Zugangsbarrieren
angesprochen. Ein Experte formuliert das sehr konkret: ,, Barriere diirfte die
Zeit sein, Hobbys die man eben eher gefunden hat und nicht aufgeben moch-
te. Aber auch der héhere Anspruch an die schulische Bildung und mehr Ter-
mine, ja, Zeit ja, zeitliche Einschrinkungen wegen der schulischen Bildung.
Damit wird Anschluss an die Analysen der Kinderstudien genommen, wie sie
im Theorieteil dieser Arbeit priasentiert sind (vgl. Kapitel 3.3 & 4.1).

6.7.6 Zusammenfassung

Die Expertlnnen benennen in den Interviews vier zentrale Zugangsbarrieren
fiir eine Teilhabe von Kindern im Jugendverband. Diese bilden maBgebliche
Hindernisse auf dem Weg zu einem inklusiven Gestaltungsprinzip in der
Arbeit mit Kindern.

Die Befragten konstruieren das Wohnquartier und ein haufig damit ver-
bundenes Lebensmilieu als eine mogliche ,,Zugangsbarriere” in den Jugend-
verband. Jugendverbandliche Angebote — so die ausgesprochene These —
kommen gerade in sogenannten Brennpunkten sehr selten vor. Die Begriin-
dung wird darin gesehen, dass Angebotsorte zu allererst durch den Lebensort
der ehrenamtlichen Gruppenleitungen bestimmt seien, diese aber vor allem
aus der Mittelschicht bzw. biirgerlichen Milieus mit hoher Bildungsaspiratio-
nen stammen. Dieses System liefle sich von Seiten der Jugendverbiande nur
durch den vermehrten Einsatz hauptberuflicher Aktiver verandern. Das brin-
ge jedoch eine entscheidende Verdnderung des jugendverbandlichen Status
mit sich, in dem Prinzipien wie Peer-Education oder Ehrenamtlichkeit auBer
Kraft gesetzt wiirden.

Als starke ,,Zugangsbarriere” wird das Aufwachsen in von Armut ge-
pragten Lebensverhiltnissen gesehen. Fast alle Expertlnnen fithren Armut als
»Zugangsbarriere” an und betrachten diese sehr intensiv. Auf fachverbandli-
cher Ebene versuchen die Jugendverbiande dem iiber drei Linien entgegenzu-
wirken: mit einer Grundsatzarbeit der Wissensgenerierung und Vermittlung
zur Armut von Kindern und deren Auswirkungen, mit der Entwicklung von
Materialien fiir die Praxis sowie der Schulung der Mitarbeitenden.
Anwaltschaftlich sind sie mit zahlreichen Kampagnen und Projekten aktiv, in
denen sie sich fiir die von ihnen angenommenen Interessen der Kinder einset-
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zen. Als Interessenvertretung agieren sie vor allem in Einzelfallhilfen vor
Ort. Als besondere an Armut gekoppelte Barrieren werden Mitgliedsbeitrége,
Kosten von besonderen Aktivititen und spezieller Ausriistung sowie Teil-
nahmebetrige flir Freizeiten angefiihrt. Es wird in den meisten Interviews
ausfiihrlich dargelegt, wie es Kindern trotzdem ermoglicht wird, an Angebo-
ten teilzunehmen. Dabei handelt es sich fast ausschlie8lich um individuali-
sierte Hilfen vor Ort. Zum Teil zeigt sich genau durch die Art der Hilfen eine
Gefahr der Stigmatisierung. Eine strukturierte Verbandslinie des Umgangs
mit Armut als Ausschlussmoglichkeit wird ausgesprochen selten erkennbar.

Ein Migrationshintergrund ist aus der Erfahrung vieler Expertlnnen
vor allem dann mit Zugangsbarrieren verbunden, wenn zugleich eine durch
Armut geprigte Lebenslage vorhanden ist. Aber auch kulturelle oder religio-
se Zugangsbarrieren werden beschrieben. Als ein bereits erfolgreicher Weg
zu einer weiteren Offnung fiir Kinder mit Migrationshintergrund wird die
Zusammenarbeit mit MigrantInnenjugend-Selbstorganisationen aufgezeigt.

Weiterhin werden von den Befragten verschiedene Barrieren gesehen,
die Kinder mit Behinderungen betreffen. Zundchst halten fast alle inter-
viewten Personen, die sich zu dieser Frage dullern, fest, dass eine Beschifti-
gung mit Moglichkeiten des stirkeren Einbezugs von Kindern mit Behinde-
rungen bisher im eigenen Verband nicht stattgefunden hat bzw. gerade erst
intensiv beginnt. Ferienfreizeiten werden als positives, Mut machendes Erle-
ben funktionierender inklusiver Ansitze vorgestellt. Hier wie fiir die Angebo-
te der Gruppe vor Ort riickt wieder das Ehrenamtlichen-Prinzip als besondere
Situation der Jugendverbinde ins Blickfeld. Eine intensive Vorbereitung der
ehrenamtlich Aktiven auf neue Ansidtze inklusiven Handelns und die damit
verbundenen Anforderungen wird als entscheidend angesehen. Eng daran
gekoppelt scheint die Frage nach der inklusiven Haltung der verschiedenen
Aktiven in den Jugendverbénden. Fiir das Verbandsspektrum der helfend-
rettenden wie der sportlich orientierten Jugendverbande werden zusétzliche
Barrieren erlédutert, die auf die Frage der individuellen Einsatzfahigkeit von
Kindern mit Behinderungen abzielen. Erste Losungen werden erarbeitet. Auf
Bundesebene sind im Rahmen der an die UN-BRK anschlieBenden gesell-
schaftlichen Diskussionen erste Projekte in der Durchfiihrung.

Uber die erlduterten vier zentralen Zugangsbarrieren hinaus werden von
den Expertlnnen spezifische Prigungen oder ideologische Ausrichtungen
einzelner Jugendverbédnde, die fehlende Gruppenerfahrung mancher Kinder,
das Zirkelproblem der erreichten Gruppen sowie der enge Zeitkorridor der
Kinder als zugangshinderlich gesehen.

Die aufgefiihrten Zugangsbarrieren konnen als Schliisselstellen auf dem
Weg zu einem inklusiven Leitmotiv in der Kinder- und Jugendarbeit gesehen
werden: Dort, wo sie in den Vordergrund treten, ist der Weg zur Inklusion
noch weit. Dort, wo nach Handlungsansitzen zu ihrer Uberwindung gesucht
wird und damit eine Haltungsverdnderung im Jugendverband eingesetzt hat,
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kann es Jugendverbianden gelingen, einen ihnen entsprechenden Beitrag zur
Uberwindung sozialer Segmentierungen zu leisten. Die Offnung der Jugend-
verbénde fiir eine wirkliche Teilhabe fiir Alle ldsst sich mit klaren Beziehun-
gen zum Schulsystem, zur inklusiven Haltung der in den Jugendverbénden
Beteiligten und zu den sehr differenzierten Lebensrealititen von Kindern
verorten. Der Weg dorthin scheint mit vielen inneren wie dufleren Hindernis-
sen in Verbindung zu stehen und stellt sich in den Analysen als anspruchsvol-
le Aufgabe dar. Es kristallisiert sich aber heraus, dass diese Aufgabe als Auf-
trag gesehen und angenommen wird, vollkommen unabhingig von der Frage,
wie realistisch ihre Erfiillung fiir Jugendverbédnde sein kann.

6.8 Zukunftsvisionen der Expertlnnen: ,,Riume fiir Kinder
bieten*

Am Ende der Interviews werden den Expertlnnen zwei als Abschluss ange-
kiindigte Fragen gestellt: Welche Zukunftsvisionen hast du fiir die Arbeit mit
Kindern in deinem Jugendverband? Denkst du, dass Jugendverbiande auch in
Zukunft ,,Rdume fiir Kinder sein werden? Nach einer vorhergehenden Inter-
viewdauer von 90 bis zu 120 Minuten konnen diese Fragen nur noch kurz
beantwortet werden. Das Gesagte schafft einen interessanten, zusammenfas-
senden Blick auf Vieles, was die Interviewten an Gedanken zuvor einge-
bracht haben. Die Antworten nehmen héufig Themen wieder auf, die im
Interview bereits intensiv behandelt sind und verstirken diese. Das trifft
herausgehoben auf das Thema der Kindermitbestimmung im Jugendverband
und in der Gesellschaft zu, wie auf verschiedene Fragen im Kontext von
sozialer Segmentierung.

Die Endsequenz wird von den Expertlnnen auch genutzt, um Perspekti-
ven aufzuzeigen, die bisher im Interview keinen Platz hatten. Das trifft zu
allererst auf Gedanken zur Finanzierung der Kinder- und Jugendarbeit zu. In
der Tendenz entwerfen die Expertlnnen Zukunftsbilder, die in einem Szena-
rio zwischen knappen Finanzen, der schwindenden ,, Ressource Kind“ und
dem Verlust der kindlichen Freirdume durch die Dominanz von Schule ange-
legt sind. Die Auseinandersetzung mit dem ,, Konkurrenzkampf™ um das
Zeitdeputat von Kindern nimmt dabei einen Schwerpunkt ein. In Kenntnis
von Kinderstudien und Prognosen des demografischen Wandels ist den Ex-
pertlnnen zum einen klar, dass Kinder zu einer knappen gesellschaftlichen
,,Ressource geworden sind. Zum anderen werden die Verdnderungen von
Schule und deren stirker werdende Zeithoheit im Kinderleben kritisch be-
trachtet. Es wird befiirchtet, dass ,,Jugendverbdnde diesen Wettlauf eher
verlieren und dass die ,,selbstorganisierten Jugendstrukturen in der Arbeit
mit Kindern, die eben doch anders funktioniert, relativ wenig entgegenset-
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zen* konnen. Ein Experte stellt die These auf, dass einige Jugendverbande
,,viel deutlicher eine vom Erwachsenenverband dargestellte Nachwuchsge-
winnungsabteilung “ werden konnten. Die Metapher eines Wettkampfes wird
zur Illustration genutzt: Es geht im Wettkampf darum, wer als erstes die
Kinder frithzeitig an sich binden kann. Mit Blick auf die soziale Segmentie-
rung schen einzelne Expertlnnen auch, dass das Interesse nicht an allen Ziel-
gruppen gleich hoch sei, sondern sich zukiinftig vor allem ,, auf das attraktive
Segment der Mittelschicht“ bezichen werde.

Verschiedene Expertlnnen formulieren ihre Sorge, dass den Kindern
immer stirker selbstbestimmte Rdume genommen werden. Damit wird auch
der Riickgang jugendverbandlicher Arbeit gemeint. Die folgende Sequenz
macht den Ansatz dieser Sorge nachvollziehbar:

., Ja, es ist hoch spekulativ, ich mache mir eher Sorgen darum, ob in der Le-
benswelt von Kindern, wie sie sich gerade entwickelt, Platz fiir eine jugend-
verbandliche Arbeit mit Kindern ist. Wenn ich sage, was macht die jugend-
verbandliche Arbeit mit Kindern aus, dann miisste ich ja sagen, sie ist ge-
prdgt von Freirdumen, sie zielt auf eine Sozialisation in ein bestimmtes Mili-
eu und bestimmte Verbdnde ab und folgt einem modifizierten Jugendsystem,
namlich junge Menschen oder Menschen mit Jugendrollen arbeiten in einer
besonderen Form mit Kindern, die in einer besonderen Form Freirdume
haben. Und all diese Dinge sind eher unter einem Druck in einem grofien
gesellschaftlichen Trend. Deshalb glaube ich eher an die Arbeit mit Kindern,
wo sehr stark von Erwachsenen vorgegebene Dinge passieren. Und zwar
sowohl, weil die Freirdume von Kindern zuriickgehen als auch die Potentiale
von Jugendlichen oder jungen Menschen, das aus einer Rolle heraus mit
Kindern so zu tun. *

In den Fokus gerit in den Endsequenzen in diesem Kontext sehr hdufig noch
einmal der Wandel des Schulsystems mit seinem massiven Zugriff auf die
Zeitressourcen von Kindern und Jugendlichen. Dies fiihrt in der Beobachtung
der Expertlnnen zu gravierenden Verdnderungen der jugendverbandlichen
Systeme. Es besteht eine groBle Verunsicherung dariiber, wie Jugendver-
bandsarbeit sich zukiinftig mit seinen Strukturmaximen der Ehrenamtlichkeit
und Freiwilligkeit noch im Alltag von jungen Menschen wird verorten kon-
nen. Die folgenden Sequenzen verdeutlichen das eindriicklich:

e Ich bin mal gespannt, ob ein ehrenamtlich arbeitender Jugendverband
da tatsichlich mithalten kann gegeniiber der Musikschule, dem Ganz-
tagsschulangebot, der Notwendigkeit Nachhilfe zu machen oder G8 zu
bewiltigen.
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o, Man muss nur das Schulsystem nehmen, also die Verkiirzung auf 12
Jahre [...], dass auf den Kindern ein sehr grofier Druck lastet, dass sie
eigentlich kaum Zeit haben sich aufserhalb von Schule irgendwie zu en-
gagieren und auch fiir die Kinderarbeit in Jugendverbdnden, eben ja,
dass die hinten runter fdllt.

o, Da gibt es ja schon ein gewisses Risiko mit den Ganztagsschulen und
auch schon die Beobachtung, wo das eingefiihrt wird, einfach der Raum
fiir Jugendverbandsarbeit kleiner wird und der Prozess, dass die Ver-
béinde in der Ganztagsschule einen groffen Raum einnehmen, also das
weifs ich jetzt nicht so im Detail, aber ich denke, dass es auch nicht
tiberall so funktioniert und Freizeit ist dann natiirlich schon ein knappes
Gut bei Kindern.

In den meisten Interviews kommt in der Schlusssequenz erstmalig die Spra-
che auf die finanzielle Forderung der Arbeit mit Kindern. Es wird beispiel-
haft dargelegt, wie die Einsparung von Personalstellen dazu fiihre, dass Ju-
gendverbinde sich auf einzelne Zweige ihrer Arbeit beschrinken miissen.
Dies fiihre nicht unbedingt dazu, dass die Altersgruppe der Kinder stirker
beriicksichtigt werden kénne. Auch weitere Offnungsprozesse wiirden damit
erschwert. Es wird der Wunsch formuliert, dass die Finanzierung perspekti-
visch gesichert sein solle, so dass man sich auf das Wesentliche in der Arbeit
— die Kinder — konzentrieren konne: ,, Momentan ist die Arbeit sehr stark
davon geprigt, ob es Moglichkeiten, ob es Mittel gibt. Und das heift, teilwei-
se konnen wir Veranstaltungen nicht machen, miissen wir gucken, dass sie in
einen Rahmen passen. Das Finanzielle ist einfach ein grofies Problem. Und
gerade, was die Arbeit mit Kindern angeht, was wirklich wichtig ist fiir die
Zukunft, wiirde ich mir einfach wiinschen, dass finanzielle Mittel einfach zur
Verfiigung stehen, dass man sich einfach auf die Arbeit konzentrieren kann
mit Kindern. “ Herausgehoben genannt werden in diesem Kontext die gerin-
ger werdenden oder in einigen Regionen bereits ganz gestrichenen individu-
ellen Zuschiisse fiir Freizeiten. Es wird klargestellt, welche Folgen die Kiir-
zungen auf den Einbezug von Kindern aus finanziell schlecht gestellten Fa-
milien haben: ,,Sind auch wieder die Kinder und Jugendlichen, die in der
Schule benachteiligt sind, die werden dadurch, dass sich das Angebot von
Verbiinden reduziert, nicht mehr finanzierbar ist, noch mehr benachteiligt.
Die Kinder von reichen Eltern konnen auf irgendwelche kommerziellen Ver-
anstaltungen fahren.

Wie schon in der obigen Sequenz und in Kapitel 6.7.2 ausgefiihrt, wird
die stirkere Offnung der Jugendverbinde fiir Kinder aus Armutslagen von
einer Vielzahl der Befragten noch einmal aufgegriffen. Es wird dariiber phi-
losophiert, wie Angebote eigentlich aussehen miissten, damit wirklich alle
Kinder mitfahren bzw. dabei sein konnen. Neue, generalisierbare Antworten
werden in der Kiirze jedoch nicht mehr entwickelt.
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Aus den Schlussstatements ldsst sich deutlich die Uberzeugung von der
Wichtigkeit jugendverbandlicher Arbeit fiir Kinder herauslesen (,, Aber die
Wichtigkeit wird eher zunehmen, als abnehmen*). Trotzdem bleibt bei den
Expertlnnen eine Verunsicherung, ob die ihnen wichtigen Werte wie Mitbe-
stimmung, Freirdume fiir Kinder oder Angebote fiir alle Kinder vorzuhalten,
in Zukunft auch gesellschaftlich geteilt werden:

., Ich wiirde sagen, dass das weiter so sein wird [dass Jugendverbdnde Riume
fiir Kinder sind], aber dass es da einfach neue Entwicklungen gibt, wo man
sich als Verband damit auseinandersetzen muss und schauen muss, wie kon-
nen unsere Angebote aussehen, damit das auch passt fiir Kinder und attraktiv
ist [...] die Sache ist halt einfach, dass iiber Kinder- und Jugendverbdnde
ganz viel moglich ist fiir Kinder und dass sie ganz wichtige Erfahrungen
machen kénnen und dass ich es eigentlich nicht sehe, wie das sonst gewdhr-
leistet werden kann. “

In der Mehrzahl beruht trotz aller Realititsbezogenheit auf dieser Uberzeu-
gung die Hoffnung und der Wunsch, dass Jugendverbdnde auch zukiinftig
Réume fiir Kinder sein werden. Die folgende Sequenz zeigt das abschlieSend
exemplarisch auf:

,Ja gut und dann hoffe ich [...] wiirde ich mir natiirlich schon wiinschen,
dass einfach gesamtgesellschaftlich mehr Wert auf Bildung und Mitbestim-
mung von Kindern und gerechtem Aufwachsen gelegt wird, irgendwie dass
sich der gesellschaftliche Fokus ein bisschen verschiebt, was sich dann auch
in der Finanzierung im Endeffekt zeigt, das ja auch im Endeffekt das Funda-
ment ist, worauf ja auch die Verbandsarbeit irgendwie beruht.
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7 Zusammenfassung und Ausblick

Die vorliegende Studie beschiftigt sich mit zwei Forschungsliicken im Feld
der Jugendverbandsarbeit und fiillt diese mit neuen empirischen Erkenntnis-
sen: (1) der Arbeit mit Kindern in Jugendverbanden im Allgemeinen und (2)
der Inklusionsrealitdt in Jugendverbanden mit besonderem Bezug auf gesell-
schaftlich benachteiligte Zielgruppen im Kindesalter.

Diese Arbeit referiert im ersten Schritt aus der Perspektive von Expertln-
nen auf Bundesebene Einblicke in die empirische Realitit von Strukturen und
Konzepten, Motiven, Alterskonstruktionen und Angebotsformaten der Arbeit
mit Kindern in Jugendverbanden. Wenn die Befragten in der quantitativen
wie qualitativen Erhebung iiber die Arbeit mit Kindern in ihrem Jugendver-
band sprechen, wird ihr handlungsleitendes Verstdndnis von Kindern und
insbesondere der von ihnen erreichten Kinder deutlich. Das nimmt die Studie
zum Anlass, die den Kindern zugewiesenen Rollen als Akteure, als Teilneh-
mende, als Mitglieder, als Erziehungsobjekte oder als Verbandsnachwuchs
ins Visier zu nehmen.

Im zweiten Schritt widmet sich diese Arbeit der Inklusionsrealitdt in Ju-
gendverbianden im Bereich der Arbeit mit Kindern. Zunichst ist der Blick
darauf gerichtet, inwieweit Kinder in Jugendverbénden im Sinne einer Of-
fenheit fiir Alle als selbstverstindlich einbezogene Altersgruppe verstanden
werden. Die Offenheit fiir eine zumindest in der Jugendverbandsforschung
aus dem Horizont geratene Zielgruppe wird damit fokussiert. Durch das er-
hobene Material provoziert wird analysiert, inwiefern generalisierend davon
gesprochen werden kann, dass Jugendverbdnde sich in der Auseinanderset-
zung mit inklusiven Gestaltungsprinzipien befinden, diese als Ziel anstreben
oder ihnen bereits folgen. Dabei wird gezielt die Offenheit bzw. Geschlos-
senheit der Angebote flir Kinder mit Migrationshintergrund, Kinder aus Ar-
mutslagen und Kinder mit zugeschriebenen Behinderungen herausgearbeitet.
Der Diskurs iiber die Inklusionsrealitdt der Jugendverbandsarbeit prazisiert
sich durch die Beschreibungen von Zugangswegen und Zugangsbarrieren. Es
wird die Frage beantwortet, wie Jugendverbinde sich mit Themen eines sozi-
alen Ausschlusses von Kindern befassen und welche Handlungsinstrumente
sie zur Uberwindung von Barrieren anwenden. Die Bedeutung dieser empiri-
schen Reflexion ergibt sich aus der aktuellen gesellschaftlichen Relevanz der
Thematik (vgl. Kapitel 3). Teile dieser Arbeit lassen sich retroperspektivisch
auch als eine generellere Studie iiber die Herausforderung zivilgesellschaftli-
cher Vereine und Verbande verstehen, von Exklusion bedrohte oder betroffe-
ne junge Menschen in ihre Angebote und Partizipationsprozesse einzubinden
und ihnen dadurch neue Teilhabechancen zu ermdglichen.

Ausgewihlte, besonders relevant wirkende Ergebnisse werden im Fol-
genden gebiindelt und unter spezifischen Themenstellungen neu zusammen-
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gefiihrt. Zum Abschluss werden offen gebliebene Fragestellungen und wei-
tergehende Forschungsbedarfe reflektiert.

7.1 Konstruktionen von Kindern in Jugendverbinden:
Adressierung als Nachwuchs und kompetente Akteure

Ob Jugendverbidnde in ihren Handlungs- und Thematisierungsweisen Kinder
tatsdchlich als eigenstdndige Akteure betrachten, ldsst sich auch auf der
Grundlage dieser Arbeit nur in Ansétzen beantworten. In den Ergebnissen zur
Konstruktion von Kindern in Jugendverbianden spiegelt sich der viel zitierte
Spagat der Jugendverbinde wider (DBJR 1994) (vgl. Kapitel 2). Verbands-
theoretisch betrachtet miissen sie sich in der Trias von Selbstorganisation
junger Menschen, Fachverband fiir einen Arbeitszweig der Kinder- und Ju-
gendhilfe und Lobbyorganisation fiir die Interessen von Kindern und Jugend-
lichen wie der Jugendverbédnde an sich verorten (vgl. Kapitel 2.2). Das erho-
bene Material zeigt, dass sie sich in der Arbeit mit Kindern zudem zwischen
(1) der Rolle als Nachwuchsrekrutierungsinstanz fiir die eigene Arbeit und
eventueller Erwachsenenorganisationen, (2) den Partizipationsinteressen der
Kinder wie der Forderung von Finanzgebern, Partizipationsorganisator zu
sein und (3) dem Anspruch, Kinder als kompetente Akteure zu sehen und
ihnen entsprechend entgegenzutreten, verhalten miissen. Gefangen zwischen
diesen Anspriichen werden Kinder von den Expertlnnen hdufig an erster
Stelle als Nachwuchs adressiert und in dieser Rolle zugleich als Ubungsfeld
flir Jugendliche im Verband deklariert. Das Kind als solches tritt in den Hin-
tergrund.

Die programmatische, rein verbandsstrategische Bestimmung des Kindes
als zukiinftiges Mitglied oder gar FunktiondrIn von Morgen gleicht einer
zweckrationalen Vereinnahmung. Sie kann nur als Indiz fiir die
Infragestellung dessen gewertet werden, ob Kindern in Jugendverbinden
tatsdchlich der Status als kompetente Akteure zugesprochen und in diesem
Sinne gehandelt wird. Die Frage, ob Kinder anstatt Akteure zu sein, aus-
schlieBlich Mittel zum Zweck werden, dréngt sich auf. Sehr zugespitzt zeigt
sich das in den Jugendverbinden, die Nachwuchsorganisationen von Erwach-
senenverbianden sind, welche wichtige soziale Aufgaben in der Gesellschaft
iibernehmen (z. B. Feuerwehr, DLRG, Rotes Kreuz, etc.). Wiirde in diesen
Verbénden das verbandsstrategische, auf die Zukunft gerichtete Denken und
Handeln entfallen, wire die auf freiwilligem Engagement aufbauende Zivil-
gesellschaft in Deutschland vor schwer 16sbare Probleme gestellt. Damit wird
deutlich, dass die Adressierung des Kindes als Verbandsnachwuchs nicht als
Vorwurf an die Jugendverbéande gelesen werden sollte. Vielmehr iibernehmen
sie als Nachwuchsgaranten eine notwendige Funktion fiir das zukiinftige
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Gelingen der Gesellschaft. Da Jugendverbande sich selbst aber wie darge-
stellt (vgl. Kapitel 2.1 & 6.5.2) als Verkdrperung der Partizipation und Inte-
ressenvertretung von Kindern verstehen, wiére es fatal, wenn sie einzig und
allein in dieser Konstruktion von Kindern verharren wiirden. Damit ist von
Interesse, ob sich weitere Thematisierungsweisen erkennen lassen.

Zur Einordnung erscheint es wichtig, die Struktur des Jugendverbandes
als eine intermedidre Organisation aufzugreifen (Sturzenhecker 2007b). Ju-
gendverbinde stehen im Zwiespalt, gleichzeitig lebensweltlich orientiert wie
systemhaft eingebunden zu sein. Vor allem an der Basis, in den Gruppen vor
Ort, konstituiert sich der Jugendverband durch die Lebenswelten der Beteilig-
ten, ist geprigt durch jeweils verbandsspezifische Milieus und folgt héufig
der Logik von Vereinsprinzipien (Riekmann 2011b). Die Angebote zeichnen
sich dort durch das ehrenamtliche Engagement junger Menschen aus, wel-
ches mehr oder weniger Unterstlitzung durch Erwachsene und/oder Haupt-
amtliche erhidlt (vgl. Kapitel 6.2.2 & 6.4.4). Die ortlichen verbandlichen
Gruppierungen finden sich in weiteren iiberregionalen Landes- und Bundes-
ebenen zusammen. Spétestens damit wird der Jugendverband zum Gegeniiber
von staatlichen Institutionen und muss u. a. maf3geblich fiir die Sicherung
finanzieller Ressourcen des Jugendverbandes einschlielich der Praxisarbeit
vor Ort sorgen. So nimmt er nicht nur Systemcharakter an, sondern wird auch
zum Dienstleister (Richter/Sturzenhecker 2011; Streeck 1987). Zugleich steht
er vor der Aufgabe, den Kontakt zur Lebensrealitdt der Basisgruppen vor Ort
nicht zu verlieren und in diesem Sinne Kinder wie Jugendliche als Akteure
ihrer selbst und des Jugendverbandes wahrzunehmen.

Die Untersuchung der Motive der Jugendverbidnde fiir die Arbeit mit
Kindern erméglicht auf dieser Grundlage eine Vertiefung und Erweiterung
der beschriebenen Konstruktion. Zunéchst zeigt sich auch hier, dass die ver-
bandspolitisch akzentuierten Motive nicht zu allererst Kinder als Akteure in
den Vordergrund stellen. Vielmehr ist es die Instrumentalisierung des Kindes
fir die Interessen anderer, welche hervortritt. Neben das Motiv der Nach-
wuchsrekrutierung tritt der Objektstatus der Kinder als Ermoglichungsmasse
fiir das ehrenamtliche Engagement junger Jugendlicher, die Bedienung von
Elterninteressen und die Weitergabe eigener Wertorientierungen (vgl. Kapitel
6.2). Kinder werden wieder als Objekte eines (verstindlichen) verbandlichen
Interesses der Selbsterhaltung konstruiert. Wird allerdings nicht nach den
Motiven des Jugendverbandes fiir die Arbeit mit Kindern, sondern nach den
Einschitzungen zu Griinden des Verbleibs von Kindern in den Gruppen vor
Ort gefragt, treten andere Aspekte in den Vordergrund: Es wird angenom-
men, dass die Kinder bleiben, weil sie in der Gruppe Spall haben und mitbe-
stimmen konnen, weil sie Wertschdtzung erfahren und sich in der Gruppe
von FreundInnen wohlfiihlen und Gemeinschaft erleben (vgl. Kapitel 6.3.4).
Werden diese Beschreibungen der Expertlnnen nicht als eine reflektierend
aufgestiilpte Dienstleistungsorientierung interpretiert, die Jungen und Méd-
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chen als KundInnen von Angeboten versteht und sich entsprechend nur des-
halb an deren Bediirfnissen orientieren wiirde, stehen die lebensweltlichen
Beziige der Angebote vor Ort im Vordergrund. Kinder miissen als Subjekte
und Akteure gesehen und ernst genommen werden, ansonsten verlassen sie
die Angebote. An ihnen richtet sich das Angebot aus, ihre Interessen miissen
in den Mittelpunkt geriickt und bedient werden. Kinder werden in dieser
Betrachtungsweise als Subjekte gesehen bzw. in den Interviews zumindest in
dem Sinne thematisiert.

In diesem Zug kann es nicht ausbleiben, die Ergebnisse im Kontext der
aktuellen wissenschaftlichen Anerkennungsdebatte innerhalb der Sozialen
Arbeit zu positionieren, in der vor allem auf Axel Honneth und Annedore
Prengel Bezug genommen wird (Honneth 2000, 2003; Prengel 2006;
Schoeneville/Thole 2009). Soziale Arbeit wird in diesem Diskurs ,,als Ort
der Herstellung von Anerkennung“ (Schoeneville/Thole 2009: 138) definiert
und Anerkennung als ,, eine zentrale Dimension pddagogischer Theorie und
Praxis* (Hafeneger/Scherr/Henkenborg 2002: 9) verstanden. Es wird davon
ausgegangen, dass gerade auch in non-formalen Bildungsarrangements, als
welche Jugendverbidnde zu verstehen sind (Rauschenbach u. a. 2004, 2010),
Praxen der Anerkennung eine sehr =zentrale Kategorie einnehmen
(Schoeneville/Thole 2009: 135). Weiterhin wird angenommen, dass junge
Menschen ihre Freizeitaktivitdten auch danach aussuchen, ob sie ihnen Aner-
kennung erméglichen bzw. versprechen (Thole/Hoblich 2014). Deutlich wird
in den Ergebnissen, dass die Arbeit mit Kindern in Jugendverbénden zu aller-
erst Jugendlichen einen Ort zu bieten scheint, durch ihr mogliches Engage-
ment mit Kindern Anerkennung zu erfahren. Weitergehend konnten gerade
diese dafiir Sorge tragen, dass die Angebote auch fiir die Kinder zum Ort des
Erlebens von Anerkennung werden. Dass Kinder diese Anerkennung einfor-
dern, erweist sich, wenn ihre Suche nach Wertschitzung durch die Gruppen-
leitungen als eines der wichtigen Teilnahmemotive hergestellt wird. Auch das
Motiv gemeinsam mit FreundInnen etwas zu erleben, zielt durch das damit
verbundene Gefiihl der Zugehorigkeit auf Anerkennung. Bleibt die Teilnah-
me von Kindern also nicht als solche stehen, sondern fiihrt iiber die Teilhabe
an Peerkultur zu Zugehorigkeit (Closs u. a. 2009) und dockt sie an eine wert-
schitzende Beziehung zwischen Gruppenleitungen und Kindern an, kann
damit zugleich das Gefiihl der Anerkennung verbunden werden. Jugendver-
bandsarbeit hat so das Potential fiir einen Ort, der systematische Anerken-
nung iiber den Weg von der Teilnahme zur Teilhabe ermdglichen kann. Ist
das der Fall, nimmt das Kind als Akteur eine neue Bedeutung ein.

Jugendverbénde scheinen sich also auch bei den Konstruktionen von
Kindern im Spagat zu befinden und diesen (mehr oder weniger) gekonnt
auszutarieren: Kinder sind zugleich Objekte der verbandlichen Interessen wie
Akteure innerhalb der konkreten Ausgestaltung der Arbeit vor Ort. Genau
darin liegt die Chance, dass es Jugendverbanden in der Arbeit mit Kindern
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gelingen konnte, Selbstbildungserfahrungen zu ermdglichen und damit das
Kind als Subjekt und Akteur zugleich zu stirken. In Folge dessen konnte
demokratisch angelegte Partizipation erlebbar werden. Dass allerdings auch
deren Umsetzung nicht leicht féllt, zeigen die unter dem Stichwort von Kin-
dermitbestimmung dargelegten Ergebnisse (vgl. Kapitel 6.5.2 & 7.5).

Eine kritische Brechung erfihrt die zuriickhaltende Konstruktion des
Kindes als Akteur bei der Frage nach dem Einbezug verschiedener Gruppen
von Kindern in den Jugendverband, also der Inklusionsrealitdt. Von den be-
nannten Potentialen konnen nur die Kinder profitieren, die den Weg in den
Jugendverband tatsichlich finden. Dass der Zugang jedoch mafigeblich durch
die Verbandsmilieus vor Ort bestimmt und damit durch konkrete Ausschliisse
charakterisiert ist, zeigen die Ergebnisse zur Inklusionsrealitit in Jugendver-
banden deutlich (vgl. Kapitel 6.3.3 & 6.7). Anerkennung als stirkende Res-
source fiir ein gelingendes Leben wird damit nur einem Teil der Kinder er-
moglicht. Dieser Konflikt wird im Kapitel 7.4 genauer analysiert.

Auch in der Konzeptionierung der Altersgrenzen prézisiert sich eine sehr
unterschiedliche Konstruktion von Kindern in Jugendverbianden. Sie ldsst
erkennen, dass nicht immer das Subjekt im Vordergrund steht. Die Gruppe
der Jugendverbédnde, die ihre Altersstrukturierung deutlich an ihren fachli-
chen Auftriagen orientiert, betrachtet das Kind nur dann als Subjekt, wenn
verantwortlich reflektiert wird, was einem einzelnen Kind mdglich oder un-
mdglich, was ihm zuzutrauen oder als Uberforderung eingestuft werden
muss. Den prioritairen Rahmen dafiir bietet das fachliche Ziel des Verbandes.
Das Kind erweist sich als Objekt, welches in das fachliche Verbandsinteresse
,eingepasst werden muss. In dhnlicher Weise gilt das fiir Jugendverbénde,
deren Altersaufteilung sich an gewachsenen, traditionsgebunden Strukturen
orientiert.

Das Kind als Subjekt wird bei der Orientierung an Entwicklungsstufen
wie an den Gegebenheiten vor Ort in den Vordergrund geriickt. Die Alters-
strukturierung scheint sich dann an der Frage zu entscheiden, welche Kinder
Interesse an einer Mitwirkung zeigen und wie an ihnen ausgerichtet eine
sinnvolle Alterseingrenzung oder -offenheit entstehen kann. Exemplarisch
zeigt sich, dass dabei tendenziell der Entwicklungsstand eines einzelnen
Kindes nach vorne gestellt wird und nicht eine Orientierung an theoretischen
Modellen geschieht. Ob dies aufgrund der fehlenden Theorieverortung als
konzeptionelle Schwiche ausgelegt werden sollte oder als subjektivistisch
orientierte prasentierte Stirke, ist schwer zu bewerten. Beide Lesarten wéren
denkbar. Die Kontroverse weist vielleicht auf die generelle Schwierigkeit der
Konstruktion von Altersgrenzen hin. In fast allen Interviews wird darauf
verwiesen, dass den theoretisch formulierten Altersstrukturen auf Verbands-
ebene vor Ort aufgrund einer einfachen Handlungspragmatik haufig nicht
gefolgt wird: dem grundlegenden Versuch, einfach die Kinder einzubinden,
die kommen. Positiv interpretiert konnte das wiederum eine starker in den
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Vordergrund tretende Subjektstellung des Kindes bedeuten. Sollen Kinder im
Angebot gehalten werden, geschieht das in den Perspektiven der Befragten
am chesten, wenn sie sich ernstgenommen fithlen und als Akteure akzeptiert
werden. (vgl. Kapitel 4.1.2,4.2.3 & 6.4.4)

Das vorhandene Material stiitzt in diesen Zusammenfiihrungen die The-
se, dass Kinder an vielen Stellen in der Jugendverbandsrealitdt nicht als Ak-
teure betrachtet werden. Am ehesten kommt dieser Status in der direkten
Arbeit zwischen den Mitarbeitenden und dem Kind vor Ort in den Fokus. Die
prioritdre Adressierung der Kinder in verbandlich hoher gestellten Ebenen
vollzieht sich als Nachwuchs, politisch zu stirkende Gruppe oder als Teil
eines Aktionsfeldes fiir Jugendliche. Die Arbeit mit Kindern erscheint damit
zumindest in der Rekonstruktion des auf Bundesebene erhobenen Materials
als iiberwiegend zweckorientiert. Eine Differenzierung erhélt dieses Bild,
wenn eine Auseinandersetzung mit der konzeptionellen Verortung von Kin-
dermitbestimmung stattfindet (vgl. Kapitel 7.5) oder die Arbeit mit Kindern
im Kontext einer inklusiven Leitbildentwicklung diskutiert wird (vgl. Kapitel
7.4). Den Jugendverbénden wire mit dieser Zusammenfassung Unrecht ge-
tan, wenn das von ihnen benannte sozialpolitische Motiv ungenannt bliebe.
Die Expertlnnen beschreiben eine starke gesellschaftspolitische Verantwor-
tung, in der sie sich mit Blick auf Kinder sehen. Die Arbeit mit Kindern wird
zum Beitrag fiir ein gerechteres Zusammenleben in der Gesellschaft stilisiert:
Kinder werden in die Arbeit mit einbezogen, da ihnen Erméglichungsraume
fiir ein soziales Miteinander, ein anderes Lernen und ein neues Erleben von
Mitbestimmung zur Verfiigung gestellt werden sollen — oder anders gesagt:
Es soll ein Ort geschaffen werden, an dem sie sich wohlfiihlen kdnnen, sich
gerne aufhalten und auf Menschen treffen, denen sie vertrauen kénnen.

7.2 Konstruktionen des Handlungsfeldes: Arbeit mit
Kindern zwischen Strukturverlorenheit und
Verbandsfoderalismus

Eine strukturelle oder gar konzeptionelle Beschreibung eines iiberverbandli-
chen Handlungsfeldes der Arbeit mit Kindern zeigt sich auf der Grundlage
der erhobenen Daten als nahezu unmdglich. Zu grof3 erscheinen die re-
konstruierbaren Unterschiede zwischen den einzelnen Jugendverbianden.
Dieses gilt flir den Grad und die Form der Strukturierung ebenso wie fiir die
Ausdifferenzierung und Zuweisung inhaltlicher Aufgaben zu den Struktur-
ebenen. Zudem sehen sich die Expertlnnen auf der Bundesebene wiederholt
nicht in der Lage, konkrete Aussagen iiber Strukturen und Arbeitsweisen der
Arbeit mit Kindern vor Ort zu treffen. Die Begrenzung ihrer Rolle als Exper-
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tln wird klar. Sie wird dem institutionellen Foderalismus angelastet, der
demnach auch Jugendverbénde in ihren Beziehungen zwischen den Ebenen
pragt. Die Kommunikation zwischen Bundes- und Ortsebene scheint sich vor
allem an der Landesebene zu brechen, ohne dass ihr eine klare Funktion
zugeordnet werden wiirde. Diese Erkenntnis findet eine Verankerung im
Vorwurf der Akteure auf Bundesebene, dass die Landesebenen mehr oder
weniger gezielt den Kontakt zwischen Orts- und Bundesebene durch unnéti-
ge biirokratische Hiirden in der Informationsverarbeitung behindern wiirden.
So sei eine dirckte Kommunikation zwischen Orts- und Bundesebene von
den Landesebenen hiufig unerwiinscht und werde zum Teil unterbunden. In
dieses Bild passt es, dass sowohl die Bundesebene wie die Ortsebene im
Material eine relativ konkrete Aufgabenzuweisung in Bezug auf die Arbeit
mit Kindern erhalten, die Landesebene jedoch weitestgehend aufler Acht
gelassen wird (sie findet im Sample der Befragung aber auch keine Beriick-
sichtigung).

Generell geben nur etwas mehr als Zweidrittel der Jugendverbdnde auf
Bundesebene an, dass sie eine spezifische Verbandsstruktur flir die Arbeit
mit Kindern vorhalten. So stellt sich die Frage, welche strukturelle Bedeu-
tung der Arbeit mit Kindern iiberhaupt zugemessen wird. Beantworten ldsst
sich das in dieser Erhebung nur iiber die Nachzeichnung der Aufgaben, die
den Ebenen durch die Expertlnnen angetragen werden. Der Bundesebene
wird vorrangig der Auftrag zugeschrieben, kinderpolitisch zu agieren. Die
Interessen der Kinder sollen in die politischen Entscheidungsprozesse einge-
bracht und diese im Sinne von Kindern beeinflusst werden. Weiterhin wird
der Bedarf eines Theorie-Praxis-Transfers gesehen, der auf dieser Ebene
organisiert werden soll. Die Bundesebene sieht sich mit der Erwartung kon-
frontiert, aktuelle, die konkrete Arbeit vor Ort betreffende Themen in andere
Verbandsebenen ,,herunterzubrechen (z. B. Kindesschutz oder Armut von
Kindern). Auch einen Austausch zwischen den Ebenen des Jugendverbandes
soll sie initiieren. Umgesetzt werden diese Aufgaben in den Beschreibungen
der Befragten in der Mehrzahl der Jugendverbinde durch hauptamtliches
Personal, ehrenamtliche Beauftrage bzw. Vorstandsmitglieder, Materialien
sowie Arbeitsgruppen und -kreise. Langst nicht in allen Jugendverbénden
scheint auf dieser Ebene eine klare personelle (hauptamtliche) Verortung der
Zustindigkeit fiir die Arbeit mit Kindern bzw. das kinderpolitische Agieren
vorhanden zu sein. Wird dies als nicht zutreffend genannt, wird lediglich eine
iiber Themen sortierende Zuordnung der Aufgaben beschrieben. Die direkte
Arbeit mit Kindern vollzieht sich nach den Aussagen auf der Ortsebene und
wird ihr entsprechend eindeutig als Aufgabe zugewiesen. Nur in wenigen
Verbénden geschieht in Ausnahmen auch auf Landes- oder Bundesebene eine
direkte Arbeit mit Kindern. Die Ortsebene wird damit zugleich als die ent-
scheidende Praxisebene prasentiert: Kinder treffen sich zu Gruppenstunden
oder in Projekten, sind dort gemeinsam mit ehrenamtlichen Gruppenleitun-
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gen aktiv, fahren auf Freizeiten und Lager. Die empirische Studie zeigt als
Ergebnis, dass bis heute auch in der Altersgruppe der Kinder die Arbeit in
sich wochentlich oder zweiwochentlich treffenden Gruppen vor Ort neben
Ferienfreizeiten den zentralen Schwerpunkt der jugendverbandlichen Arbeit
ausmacht. Es sind nicht Projekte oder zeitlich begrenzte Angebote, die die
Arbeit mit Kindern priagen. Es sind tatséchlich die fiir Jugendverbiande als
»Kklassisch® angenommenen Angebotsformen: eine kontinuierliche Gruppen-
stundenarbeit vor Ort wie Freizeiten und Lager. (vgl. Kapitel 6.5.3)

Das empirische Material weist deutlich aus, dass die Beziechung zwischen
dem Jugendverband auf Bundesebene und dem Basismilieu vor Ort nicht
iiber eine Befehlssteuerung funktioniert. Es besteht keine hierarchische Struk-
tur, die es ermdglichen wiirde, ,,von Oben nach Unten® per Anordnung zu
agieren, wie es zum Beispiel in Behorden der Fall ist. Das Verbandshandeln
zeigt sich durch mehr oder weniger stark strukturierte Aushandlungsprozesse
bestimmt, welche einen intensiven Austausch erfordern und gegenseitige,
automatische Informationsleistungen zwischen den Ebenen als Grundlage
benotigen. Wichtige Voraussetzung dafiir ist ein konstruktives Debattierkli-
ma. Die Arbeit mit Kindern muss sich dabei in ihrer wenig deutlichen Struk-
tur und den Rénkespielen des systemimmanenten Jugendverbandsfoderalis-
mus immer wieder neu verorten. Ganz pragmatisch lassen sich Verdnde-
rungsprozesse, wie z. B. der Einbezug neuer Gruppierungen oder der Schritt
zu inklusiven Gestaltungsprinzipien nicht von der Bundes- oder Landesebene
einfach vorgeben oder gar ,befehlen®. Vielmehr muss eine Uberzeugungsar-
beit bis an die Basis geleistet werden. Von dieser Logik ausgehend diirfte es
als unangemessen bezeichnet werden, wenn Staat und Politik Jugendverbén-
de mit Forderungen iiberziechen, wie z. B. die stirkere Einbeziechung von
Kindern mit Migrationshintergrund oder aus Armutslagen. Gerade Verdnde-
rungen in der Struktur der Teilnehmenden lassen sich nicht bestimmen, son-
dern nur durch Uberzeugung der Verantwortlichen und selbstkritische Ref-
lektion der eigenen Mdglichkeiten voranbringen. Sie setzen im Kontext der
beschriebenen Handlungsbedingungen Prozesse voraus, die Energien und
Zeit binden und insbesondere die Basismilieus vor Ort herausfordern. Das
wiederum sollte Jugendverbédnde nicht aus der Verantwortung entlassen, sich
aktuellen Herausforderungen zu stellen und zu bedenken, wie diese in ihren
Strukturen umgesetzt werden kdnnen.
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7.3 Verschiebung der Alterskonzeptionen:
Konkurrenzkampf um eine demografisch schwindende
Zielgruppe

Die aktuellen Surveys zeigen, dass Kinder sich immer frither an Angebote
binden. Bereits am Ende der Grundschulzeit bestehen klare Priferenzen (vgl.
Kapitel 4.1). Die institutionalisierte Kindheit und der unter einem vermeintli-
chen Konkurrenzdruck entstehende Forderwahn von Eltern schliefit mit ein,
dass viele Eltern ihre Kinder bereits im Kindergartenalter in Angebote brin-
gen. Nicht nur die in diesem Kontext entstechende neue Konkurrenz des
Marktes von Kunst-, Sprach- und Bewegungsschulen setzt Jugendverbénde
unter Druck und fordert sie konzeptionell heraus. Auch Betreuungsengpésse
werktétiger Eltern fithren dazu, dass Kinder immer frilher zu Angeboten
insbesondere auch in Ferienzeiten angemeldet werden. Die Jugendverbande
sind gefordert, sich mit diesen Entwicklungen auseinanderzusetzen. Im empi-
rischen Material wird offenbar, dass der Diskurs {iber einen daraus entstehen-
den Verianderungsdruck auf die eigene Arbeit bereits gefiihrt wird.

Zahlreiche Interviewsequenzen veranschaulichen, dass Jugendverbénde
mit neuen Varianten von Alterskonzeptionen auf die Verdnderungen reagie-
ren. Die Frage, wer im Jugendverband eigentlich als Kind bezeichnet wird
und welche Altersgruppe in der Arbeit mit Kindern aufzufinden ist, verlangt
nach einer neuen Betrachtung. Formuliert zum Beispiel Thole noch zu Recht,
dass die Kinder- und Jugendarbeit sich auf , Kinder ab dem Schulalter
(Thole 2000: 23) bezieht, zeigt diese Arbeit den leichten Trend einer Offnung
zu schon jlingeren Zielgruppen. Bereits vorschulische Institutionen werden
als niitzliche Kooperationspartner angenommen. Auch belegen die Befunde,
dass die Arbeit mit Kindern im Zuge des demografischen Wandels insgesamt
verbandspolitisch eine neue Bedeutung bekommt.

Die Frage danach, wer im Jugendverband eigentlich als Kind bezeichnet
wird, beantwortet das Material in mehrschichtiger Weise. Die Adressierung
als Kind wird in vielen Jugendverbanden je nach Strukturebene unterschied-
lich vorgenommen. Konzentriert ein Jugendverband sich auf die lobbypoliti-
sche Arbeit werden unter dem Begriff bereits Kinder von 0 Jahren an sub-
summiert. Die verwendete Altersobergrenze zieht sich unter Bezug auf die
UN-Konvention iiber die Rechte von Kindern bis zum Alter von 18 Jahren.
Wird tiber die konkrete Arbeit vor Ort gesprochen, grenzt sich die ,,Alters-
gruppe Kinder anders ein. Dann wird nach wie vor im Schwerpunkt die
Gruppe von 6 bis 12 Jahre, seltener bis 14 Jahre gemeint. Die spezifischen
Altersdifferenzierungen der einzelnen Jugendverbiande unterliegen dabei vier
sehr unterschiedlichen Konstruktionen: dem fachlichen Auftrag, einer Orien-
tierung an der Entwicklungspsychologie, den eigenen Traditionen oder ein-
fach der gegebenen Situation vor Ort. Die daran ausgerichteten Alterskon-
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struktionen zementieren die Verschiedenheit der Jugendverbande: haben die
einen klare (fachlich begriindete) Orientierungen fiir die Anwendung von
Altersgrenzen, prasentieren sich andere Jugendverbiande als offen und flexi-
bel, einzig an den Bedarfen vor Ort orientiert, bis hin zu einer scheinbaren
Beliebigkeit, wenn das Altersspektrum einfach durch die Kinder entsteht, die
kommen. Dass die Altersgruppe der Kinder so variantenreich definiert ist,
kann durchaus als Hinweis darauf verstanden werden, dass sie bislang nicht
im Fokus der {iberverbandlichen Verstindigung war. Das wird von einigen
Befragten in diesem Sinne (kritisch) akzentuiert.

Obgleich der Altersschwerpunkt weiterhin in der Phase zwischen 6 und
12 Jahren liegt, weist das empirische Material quer durch die Jugendver-
bandsgruppen auf die Senkung von Altersgrenzen in der Einstiegsphase in
den Jugendverband hin. Die einen Verbénde haben diese bereits vollzogen, in
dem sie neue, jiingere Altersgruppen zu integrieren suchen, andere Jugend-
verbinde befinden sich in den Diskussionen um genau jene Offnung zu jiin-
geren Jahrgingen. Diese Prozesse gestalten sich nicht ohne Konflikte und
Widerspriiche.

Die neuen Formen der Offnung scheinen in den meisten Jugendverbin-
den zumindest im Hinblick auf die Altersstrukturierung einen entscheidenden
Grund zu haben: den tatsdchlichen oder zumindest angenommenen Nach-
wuchsmangel. Um Kinder eher ansprechen zu konnen, sie zu werben, bevor
sie sich in anderen Angeboten (als grofite ,, Konkurrenz“ wird der Sport be-
schrieben) binden, wird die Altersgrenze gesenkt. Das betrifft z. B. die Deut-
sche Jugendfeuerwehr, die im Zuge der Auseinandersetzung mit den Folgen
des demografischen Wandels fiir die aktiven Ortsfeuerwehren, die Arbeit mit
Kindern in Form von Kinderfeuerwehren gerade neu entdeckt und konzeptio-
nell erschlieBt. Auch fiir das Pfadfinden wird eine Offnung der Altersgrenzen
nach unten in die ersten Grundschuljahre oder sogar in das letzte Kindergar-
tenjahr hinein beschrieben. Andere Jugendverbinde berichten von ersten
Kooperationen mit Tageseinrichtungen fiir Kinder. Ob sich diese Konzepte
durchsetzen und ,,die Rechnung aufgeht”, bleibt abzuwarten. Die von der
Kindheitsforschung beschriebene Altersmarke am Ende der Grundschulzeit,
an der Kinder aufgrund der steigenden schulischen Anforderungen Hobbies
aussortieren, muss iberwunden werden (vgl. Kapitel 4.1.1). Die Arbeit for-
dert erste Beobachtungen hervor, dass der frithere Finstieg in die Teilnahme
an Angeboten nicht zu einer Verlangerung der Verbleibezeit im Jugendver-
band fiihrt. Beschrieben wird cher eine zeitliche Verlagerung nach vorne:
Kinder steigen friiher ein, aber auch frither wieder aus. Das sollte Jugendver-
biande wachriitteln, selbst wenn es zu den strukturimmanenten zeitlichen
Verschiebungen in Kindheit und Jugend passt (z. B. fritherer Besuch von
Betreuungseinrichtungen, Vorverschiebung der Einschulungszeiten, GS,
Bachelor). Gelingt es nicht, einen ausreichenden Teil der Kinder iiber die
Jugendphase hinaus bis ins junge Erwachsenenalter zu halten, wird es
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schwierig, einen ausreichenden Pool an Ehrenamtlichen zu binden. Dies
wiederum gefdhrdet die Angebote fiir Kinder. Ein fiir die Zukunft des Ju-
gendverbandes bedrohlicher Kreislauf beginnt.

Die auch von der Kindheitsforschung beschriebene immer frithere Bin-
dung und Offnung von Angeboten fiir Kinder auBerhalb von Familie stellt die
Jugendverbédnde vor eine weitere Herausforderung. Sie miissen sich mit dem
gesellschaftlich entstandenen ,,Forderwahn® auseinandersetzen, eine Positio-
nierung dazu finden und sich mit zugleich im breiten Setting der Bildungsan-
gebote fiir schon sehr junge Kinder verorten und ihren Platz dort erkdmpfen.
Konzeptionelle Gedanken finden daran manchmal eine Brechung, so z. B.
wenn ein Experte duflert, dass sein Verband eigentlich der Auffassung ist, das
konzeptionell sinnvolle Einstiegsalter sei erst mit 8 Jahren, aber vermehrt
wahrgenommen werde, dass die Kinder (bzw. deren Eltern) schon viel friih-
zeitiger eine Bindung an andere Angebote vollzogen haben.

Unter dem Blick der Nachwuchsgewinnung tritt zugleich ein generatio-
nales Argument in den Vordergrund: Wer nicht als Kind erreicht wird, ist
auch zukiinftig kaum fiir den Jugendverband bzw. dessen Erwachsenorgani-
sation zu erreichen (Bohnisch u. a. 2006). Diesem Argument wird insbeson-
dere in landlich wenig dicht besiedelnden Gebieten eine sachlich an Entwick-
lungsstufen orientierte Altersausrichtung untergeordnet. Um dort iiberhaupt
Kinder in ausreichender Gruppenstirke erreichen zu konnen, werden Alters-
grenzen ausgesprochen flexibel gehandhabt. Anders scheint die Einbindung
von Kindern und damit die Existenzsicherung des Jugendverbandes nicht
moglich zu sein.

In zwei Interviews wird durch Expertlnnen eine weitere, neue Form der
Arbeit mit Kindern vorgestellt, die im klassischen Sinne als Eltern-Kind-
Arbeit zu bezeichnen ist. Dabei handelt es sich um eine das Verbandsmilieu
reproduzierende Arbeit: Aktive in Jugendverbinden, die selbst zu Vater oder
Mutter werden, erdffnen innerhalb des Jugendverbands neue, zunéchst in-
formelle Gruppen, in denen sie sich mit anderen Familien treffen. Hieraus
entwickelt sich eine im Jugendverband institutionalisierte Familiengruppe,
deren Ausgangspunkt die Kinder sind. Inwieweit es gelingt, aus dieser Bin-
dung heraus Uberginge in den jugendverbandlichen Maximen entsprechende
Angebote zu schaffen, wird nicht ndher beleuchtet.

Die Interviews deuten also zusammenfassend als Ergebnis des Konkur-
renzkampfes um die schwindende Zielgruppe der Kinder leichte Verschie-
bungen in den Alterskonzeptionen an. Der demografische Druck fiihrt zu dem
Ziel, Kinder so frith wie moglich an Angebote in Jugendverbénden zu bin-
den. Das bringt tendenziell eine Senkung der Altersuntergrenzen mit sich —
selbst dann, wenn die konzeptionellen Fragen im Hinblick auf die Alters-
gruppe noch nicht ausreichend durchdacht erscheinen. Das ist verstindlich,
da sich zeigt, dass die Mehrzahl der spéter ehrenamtlich aktiven Jugendlichen
oder jungen Erwachsenen bereits als Kind in den Verband gefunden hat.
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Fiihrt die Entwicklung aber nicht parallel zu einer langeren Verweildauer von
jungen Menschen im Jugendverband, fiihrt dieser Weg in eine Sackgasse.

7.4 Inklusionsrealitiit in der Arbeit mit Kindern:
Jugendverbinde und ihre ,inklusive Kraft“

Die Arbeit bietet als Ergebnis eine erste Einschédtzung dazu, wie sich die
Inklusionsrealitit in der Arbeit mit Kindern in Jugendverbénden darstellt.
Provokanter formuliert wird die Frage beantwortet, ob Jugendverbdnde in
ihrer Arbeit mit Kindern iiber eine ,inklusive Kraft“ verfiigen oder diese
zumindest in Zukunft entwickeln kénnten.

In Bezug auf die Zielgruppe der Kinder ist zundchst festzuhalten, dass
Jugendverbédnde sich in der iiberwiegenden Mehrzahl als Orte fiir Kinder
verstehen. Auch wenn dieser Angebotsbereich bisher sowohl in der For-
schung wie in sonstigen Veroffentlichungen wenig in Erscheinung tritt, zeigt
diese Arbeit die Bedeutsamkeit von Kindern fiir Jugendverbénde auf (vgl.
Kapitel 6.1., 6.2. & 6.3). Eine Offenheit fiir Kinder kann resiimiert und zu-
mindest von einer Realitdt des Einbezugs dieser Zielgruppe im Allgemeinen
gesprochen werden. Dass Inklusion als Konzept weit mehr meint als nur die
Integration einer Altersgruppe, ist in Kapitel 3 grundlegend erldutert. Insofern
ist die Frage zu beantworten, inwieweit Jugendverbinde nicht nur offen fiir
Kinder, sondern offen fiir alle Kinder sind bzw. sein konnen.

Strukturell — im Sinne ihrer pragmatischen Konzeptionen — zeigen die
Jugendverbdnde durchaus einen inklusiven Arbeitsansatz. In ihre Satzungen
und (wenn vorhanden) ihren Konzepten definieren sie sich als offen fiir alle
Kinder. Darauf lassen zumindest die mit der Fragebogenuntersuchung
mitgesandten Dokumente sowie Aussagen der Expertlnnen schlieSen.
Gleichzeitig ist auf der Grundlage des Interviewmaterials sehr prignant zu
konstatieren, dass Jugendverbinde iiber eine Vielzahl von Zugangsbarrieren
verfiigen, insbesondere fiir Kinder aus Armutslagen und/oder Migrationshin-
tergrund sowie Kinder mit Behinderungen. Dieser Barrieren sind sich die
Befragten iiberwiegend bewusst und sie benennen Griinde fiir diese. In der
Folge liegt es nahe, Jugendverbandsarbeit in ihrer Gesamtheit deutlich als
nicht inklusiv zu bezeichnen, auch wenn sie grundsitzlich inklusiv angelegt
sein mag. Diesen Bruch zwischen Konzeption und Praxis belegt nicht nur
diese Arbeit, er ist zugleich den interviewten Expertlnnen unzweifelhaft klar.

Im Zuge der gesellschaftlichen Debatten um die UN-BRK werden einige
Jugendverbédnde befliigelt, sich auf die konzeptionell in ihnen liegende ,,in-
klusive Kraft™ zu besinnen und konzentriert nach neuen Wegen ihrer Entfal-
tung zu suchen. Dabei treten die Grenzen in Erscheinung, die ihre Milieuge-
bundenheit mit sich bringt. Die Ergebnisse der Arbeit zeigen realistisch, dass
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der inklusive Nachholbedarf in Deutschland durch die Angebote der Jugend-
verbandsarbeit nicht geldst werden kann. Jugendverbinde scheinen an dieser
Stelle stirker als je zuvor in einer Abhédngigkeit von den (inklusiven) Ent-
wicklungen im Schulsystem zu stehen. In den Interviews wird hervorgeho-
ben, dass Jugendverbédnde sich durchaus den Anspruch, inklusiv(er) werden
zu wollen, zu Eigen machen. Zugleich kennen sie ihre Grenzen und benennen
sie kritisch. Zusammenfassend konnte vielleicht formuliert werden, dass
Jugendverbédnde die gesellschaftlichen Herausforderungen auf dem Weg zur
Inklusion abbilden, ihnen mehr oder weniger Stand halten, sie aber keines-
falls beantworten oder gar 16sen kdnnen.

Ob Jugendverbdnde damit als Orte der Exklusion zu charakterisieren
sind, an dem systematisch bestimmte Kinder bzw. vermeintliche Gruppen
von Kindern ausgeschlossen werden, ldsst sich nur im Einzelfall beantwor-
ten. Thn erhebt diese Forschung nicht. Das gilt ebenso fiir die Frage, ob Ju-
gendverbinde an verschiedenen Stellen in der Praxis vor Ort als inklusive
Ideenschmiede und Zukunftsmodell gelten kdnnen. Vereinzelte Hinweise in
den quantitativen wie qualitativen Befragungen konnten darauf schlieen
lassen. Die Studie zeigt aber zusammenfassend, dass nicht alle Kinder Zu-
ginge in Jugendverbidnde erhalten, selbst wenn sie dies wollten, und damit
faktisch Exklusion geschieht.

Der mit dieser Arbeit vorliegende Versuch einer Beschreibung der Inklu-
sionsrealitit von Jugendverbénden findet seinen empirischen Bezugspunkt in
der Frage, was die Inanspruchnahme und Nutzung der Angebote in der Arbeit
mit Kindern aus der Sicht der Expertlnnen auf Bundesebene beeinflusst. Es
ist die Suche nach Zugingen zu offerierten Veranstaltungsformaten und ver-
bandlicher Mitwirkung wie nach Barrieren, die den Zugang erschweren oder
verhindern. Es erstaunt wenig, dass sich aus dem Material die klassischen
Faktoren wie Milieu, Finanzkraft, ethnische Herkunft, Wohnquartier und
Gesundheit als mogliche Ausgrenzungsdeterminanten ergeben. Jugendver-
biande bewegen sich in dem Rahmen, den aktuelle Kinderstudien skizzieren
(vgl. Kapitel 3.3 & 4.1). Diese Arbeit belegt letztlich, was in politischen
Debatten um die Zukunft der Jugendverbandsarbeit von Jugendverbinden
selbst wie Externen wiederholt akzentuiert wird: Jugendverbande arbeiten im
Schwerpunkt an der Basis milieuorientiert, neue Offnungen sind eine groBe
Herausforderung.

Die Ergebnisse gehen noch einen Schritt weiter. Es konnen Aussagen zur
Sensibilitdt fiir Exklusionsmechanismen getroffen werden, in dem die von
den Expertlnnen auf Bundesebene angenommenen Ausgrenzungspraktiken
wie die von ihnen beschriebenen Inklusionsbestrebungen analysiert werden.
Unter dem Fokus, dass den Weg zur Inklusion an erster Stelle eine Vermei-
dung von Exklusion ausmacht, wird ausfiihrlich nach den Zugangsbarrieren
fiir Kinder in jugendverbandliche Angebote gefragt.
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Die Zugangsbarrieren fiir Kinder aus Armutslagen werden in Mitglieds-
beitrdgen, Kosten von besonderen Aktivitdten und fiir Ausriistung sowie
Teilnahmebeitrdgen fiir Freizeiten gesehen. Fiir Kinder mit Migrationshinter-
grund werden die zentralen Zugangsbarrieren in einer engen Koppelung an
die Lebenslage Armut beobachtet. Die aufgezihlten Faktoren wiederholen
sich entsprechend. Hinzukommen religids bzw. konfessionell begriindete wie
daran anschlieende milieuspezifische Hindernisse auf dem Weg in den Ju-
gendverband. Fiir Kinder mit Behinderungen treten andere Ausschlusskate-
gorien in den Vordergrund. An erste Stelle wird eine nicht vorhandene Be-
kanntheit der Angebote benannt. Sie kniipft bei den von den Behinderungen
ausgehenden Lebenslagen an, durch die diese Kinder hiufig aus ihrem sozia-
len Wohnumfeld ausgegrenzt sind. Insbesondere die Sonderbeschulung an
anderen Orten scheint die Zuginge zu Jugendverbianden zu erschweren. Die
damit verbundene, fehlende Anschlussmdglichkeit an Peer-Beziehungen im
nahen Sozialraum und zu Gleichaltrigen ohne Behinderungen scheint es
nahezu unmoglich zu machen, Kontakte zu Jugendverbénden bzw. den von
ihnen bisher erreichten Kindern zu bekommen. Da Jugendverbandsstudien
wiederkehrend belegen, dass die FreundInnen entscheidend fiir den Zugang
in den Jugendverband sind (vgl. Kapitel 4.2.3 & 6.3.3), entsteht eine sehr
grundsitzliche Zugangsbarriere. Als weitere Hiirde des bisherigen Einbezugs
von Kindern mit Behinderungen sehen die Expertlnnen das Erfordernis, bei
diesen Kindern gezielter Eltern ansprechen und in den Blick nehmen zu miis-
sen. Dies ist in einer vor Ort bewusst an Kindern und Jugendlichen orientier-
ten Arbeit bisher konzeptionell wenig der Fall. Im Spektrum der helfenden
und rettenden Jugendverbénde wird noch eine besondere, formale Zugangs-
barriere aufgefiihrt: die vermeintlich nicht vorhandene ,, Kérperliche Taug-
lichkeit”, die sich in Satzungen von Erwachsenenorganisationen findet und
als Aufnahmekriterium in den Verband zu gelten scheint. Das Aufwachsen in
wenig privilegierten Stadtteilen wird durch den ,,Kreislauf der Ehrenamtlich-
keit“ in der Jugendverbandsarbeit zu einer weiteren Zugangsbarriere. Aus
den Interviews lésst sich herausarbeiten, dass Angebote vor allem dort unter-
breitet werden, wo Ehrenamtliche aktiv sind. Es wird das Bild produziert,
dass diese im Schwerpunkte aus biirgerlich- und mittelschichtsorientierten
Lebenslagen erwachsen und in entsprechenden Wohngegenden leben, wo sie
zunichst selbst als Kinder und/oder Jugendliche die Angebote besuchen.
Genau dort wird von ihnen wieder in den Angeboten ehrenamtlich mitge-
wirkt. Ein Ausbruch aus diesem Kreislauf entsteht aus Sicht der Expertlnnen
nur selten (und wenn, dann in der Regel durch gezielt verortete, durch Haupt-
amtliche geprégte Projekte).

Im Anschluss an die herausgearbeiteten Zugangsbarrieren lassen sich aus
dem Interviewmaterial drei Handlungsstrategien kategorisieren, welche die
Expertlnnen im Umgang mit den angenommenen Barrieren présentieren: (1)
ein anwaltschaftliches Handeln im Sinne der von Barrieren betroffenen Kin-
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der, das zu einer Minderung dieser fiihren soll also z. B. der politische Kampf
gegen Kinderarmut oder eine Positionierung fiir die Abschaffung des mehr-
gegliederten Schulsystems in Deutschland, (2) eine Vielzahl sehr individuell
orientierter Losungsansitze vor Ort (z. B. variantenreiche Unterstiitzungs-
systeme bei finanziellen Barrieren oder die Zusammenarbeit mit Tragern der
Behindertenhilfe oder Eltern von Kindern mit Behinderungen) sowie (3)
strukturell wie in der Praxisarbeit verortete Kooperationen mit
MigrantInnenjugend-Selbstorganisationen oder mit an speziellen Behinde-
rungen orientierten Jugendverbdnden (z. B. Alevitische Jugend oder Deut-
sche Gehorlosenjugend). Gleichfalls beschrieben wird ein immer wiederkeh-
render Erlebenshorizont: Da, wo eine Offnung vollzogen wird, werden die
Erfahrungen als positiv geschildert und wirken sich fiir die Zukunftsaufstel-
lung des Jugendverbandes in diesem Sinne aus.

Die Arbeit wirft einen weiteren Blick darauf, wie intensiv Jugendverbén-
de sich mit den angenommenen Zugangsbarrieren bzw. mit den dahinter
liegenden Lebenslagen von Kindern auseinandersetzen und diese auch zu
iiberwinden suchen. Durch die Triangulation der quantitativen wie qualitati-
ven Methoden ist darstellbar, dass die Mehrzahl der Jugendverbénde sich mit
den programmatischen wie praktischen Dimensionen der Barrieren beschif-
tigt. Dartiber, in welcher Tiefe dies geschieht und welche konkreten prakti-
schen Auswirkungen sich zeigen, sind sich die befragten Expertlnnen unei-
nig. Das empirische Material deutet eher darauf hin, dass die Auseinanderset-
zung auf der theoretischen Ebene und in der Formulierung von politischen
Positionierungen und Anforderungskatalogen stehen bleibt. Dass eine breite,
tatsdchlich strukturell angelegte Offenheit fiir alle Kinder in der Jugendver-
bandslandschaft erreicht sei, davon gehen die Befragten einstimmig nicht aus.
Diese Annahme wird empirisch bei der Untersuchung der Zugénge von Kin-
dern in jugendverbandliche Angebote gestirkt. Die Aussagen iiber die ange-
nommenen Zugéinge von Kindern in Jugendverbénde lassen unmissverstind-
lich erahnen, dass sich die Potentiale der jugendverbandlichen Arbeit nur
einem bestimmten Kreis an Kindern erschliefen. Es sind die Kinder, die zu
den lokalen Milieus der jeweiligen jugendverbandlichen Identitit gehdren
bzw. passen. Die vier zentralen Zugangswege, welche sich aus dem Material
rekonstruieren lassen, sind (1) die Rekrutierung aus den eigenen Verbandsmi-
lieus, (2) das Interesse von Eltern, ihre Kinder gut betreut zu wissen, (3)
Freunde und Freundinnen wie (4) Angebote im Kontext von Schule.

Die Thematisierungsweisen der Expertlnnen referieren, dass sich in Ju-
gendverbinden vor Ort spezifische lokale Milieus ausbilden und reproduzie-
ren (vgl. Kapitel 4.1.4, 4.2.4 & 6.3.3). Im Anschluss an Bohnisch sind dabei
Milieus als ,,die rdumlich und zeitlich begrenzte Nahwelt, ein besonderes
psychosoziales Aufeinanderbezogensein, eine typische, meist gruppen- oder
gemeinwesenvermittelte Gegenseitigkeitsstruktur, die emotional relativ hoch
besetzt ist" (Bohnisch 1994: 217) zu verstehen. Strob (1999) bezeichnet
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solche Gruppen im Titel seiner Veroffentlichung als
,, (Wahl)Gemeinschaften . Zugang (1) bis (3) lassen einen Verbleib in dieser
Milieuhaftigkeit von Gemeinschaft und in einer zumindest in dieser Hinsicht
homogenen Gruppe annchmen. Was fiir die Erwachsenengesellschaft gilt
(,,Gleich und gleich gesellt sich gern), vollzieht sich auch im Jugendver-
band. Einzig der Zugang iiber Schule scheint zu einer Offnung fithren zu
konnen; eventuell auch das Betreuungsinteresse der Eltern, sofern dieses als
primdr anzunehmen wére und sich liber milieuhafte Bindungen hinwegsetzen
wiirde.

Ein Zugang in den Jugendverband fiir Kinder scheint iiberwiegend nur
dann zu funktionieren, wenn eine Passung herstellbar ist. Dieses Vorgehen
entspricht de facto mehr dem im Sinne von Inklusion zu iiberwindenden alten
Integrationsmuster der Anpassung, denn dem Fundament eines inklusiven
Gestaltungsprinzips (vgl. Kapitel 3.1). In Anbetracht der gesellschaftlichen
Rahmungen wie z. B. einem bisher auf Sortierung angelegtem Schulsystem
oder der Segmentierung im Bereich des Wohnens tiberrascht das nicht und
diirfte den Jugendverbénden nicht vorzuwerfen sein. Diese Beschreibung
erstaunt auch deshalb nicht, weil eine milieubasierte Arbeit vor Ort automa-
tisch subkulturelle Spezifika entwickelt. Horch (1992: 23) bezeichnet in die-
sem Sinne freie Vereinigungen (als welche in seinem Sinne auch Jugendver-
biande zu gelten haben) als ,,geschlossene Beziehungen®, welche sich durch
einen geteilten Habitus ihrer Mitglieder auszeichnen. Dies fiihrt automatisch
zu entsprechenden Abgrenzungen, so dass eine Einbindung von neuen Kin-
dern und Jugendlichen ganz pragmatisch nur durch die Herstellung einer
gewissen Passung erfolgen kann und einem inklusiven Gestaltungsprinzip
entgegensteht. Wichtig ist, dies nicht als Skandal zu konnotieren, sondern als
deutliche Grenze einer milieuverorteten Jugendverbandsarbeit zu verstehen
und zu akzeptieren. Die Frage, ob im Extremfall eine reine Reproduzierung
von Milieus in Jugendverbianden iiberwindbar scheint, bleibt offen. Letztlich
zeigt sich wieder die Brechung zwischen Programmatik und Realitét: die
Jugendverbénde verstehen sich zwar als ,,Offen fiir Alle”, kdnnen diesen
Anspruch in der Praxis aber kaum einlésen.

Die vorliegenden Ergebnisse fordern heraus, den Diskurs iiber diese Bre-
chung und vielleicht einen neuen Aufbruch der Jugendverbinde zu einem
Mehr an Offenheit zu qualifizieren. Ob es dabei ein realistisches Ziel sein
kann, Rédume fiir Kinder in allen Lebenslagen zu schaffen, also den inklusi-
ven Jugendverband zu kreieren, erscheint vor dem Hintergrund dieser Analy-
se fraglich. Jugendverbénde zeigen sich gefangen in ihren institutionellen
Settings und Rahmungen und werden diese auch nur begrenzt iiberwinden
konnen. Thre Erfahrungen mit Offnungen scheinen Verinderungen auf dem
Weg zur Inklusion zu ermoglichen. Sie weisen vielleicht den Weg zu neuen
Teilhabestrukturen und -kulturen, die nicht nur meinen kénnen, Kinder aus
spezifischen Lebenslagen einzubeziehen, sondern ihnen den Ermdéglichungs-
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raum fiir eine gleichberechtigte Teilhabe und selbstorgansierte Interessenver-
tretung zu bieten. In diesem Sinne zeigt sich, dass Jugendverbdnde den Auf-
trag und das Mandat der Inklusion durchaus annehmen miissten und dies
nach den Schilderungen der Expertlnnen in ersten Ansétzen, je nach Verband
mehr oder weniger ausgeprégt, auch bereits tun. Das sollte aber nicht dariiber
hinwegtduschen, dass die normative Inanspruchnahme der Jugendverbiande
durch politische Forderungen gerade fiir den ,, Weg in eine inklusive Gesell-
schaft” (BMAS 2011) begrenzt bleiben muss. Jugendverbinde sind im SGB
VIII bewusst nicht mit dem Anspruch eines durchgéngigen Versorgungsauf-
trages versehen (wie ihn z. B. Schule hat). Auch haben sie nicht wie die Ju-
gendsozialarbeit den Auftrag, ,,zum Ausgleich sozialer Benachteiligungen
oder zur Uberwindung individueller Beeintrichtigungen fiir junge Men-
schen zu sorgen, die ,,in erhohtem Mafe auf Unterstiitzung angewiesen sind
(SGB VIII, §13). Jugendverbinde sind mit der Zuweisung einer zentralen
Rolle auf der Biihne fiir Inklusion iiberfordert und missverstanden. Aufgrund
ihres Peerbezugs konnten sie nur in einer inklusiv gestalteten Umgebung
wirklich inklusiv sein. Wird der Auftrag der Jugendverbidnde nach SGB VIII
betrachtet, wird deutlich, dass sie nicht der Schaffung gerechter Kindheiten
dienen (wenngleich das ein netter Nebeneffekt ihres Handelns wire). So ist
am Ende zu resiimieren, dass Jugendverbédnde sicherlich einen Beitrag fiir
eine inklusivere Gesellschaft und gerechtere Lebensbedingungen fiir Kinder
leisten konnen (und das auch sollten), dieser aber nicht zu hoch bewertet
werden und ihre Daseinsberechtigung (oder spitzer formuliert Forderberech-
tigung) nicht daran gemessen werden darf. Thr gro3ter Fehler wére es indes,
inklusiv als das Gegenteil von adressatenspezifisch zu verstehen, in Bezug
auf das von Mogge-Grotjahn (2011) beschriebene Inklusionsdilemma wiirden
sie damit eine ihrer Stirken aufgeben.

Auf der Grundlage der empirischen Erkenntnisse dieser Arbeit sei es den
Jugendverbdnden geraten, die programmatische Proklamation der ,,Offenheit
fiir alle Kinder und Jugendliche“ (die grundsétzlich, allein schon im demo-
kratischen Sinne richtig zu heiflen ist) in einem angemessenen Rahmen zu
verorten und zu kommunizieren. Die Griinde, die fiir einen Verbleib von
Kindern im Jugendverband angenommen werden, verdeutlichen das von
einer anderen Seite. Was Kinder in Jugendverbénden zu halten scheint — oder
anders gesagt, was diese fiir Kinder attraktiv und interessant zu machen
scheint — ist die Qualitédt des einzelnen Angebotes. Sie manifestiert sich fiir
Kinder an ,,Spaf“ und der von ihnen empfundenen Moglichkeit der ,, Mithe-
stimmung “, der gelungenen Beziehung zu Gruppenleitenden, die sich in einer
,, Wertschdtzung “ und dem Gefiihl des ,, Ernst genommen Werdens * offenbart
wie dem Vorhandensein von FreundInnen. Noch einmal wird damit heraus-
gestellt, dass von einer inklusiven Arbeit mit Kindern in Jugendverbanden
nur dann gesprochen werden kann, wenn es strukturell in dieser Gesellschaft
gelingt, Freundschaften zwischen Kindern aus verschiedenen Kulturen und
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Milieus wie von Kindern mit und ohne Behinderungen zu ermdglichen. Das
konnte am leichtesten an dem Ort geschehen, wo sie zunehmend mehr Zeit
ihres Lebens verbringen: der Schule (Zeiher 2008b; Zeiher/Schroeder 2008).
Den Auftrag fiir die eine Schule mit einer Offenheit fiir alle Kinder, die zu-
mindest die Optionen dafiir bieten wiirde, formuliert die UN-BRK (Artikel
24) nachdriicklich (BMAS 2011: 45, 211). Auch in diesem Eigeninteresse
liegt es daher nahe, dass Jugendverbénde sich stdrker in die Debatten um die
Umsetzung der UN-BRK einmischen und sich fiir ihre Umsetzung im Inte-
resse der Kinder einsetzen sollten.

7.5 Kindermitbestimmung als Qualititsmerkmal:
Verfangen zwischen eigenem Anspruch und Praxis

Juul (2009: 12) formuliert aus psychotherapeutischer Sicht, ,,dass die Art und
Weise, wie wir unsere Kinder behandeln, fiir die Zukunft der Welt von ent-
scheidender Bedeutung‘ sei. Diese populdrwissenschaftliche These vermag
im adédquaten Sinne fiir die Zukunft der Jugendverbénde gelten. Wollen sie
Kinder fiir sich gewinnen und an ihre Angebote binden, muss es ihnen gelin-
gen, ihnen in einer fiir sie attraktiven Art und Weise zu begegnen. Wenn das
empirische Material erschlieft, dass Kinder in Jugendverbinden ernstge-
nommen wie ernsthaft mitbestimmen wollen und dariiber hinaus eine wert-
schitzende Beziehung von Gruppenleitungen wiinschen, wird sich die Zu-
kunftsfahigkeit der Praxisarbeit genau daran ausrichten miissen (vgl. Kapitel
6.3.4). Sehen Jugendverbdnde sich selbst als Garanten der Partizipation von
jungen Menschen, so werden sie nicht anders kdnnen, als in ihren eigenen
Handlungsweisen und Strukturen dieses Prinzip voranzustellen. Es ist ihnen
angeraten zu kldren, in welcher Weise sie Kindern begegnen und welche
Moglichkeiten der ,, Beteiligung an demokratischen Prozessen® (Biihler-
Niederberger/Siinker 2009: 179) sie ihnen einrdumen. Als Getriebene in der
Konkurrenz mit anderen kommerziellen wie gemeinniitzigen Freizeitanbie-
tern um das wertvoll gewordene Gut der Freizeit von Kindern ist es von Inte-
resse, inwiefern Jugendverbénde sich auf genau diese (angenommene) Stirke
konzentrieren und berufen konnen. Mit Blick auf die Terminkindheit vermag
eine neue Verortung von Kinder- und Jugendarbeit im Kontext von Schule
und Betreuung nahe liegen (vgl. Kapitel 3.3 & 7.6), sie verkennt aber die
Potentiale der partizipatorischen Lern- und Erfahrungsrdume, welche in den
Angeboten fiir Kinder in Jugendverbéanden liegen kénnen. So scheint sich die
Entscheidung fiir eine Teilnahme von Kindern im Jugendverband gerade
auch an einer frithzeitigen Einbeziehung in die Ubernahme von Verantwor-
tung innerhalb der Gruppe oder des Verbandes festzumachen (vgl. Kapitel
4.2.3 & 6.3.4.). Wird dem im SGB VIII (§ 12 (1)) als besonders anerkanntem
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Merkmal der Selbstorganisation auch in der Arbeit mit Kindern gefolgt, kon-
nen sie genau das in den jugendverbandlichen Angeboten finden.

Das erhobene Material stiitzt die Annahme, dass die Kindermitbestim-
mung in Jugendverbanden nach wie vor ein zentrales Anliegen — in einigen
befragten Organisationen auch durchaus ein Qualitdtsmerkmal — sein kann.
Zugleich wird auch hier der Bruch zwischen konzeptionellem Wollen und
tatsdchlichen Umsetzungspraktiken sichtbar. Die Unterschiede zwischen den
einzelnen Jugendverbanden sind in kaum einem Punkt so ausgeprégt, wie bei
der konzeptionellen Formulierung und der pragmatischen Ausgestaltung von
Kindermitbestimmung. Stehen auf der einen Seite Jugendverbinde, in denen
Kinder an nahezu allen Entscheidungen innerhalb der verbandlichen demo-
kratischen Partizipationsmechanismen selbstverstdndlich mitwirken, 16st in
anderen Jugendverbinden alleine die Diskussion iiber die Frage, ob Kinder
gleichberechtigt einbezogen werden konnten, innerverbandliche Lager-
bildungen und grundlegende Meinungsverschiedenheiten aus.

Uber alle Interviews hinweg werden drei Aspekte als wichtige Kriterien
einer konzeptionellen Gestaltung von Kindermitbestimmung thematisiert: der
Einbezug von Kindern in die Wahldemokratie im eigenen Jugendverband,
eine partizipatorisch angelegte Programmplanung in Kindergruppen und auf
Kinderfreizeiten sowie die Beteiligung von Kindern bei der Bildung verband-
licher Positionierungen, die der Interessenvertretung dienen. Eine allgemeine
Aussage dariiber, wie es um diese Mechanismen steht, kann diese Forschung
nicht liefern. Dazu werden die Praxen vor Ort nicht ausreichend beleuchtet.
Aus den AuBerungen auf Bundesebene lisst sich aber ein deutliches Ringen
um eine an Kindern orientierte hohe Stufe der Beteiligung durch alle Ver-
bandsebenen erschliefen. Als Ausgangspunkt dieses Bestrebens wird immer
wieder die UN-Kinderrechtskonvention angefiihrt. Zugleich spiegelt das
empirische Material eine grofle Offenheit der Jugendverbénde wider, die
eigene Praxis der Partizipation von Kindern kontinuierlich zu reflektieren und
sich dabei der eigenen Stirken wie Schwéchen bewusst zu werden. Jugend-
verbénde verstehen sich in den untersuchten Thematisierungen als Garanten
fiir die Beteiligung von Kindern, sehen sich im Vergleich zu anderen Organi-
sationen gut aufgestellt und stellen dar, wie sie vehement fiir das Recht des
Kindes auf MeinungséduBerung, Information und Gehor eintreten. Es ldsst
sich herausarbeiten, dass die Befragten die Weiterentwicklung oder Neuent-
wicklung (je nach Stand im eigenen Jugendverband) als zentrales Anliegen
begreifen und sich dafiir einsetzen.

In den Diskursen der Expertlnnen wird Partizipation in der Form von
Wahldemokratie ein groler Raum zugemessen. Im Rahmen moglicher Mit-
bestimmung von Kindern wird diese als sehr prioritir definiert. Von einigen
Verbandsvertreterlnnen wird es als leichter dargestellt, eine Senkung des
Wahlalters auf 14 Jahre fiir Bundestags- oder Landtagswahlen zu beschlie-
Ben, denn eine Kindermitbestimmung in Form eines mit Erwachsenen
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gleichberechtigen Wahlrechts im eigenen Verband zu erreichen. In anderen
Verbandsgruppen wiederum ist eine Kindermitbestimmung von der Basis vor
Ort bis zur Bundesebene selbstverstdndliche Praxis der Verbandsdemokratie.
Durchgingig verfiigen Kinder {iber ein Stimmrecht.

Eine Entscheidung iiber Anliegen in der Kindergruppe vor Ort, wie z. B.
die Programmplanung, erscheint in der Konstruktion der Bundesebene eher
selbstverstindlich, wird aber auch nicht durchgingig als Partizipationspraxis
beschrieben. Als wichtige Instanz der Wertschédtzung und der Gestaltung der
Mitbestimmung lassen sich die TeamerInnen vor Ort benennen. Die Bezie-
hung zwischen ihnen und dem einzelnen Kind wird zum zentralen Merkmal
der kindlichen Einschitzung erhoben, ob das AusmalB und die Qualitit der
erlebten Mitbestimmung bei Kindern die ausreichende Akzeptanz finden. Der
Einbezug von Kindern in verbandliche Positionsfindungen scheitert dagegen
noch hdufig an den erforderlichen methodischen Umsetzungen und darf auf
der Grundlage des empirischen Materials bisher eher als Experimentierfeld
weniger Jugendverbédnde eingestuft werden.

Es bleibt zu konstatieren, dass die jugendverbandliche Maxime der Parti-
zipation in der Arbeit mit Kindern bisher keine durchgéngige Einlésung er-
fahrt. Die Differenz des beschriebenen Status Quo in den Jugendverbénden
tritt an keiner Stelle des empirischen Materials so deutlich hervor, wie bei der
Einlosung dieses konzeptionellen Anspruchs. Die Komplexitit der Realitét
sowie eine konkrete Konstruktion der jeweiligen Mitbestimmungsarenen
kann in dieser Forschung nicht verifiziert werden. Ihre Analyse bedarf einer
gezielten Betrachtung und des Vergleichs unterschiedlicher Jugendverbénde.
Die empirische Erhebungsebene miisste dabei die Praxis vor Ort sein. Die
Einschdtzung der Kinder zu den Partizipationspraxen wire von besonderem
Interesse.

7.6 Instrumentalisierte Jugendverbinde: Betreuungsinstanz
und Ganztagsschulgarant

In den gesellschaftlichen wie politischen Diskursen werden zunehmend Leis-
tungen formuliert, die fiir Kinder bzw. an Kindern erbracht werden sollen.
Nicht durchgéngig stehen dabei tatséchlich die Interessen der Kinder im
Vordergrund. Héufig findet eine Orientierung an den Belangen von Staat,
Wirtschaft oder Eltern statt. Ob Jugendverbidnde sich innerhalb dieser Ent-
wicklungen als pure Leistungserbringer fiir Dritte verstehen oder auch nur
einbringen sollten, riickt als Frage ins Blickfeld. Im empirischen Material
finden sich verschiedene Hinweise darauf, dass Jugendverbinde sich in der
Arbeit mit Kindern nicht von dieser Rolle freimachen konnen, diese aber
zugleich kritisch belegen. Das zeigt sich zum Beispiel dort, wo das Interesse
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und versténdliche Begehren von Eltern, ihr Kind auch am Nachmittag sinn-
voll beschéftigt und vor allem gut betreut zu wissen, zu einem der genannten
Motive fiir die Arbeit mit Kindern wird. Jugendverbiande nehmen die Funkti-
on als Betreuungsinstanz an und richten ihr Angebot daran aus. Wenngleich
ihre Rolle im gesamtgesellschaftlichen Kinderbetreuungsmix nicht iiberbe-
tont werden sollte, muss die Frage erlaubt sein, ob sie hierin nicht von ihrem
Ansatz, ,,an den Interessen junger Menschen* (SGB VIII, §11) orientiert zu
arbeiten, abweichen. Und zwar genau dadurch, dass die Elterninteressen in
den Vordergrund riicken. Sicherlich wire es iibertrieben, dieses Motiv im
Kontext von durchaus am Kind orientierten Zugingen zu stark zu bewerten,
die Situation erfordert aber dann eine aufmerksame Betrachtung, wenn der
Blick auf das Kind als kompetenter Akteur seiner Freizeitgestaltung verloren
geht und seine Rolle als autonomes Individuum (mit Unterstiitzung des Ju-
gendverbandes) so endgiiltig verliert. Geschieht das, muss kritisch gefragt
werden, ob es sich tatsdchlich noch um ein Angebot auf der Grundlage ju-
gendverbandlicher Prinzipien handelt oder ob Jugendverbinde an dieser
Stelle einfach zu einem unter vielen Anbietern auflerschulischer Betreuung
mutieren. Wenngleich dies im Sinne der Kinder durchaus auch einen positi-
ven Effekt haben kann (ndmlich dann, wenn Jugendverbande ihren vermeint-
lich ,,anderen” Zugang zum Kind einbringen kénnen), entfernt sich das An-
gebot zumindest durch die Aussetzung des freiwilligen Zugangs von einer
entscheidenden verbandlichen Maxime.

Jugendverbénde geraten an dieser Stelle wieder in ein Dilemma, und
zwar zwischen den Interessen von Eltern und Kindern (oder auch denen zwi-
schen Staat und Kind), zumindest sofern sie nicht iibereinstimmen. Dieses
befindet sich im Bewusstsein der Expertlnnen. Sie insistieren darauf, dass es
gelingen muss, das Interesse der Kinder (unabhéngig von dem der Eltern) zu
gewinnen. Ansonsten wird das Angebot von ihnen als wenig sinnvoll und auf
Dauer als nicht tragféhig eingestuft. Im Hinblick auf die Inklusionskraft von
Kindern mit Behinderungen erhélt das Elterninteresse bzw. die Elternsorge
noch einmal eine besondere Bedeutung. Jugendverbénde, die positive Erfah-
rungen in der Arbeit mit Kindern mit wie ohne Behinderungen haben, ver-
weisen auf die zentrale Notwendigkeit, mit Eltern zusammen zu wirken. So
wird die Werbung bei Kindern mit Behinderungen mafigeblich auf die Eltern
zentriert, nicht auf die Kinder.

Bei einem kritischen Blick auf die zweckrationale Instrumentalisierung
von Jugendverbdnden fiir gesellschaftliche bzw. politische Ziele ist die Be-
trachtung der Bilder interessant, welche das empirische Material zu Koopera-
tionen mit, an und um Schule generiert. Zunédchst wird von den Expertlnnen
tendenziell davon ausgegangen, dass die Kooperationen mit Grundschulen im
Gegensatz zur Sekundarstufe I bisher weniger geschehen. Auch veranschau-
licht das Material, dass trotz der vereinzelt als gelungen beschriebenen Ko-
operationen, die Zusammenarbeit mit Schule iiberwiegend negativ konnotiert
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ist. Die JugendverbandsvertreterInnen fiihlen sich vom System Schule nicht
als gleichwertige Partner akzeptiert und in ihren sich von Schule paddagogisch
absetzenden Konzepten kaum ernstgenommen. Paradoxer Weise wird zu-
gleich die Bedeutung und Notwendigkeit einer verstirkten Zusammenarbeit
mit Schule betont. Sie wird als die zentrale Moglichkeit gesehen, eine Off-
nung der Jugendverbiande voranzutreiben. So wird in die Kooperation mit
Schulen die Hoffnung projiziert, abseits der eigenen Verbandsmilieus neue
Kinder zu erreichen und Zielgruppen anzusprechen, die an der Ressource
Kinder- und Jugendarbeit bisher nicht oder nur ungeniigend partizipieren. Es
wird Bezug auf die durch die aktuelle Kindheitsforschung beschriebene Ver-
dnderung kindlicher Zeitressourcen genommen (vgl. Kapitel 3.3). Um die
durch die Ausweitung von Schule wie anderer institutionalisierter Be-
treuungsangebote reduzierte, wirklich frei verfiigbare Zeit von Kindern ran-
geln Jugendverbdnde mit anderen auferschulischen Anbietern. So verstehen
viele der Befragten den Kontakt von Jugendverbdanden zum Ort Schule, an
dem Kinder regelméBig viel Zeit verbringen, als unausweichlich notwendig.
Dabei treffen sie auf die Not der Schule, die zumeist den ,,Offenen Ganztag™
mit wenig finanziellen Mitteln arrangieren muss. Automatisch geraten Ju-
gendverbinde in den Sog einer Indienstnahme als Angebotsfiiller der Ganz-
tagsschule. Rauschenbach (2013: 427) beschreibt diese Situation als ,, eine
Fragestellung, der man sich aus professioneller Notwendigkeit einigermafSen
leidenschaftslos zuwendet *.

Diese Arbeit belegt die Einsicht der Expertlnnen, dass Kindheit heute zu
allererst Schulkindheit ist. Sie nehmen wahr, dass Schule im Rahmen der
Neuformierung in Zukunft moglicherweise tatsdchlich zu einer inklusiven
Institution werden konnte. Vielleicht noch zu selten wird von ihnen erkannt,
dass Jugendverbédnde sich in diesem Rahmen selbst als kompetente soziale
Akteure einbringen kénnen und im Sinne der Kinder auch sollten. Thre Erfah-
rungen mit der Erprobung partizipatorischer Ansitze und Methoden wie die
Ermoglichung der Verantwortungsiibergabe an junge Menschen kénnten zu
einer wichtigen Bereicherung fiir die Institution Schule und insbesondere fiir
die SchiilerInnen werden. Ebenso wie die Grundprinzipien der jugendver-
bandlichen Arbeitsweise, die sich an Freiwilligkeit, Offenheit von Arbeits-
weisen, Zielen und Inhalten, Beziehungsabhingigkeit und geringer institutio-
neller Macht orientieren (Sturzenhecker 2006). Jugendverbénde verfiigen
iiber Potentiale, die im Sinne der Kinder die Neugestaltung einer ganztigi-
gen, inklusiven Betreuung in und um Schule bereichern kénnten (Rauschen-
bach u. a. 2010).

Diese Studie belegt empirisch, dass Expertlnnen aus Jugendverbidnden
die Schule als das eigene Offnungstor zu neuen Zielgruppen ansehen und sie
als einzig offentlichen Ort erkennen, an dem (fast) alle Kinder vorkommen.
Andererseits werden die bisherigen Kooperationen eher problematisiert. Der
Blick auf die Vorteile von Kooperationen, den die Studie zur Entwicklung
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von Ganztagsschulen (StEG) (Fischer u. a. 2011; Soremski/Urban/Lange
2011) erdftnet, zeigt sich nur vereinzelt. Schule, die sich in den Nachmittag
ausweitet, wird in der Tendenz weiterhin als Konkurrenzbetrieb verstanden.
Die Moglichkeit einer sinnvollen Zusammenarbeit wird auf der Grundlage
vieler negativer Erfahrungen in der Auseinandersetzung mit dem System
Schule eher in Frage gestellt. Trotzdem herrscht Klarheit dariiber, dass eine
verstarkte Zusammenarbeit das Zukunftsbild der Jugendverbandsarbeit noch
starker als bisher mitpragen wird. Die Expertlnnen sehnen die inzwischen in
der StEG-Studie formulierte Erkenntnis herbei, dass Kinder- und Jugendar-
beit von gelingenden Kooperationen profitieren kdnne (Fischer u. a. 2011).
Bekannte Beispiele dafiir benennen aber nur zwei Expertlnnen.

Das empirische Material fithrt zu der These, dass Jugendverbénde sich
auf der einen Seite dem Druck der Zusammenarbeit mit Schule ausgesetzt
sehen und punktuell die damit verbundene Indienstnahme im Rahmen von
Ganztagsschule annehmen. Auf der anderen Seite spiiren und betonen die
Expertlnnen die eigenen Grenzen und die Konflikte des Aufeinandertreffens
zweier sehr unterschiedlicher Systeme. In diesem Kontext wird eine zentrale
Schwierigkeit der Entwicklungen angesprochen: Ein Angebot an und um
Schule scheint hauptamtliche Mitarbeitende zu bedingen. Die Expertlnnen
verweisen mehrfach darauf, dass eine kontinuierliche Einbindung an Schul-
standorten anderes Personal als bisher vorhanden bedarf. Der ,,Schrei nach
Hauptamtlichkeit wird laut, welche zugleich die typische, ihnen eigene
jugendverbandliche Stirke der Ehrenamtlichkeit und Peer-Education unter-
grébt. Dieser systemische Gegensatz kann nicht ohne Spuren bleiben. Wenn
Jugendverbédnde in der Kooperation an grundlegenden Statuten nicht festhal-
ten konnen, ist der Verlust von Teilen der spezifischen Identitdt zu erwarten.
Wie und ob dieser Grundkonflikt in Zukunft gelost bzw. ein bereits eingeldu-
teter Kreislauf konstruktiv gebrochen werden konnte, bleibt offen.

Interessanterweise Offnen sich in einigen Interviews bereits iiber die Zu-
sammenarbeit mit Schulen im Ganztagsbetrieb hinausgehende Aktivitétsfens-
ter. Einige wenige Jugendverbénde kooperieren mit Kindertageseinrichtun-
gen oder streben es gerade an. Andere stellen gezielt Materialien zu ver-
bandstypischen Themen fiir den Schulunterricht oder den Einsatz in Kinder-
tageseinrichtungen zur Verfiigung, schreiben Wettbewerbe aus oder bringen
sich im Rahmen des Vormittagsunterrichts selbst thematisch und personell
ein. Auch die Gestaltung von Klassenfahrten wird vereinzelt offeriert.

In der Auseinandersetzung iiber die Kooperation mit Schulen tritt noch
einmal der Gedanke der Inklusion bzw. einer stirkeren Beteiligung von Kin-
dern mit Behinderungen in Erscheinung. Mit Inklusion wird hier allerdings,
wie iiberwiegend in Bezug auf Schule, die Integration von Kindern mit diag-
nostizierten besonderen Forderbedarfen gemeint. Die zu erwartenden Verén-
derungen (Auflésung bzw. Zusammenlegung von Forderschulen, Unterrich-
tung nahezu aller Kinder im o&ffentlichen Regelschulsystem) werden von
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Jugendverbdnden als eine Chance begriffen. Dies wirkt nachvollziehbar,
wenn an anderer Stelle die Einbindung in Peergroups als einer der wichtigs-
ten Zugénge in den Jugendverband fiir Kinder konstruiert wird. Die system-
ische Offnung von Schule bindet sich mit der Hoffnung einer neuen Offnung
von Jugendverbandsarbeit. Wenn es gelingt, dass Kinder mit und ohne Be-
hinderungen sich zunehmend selbstverstiandlicher in der Schule begegnen
und dort auch Freundschaften schlieBen, diirfte das automatisch einen neuen
Zugang in Angebote der Jugendverbinde schaffen — sofern auch sie ihre
Arbeitsmechanismen im Hinblick auf inklusive Gestaltungsprinzipien reflek-
tieren. Diese Herausforderung scheint in vielen Jugendverbanden angekom-
men zu sein, wenngleich das nicht automatisch heift, dass bereits konzeptio-
nelle Verdnderungen zu erkennen wéren.

Die Befunde zeigen zusammenfassend, dass die Neuausrichtung des
Verhéltnisses von Erziehung, Bildung und Betreuung, wie es der 14. Kinder-
und Jugendbericht wiederholt betont (BMFSFJ 2013), zu einer notwendigen
Auseinandersetzung iiber eine mdglicherweise erforderliche Neujustierung
der Arbeit mit Kindern in Jugendverbénden fiihrt. Die Verdnderungen der
Kindheit, die das Aufwachsen in der modernen Gesellschaft als ein Aufwach-
sen in Institutionen und einer gleichzeitigen Schwichung einer Familien-
kindheit mit sich bringen, fiihren Jugendverbénde in neue Herausforderun-
gen. Wenn Eltern Jugendverbinde als Betreuungsinstanz am Nachmittag, fiir
Ferien und Wochenenden nutzen und ihnen eine neue Funktion als Erzie-
hungsinstanz zubilligen (Gruppenerleben, Sozialverhalten erlernen (vgl.
Kapitel 6.2.3)), kommen Jugendverbénde nicht umhin, auch in die Rolle
eines Dienstleiters fiir eine (sinnvolle) Freizeitgestaltung von Kindern aufzu-
treten und mit dieser umzugehen. Wenn die Schule die Zeitkontingente und
Energieressourcen von Kindern zunehmend starker bindet, werden Jugend-
verbdnde Zuginge in den Raum von Schule finden miissen. Aus diesen Pro-
zessen werden sie nur gestirkt herausgehen, wenn sie sich konsequent als
Anwalt von Kindern als kompetente Akteure verstehen und in diesem Sinne
handeln.
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7.7 Offene Fragen und zukiinftige Forschungsbedarfe

Nachdem in den vorherigen Kapiteln die Erkenntnisse dieser Arbeit noch
einmal thematisch pointiert zusammengefasst sind, werden zum Abschluss
offene Forschungsbedarfe formuliert.

Forschung — gerade in sozialpddagogischen Arbeitsfeldern — hat es im-
mer mit sehr differenten empirischen Wirklichkeiten zu tun (Bock/Miethe
2010; Liiders 2006; Rauschenbach/Thole 1998; Schweppe/Thole 2005). Die-
se bestimmen sich nicht zuletzt durch die Generierung des Sample und die
Entscheidung fiir eine konkrete Forschungsmethodik. In dieser Arbeit ist es
der Blick von Expertlnnen der Bundesebene auf die Arbeit mit Kindern in
Jugendverbdnden, welcher im Schwerpunkt der empirischen Analyse zu-
grunde liegt. Der Expertlnnen-Begriff kann dabei nur relativ bleiben, indem
er seine Zuschreibung durch die Jugendverbénde und die Forscherin selbst
erfahrt (vgl. Kapitel 5.3.1). Die Analyse der Interviews wie der Fragebogen-
erhebung weist immer wieder auf den begrenzten Blick der Bundesebene auf
die Arbeit mit Kindern im eigenen Verband hin (vgl. Kapitel 6.4.2). Die
konkrete Arbeit an und mit Kindern vollzieht sich an der Basis vor Ort. Dort
entscheidet sich, welche Kinder den Weg in die Angebote finden und dort
bleiben, welche Altersgruppe ein Angebot fiillt und die Alterskonstruktion
damit bestimmt, welche Methoden von Kindern gemocht wie gewiinscht
werden und welche nicht. Es zeigt sich auch, welche Konzeptionen zum
Erfolg der Arbeit fithren und welche an den Basisinteressen der Kinder vor-
bei laufen. Fiir eine weitere Erforschung der Arbeit mit Kindern in Jugend-
verbianden bedeutet das, genau diese Ebene stirker zu betrachten (Thole
2010b: 460). Die vorliegende Arbeit erdffnet maBgeblich das Feld, sie stellt
erstmalig umfangreiche deskriptive Ergebnisse zur Arbeit mit Kindern in
Jugendverbénden vor, an denen neue Forschungsvorhaben ankniipfen kon-
nen.

Um genauere Erkenntnisse iiber die Arbeit vor Ort zu ermitteln, braucht
es eine dort ansetzende Forschung. Eine ethnografisch akzentuierte Studie,
welche Kinder als soziale Akteure innerhalb der pddagogischen Settings in
Jugendverbédnden in den Vordergrund stellt, konnte die Wissensliicken weiter
schlieBen (Heinzel u. a. 2010). Mit ihrer Hilfe bestdnde die Moglichkeit, die
Praktiken der Arbeit mit Kindern vor Ort genauer zu bestimmen. Vor allem
die Formen der Kinderbestimmung und ihre Auswirkungen wéren tieferge-
hend zu betrachten, aber auch die Beziehungen der Kinder wie Mitarbeiten-
den unter- und miteinander. Die Studie ,,Die Pddagogik der Kinder- und
Jugendarbeit™ (Cloos u. a. 2009) bietet Ankniipfungspunkte fiir ein ent-
sprechend angelegtes Design. Ebenso wire eine qualitative Interviewstudie
mit Beteiligten an der Arbeit mit Kindern vor Ort von Interesse, welche die
Generierung des beschriebenen fehlenden Wissens zum Gegenstand hitte.
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Die vorliegende Arbeit schafft ein verbandsiibergreifendes Fundament
der empirischen Betrachtung von Kindern in Jugendverbianden. Dabei steht
bewusst nicht der jugendverbandliche Einzelfall im Blickfeld, wie es sonst
hiufig der Fall ist (Gadow/Pluto 2014), sondern im Sinne einer explorativen
Gesamtfeldforschung wird ein mdglichst reprisentativer Einbezug aller Ju-
gendverbande sichergestellt. Eine vergleichende Jugendverbandsforschung,
die einzelne Jugendverbdnde im strukturellen und konzeptionellen Quer-
schnitt untersucht und miteinander in Beziechung setzt, wiirde interessante,
weiterfiihrende Erkenntnisse zur Arbeit mit Kindern ermoglichen. Die Bereit-
schaft der Agierenden, empirische Ergebnisse als Impuls fiir Organisations-
und Praxisentwicklungsprozesse zu nutzen, konnte in diesem Bezug eine
weitere Qualifizierung der Arbeit, auch entlang der Nutzerlnnen-Perspektive
ermdglichen (Miinchmeier 2003a).

Eine groBe Wissensliicke des Handlungsfeldes besteht bei den Sichtwei-
sen der Kinder selbst (Thole 2010b: 464; Fauser/Fischer/Miinchmeier 2008:
279). Die Einbeziehung ihrer Perspektiven diirfte nicht nur aus forschungs-
ethischen Griinden (Allen Beteiligten eine Stimme geben.) Sinn machen. Die
Kinderperspektiven sind entscheidend fiir die Zukunftsausrichtung der Ange-
bote: Was ist die Sicht der erreichten Jungen und Madchen auf das an sie
gerichtete Angebot? Welche Motive der Mitwirkung geben sie selbst an?
Welche Zugangsbarrieren nehmen sie wahr? Was hat sie in den Jugendver-
band gefiihrt? Fiihlen sie sich ernst genommen und beteiligt, haben sie das
Gefiihl im Mittelpunkt der Arbeit zu stehen? Und was letztlich macht aus
ihrer Sicht den Jugendverband als Ort fiir sich selbst und andere Kinder aus?
Diese Aufzéhlung benennt nur einige der Fragen, die mit einem konsequent
an der Einholung der Kinderperspektive orientierten Forschungsdesign ge-
klart werden konnten. Die methodisch moglichen Ansétze einer solchen For-
schung sind im Standardwerk zu Forschungszugéngen in kindlicher Perspek-
tive dargelegt (Heinzel 2012). Ein in dieser Weise durchgéngig subjektorien-
tierter Forschungsansatz findet sich in der Jugendverbandsforschung bisher
nur in der Studie ,,Jugendliche im Verband* (Fauser/Fischer/Miinchmeier
2006) sowie in der Studie zu Kinderfreizeiten (Peters u. a. 2011) (vgl. Kapitel
4.2.). Lernen kann die Jugendverbandsforschung an dieser Stelle von den
neueren Kindersurveys und -studien, welche die Befragung der Kinder selbst
in den Mittelpunkt des methodischen Designs stellen (z. B. Alt 2005a-2008;
Bock 2010; World Vision 2007-2013).

Ein besonderes Forschungsleerfeld stellt die Einbezichung der Perspekti-
ve von jungen Menschen mit Behinderungen dar. Die qualitative Vorstudie
,,Jugend mit Behinderung* (Fischer/Valentin 2008) legt nahe, dass neue
Instrumentarien erprobt und die Perspektiven von jungen Menschen mit Be-
hinderungen auf ihr Leben und ihren Einbezug in gesellschaftliche Angebote
ernst genommen und beriicksichtigt werden sollten. Eine Verschrankung der
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Perspektiven der Forschungsvorhaben innerhalb der Rehabilitations- bzw.
Sonderpéddagogik und der Sozialpddagogik diirfte besonders interessant sein.

Die vorliegende Arbeit bewegt sich an der Schnittstelle von Kindheits-
forschung, Verbandsforschung, Kinder- und Jugendarbeitsforschung wie
Institutionenforschung. Empirische Studien aus diesen sehr verschiedenen
Forschungsbereichen fiir die Kinder- und Jugendarbeit nutzbar zu machen,
geschieht bisher zu wenig (Thole 2011: 458f.). Erste Verbindungen der Daten
aus Kindersurveys und Jugendverbandsstudien sind hiermit vorlegt. In einer
Qualifizierungsarbeit wie dieser kann das nur entlang weniger ausgewéhlter
Themen geschehen. Eine stirkere Verkniipfung beider Forschungslinien zu
schaffen, konnte ein sinnvoll angelegtes Vorhaben sein. Bisher fehlt eine
systematische Aufarbeitung der weitreichenden Erkenntnisse der Kinder- und
Kindheitsforschung mit Blick auf ihre Bedeutung fiir die Zukunft der Arbeit
mit Kindern in Jugendverbianden (vgl. Kapitel 4.3.). Diese wiirde die Chance
bieten, vorhandene qualitative wie quantitative Daten der verschiedenen
Forschungsstriange in groBerem Kontext nutzbar zu machen. Die eher sozio-
logisch geprégte Kinder- und Kindheitsforschung mit einer sich im Schwer-
punkt sozialpddagogisch verorteten Kinder- und Jugendarbeits- wie Jugend-
verbandsforschung zu verkniipfen, diirfte interessante Erkenntnisse hervor-
bringen. Auch kdnnte es damit gelingen, der Kinder- und Jugendarbeit und
insbesondere den Jugendverbdnden eine bessere empirische Grundlage zu
verschaffen.

In diesem Kontext wire es sehr wiinschenswert, dass die bedeutenden
Kindersurveys in Deutschland Daten, welche sich auf die Kinder- und Ju-
gendarbeit beziehen, starker und differenzierter in ihre Forschungsdesigns
einbeziehen und dabei insbesondere Vereine, Verbiande und offene Einrich-
tungen als Orte von Kindern mehr in den Blick nehmen. Der aus historischer
Perspektive erfolgten Beschreibung von Thole (2010b: 459), dass die ,, ge-
genwidrtige Kindheits- und Jugendforschung [ ...] weitgehend die Thematisie-
rung von Kindheit und Jugend in auferschulischen, institutionalisierten
Rédumen und Zusammenhdngen aus ihren Fragestellungen verdrdngt’ habe,
ist bis heute wenig entgegenzusetzen. Gerade aufgrund der immer stirkeren
Verschrankung zeitlicher, rdumlicher oder organisatorischer Art von Schule
und Kinder- und Jugendarbeit wire auch eine intensivere Betrachtung der
Rolle von Jugendverbénden im Kontext von schulisch orientierter Forschung
ein grofer Schritt. Die Studie zur Entwicklung von Ganztagsschulen (Fischer
u. a. 2011) weist den Weg in diese Richtung.

Zuletzt kann es nicht ausbleiben, noch einmal auf die unzureichende For-
schung zur Kinder- und Jugendarbeit und im Speziellen zur Jugendverbands-
arbeit hinzuweisen (vgl. Kapitel 1.1). Die Forschungsliicken bleiben grof3 und
diese Arbeit zu Kindern in Jugendverbdnden kann nur einige wenige davon
schlieBen. Es liegt in der Natur der Sache, dass aus den Ergebnissen neue
Forschungsfragen entstehen. Die Situation und die Thematisierungsweisen
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von Kindern in Jugendverbéanden empirisch aufzuklaren ist wichtig, nicht nur
weil dieses sozialpddagogische Handlungsfeld groB ist. Es bietet aufgrund
seiner strukturellen Besonderheiten Chancen, Kinder als Subjekte in den
Fokus zu nehmen, ihre Selbstbildung zu stiitzen und Mdoglichkeiten zur de-
mokratischen Mitgestaltung im Jugendverband und weitergehenden gesell-
schaftlichen Beziigen wie z. B. in der Kommune zu eréffnen. Das macht die
vorliegende Arbeit deutlich. Sie zeigt aber auch, dass diese Chancen von den
Jugendverbédnden nicht durchgingig und viel zu wenig genutzt werden. Ver-
mehrte Praxisforschung kann einen Beitrag dazu leisten, die Handlungsmog-
lichkeiten stdrker zu fokussieren und weiterzuentwickeln, und in diesem
Sinne den Weg zu mehr Offenheit auch in der Jugendverbandsarbeit voran-
zubringen. Die Forschungsergebnisse sind damit zugleich als ein Aufruf zu
mehr Forschung genau in diesem Feld zu diesem Zweck zu verstehen.
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Bund der Alevitischen Jugendlichen in Deutschland e.V.
Bund der Deutschen Katholischen Jugend

Bund der Deutschen Landjugend

Bundesjugendwerk der Arbeiterwohlfahrt e. V.

Christliche Pfadfinderschaft Deutschlands e.V

Christlicher Verein Junger Menschen — Gesamtverband in
Deutschland e.V

Deutsche Beamtenbund-Jugend

Deutsche Bliserjugend

Deutsche Chorjugend e.V.

Deutsche Esperanto-Jugend

Deutsche Gewerkschaftsbund-Jugend

Deutsche Jugend in Europa

Deutsche Jugendfeuerwehr

Deutsche Pfadfinderschaft St. Georg e.V.

Deutsche Schreberjugend Bundesverband e.V.

Deutsche Sportjugend im Deutschen Olympische Sport-
bund

Deutsche Trachtenjugend

Deutsche Wanderjugend

Deutscher Bundesjugendring

Deutsches Jugendrotkreuz e. V.

Deutscher Jugendverband ,,Entschieden fiir Christus® e.V.
Foderation der Demokratischen Arbeitervereine-Jugend
Gemeindejugendwerk des Bundes Evangelisch-
Freikirchlicher Gemeinden in Deutschland
Johanniter-Jugend in der Johanniter-Unfall-Hilfe e.V.
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Fachverband Offene Arbeit mit Kindern und Jugendlichen
Arbeitsgemeinschaft fiir Kinder- und Jugendhilfe
Bundesjugendkuratorium

Bundesministerium fiir Arbeit und Soziales
Bundesministerium fiir Familie, Senioren, Frauen und Ju-
gend
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Deutsches Jugendinstitut

Freie Deutsche Jugend

Européischer Sozialfond

Gymnasium in acht Jahren

Kinder- und Jugendplan des Bundes
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Sozialistisch besetzte Zone

UN-Konvention iiber die Rechte von Menschen mit Behin-
derungen
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8.4 Studien im Uberlick

8.4.1 Kindersurveys

Studie / Ziel Methodisches Design Jugendverbinde im
Blick ?
DJI-Studie ,,Was tun Kontextanalyse, in der in Unter dem Aspekt des

Kinder am Nachmit-
tag?* (DJI 1992)

Ziel: Zusammenhang des
Freizeitverhaltens von
Kindern mit den vorhan-
denen infrastrukturellen
Moglichkeiten erforschen

drei regionalen Gebieten
mit sehr unterschiedlichen
sozial-rdumlichen ~ Bedin-
gungen (Grofstadt, Land-
gemeinde, stadtnahe Wohn-
dorfer) eine Vollerhebung
aller Haushalte mit Kindern
im Alter zwischen 8 und 12
Jahren erfolgt.

Zentrales Erhebungswerk-
zeug: ausfiihrliche miindli-
che Befragung der Kinder,
ergdnzt durch Elterninter-
views und Beschreibungen
der Merkmale der drei
regionalen Umfelder.

Aktivitdtenspektrums der
Kinder werden jugend-
verbandliche = Angebote
fir Kinder mitbetrachtet.
Die Angebote von Verei-
nen, Kirchengruppen
oder kommerziellen An-
bietern werden in den
Auswertungen  gemein-
sam als institutionalisier-
te Angebote klassifiziert
und leider nicht immer
differenziert, obwohl die
Eigenbeschreibungen der
Kinder das héufig zuge-
lassen hitten.

Kindheit in Deutsch-
land - Eltern- und Kin-
dersurvey’93 (Zinn-
ecker/Silber-eisen 1996)

Ziel: die ,Kultur der
Kinder“ zu erforschen
sowie die Frage zu kli-
ren, welche Zeitbudgets
Kindern zur Verfiigung
stehen und wie sie diese
gestalten
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Die erste Studie in Deutsch-
land, in der bundesweit
Kinder ab 10 Jahren selbst
interviewt werden.

Mit Blick auf die Arbeit
fiir Kinder in Jugendver-
bianden ist von besonde-
rem Interesse, dass Kin-
der direkt befragt werden,
ob sie zur Zeit einem
Verein oder einer Organi-
sation angehdren und
diesen dann benennen
sollen. Aufgrund fehlen-
der Detailauswertungen,
ergeben sich leider trotz-
dem kaum Erkenntnisse
zur Nutzung von Jugend-
verbanden.



»Null Zoff & voll busy“
(Zinnecker u. a. 2003).

Ziel: eine empirische
Beschreibung der ersten
wJugendgeneration  des
neuen Jahrhunderts*

Befragt wird eine fiir NRW
reprasentative  Stichprobe
von mehr als 6300 Kindern
und Jugendlichen in der
Altersgruppe der 10- bis 18-
Jéhrigen. In Teilen werden
10- bis 12-Jahrige als ge-
sonderte Gruppe betrachtet.

In den Ergebnissen wird
an verschiedenen Stellen
Bezug zur Jugendver-
bandsarbeit genommen.

DJI-Studie ,In der
Freizeit fiir das Leben
lernen- Eine Studie zu
den Interessen von
Schulkindern®*  (Furt-
ner-Kallmiinzer u. a.
2002)

Ziel: den Bildungsort
Freizeit“ aus Blick der
Kinder beschreiben

Es werden 1709 Kinder aus
der 4.-6. Klasse an Schulen
und 1317 Eltern mit Hilfe
eines standardisierten,
schriftlichen Fragebogens in
sechs sozial-strukturell sehr
unterschiedlichen Regionen
untersucht. Ergidnzend wer-
den qualitative Fallstudien
und Gespriche mit Schul-
leitungen, LehrerInnen und
Freizeitpiddagoglnnen
durchgefiihrt.

Angebote der Jugendver-
bénde werden dezidiert in
den Fragebogen beriick-
sichtigt.

Es ist bedauerlich, dass
die differenzierte Abfrage
mit detailliertem Einbe-
zug von Jugendverbén-
den in der Auswertung
keine Beriicksichtigung
findet.

Kinderpanel des Deut-
schen  Jugendinstituts
(Alt 2005a; Alt 2005b;
Alt 2007; Alt 2006; Alt
2008).

Ziel: die Lebenslagen
von Kindern vor allem
aus deren Perspektive
detailliert zu beschreiben,
weiterhin Auswirkungen
differierender kindlicher
Lebenslagen auf die
Entwicklung der indivi-
duellen  Personlichkeit
eines Kindes erforschen

Léangsschnittstudie, in der
von 2001 bis 2008 in drei
Befragungswellen 5- bis 12-
Jéhrige Kinder sowie deren
Miitter bzw. Viter in mehr
als 4500 Interviews (knapp
2200 Kinder) befragt wer-
den. Das Aufwachsen der
Kinder wird in den Auswer-
tungen in den Kontext von
Familie, Peers und Instituti-
onen (Schule, Kindergarten,
auBerschulische Angebote)
gestellt und in Einzelaufsat-
zen mit Blick auf spezifi-
sche Fragestellungen darge-
legt.

Die 9- bis 11-Jahrigen
werden direkt zu ihren
Freizeitaktivititen be-
fragt, bei den jlingeren
Kindern die Miitter bzw.
die Viter. Den Kindern
werden sechs Beschifti-

gungsarten sowie drei
Interaktionsformen  als
Antwortmdglichkeiten

vorgegeben. Die dlteren
Kinder werden zusétzlich
zu auBlerhduslichen Akti-
vititen befragt, die Eltern
zu Vereinszugehorigkei-
ten. Zwei Beitrige stellen
die Ergebnisse zur Frei-
zeitgestaltung vor (Zerle
2007, 2008), in zwei
weiteren werden  sie
mitberiicksichtigt (Stein-
biihl 2005; Traub 2005).
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1. und 2. World Vision
Kinderstudie (World
Vision Deutschland
2007; 2010)

Ziel: ein umfassendes
Bild der Lebenssituation,
der Wiinsche, der Be-
diirfnisse und der Interes-
sen von Kindern in
Deutschland geben, ein
Schwerpunkt liegt auf
dem Freizeitverhalten
von Kindern.

Befragt werden jeweils
2.500 reprdsentativ ausge-
wahlte Kinder im Alter von
6 bzw. 8 bis 11 Jahren,
sowie deren Eltern. Es wird
mit Freizeittypologien
gearbeitet, die iiber eine
Liste von Freizeitaktivititen
erfasst werden. Durch eine
Faktorenanalyse werden
vier Freizeitbereiche ermit-
telt: Kultur, Sport, Medien-
konsum und Familie (World
Vision Deutschland 2010:
96).

Aufgrund des Fragebo-
gendesigns lassen die
Ergebnisse der Kinderbe-
fragung leider keine
direkten  Riickschliisse
auf das Engagement in
Jugendverbanden zu. Die
Frage an die Kinder, die
sich auf konkrete Frei-
zeitaktivititen  bezieht,
gibt an Tétigkeiten orien-
tierte Antwortkategorien
vor. Riickschliisse auf die

Organisationform  und
eventuelle Tridger von
Angeboten lassen sich

nicht vornehmen.

LBS-Kinderbarometer

(LBS-Initiative  Junge
Familie 2001, 2007,
2009, 2011)

Ziel: im Fokus der Studi-
en stehen immer wieder
neu ausgewdhlte gesell-
schaftliche Themen, die
Meinungen der Kinder zu
den Themen sind Mittel-
punkt der Forschung
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Als querschnittsorientierte
Langzeitstudie angelegt,
erscheint seit 1997 regel-
maBig. Zundchst nur in
NRW  durchgefiihrt, seit
2007 eine Erweiterung auf
siecben Bundesldnder. Seit
2008 ist das Kinderbarome-
ter bundesweit reprasentativ
angelegt. Befragt werden
Kinder von 9 bis 14 Jahren
und deren Eltern.

Mit Blick auf Jugendver-
binde bieten sich in drei
der Studien rahmende
Erkenntnisse. 2001 bildet
die Thematik ,Kinder
und ihre Freizeit” einen
Schwerpunkt (Fries
2002). Als Grundlage
dienen drei soziologische
Thesen zur Verdnderung
von Kindheit: die
Verhduslichung  (Zinn-
ecker 1990), die Verinse-
lung (Zeiher/Zeiher 1994,

1998) und die
Medialisierung (Postman
1983). Konkrete Er-

kenntnisse zu Jugendver-
binden finden sich auch
in diesen Studien leider
nicht.



MediKuS-Studie Es werden bundesweit Die Studie stellt die Orte
(Grgic/Ziichner 2013) 4.931 Kinder und Jugendli- der Aktivititen in den

che im Alter von 9 bis 24 Vordergrund. Trotzdem
Ziel: FErkenntnisse zu Jahren befragt. Die Studie lassen sich kaum fiir
musikalisch-kiinstler- ist ein Erginzungsprojekt Jugendverbinde spezifi-
ischen, sportlichen und des DJI-Surveys ,,Aufwach- sche Erkenntnisse finden,
medialen Aktivititen von sen in Deutschland: All- da alle non-formalen,

Kindern und Jugendli- tagswelten* (AID:A). organisierten Orte in den
chen, Formen und Orten Auswertungen  zusam-
der Aktivititen sowie mengefasst sind. In der
Bedingungsfaktoren fiir Kategorie ,,Verein/Grup-
die Alltagspraxen, Er- pe/andere  Organisation*
kenntnisse zur Bedeutung finden sich Jugendver-
sozialer Ungleichheit fiir biande wie auch Musik-,
die Ausiibung von Akti- Sport- und Kunstschulen
vitédten sind zentrales Ziel wieder. An den meisten

Stellen werden nur Er-
kenntnisse zur Alters-
gruppe ab 13 Jahre zur
Verfligung gestellt.

8.4.2 Jugendverbandsstudien
Deutsche Jugendfeuerwehr: ,, Jugendverbandsarbeit auf dem Priifstand*

Die Deutsche Jugendfeuerwehr entschied 1992, sich einer wissenschaftlichen
Untersuchung zu stellen. Unter dem Titel ,,Jugendverbandsarbeit auf dem
Priifstand legten Homfeldt u. a. (1995) die Ergebnisse einer reprisentati-
ven-quantitativen Studie vor, innerhalb der Jugendfeuerwehrwartlnnen sowie
Jugendliche befragt werden. Im Fokus der Untersuchungen steht die Frage,
ob das verbandliche Prinzip der Kinder- und Jugendarbeit die damals prog-
nostizierten gesellschaftlichen Verdnderungen wie den Wandel des Ehrenam-
tes, die rasche Verbreiterung kommerzieller Freizeitangebote oder die Erosi-
on der traditionellen Milieus konzeptionell zukunftsgerichtet verarbeiten
kann. Das Sample der befragten Jugendlichen stellt eine Auswahl aus Ju-
gendfeuerwehrgruppen dar. Mit Hilfe eines standardisierten Fragebogens, der
iiberwiegend aus geschlossenen Multiple-Choice-Fragen besteht, wird eine
Vielzahl an Daten erhoben. Die befragten Jugendlichen werden in den Aus-
wertungen an einigen Stellen als getrennte Altersgruppen betrachtet.
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Jugendfeuerwehrstudie Hamburg ,,Jugendverbandsarbeit in der Grof-
stadt“

Die Studie ,,Jugendverbandsarbeit in der Grof3stadt™ (Richter/Jung/Riekmann
2007) hat eine Mitgliederbefragung der Jugendfeuerwehr Hamburg als
Grundlage. Auch wenn es sich damit um eine sehr regionale Erhebung han-
delt, ist sie aufgrund ihrer methodischen Anlage von Interesse. Als Vollerhe-
bung aller Mitglieder der Hamburger Jugendfeuerwehr konzipiert, bezieht die
Studie auch ehemalige Mitglieder sowie die Leiterlnnen der Jugendgruppen
mit ein. Konsequent wird in den Auswertungen nach Personenmerkmalen
differenziert, wobei die Einordnung in Altersgruppen eine wichtige Rolle
einnimmt. Dadurch kénnen Aussagen iiber die Arbeit mit Kindern in der
Jugendfeuerwehr herausgefiltert werden. Untersucht wird die Frage der dau-
erhaften Mitgliedschaft in der Feuerwehr, die inhaltliche Ausrichtung der
Gruppenarbeit, das Fortbestehen des Selbstorganisationsprinzips wie die
Integration von Médchen, MigrantenInnen und jungen Menschen mit Behin-
derung. Die Haupterhebung ist als quantitative Fragebogenerhebung direkt in
den Gruppenstunden durchgefiihrt. Das Erhebungsinstrumentarium héngt der
Veroffentlichung leider nicht an.

Bundesweite Studie der Evangelischen Jugend ,,Realitit und Reichweite
von Jugendverbandsarbeit*

Erstmalig ist von der Freien Universitit Berlin in Zusammenarbeit mit der
Arbeitsgemeinschaft der Evangelischen Jugend in Deutschland eine bundes-
weite, subjektorientierte Studie zur Realitdt und Reichweite von Jugendver-
banden vorgelegt (Fauser/Fischer/Miinchmeier 2008). Das Forschungsprojekt
gliedert sich in drei Bereiche: eine Reichweitenuntersuchung zur Jugendver-
bandsarbeit in Deutschland, eine Studie zur Realitdt der Evangelischen Ju-
gendverbandsarbeit in Deutschland und ein Praxisentwicklungsprojekt mit
Evangelischen Jugendverbanden und Jugendverbandszusammenschliissen in
verschiedenen Regionen. (Fauser/Fischer/Miinchmeier 2006, 2008; Corsa
2007; Fauser 2008)

In der Reichweitenstudie werden bundesweit reprisentativ 3000 junge
Menschen im Alter von 10 bis 20 Jahren mit Hilfe eines Fragebogens unter-
sucht. In der Realitdtsstudie werden in einer Stichprobe 2200 Madchen und
Jungen der gleichen Altersgruppe befragt, die an Angeboten der Evangeli-
schen Jugend teilnehmen oder teilgenommen haben. Jiingere Kinder sind v.a.
aus methodischen, aber auch aus finanziellen Griinden, nicht beriicksichtigt.
Die Alterskohorten werden in den meisten Auswertungsblocken nicht diffe-
renziert, so dass flir die hier interessante Altersgruppe der 10- bis 12-Jdhrigen
nur wenige Aussagen abgelesen werden konnen. Aufgrund des Datenmateri-
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als wire dies aber moglich und interessant, z.B. bei der Frage nach dem Ein-
trittsalters in den Jugendverband.

Bundesweite Studie der Naturschutzjugend ,,Stirkung der lokalen ver-
bandlichen Kinder- und Jugendgruppenarbeit*

Der Bundesverband der Naturschutzjugend (NAJU) und ihre Erwachsenen-
organisation Naturschutzbund Deutschland e.V. (NABU) haben eine empiri-
sche Studie verdffentlicht, deren Ziel die Beschreibung der Praxis der beste-
henden Kinder- und Jugendarbeit im Verband und eine sich daraus ergebene
Stiarken-Schwichen-Analyse ist (NAJU 2009). In einer quantitativen Befra-
gung werden alle Verantwortlichen in den NABU-Ortsgruppen sowie die
Betreuerlnnen von Kinder- und Jugendgruppen aufgefordert, einen Fragebo-
gen auszufiillen (Riicklauf Verantwortliche NABU-Ortsgruppe 29%, Riick-
lauf Betreuende Kinder- und Jugendgruppen 38%). Wichtig fiir die Einscht-
zung der Ergebnisse ist, dass nur 37% der antwortenden Ortsverbiande Kin-
der- und Jugendarbeit als Arbeitsfeld angeben. Ergidnzend sind in einer quali-
tativen Untersuchung an acht Standorten zwei explorative Interviews mit
jeweils einer Person der beiden Befragungsgruppen gefithrt. Hauptthema der
16 Interviews ist die Kindergruppenarbeit vor Ort. Daher fiihrt das externe
Forscherteam unter der Leitung von Sybille Picot zusitzlich drei Gruppen-
diskussionen mit Jugendgruppen durch. Die Forschung schlie3t mit drei Best-
Practice-Fallstudien ab. (NAJU 2009: 10 ff., 22)

Die Studie legt im Ergebnis ein interessantes Modell einer gelingenden
Arbeit mit Kindern vor. Auch der Aspekt, dass ein Jugendverband als eine
Organisation beschrieben wird, die ihre Angebote liberwiegend an Kinder
richtet, macht die Untersuchung spannend.

Bundesweite Jugendverbandserhebung des Deutschen Jugendinstituts
“Befunde zu Strukturmerkmalen und Herausforderungen*

Die DJI-Jugendverbanderhebung (Seckinger u. a. 2009) ist Teil des Projektes
,Jugendhilfe und sozialer Wandel — Leistungen und Strukturen®, innerhalb
dessen bundesweit seit 1992 Daten bei 6ffentlichen und freien Tragern der
Kinder- und Jugendhilfe erhoben werden. In der Auswertung werden diese in
Zusammenhang mit amtlichen Statistiken gesetzt. Im Rahmen der Teilstudie
werden auf der Grundlage eines mehrstufigen Auswahlverfahrens 1340 Mit-
gliedsorganisationen von Jugendringen mit einem Fragebogen und der Bitte
um Mitwirkung angeschrieben. Die Riicklaufquote betrdgt jedoch lediglich
32% und umfasst viele Tréger, die nicht im klassischen Sinne als Jugendver-
biande zu bezeichnen sind. So dass die Frage nach der Représentativitit zu-
mindest gestellt werden muss. Fiir die Auswertung werden offene Fragen
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kodiert, stichprobenartig validiert und mit deskriptiven und interferenzstatis-
tischen Methoden ausgewertet.

Fiir den Untersuchungsgegenstand der ,,Arbeit mit Kindern in Jugend-
verbianden® ist es bedauerlich, dass bei der Vielzahl der erfragten Daten das
Alter der jeweiligen Zielgruppen nicht miterhoben ist. Zusammenfassend ist
festzuhalten, dass die DJI-Jugendverbandserhebung die Arbeit mit Kindern
zwar nicht dezidiert betrachtet, aber direkte wie indirekte Aussagen zum
Arbeitsfeld getroffen werden.

Bundesweite Grundlagenstudie zu Kinderfreizeiten und Stadtranderho-
lung der Evangelischen Jugend

Angegliedert an das Jugendreferat des Evangelischen Kirchenkreises an Nahe
und Glan hat ein vierkopfiges Team eine bundesweite Befragung von 1732
Kindern und 400 Mitarbeitenden von 43 Kinderfreizeiten und zwei Stadt-
randerholungen durchgefiihrt (Peters u. a. 2011). Die {iberwiegende Zahl der
einbezogenen Kinderfreizeiten wird von Jugendverbianden organisiert (Evan-
gelische Jugend, Katholische Jugend, Pfadfinden, Sportjugend, Jugendver-
bande aus dem Bereich Umwelt und Naturschutz). Methodische Grundlage
ist ein standardisierter Fragebogen. Die Ergebnisse der Studie sind 2011 von
der aej als Herausgeber verdffentlicht. Neben dem Ziel, Erkenntnisse iiber
Kinderfreizeiten aus der Sicht von Kindern und Mitarbeitenden zu erlangen,
wird die Studie genutzt, um ein wissenschaftlich basiertes Evaluationsin-
strumentarium fiir Kinderfreizeiten zu erarbeiten. Die Evaluationsstudie ist
bisher die einzige bundesweite empirische Publikation zur Arbeit mit Kin-
dern in jugendverbandlichen Angeboten, die mit ihrer subjektorientierten
Herangehensweise die Meinungen von Kindern erhebt und zur Grundlage
ihrer Ergebnisse und eines Praxis-Forschungsprojektes macht. Zusammenge-
fasst formuliert die Studie die Bedeutung von Freizeiten als besondere Form
der Arbeit mit Kindern, insbesondere innerhalb der Jugendverbandsarbeit.
Die erhobenen Ergebnisdaten werden im Auswertungsband leider nicht aus-
driicklich nach jugendverbandlichen und weiteren Anbietern getrennt darge-
stellt, trotzdem lassen sich viele Aussagen auf die Arbeit der Jugendverbénde
aufgrund deren hohen Beteiligungsanteils beziehen.

DLRG-Studie ,,Karriere Action Lebenshilfe. Jugend im Verband*

Die bundesweite DLRG-Studie ,Karriere Action Lebenshilfe. Jugend im
Verband“ (Reichwein/Freund 1992), dem das Forschungsprojekt ,,Die Be-
deutung der Mitgliedschaft und Mitarbeit in einem Jugendverband fiir den
Alltag und die Biographie von Jugendlichen* zu Grunde liegt, ist die erste
subjektorientiere Jugendverbandsstudie. Mit ihr werden die Perspektiven der
Jugendlichen auf ihren Verband herausgearbeitet. Die biografie-analytisch
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angelegte Forschung hat nur die Gruppe der 13- bis 25-jdhrigen DLRG-
Mitglieder im Fokus und bietet damit keine Erkenntnisse zur Arbeit mit Kin-
dern. Trotzdem finden einige ihrer Ergebnisse auch bei der Auswertung der
hier vorgenommenen Untersuchung eine Ankniipfung, z.B. wenn es um die
Familienorientierung in den Angeboten, die Milieuverortung der Teilneh-
menden oder die Cliquenorientierung als Motiv der Teilnahme geht.

sDemokratie und Verein*

Die Jugendverbandsstudie ,,Demokratie und Verein* untersucht die ,,Potenti-
ale demokratischer Bildung in der Jugendarbeit* (Riekmann 2011b). Exemp-
larisch wird auf der Grundlage von Gespriachen und Dokumenten das demo-
kratische Selbstverstdndnis von vier Hamburger Jugendverbanden rekonstru-
iert (Sozialistische Jugend Deutschlands — Die Falken, Sportjugend, Jugend-
feuerwehr, Bund der Pfadfinderinnen und Pfadfinder). Dabei werden demo-
kratische Prinzipien nicht gezielt auf einzelne Altersgruppen hin betrachtet.
Der Blick gestaltet sich eher institutionell und organisatorisch, in dem z.B.
die  Auswirkungen einer angenommenen  Familiarisierung und
Verbetrieblichung von Jugendverbinden auf den innerdemokratischen Auf-
bau kritisch betrachtet werden (Riekmann 2011b: 310 f.). Zusammenhinge
mit Erkenntnissen der vorliegenden Arbeit entstehen.

wJugendverbinde, Kompetenzentwicklung und biografische Nachhaltig-
keit*

Die an der TU Dresden mit Forderung der Stiftung Deutsche Jugendmarke
e.V. durchgefiihrte Studie ,,Jugendverbinde, Kompetenzentwicklung und
biografische Nachhaltigkeit™ (Bohnisch u. a. 2006) befragt 18- bis 30-Jahrige
mit einer schriftlichen Fragebogenerhebung in fiinf Bundeslédndern. Im Zent-
rum des Erkenntnisinteresses stehen mogliche positive Auswirkungen eines
Engagements im Jugendverband bei der Gestaltung des Ubergangs in Aus-
bildung und Arbeit. Befragt sind 558 beteiligte jungen Menschen. Von Inte-
resse fir diese Arbeit sind insbesondere Aussagen zur Verweildauer von
jungen Menschen in Jugendverbénden.

sumstrittene Zugehorigkeiten* — Midchen in der dpsg

Die Positionierungen von Madchen im Jugendverband untersucht die Studie
,Umstrittene Zugehorigkeiten am Beispiel der Deutschen Pfadfinderschaft
St. Georg (Suthues 2006). Zur Erarbeitung von Fallkonstruktionen sind 10
Interviews mit Maddchen zwischen 12 und 14 Jahren gefiihrt, die als Mitglie-
der der Jungpfadfinderstufe des DPSG-Dibzesanverbandes Miinster angeho-
ren. In den Ergebnissen der Studie wird deutlich herausgearbeitet, dass die
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Geschlechtszugehdrigkeit in der Verbandspraxis der DPSG eine entscheiden-
de Bedeutung gerade fiir Médchen einnimmt. In der Kontrastierung der Félle
zeigt sich, dass die Vereinbarkeit der beiden Zugehdrigkeiten ,,Verband* und
,weibliches Geschlecht die Befragten immer wieder vor eine besondere
Herausforderung stellt. Das verbandliche Ideal der Gemeinsamkeit aller Pfad-
finder und Pfadfinderinnen scheint hdufig eine Brechung aufgrund der Kon-
struktion von Méadchen als dem ,,besonderen* Geschlecht zu erfahren. Auch
wenn die Studie nicht dezidiert auf die Arbeit mit Kindern eingeht oder da-
nach fragt, ob die Geschlechtskategorie auch in der jiingeren Altersstufe eine
Rolle spielt, lasst sich das aufgrund der Beispiele annehmen, z.B. wenn die
an Jungen orientierte Kluft des Verbandes als ,,prekéres Konstrukt* von Ge-
meinsamkeit und ,Neutralisierung von Geschlecht” herausgearbeitet wird
(Suthues 2006: 269).

Uberpriifung der Umstrukturierung der Jugendarbeit in der Ev.-Luth.
Kirche in Oldenburg

Die Jugendarbeit in der Ev.-Luth. Kirche in Oldenburg hat sich einer wissen-
schaftlichen Uberpriifung der Umstrukturierung ihrer Jugendarbeit unterzo-
gen (Voigts 2012b). In leitfadenmoderierten Gruppendiskussionen und Ex-
pertlnnen-Interviews werden die Wirkungen von Stellenkiirzungen und einer
damit einhergehenden strukturellen Neuausrichtung auf die Angebote fiir
Kinder und Jugendliche vor Ort untersucht. Dabei stehen neben den kirchli-
chen Strukturen drei Jugendverbénde im Zentrum: die Evangelische Jugend
in Oldenburg (ejo), der CVJM und der VCP. Neben vielen weiterfithrenden
Ergebnissen, z. B. zur Unterschiedlichkeit der Angebotsstruktur in Stadt und
Land, der Schwierigkeit der Zusammenarbeit von evangelischer Jugendarbeit
und Schule oder der Herausforderung der Gewinnung und Ausbildung von
Ehrenamtlichen fallt auf, dass die Arbeit mit Kindern in den Diskussionen
vollkommen in den Hintergrund tritt (Voigts 2012b: 154 f.).

»brennend: Nachwuchsforderung und Mitgliederwerbung fiir die Ju-
gendfeuerwehr im Landkreis Northeim*

Ein sehr kleinrdumig ausgelegtes Forschungsvorhaben ist das Projekt ,,bren-
nend: Nachwuchsforderung und Mitgliederwerbung fiir die Jugendfeuerwehr
im Landkreis Northeim™ (Wendt 2011). Vor dem Hintergrund des demografi-
schen Wandels in einem strukturschwachen ldndlichen Raum in Niedersach-
sen wird eine Befragung der Mitglieder in den ortlichen Jugendfeuerwehren
durchgefiihrt. Ziel ist es, Perspektiven fiir eine aktive Feuerwehr-
Nachwuchsarbeit zu entwickeln. An der Befragung beteiligten sich 675 Kin-
der und Jugendliche zwischen 10 und 18 Jahren, was 61% der Mitglieder
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entspricht (Wendt 2011: 219). Im Kontext der Offnung der Feuerwehr fiir
Kinderfeuerwehren sind diese Ergebnisse von Interesse.

Zweiter Deutscher Kinder- und Jugendsportbericht

Der zweite Deutsche Kinder- und Jugendsportbericht (Schmidt 2008) be-
schéftigt sich mit dem Schwerpunkt Kindheit. Ausfiihrlich wird das umfang-
reiche Leistungsspektrum des Kinder- und Jugendsports aus wissenschaftli-
cher Perspektive betrachtet. Dazu werden sédmtliche vorhandene Studien und
statistische Daten zusammengetragen und aufeinander bezogen. Die Bedeu-
tung des Sports fiir Kinder wird anhand von Gesundheits-, Bildungs-, Gen-
der- wie sozialen Ungleichheitsaspekten reflektiert. Dieser Bericht eroffnet
fiir die hier vorliegende Arbeit die Mdglichkeit, Erkenntnisse aus dem Kin-
dersport mit einzubeziehen.

BDKJ-Studie ,,Wie ticken Jugendliche?“

Auf der Grundlage der Sinusmilieus haben der Bundesverband der Deutschen
Katholischen Jugend (BDKJ) und Misereor die Studie ,,Wie ticken Jugendli-
che? der Sinus Sociovision GmbH finanziert (BDKJ/Misereor 2007;
Calmbach u. a. 2012). Ziel ist es herauszufinden, fiir welche ,, jugendpastora-
len, gesellschaftsbezogenen sowie entwicklungspolitischen
Engagementformen die jeweiligen Milieus erreichbar oder auch nicht (mehr)
erreichbar sind* (BDKJ/Misereor 2007: 6). Das Werk versteht sich als eine
qualitative Pilotstudie, in der drei Altersgruppen mit geringen Fallzahlen
untersucht werden. Aus dem fiir diese Arbeit interessanten Altersspektrum
der 9- bis 13-Jahrigen werden jeweils 10 katholisch getaufte Madchen und
Jungen in narrativen Settings interviewt, um Hausarbeiten zum Thema ,,Das
gibt meinem Leben Sinn“ gebeten und Fotos ihrer Zimmer betrachtet. Im
Ergebnis werden in der Gruppe der Kinder neun Fille vorgestellt, die dann
jeweils unterschiedlichen Sinus-Milieus zugeordnet werden (BDKJ/Misereor
2007: 45-111). Eine zusammenfassende Auswertung der Félle wird nicht
vorgenommen. An dieser Stelle die deskriptiv vorgestellten Einzelfdlle zu
erldutern, erscheint nicht als lohnenswert. Die Zusammenfassung der Studie,
dass Jugendliche ,,trotz ihrer Altersberiihrung — so unterschiedliche biogra-
phische Stadien [darstellen,] dass man sie unbedingt spezifisch in den Blick
nehmen muss“ (BDKJ/Misereor 2007: 20) tiberrascht nicht und wiederholt
letztlich, was die Kindheitsforschung wie auch Berichte zu Kindern und
Kindheit der letzten Jahrzehnte betonen. Eine gesonderte Zusammenfassung
und Interpretation der Ergebnisse fiir die Zielgruppe der 9- bisl13-Jéhrigen
wird nicht vorgelegt. Die Folgestudie beschiftigt sich nur noch mit den Le-
benswelten der 14- bis 17-Jahrigen (Calmbach u. a. 2012).
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,»Wahrnehmen konnen. Jugendarbeit und informelle Bildung*

Miiller, Schmidt & Schulz (2005) gehen in ihrer ethnografisch angelegten
Studie ,,Wahrnehmen konnen. Jugendarbeit und informelle Bildung®“ der
Frage nach, wie die Beitridge von Angeboten der Jugendarbeit in 6ffentlicher
und freier Tragerschaft zur Unterstiitzung der Selbstbildung von Kindern und
Jugendlichen genauer beschreibbar gemacht werden koénnen und wie die
Qualitdt als Unterstiitzung fiir die Entwicklung von Lebenskompetenzen
Jugendlicher evaluiert werden konnte. Grundlage des Forschungsprojekts
sind hauptsidchlich Einrichtungen der offenen Kinder- und Jugendarbeit in
kommunaler Trégerschaft, doch auch Angebote von Jugendverbidnden im
Kontext der offenen Ganztagsschule sind eingebunden. Die Befunde weisen
auf ein grundlegendes Potential von Kinder- und Jugendarbeit als Bildungs-
gelegenheit und Bildungsraum hin. Beziehungen in der Gleichaltrigengruppe
und zu LeiterInnen nehmen dabei eine Schliisselrolle ein. Sie sind Resonanz-
boden fiir die selbstbestimmten informellen Bildungsprozesse sehr unter-
schiedlicher Art.

»Die Pidagogik der Kinder- und Jugendarbeit*

Die ethnografisch vorgehende Studie ,,Die Pddagogik der Kinder- und Ju-
gendarbeit” (Cloos u. a. 2009) nimmt die einrichtungsbezogene Kinder- und
Jugendarbeit in den Blick. Ihr Ziel ist es, die Praktiken des Miteinanders von
Professionellen und Adressatinnen in Jugendhdusern, Jugendzentren und
Hausern der Offenen Tiir zu beobachten und daraus deren gemeinsame Kon-
stitution des Feldes zu rekonstruieren. Aus der Studie kdnnen aufgrund des
Forschungsdesigns weder konkrete Riickschliisse auf Besonderheiten der
Arbeit mit Kindern noch auf jugendverbandliches Agieren getroffen werden.
An die herausgearbeiteten Praktiken kann aber an einigen Stellen Anschluss
genommen werden.
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