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Trans | Disziplinaritit der Erziehungswissenschaft

Notizen zur disziplindren Grenzbearbeitung und Verfasstheit
der Erziehungswissenschaft

Maria Kondratjuk

Die folgenden Uberlegungen richten ihr Augenmerk auf die Frage, inwiefern der
Disziplin Erziehungswissenschaft — trotz oder aufgrund ihrer Eigenstruktur — ei-
ne transdisziplindre Verfasstheit zukommt. Sie fullen auf einer Arbeit, in der ich
mich mit der disziplindren Verfasstheit der Erziehungswissenschaft sozialwelt-
theoretisch (Kondratjuk 2023) auseinandersetze und dafiir die disziplinire
Grenzbearbeitung der Erziehungswissenschaft (Kondratjuk 2022) untersuche.
Der Fokus wird so auf disziplindre Grenzen und Grenzdynamiken — vor allem
Konstitution, Uberschreitungen und Bearbeitungen —und die damit verbundenen
Auswirkungen auf die Disziplin Erziehungswissenschaft gerichtet. Dabei gehe
ich auch der Frage nach, wie Grenzen und deren Bearbeitung in der Erziechungs-
wissenschaft kategorial wie empirisch zu greifen sind. In den Blick geraten so-
wohl theoretische, method(olog)ische als auch empirische Grenzgénge, die mit
einem Involviertsein in sowie Ausschluss von spezifischen fachlichen
(Sub-)Disziplinen und den damit gebundenen Standorten einhergehen.

Ausgangspunkt sind Selbstthematisierungen und gegenwartsbezogene Ent-
wicklungen der Disziplin Erziehungswissenschaft (I), die es erlauben, die
Transformationen des wissenschaftlichen Feldes in Verhéltnisbestimmungen
auszubuchstabieren — der Disziplin zu sich selbst, zu anderen Disziplinen und
zur Gesellschaft (II), um Grenze als relationale Denkfigur zu betrachten (III)
und schlieBlich Notizen iiber die der Erziehungswissenschaft inhédrenten
Transdisziplinaritit anzufiihren (IV).

I

Dass die entgrenzte Erziehungswissenschaft eine entgrenzte Bildung bearbeitet,
konnte als Tenor des diesjdhrigen DGfE Kongresses in 2022 formuliert werden
(vgl. Call for Paper DGfE-Kongress in 2022, 2021), denn ,,[d]ie Dynamik der
Wissenschaft spiegelt sich auch in der Dynamik unserer Lebens- und Arbeits-
welt™ (Mittelstra3 2001, S. 178). Diese Entgrenzung scheint symptomatisch fiir
eine grundlegende Transformation des wissenschaftlichen Feldes, die andernorts
schon sehr intensiv als Transformative Wissenschaft (Singer-Brodowski/
Holst/Goller 2021) untersucht wird und sich als tiefgehender struktureller Wan-
del mit spezifischer Charakteristik zeigt, z. B. als Entstrukturierungen, Entstan-
dardisierungen, Ausweitungs- und Offnungsbewegungen, der Entstehung von
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neuen Grenzdynamiken und der Durchdringung mit anderen_m. So gelangt man
etwa bei Spivak (2003) unter dem Forschungsinteresse der postcolonial studies
zu einer dekonstruierenden Befreiung aus den disziplindren Engfithrungen von
Wissenschaften und ihrem local knowledge, was sie exemplarisch an den kultur-
zentrierten Literaturwissenschaften erarbeitet.

Die zeitliche und raumliche ,,Expansion des Pddagogischen” (vgl. z. B.
Kriiger 2019), die als umfassende Padagogisierung des Lebens und ,,Univer-
salisierung des Padagogischen® (Kade/Seitter 2007) kategorial zu greifen ver-
sucht wird, ist ein Marker fiir diese Transformation, ebenso wie Fragen nach
der Wissensproduktion (Meseth 2016), dem Import und Export von Wissen
und Terminologien (vgl. Kneisler 2010) sowie der Entstrukturierung pédago-
gischen bzw. erziehungswissenschaftlichen Wissens. Ein weiterer Marker fiir
die Beschreibung der Transformation ist der bildungspolitisch forcierte Aus-
bau der empirischen Bildungsforschung, der zu erheblichen Konturverdnde-
rungen der Erziehungswissenschaft beigetragen hat (vgl. Benner 2018; Miiller/
Bohne/Thole 2013; Prenzel 2006). Damit einher gehen die fortwéhrende Be-
arbeitung und Selbstvergewisserung der Eigenstruktur und des disziplindren
Selbstverstindnisses —auch im Gewand einer ausgepragten Selbstreferentiali-
tit durch Selbstthematisierungen (Hofbauer 2014) —, die Frage nach der ,,Spe-
zifitdt der eigenen erziehungswissenschaftlichen Fragestellungen und For-
schungsperspektiven® (Miiller/Bohne/Thole 2013, S. 20; siche auch Fuchs in
diesem Heft) und die damit verbundenen Legitimationsbemiihungen zur Aus-
bildung von Anerkennungsstrukturen (Kondratjuk 2023). So sind zahlreiche
Bestrebungen auszumachen, die ,,die Frage nach der Kontur der Erziehungs-
wissenschaft als eigenstindige und abgrenzbare Disziplin“ (Biinger/Jergus
2021, S. 83) bearbeiten, z. B. zur diszipliniren Identitéit! (Osterloh 2002;
Kempka 2018), zur disziplindren Verfasstheit in historischer Perspektive (Rie-
ger-Ladich et al. 2019), zur Neu-/Vermessung (Tenorth 1990; Kriiger 1994),
zu Grenzen (Glaser/Keiner 2015; Keiner/Schaufler 2014) und Grenzgingen
(Thole 2013) und der Grenzbearbeitung (Kondratjuk 2022).

1 Disziplinidre Identitit ist ,,das Selbstverstiandnis einer wissenschaftlichen Fachrichtung als be-
stimmter Forschungs- und Lehrrichtung [...]. Damit verbinden sich bestimmte Vorstellungen
uber die interne Kohdrenz: die innere Verbindung, die Integration der Teile der Fachrichtung,
sowie liber ihre externe Differenz: die duflere Abgrenzung, die Segregation der Fachrichtung*
(Osterloh 2002, S 36, Hervorhebung im Original). Was fiir die Erziehungswissenschaft Fra-
gen nach dem disziplindren Selbstverstdndnis, der Identifikation von Beriihrungspunkten an
den Grenzen und der Reflexion und (Neu-)Justierung von Zustéandigkeiten und Zuordnungen
aufwirft. Werner Thole spricht in diesem Zusammenhang von ,hybrider Identitdt” (Thole
2013, S. 34).
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Die Disziplin Erziehungswissenschaft ist in ihrer Struktur ein relationales Ge-
fiige von Subdisziplinen, eine Verschachtelung von Differenzverhéltnissen mit
je unterschiedlichen epistemischen Hintergrundannahmen, die als kulturelle
Konstruktion (Keiner 2019) ausgedeutet werden kann und Implikationen vor
allem fiir die innere Gestalt der Erziehungswissenschaft — in ihren Teildiszi-
plinen, Forschungsfeldern, Sektionen — vorhilt und von Miiller, Bohne und
Thole (2013, S. 20) auch als ,,innere Interdisziplinaritit” bezeichnet wird. Die
Verhandlung der disziplindren Ordnung im Inneren hat Auswirkungen auf das
Auflen, z.B. in Form von Abgrenzungstaktiken zu anderen Disziplinen, Aus-
differenzierungsdynamiken innerhalb der Disziplin oder Verhéltnissetzungen
zur Bildungspraxis und Bildungspolitik. Diese Verhéltnisbestimmungen kon-
nen betrachtet werden im Horizont

(a) der Disziplin zu sich selbst (genuiner Kern, Legitimation, Selbstvergewis-
serung, Selbstreferentialitit, was ist innen bzw. was gehort zur Erzie-
hungswissenschaft), als Selbstreferenz,

(b) der Disziplin zu anderen Disziplinen wie Nachbar- und Bezugsdisziplinen
und der empirischen Bildungsforschung (Legitimation, Abgrenzungstak-
tiken, horizontales Interagieren?, Bewusstwerden des Eigenen durch sig-
nifikant andere, was ist aulen bzw. was gehort nicht zur Erziehungswis-
senschaft), als Interferenz,

(c) der Disziplin zur Gesellschaft wie Bildungspraxis, Bildungspolitik (Legi-
timation, transformative Wissenschaft, vertikale Bewegungsfiguration,
Verhiltnis zwischen wissenschaftlicher Erkenntnispraxis und gesell-
schaftlichen Problemlagen), als Transferenz (vgl. Schéffter 2023).

Aus diesen Verhiltnisbestimmungen resultieren folgende wesentliche Fragen:
Wie wird die Disziplin Erziechungswissenschaft konturiert und wie wird sie
durch Grenzbearbeitung hergestellt? Oder anders, wie sind ,,die Grenzen zwi-
schen der Erziehungswissenschaft und ihren Nachbardisziplinen auszuloten
[...], einerseits um die Interdisziplinaritit in der Forschung zu fordern, anderer-
seits aber auch in der Auseinandersetzung mit Bedenken, die sich auf das Ver-
schwimmen von disziplindren Grenzen richten” (Miiller/Bohne/Thole 2013,
S. 20; vgl. dazu Abbott 1995)? Wie wird die Erziehungswissenschaft konstru-
iert? Und wie konstituiert sich die Erziehungswissenschaft (immer mit Referenz
auf eine (Bezugs-)Wissenschaft wie Philosophie, Soziologie, Psychologie)?

2 Damit ist die Dynamik gemeint, ,,dass die Einzelwissenschaften sich in ihrer Wechselseitigkeit
ausschlieBlich horizontal ins Verhéltnis zu setzen vermogen und die Tendenz besteht, dass sich
ihre Schnittstellen abermals zu eigenstindigen Subdisziplinen verselbstiandigen, sodass hier-
durch der Prozess einer Parzellierung noch zusétzlich verstérkt wird* (Schéffter 2023).
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Die aufgefiihrten Verhéltnisbestimmungen sind zugleich Grenzbearbeitungen.
Grenze als sozialtheoretische Konzeption kann dabei als relationale® Denkfi-
gur (Kondratjuk 2022) verstanden werden, da sie in Wechselwirkung und
Aushandlung eines Eigenen mit einem Anderen entsteht, als Konstruktions-
leistung und soziale Praktik von Prozessen der Grenzbearbeitung. Die Ent-
wicklung und Herausbildung der Disziplin Erziechungswissenschaft (als eines
eigenen sozialen Praxis- und Verweisungszusammenhangs) erfolgt entlang ih-
rer Grenzstrategien als ein Prozess der Realisierung einer Verbindung. Die per-
manenten Verhiltnisbestimmungen der Erziehungswissenschaft fithren zu
Neukonturierungen der Disziplin und ihrer Fachgesellschaft sowie zur Neu-
formierung von Wissensordnungen.

Grenzen miissen iiberstiegen werden, ohne dabei disziplindr aufzuweichen,
denn nach Mittelstra3 (2001, S. 171) ist,,Disziplinaritit [...] eine Voraussetzung
fiir wissenschaftliche Leistungen™ und fiir Transdisziplinaritit als grenziiber-
schreitende Bewegung, durch die sichtbar wird, dass generell andere Rationali-
titen fiir die Konstitution der eigenen disziplindren Wissensordnung nicht nur
moglich, sondern auch notwendig sind (Nowotny 1999). Die Grenzkonstitution
birgt schlieBlich auBerdem Gefahren, ndmlich wenn ,,Grenzen der Fécher und
Grenzen der Disziplinen, wenn man sie so iiberhaupt noch wahrnimmt, [...]
[drohen,] nicht nur zu institutionellen Grenzen, sondern auch zu Erkenntnisgren-
zen zu werden” (Mittelstrall 1998, S. 31; vgl. auch Grunert in diesem Heft).

Eine Analyse der Grenzinfrastruktur? einschlieBlich ihrer Grenzobjekte, die
sich zumeist in der Verhandlung konstituieren und als Ubersetzungsinstrumente
die jeweiligen Bedeutungszuschreibungen und Relevanzsetzungen der angren-
zenden disziplindren Welten in Kontakt und produktiven Austausch bringen
(Kondratjuk 2022), kénnte mehr Aufschluss iiber die disziplinidre Verfasstheit
geben, z. B. bei der Betrachtung der padagogischen Profession als interdiszipli-
néres Grenzobjekt (Hofbauer 2014). Und ,,[v]ielleicht sollte man nicht darauf
abzielen, padagogisches Wissen zu generieren, sondern sich stattdessen auf ein
Wissen des Pddagogischen [...] konzentrieren® (Schifer 2014, S. 204, Hervor-
hebung im Original), um die Perspektive von Analysen und auch Transferbemii-
hungen vom ,,disziplindren Importverhalten* (Keiner 2002, S. 241) auf ,die
Durchlassigkeit und die Modi der Transformation disziplindr erzeugten Wissens
[...] in gesellschaftliche und paddagogische Verwendungs-, d. h. Handlungs- und
Entscheidungskontexte* (ebd., S. 245) unter Beriicksichtigung der umgekehrten
Richtung und ihrer Verhéltnisbestimmungen zu lenken.

3 Eine Auseinandersetzung mit relationslogischen Uberlegungen findet sich in Dinkelaker/Eb-
ner von Eschenbach/Kondratjuk 2020, S. 29 ff.
4 Als Begriff entlehnt aus der Wissenschafts- und Technikforschung, z. B. Bowker/Star 1999.
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In Anschluss an die Uberlegungen von Nowotny (1999) erfolgen alle Formen
der Wissensproduktion in akademischen Kontexten transdisziplindr — sozusa-
gen ,unhintergehbar* (vgl. dazu Stichweh 2013), werden jedoch hinter einer
»diskursiven Maske* vorgetragen, z. B. in Form spezifischer wissenschaftli-
cher Rhetorik (etwa durch ,,Verzauberungstechniken®, Felt/Nowotny/Tasch-
wer 1995, S. 175) und/oder durch Abgrenzungstaktiken und Legitimationsbe-
mithungen (Kondratjuk 2023), vor allem, um die Hoheit disziplindrer Ordnung
zu wahren.

Etymologisch kann Transdisziplinaritdt ,,in zweierlei Weisen gelesen wer-
den: zum einen als Positionierungsbegriff, der ein quer zu oder jenseits der
Disziplinen Liegendes bezeichnet; zum anderen als Bewegungsbegriff, der ei-
ne Bewegung aus der Disziplin heraus beschreibt” (Vilsmair 2021, S. 334). In
den unterschiedlichen Verstéindnissen und Auslegungen von Transdisziplina-
ritdt verfolgen alle die Idee des ,,ein Mehr-als-die-Disziplin® (Schaller 2004,
S. 34). Transdisziplinaritét kann einerseits als eine Antwort auf das Verhaltnis
von Wissenschaft und Gesellschaft verstanden werden, wobei ,,Laien-/Biirge-
r*inneninteressen* mit in die Erkenntnisproduktion der Forschung einbezogen
werden. Andererseits wird eine Wissensproduktion angestrebt, die die klassi-
sche Aufteilung akademischer Wissensproduktion kritisiert (ohne Disziplinen
dabei aufzuweichen)®. Gegenwirtige Problemlagen, die nicht mehr nur nach
disziplindren Mustern zu bearbeiten sind, werden in ihren ,.kulturellen Praxis-
zusammenhdngen®, in ihrer jeweiligen Kontextkonstitution betrachtet und be-
arbeitet. Dies betrifft vor allem so genannte Handlungswissenschaften, zu de-
nen zumindest gesellschaftlicher Erwartungen nach auch die Erziehungswis-
senschaft zu zéhlen wire, die notwendigerweise inter- bzw. transdisziplinér
konzipiert sind (vgl. dazu auch Stichweh 2021). Transdisziplinaritét ist iiber
die Bearbeitung aullerwissenschaftlicher Probleme sowohl Forschungs- und
Arbeitsform der Wissenschaft als auch ein innerwissenschaftliches, die Ord-
nung des wissenschaftlichen Wissens und der wissenschaftlichen Forschung
selbst betreffendes Prinzip (Mittelstrall 1998).

Baumert und Roeder haben die Erzichungswissenschaft schon vor knapp
30 Jahren als ,,multidisziplindres Fachgebiet” (Baumert/Roeder 1994, S. 36)
bezeichnet. Aus den hier angefiihrten Punkten konnte sie als transdisziplinére
Disziplinaritéit bestimmt werden.

5 Laut Universalititsanspruch der Wissenschaft gedeihen ,,Forschung und Lehre [...] nur bedingt
in fachlichen oder disziplindren Treibhdusern; der Zugang zur (Universititen) Auenwelt muss
offen bleiben, und zwar in beide Richtungen: der eine muf}, wenn er nach komplementirem Wis-
sen sucht, herauskonnen, der andere mit derselben Ansicht hinein“ (Mittelstra3 2001, S. 175).
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Restimierend lésst sich festhalten, dass Grenzbearbeitungen der Erziehungs-
wissenschaft iiber alle Demarkationslinien, die keineswegs absolut sind, hin-
weg erfolgen und sowohl ihre innere Gestalt wie auch ihr Verhéltnis nach au-
Ben betreffen. Die Frage nach dem genuinen Kern der Erziechungswissenschaft
und nach ihrer Kontur ist disziplinpolitisch hochst relevant, denn das Ausrufen
wie auch die Bearbeitung der Frage tragen zum Erhalt der Disziplin bei bzw.
bringen diese hervor. Es stellt sich eher die Frage, was auf welche Art und
Weise verteidigt wird und was dabei mit wem zur Verhandlung steht.

Die Lagebestimmung der Allgemeinen Erziehungswissenschaft® ist dabei
auch Gegenstand der Verhandlung und scheint eine Praktik der disziplindren
Selbstvergewisserung. Dabei gilt es, die neuen Verhéltnisbestimmungen, die
mit der Transformation des wissenschaftlichen Feldes einhergehen, auszulo-
ten, um der prognostizierten Gefahr des Bedeutungsverlustes durch Ortlosig-
keit entgegenzusteuern. Roland Reichenbach (in diesem Heft) zustimmend,
kann entsprechend die Aufgabe der Allgemeinen darin gesehen werden, die
Vielfalt und Schonheit der Ideen zu vermitteln, um zu einer reicheren Wahr-
nehmung zu gelangen: ,,Lasst uns Apfel mit Birnen vergleichen, dann lernen
wir evtl. etwas tiber Obst*.

Maria Kondratjuk, Prof. Dr., ist Juniorprofessorin fiir Organisationsentwick-
lung im Bildungssystem an der TU Dresden
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