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Felicitas Macgilchrist, Kerstin Rabenstein,
Nadine Wagener-Biock und Annekatrin Bock

,Google_Suche‘: Suche als soziale Praxis
in Unterricht und Schule

»Google mal® war eine Ansage, die wir in einer einjihrigen Ethnographie einer
Gesamtschulklasse immer wieder in unterschiedlichen Settings gehort haben. Zu
Beginn haben wir ihr keine Aufmerksamkeit geschenkt. ,Suche® — also ein on-
line mittels einer Suchmaschine nach Informationen Suchen — ereignet sich oft
beildufig; fiir die Beobachter*innen im Klassenzimmer ist ,Suche‘ zudem oft vor
allem indirekt tiber die Kommentierungen der Beteiligten erschliefSbar. Bildungs-
politisch und pidagogisch programmatisch werden zudem als anspruchsvoller
und kreativer titulierte Anwendungen in den Vordergrund gestellt — und nicht
das blofle Auffinden von Informationen im Netz iiber Suchmaschinen. Vor dem
Hintergrund, dass ,google mal’ jedoch mittlerweile zum Alltag in Schule und Un-
terricht dazuzugehoren scheint, haben wir begonnen, uns fiir das Situative von
,Suche’ zu interessieren.

Eine Herausforderung der Auseinandersetzung mit ,Suche® im Schulalltag ist da-
bei, dass ,googeln‘ eng sowohl mit Hoffnungen als auch Befiirchtungen verkniipft
wird. So sehen manche in der online Informationssuche ein grofes Potenzial,
traditionelle Wissenshierarchien und Deutungshoheiten in Schulen zu egalisie-
ren (vgl. Husemann 2013). In den Kulturwissenschaften schreiben andere jedoch
angesichts der weiten Verbreitung von Algorithmen in verschiedenen Lebens-
bereichen auch von einer “algorithmischen [Anxiety]”, zu der Suche im Sinne
von mehr Kontrolle und Uberwachung beitragen konnte (de Vries 2020). Diese
Entwicklungen kritisch kommentierend, fokussieren Studien zudem die Folgen,
wenn ,Suche’ zu einer im Alltag weit verbreiteten Praktik wird: ,A Society, Se-
arching®. So betitelt bspw. Safiya Noble (2018) ein Kapitel ihres Buches Algo-
rithms of Oppression: How Search Engines Reinforce Racism. Algorithmen — und
nicht mehr die Menschen — steuern angesichts der uniiberschaubar grof§ gewor-
denen Vielfalt an Informationen im Internet dann die Informationssuche. Algo-
rithmen filtern und hierarchisieren Informationen, ohne ihre eigenen Logiken
der im Wesentlichen 6konomisch ausgerichteten Informationspriorisierung of-
fenzulegen. Bei allem Streit zwischen diesen — und weiteren — hoffnungsvollen
und warnenden Stimmen ist ihnen gemeinsam, dass sie #ber Google schreiben,
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aber das Googeln nicht beobachten. Bei einigen liegt das Erkenntnisinteresse auf
Individuen und ihren fehlenden bzw. zu entwickelnden kritischen (Urteils-) Kom-
petenzen als Nutzer*innen von Suchmaschinen; bei anderen auf 6konomischen
Strukeuren und globalen Machtgefiigen, wenn MAMATA (Meta, Alphabet, Mi-
crosoft, Apple, Twitter and Amazon) unser soziales bzw. pidagogisches Leben do-
minieren. Die Frage, wie sich ,Suche® als soziale Praktik in konkreten Situationen
entfaltet, was in-situ mit Google passiert und welcher Wandel beobachtet werden
kann, steht dabei nicht im Zentrum der Aufmerksamkeit. Demgegeniiber fragen
wir im Kontext unseres ethnographischen Forschungsprojekts zum Wandel von
Unterricht und Schule in einer (post)digitalen Welt in diesem Beitrag, wie sich
,Suche’ — als Praktik — im Schul- und Unterrichtsalltag ereignet. ,Suche verbindet
sich — so zeigen wir an drei unterschiedlichen Situationen — mit anderen Praktiken
und wird situativ je zu etwas jeweils in Teilen Anderem. Unsere detaillierten Beob-
achtungen zu ,Suche’ irritieren, so ein Ergebnis, den tiberwiegend schlechten Ruf,
der ,Suche’ begleitet, ohne die Kritik an den durch Profitinteressen regulierten
Suchmaschinen, wie der des Unternchmens Google/Alphabet, aufzugeben. Die
Beobachtungen irritieren ebenso Annahmen iiber ,Tablets® als blofle Werkzeuge
in den Hinden von Individuen, wie sie individualtheoretische, auf Einstellungen
und Kompetenzen von Einzelnen gerichtete Diskurse zu Digitalitit bzw. zu ,Bil-
dung in der digital vernetzten Welt' innewohnen, insofern sich ,Suche* als soziale
Praktik erweist.

Im Folgenden verorten wir zunichst die Ausrichtung unseres Forschungsansatzes
im Unterschied zu bestehenden Thematisierungsweisen von ,Suche* (1), um dann
methodologische Weichenstellungen unseres ethnographischen Forschungspro-
jekts Lernkultur im digitalen Wandel (LernDiWa) zu skizzieren (2). Im dritten
Schritt entwickeln wir an ausgewihlten Szenen detaillierte Beobachtungen dazu,
wie und als was sich ,Suche’ im Schul- und Unterrichtsalltag ereignet (3). Uns
interessiert, wie sich ,Suche’ im Detail zeigt und als was beobachtbar wird, mit
welchen Praktiken sich ,Suche® verbindet und als welche Art von Wissensprak-
tik ihr Auftauchen zu verstehen ist. Im vierten Schritt (4) ziehen wir die Fiden
zusammen, um zu reflektieren, wie sich Unterricht und Schule wandeln, wenn
,Suche’ in der Form, in der sie in den ausgewihlten Szenen vorwiegend erscheint,
(als ,googeln) in unterschiedlichen Settings der Schule zur Selbstverstindlichkeit
wird. Zentral dabei sind die Vervielfiltigung von relevant gemachtem Wissen und
die Verschiebung von Hoheiten iiber das Wissen.
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1 Google_ Suche in der Forschung. Thematisierungsweisen und
ihre Liicken

Im Durchgang durch drei unterschiedlich gelagerte Thematisierungsweisen von
,Suche’ konturieren wir im Folgenden unser Forschungsinteresse genauer. Skiz-
ziert wird erstens, wie zu verstehen ist, dass auf Individuen fokussierte Kompe-
tenzmodelle ,Suche® als Praktik ohne grofle Anspriiche einordnen. Zweitens wird
dargestellt, wie kritische Forschung zu digitalen Technologien, die die Norma-
lititskonstruktionen und ihre diskriminierenden Effekte der auf wirtschaftliche
Interessen ausgerichteten Algorithmen der Suchmaschinen fokussieren, ,Suche
nicht als situativ je unterschiedlich kontextuierte Praktik thematisieren. Den vor-
liegenden Ethnographien, die kontextuierte Praktiken untersuchen, ist allerdings
— drittens — eine positive Konnotation von (post)digitalen Praktiken unterlegt,
der wir demgegeniiber mit einiger Distanz begegnen und nach den im Feld her-
vorgebrachten Wertungen auch in Bezug auf ,Suche’ fragen. Unsere Anliegen ge-
geniiber diesen drei Thematisierungsweisen von ,Suche® weisen wir im Folgenden
jeweils genauer aus.

Erstens wird ,googeln® als eine minderwertige digitale Praxis untersucht. Diese
Thematisierung speist sich mittlerweile aus unterschiedlichen Quellen. Fiir in-
novationsorientierte Ansitze, die Entwicklungsstufen mit fortschreitendem An-
spruch an die Verinderung von Unterricht durch digitale Technologien ausweisen,
wie beispielsweise das SAMR Modell (substitution — augmentation — modifica-
tion — redefinition), wire Suche auf der ,niedrigsten® Stufe zu verorten, in der
Technologie als ein Ersatz fiir analoge Praktiken, ,,ohne funktionale Verinderung"
gelten (Puentedura 2015). Kompetenzmodelle fiir schulische Bildung definieren
die einfache Suche als Basiskompetenz (z. B. Kultusministerkonferenz 2016; Dig-
Comp 2.1 der Europiischen Kommission, 2017, 19). Fiir ,Suche* wird infolge des
zugrunde gelegten individualtheoretischen, kognitivistischen Verstindnisses des
Gebrauchs digitaler Medien als Werkzeuge vor allem eine geringe kognitive Aki-
vierung angenommen und ,Suche’ deswegen als wenig anspruchsvoll eingeordnet.
Neuroforschung sicht das schnelle ,Googeln® als Herausforderung fiir ein ,tiefes’
Lernen, da das Gehirn das schnell ,Gegoogelte® auch schnell wieder vergesse (vgl.
kritisch zur Neuroforschung: Forsler & Guyard 2020). Aber auch dort, wo ,goo-
geln® ein hdherer Rang als in den Unterricht zu integrierende Praktik zugewiesen
wird und Anforderungen an kompetente Suchstrategien und einen reflektierten
Umgang mit Google_Suche didaktisch ausdifferenziert bzw. als Ubungsbeispiele
fiir den Unterricht aufbereitet werden (vgl. Zeit fiir die Schule 2022; Osterreichi-
sches Institut fiir angewandte Telekommunikation (OIAT) 2019), werden wieder-
um blof§ Schiiler*innen als individuelle Nutzer*innen adressiert (vgl. Hodel 2013)
und somit ,googeln® nicht als soziale Praktik thematisiert. Nicht nur wird damit
dem konkreten Tun keine Bedeutung beigemessen (vgl. Caruso & Reis 2020),
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auch dem praktischen Sinn, dem knowing how to do something, der fiir den Vollzug
von Praktiken als ein komplexes, soziomateriell ,entangled® Tun zentral ist, wird
in dieser Perspektive nicht beachtet. Wir interessieren uns im Unterschied dazu
fiir ,Suche® als ein auch korperliches und praktisches Tun im Zusammenspiel mit
Dingen und (anderen) Menschen. Tablets und Suchmaschinen sind aus praxis-
theoretischer Sicht keine einfache ,Werkzeuge®, dessen Nutzung es zu bewerten
gilt, sondern ko-konstituieren die soziale Praxis in Schule und Unterricht mit und
werden durch Praktiken mitkonstituiert.

Zweitens betrachtet kritische Forschung zu digitalen Technologien, die in Google
vor allem den Unternehmensarm des multinationalen Unternechmens Alphaber
sehen, Suchmaschinen primir als Modelle, die digitalen Daten der Nutzer*innen
monetarisieren (vgl. Couldry & Meijas 2019; Zuboft 2019). Sie identifizieren
rassistische, klassistische und sexistische Konstruktionen in der Art und Weise,
wie Suchmaschinen Informationen filtern und Nutzer*innen die Welt prisentie-
ren (vgl. Noble 2018). Werden ,,Bildung, Forschung und Journalismus“ als die
szentralen Bereichen der gesellschaftlichen Wissensvermittlung” betrachtet, wird
Kritik geduflert an der zentralen Rolle von Google als Gatekeeper fiir den Zugang
zu Informationen, vor allem mit Blick auf Suchmaschinenoptimierung, die es fiir
einige Akteure ermdglicht, ihre Inhalte ,in die vorderen Plitze zu hieven® und
sich als Autoritit zu etablieren (R6hle 2010, 12). Mit Blick auf die Global Educa-
tion Industry (Parreira do Amaral u. a. 2019), einschliefilich ,Big Tech® Unterneh-
men als Teil dessen, wird untersucht, wie die ,,Googlisation® von Unterricht und
Schule zur zunehmenden Kommerzialisierung fithrt. So wird etwa analysiert, wie
die Nutzerfreundlichkeit des Single-Sign-Ons Schulen an einzelne Unternechmen
(ob Alphabet, Apple oder Microsoft) binden, die Plattformen, Software, Hard-
ware, Infrastruktur und Zugang zu weiteren Produkten in einem Gesamtpaket
anbieten (vgl. Kerssens & van Dijck 2021) oder herausgearbeitet, wie Lehrkrifte
als Abbild der I'T- bzw. Kreativindustrie betrachtet werden (vgl. Ideland 2021).
In Kenntnis der in diesem Absatz skizzierten Forschungsergebnisse, die die Such-
maschinen selbst und ihre Mitwirkung an Ordnungsprozessen von Wissen und
Information in den Vordergrund riicken, interessiert sich die Analyse in diesem
Beitrag allerdings fiir die lokalen, situierten Praktiken von ,Suche’ — als ,googeln’
— im Schulalltag einer Lerngruppe. Sie fragt, wie ,Suche® sich vollzieht, zu was
sie wird, wenn sie in soziomaterielle Praktiken von Unterricht und Schulalltag
entfaltet wird. Von besonderem soziomateriellen Interesse ist unseren Beobach-
tungen zufolge dabei, wie ,Suche’ in Unterricht und Schule zu einer in Nuancen
unterschiedlichen sozialen Praxis wird, an der jeweils verschiedene Entititen auf
unterschiedliche Weise beteiligt sind, Tablet oder Smartphone, andere Menschen
(wie Lehrkriften, Schiiler*innen und z. B. Beobachter*innen) und Dinge (wie
Arbeitsblitter und Webseitenreiter).
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Drittens dhneln sich bisherige lingerfristige Ethnographien zu Schule, Unterricht
und digitalen Technologien in einer konzeptionellen Orientierung an dem Con-
nected Learning Ansatz oder sind im Connected Learning Alliance vernetzt (vgl.
Ito u.a. 2020). Sie legen ihren detailreichen ethnographischen Analysen deshalb
auch bei aller Differenzierung und Nuancierung vorauslaufend eine positiv wer-
tende Grundhaltung digitaler Technologien gegeniiber zugrunde. Zwar richten
sie sich gegen euphorische Positionen, ,what works“-Forschung und einen Indus-
trichype, sie gehen aber dennoch von der Erwartung aus, dass digitale Technolo-
gien Schule und Unterricht bereichern (vgl. Livingstone & Sefton-Greene 2016,
Rafalow 2020, Sims 2017, Watkins u. a. 2018). Die folgenden Analysen nehmen
demgegeniiber von vorauslaufenden (positiven) Bewertungen (post-)digitaler
Praktiken in Unterricht und Schule Abstand und fragen auch nach Spannungen,
die bei der Beobachtung des Situativen und Konkreten im Vollzug von Praktiken
der ,Suche’ anscheinend beildufig in Erscheinung treten (vgl. Ahlrichs 2020).

2 Performativititstheoretische Perspektive auf Medien.
Methodologische Weichenstellungen

Mit dem Fokus auf ,Suche’ interessieren wir uns im Folgenden fiir eine in Ver-
bindung mit dem Gebrauch des Tablets bzw. von Smartphones oder Computern
sverstreut” (Schatzki 1996, 89) — in und auflerhalb von Schule im Alltag mittler-
weile weit verbreitet — zu findende Praktik, in der via Suchmaschine(n) Wissen
gesucht, aufgefunden, verbreitet und kommuniziert wird. Mit dem Fokus auf
,Suche’ als Wissenspraktik fragen wir nach ,Suche® als soziale Praktik und damit
nach Suche als einem situierten und damit auch sozialen Umgang mit Wissen.
Mit dem Fokus auf ,Wissen® geht es uns hier nicht um eine normative Perspektive,
etwa wenn man blofle Informationen von (Fach)Wissen abgrenzen wiirde wollen,
sondern darum, danach zu fragen, wie sich mit ,Suche’ — in Verbindung welcher
menschlicher und nicht-menschlicher Partizipand*innen — welches praktische
Wissen (knowing how’) im Umgang mit dem situativ hervorgebrachten Wissen
zeigt und wie dabei Differenzierungen von (unterrichtlich) relevantem bzw. nicht
relevantem Wissen vollzogen werden.

Das Projekt schlief§t dafiir an die kulturwissenschaftlich fundierte Lernkulturfor-
schung an: In der lernkulturellen Perspektivierung von pidagogischen Praktiken
als Herstellung und Bearbeitung von fiir unterrichtliche Ordnungsbildung spezifi-
schen Differenzen wird u. a. die Grenzziehung zwischen unterrichtlich relevantem/
nicht-relevantem Wissen fokussiert (vgl. Rabenstein u.a. im Druck) und damit
Unterricht als ein fachlich konturiertes, klassendffentliches, oft als Unterrichts-
gesprich angelegtes Geschehen untersucht. Die sprachliche und soziomaterielle
Hervorbringung fachunterrichtlicher Themen des Unterrichts ist praxistheoretisch
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mittlerweile zwar vielfiltig untersucht (vgl. fiir einen Uberblick Proske u. a. 2021),
allerdings haben sich weite Teile der qualitativen Unterrichtsforschung — so auch
die Lernkulturforschung — ,,zumeist medienvergessen® entwickelt (Meier & Wedl
2014, 411). Auch der Einbezug der Materialitit von Unterricht kommt oft noch —
von Ausnahmen, wie in Rohls Studie (2013) zu den Dingen als Mittler von Wissen
im naturwissenschaftlichen Unterricht abgesehen — weitgehend ohne eine Refle-
xion des Medialen pidagogischer Praktiken aus. Auf dieses Desiderat antwortend,
fiihren wir im Folgenden im Detail aus, wie wir ein performativititstheoretisches
Verstindnis vom ,Medium* aufgreifen und damit die Medialitit des Gebrauchs
von Tablet oder Smartphone im Zusammenhang mit ,Suche® in den Mittelpunkt
riicken, ohne jedoch Medien als blofle Werkzeuge oder technische Instrumente in
den Hinden von Individuen zu verstehen.

Mit einem performativititstheoretischen Verstindnis von Medien wird erstens
nicht nur auf eine Kommunikationstechnologie verwiesen, sondern auf ein ,Da-
zwischen’, auf das, was in der Mitte verortet wird; zweitens wird ein Medium
nicht als etwas verstanden, das nur Sinn transportieret, sondern — ganz wesentlich
— im Vollzug Sinn erzeugt (vgl. Easterling 2021, Roesler 2003). So ist zum Bei-
spiel die Stimme als Medium der Rede, mit der etwas gesagt wird, nicht nur als
ein Werkzeug zu beobachten, mit dem miindlich AufSerungen formuliert werden.
Die Stimme bringt mit dem, wie etwas gesagt wird, in Tempi, Lautstirke, Klang
und Intonation beispielsweise, auch das, was gesagt wird, erst mit hervor: Sie
»deutet in ihrer ganzen — auch geschlechtlich spezifizierbaren — Leiblichkeit das,
was in der Rede zur Sprache kommt* (Krimer 1998, 79). Medien transformieren
das, was sie ,vermitteln‘. So verbindet Sybille Krimer in ihrer Rehabilitierung des
Botens als Perspektive auf Medien die Idee der Ubertragung mit der Idee einer
kreativen, schépferischen, iiberschiissigen Dimension der Transformation, die sich
im Zuge der Ubertragung ebenfalls entfaltet (Krimer 2008, 11).! Im Detail heifSc
dies: Der Bote soll zwar ,nur* iibertragen, aber agiert zugleich bei der Konstitution
der Botschaft mit. Er wird als Mittler (in der Mitte) statt als Mittel (oder Werk-
zeug) verstanden. Spezifisch in Bezug auf den Boten ist dabei: Er soll sich selbst
transparent — im Sinne von durchlissig — halten, um so nur die Botschaft — und
nicht sich selbst — sichtbar zu machen. Er wirkt aber auf intransparente Weise mit
und macht dabei etwas fiir Andere (erst) wahrnehmbar; er lisst etwas erscheinen
und dabei, so kann mit Ranciere (2006) zugefiigt werden, teilt er das Sinnliche in
besonderer Weise auf.

1 Auch Hartmut Winkler (2004) reaktiviert und nuanciert das Bild der Ubertragung. Verwandte
medientheoretische Uberlegungen betreffen u.a. “mediation” als die relationale, materielle,
gegenseitig konstitutive Zirkulation von Sinn (vgl. Silverstone 1999; Lievrouw 2014) oder die
negative Medientheorie von Dieter Mersch, der von Medialitit — die Struktur des Medialen — statt
von Medien spricht (Mersch 2008, 304).
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Damit wird also in performativititstheoretischer Perspektive das andernorts viel
diskutierte ,Primat der Pidagogik‘ beim Einsatz digitaler Technologien anzweifel-
bar: Pidagogik und Technologie sind, wenn sich das Erkenntnisinteresse auf den
medial vermittelten Vollzug von Praktiken richtet, nicht als zwei getrennte Ele-
mente zu verstehen. Der Einsatz von Technologien als blof§ pidagogisch zu rah-
mende Werkzeuge (vgl. Langer & Moldenhauer in diesem Band) vernachlissigt
die (intransparente) Mitwirkung des Boten in pidagogischen Praktiken. Anders
formuliert, ist medientheoretisch zu beriicksichtigen, dass das Mediale der Tech-
nologie stets einen Uberschuss erzeugt, gegeniiber einer moglicherweise pidago-
gisch intendierten Aktivitit (vgl. Krimer 2003 zum Uberschuss; Miinkler 2008
zum Medien innewohnenden ,,Surplus an Sinn®“; Fawns 2022 zum soziotechnolo-
gisch ,entangled pedagogy): Das Mediale macht das, was gesagt, gezeigt, deutlich
gemacht wird, auf je bestimmte Weise als etwas wahrnehmbar. Mit dieser Perspek-
tive werden allerdings nicht technik-orientiert die affordances der Medien — oder
die Macht der Algorithmen das Soziale bzw. das Pidagogische zu prigen — in
den Mittelpunke gestellt, sondern die soziomaterielle Verschrinkung heterogener
Elemente, die in Bezug auf digitale Praktiken aus dieser Perspektive beobachtbar
werden. Diese lernkultur- und medientheoretischen Perspektiven gehen fiir das
LernDiWa-Projekt einher mit einem ethnographischen Zugang eciner lingeren
Feldforschung, der vor allem auf teilnehmende Beobachtungen setzt.

Unsere einjahrige Ethnographie haben wir somit zunichst in einer 9., ab Som-
mer 2021 dann 10. Klasse, einer Integrierten Gesamtschule durchgefiihre. Tablets
werden in dieser Schule ab der 7. Klasse eingefiihrt. Mit zwei Feldforscherinnen
haben wir wihrend des einen Jahres an mindestens drei Tagen in der Woche den
Unterricht beobachtet. Mit dem ethnographischen Forschungsinteresse an dem
Unterrichts- und Schulalltag einer Lerngruppe im digitalen Wandel fragen wir
nach den in Verbindung mit dem Gebrauch von Tablets im Unterricht stehen-
den Praktiken in dieser Lerngruppe. Im Sinne des ethnographischen Prinzips des
JFolgens® begegneten wir den zu beobachtenden Praktiken dabei nicht nur mit
einer fiir ethnographische Beobachtungen typischen, offenen Haltung, sondern
folgten auch den Tablets (bzw. den Smartphones) an Schauplitze auf8erhalb des
Unterrichts, in denen sie im Gebrauch waren, besprochen oder vermisst wurden.
Das Feldtagebuch, welches auch Fotografien und Feldgespriche enthilt, haben
wir durch Interviews mit Schiiler*innen sowie den Klassen- und weiteren Fach-
lehrkriften erginzt.

Mit der Entscheidung fiir eine langfristige Beobachtung haben wir uns fiir schrift-
liche Protokolle und gegen Audio-/Videobeobachtungen des Klassenraums oder
Screencasts zur Aufzeichnung der Tabletbildschirme entschieden. Ausschnitte
aus Beobachtungsprotokollen zu ,Suche’, wie im Folgenden zu sehen sein wird,
verweisen damit auch auf Beobachtungspositionen, von der aus eine spezifische
Beteiligung bzw. ein Mitwissen an der Suche méglich ist, sei es weil sich digitale
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Endgerite personalisiert im Nahraum von Individuen befinden, in den die Be-
obachterin nicht eintreten kann oder mochte, sei es, weil Bildschirme nicht un-
bedingt einsehbar sind, sei es, weil die Suche nicht immer Mitwisser*innen ge-
geniiber kommentiert wird; sei es, weil der Moment der Suche selbst zunichst
als schnell vorbei und fliichtig erscheint oder ein Forschungsinteresse an diesem
Moment des unterrichtlichen Geschehens erst retrospektiv entsteht. Im Unter-
schied zu der Méglichkeit eines spiteren Nachvollzugs einer Bezugnahme auf be-
stimmte Seiten in einem Schulbuch, das im beobachteten Unterricht verwendet
wurde, kann wegen der algorithmifizierten Rankings bei Google auch die Suche
der Schiiler*innen, die immer eine in Teilen spezifische, personalisierte Suche ist,
nicht auf dem Gerit der Beobachterin — situativ oder spiter — mitvollzogen oder
reproduziert werden. Damit sind schon Momente der spezifischen Konfiguration
des Medialen von ,Suche’ bzw. ,googeln® aufgerufen, denen wir im Folgenden im
Detail an ethnographischen Beobachtungen nachgehen.

Die im Folgenden prisentierte Interpretation ist auf Basis einer mehrfachen bzw.
schrittweisen Auseinandersetzung und Auswertung mit den Daten entstanden,
die wir ethnographisch als einen iterativen Prozess angelegt haben (Breidenstein
etal. 2020). In diesem Prozess gehen wir zunichst von ,rich points® (Agar 2006,
64) — interessanten, irritierenden, erklarungsbediirftigen Momenten in den Da-
ten — aus. Auf der Basis eines ersten Verstindnisses der Phinomene kehrten wir
fiir weitere Verdichtung zu den zum Thema gehérigen Datenfragmenten zuriick,
erstellten Serien aufeinander zu bezichender Datenausziige, die wir je fiir sich
und im Zusammenhang in der Forschungsgruppe in mehreren Gesprichs- und
Schreibrunden interpretierten.

3 ,Suche’ als Medium unterrichtlichen Wissens

,Suche* als verteilte, raumzeitlich distribuierte Praktik wird im Unterricht in un-
terschiedlichen soziomateriellen Konfigurationen sichtbar. Uns interessieren im
Folgenden die beildufig auftauchenden, in das soziale Geschehen im Klassenraum
vor und wihrend des Unterrichts eingestreuten Momente, in denen zur ,Suche’
aufgefordert wird und/oder ,Suche’ als Element einer Praktik vorkomme: (ich)
,google mal‘. Wir untersuchen also im Weiteren nicht solche, vermehrt auf Arbeits-
blittern und in Schulbiichern zu findenden Aufforderungen an Schiiler*innen,
online eine bestimmte Webseite aufzurufen, die bereits lehrkraftseitig oder durch
didaktische Materialien ausgewihlt wurde.

Die Darstellung unserer Ergebnisse ist als sukzessiv komplexer werdende Erzih-
lung kuratiert, um Einblicke in unterschiedlichen Konstellationen zu geben, in
denen ,Suche® vorkam. Sie nimmt ihren Ausgang mit einer ersten Szene (3.1),
die wir als besonders unauffillig erscheinenden alltiglichen Unterrichtsmoment
analysieren. Die Szene verdeutlicht, wie eine lehrkraftseitig gestellte Aufgabe,
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nach Informationen {iber einen bestimmten Sachverhalt zu suchen, mit Tablet,
Algorithmen, Webseitendesign und Kérper verwoben wird, wie die Medialitit
der Suche dabei die Eigenartigkeit des ,Googelns® unsichtbar macht, und welches
praktische Kénnen dabei sichtbar wird. Anhand der zweiten Szene (3.2) arbeiten
wir heraus, wie die Frage einer Schiilerin nach einer niheren Bestimmung eines in
einer Aufgabe eingelagerten Begriffs als Suche an Google delegiert wird; angesichts
des in der Medialitit eingeschriebenen Surplus an Sinn werden die Kontingenzen
der Herstellung schulisch relevanten Wissens im Unterricht mit dem Einsatz der
Suchmaschine gerade nicht geschlossen, sondern vielmehr sichtbar vervielfiltigt.
An einer dritten Szene (3.3) beobachten wir eine Veralltiglichung von Praktiken
der Autorisierung und Deautorisierung von (,Google‘) Wissen, wenn das Googeln
als Zentrum von Pausengesprichen die Gespriche am Laufen hilt.

3.1 Die Suche nach kodifiziertem Wissen als praktisches Kénnen
(Szene Bernstein)

Im Unterricht bzw. in auf Unterricht bzw. unterrichtliche Aufgaben bezogenen
Praktiken haben wir verschiedentlich wahrgenommen, wie zu ,Suche® aufgefor-
dert oder wie ,Suche’ als Referenz aufgerufen wurde. In der folgenden Szene be-
obachten wir, wie eine Schiilerin, ,Leonie“, an ihrem Platz im Klassenzimmer
sitzt und Vieles gleichzeitig tut: sie hat ihr Tablet vor sich liegen, sie spricht mit
ihrer Sitznachbarin und bearbeitet eine Aufgabe im Fach Naturwissenschaft zu
Fossilisation und Mumifizierung.

Die Aufgabe lautet ,Informiere dich iiber die Entstehung von Einschliissen
(in Bernstein) und schreibe auch dazu einen kurzen Text“. (Protokoll FN_
Klasse_20_p)

Die Aufforderung — Informiere dich — ist offen gehalten, sie ersetzt aber in jedem
Fall vorbereitete und/oder zur Verfiigung gestellte Infotexte. Der Hinweis, einen
kurzen Text schreiben zu sollen, konfiguriert dabei das zu beschaffende Wissen —
die ,Suche’ — sowohl in der Linge als auch der Form. Die Aufgabe legt dabei nahe,
dass eine schriftlich vorliegende Kurzinformation hilfreich fiir ihre Bearbeitung
sein konnte. Beobachtet wird nun Folgendes:

»Leonie tippt nun auf das Tablet, welches sie leicht links hinter Block und Buch vor
sich stehen hat, aufgestellt in Querformat. [Sie geht] zunichst auf die Bildersuche und
ich [Beobachterin] sehe verschiedene Fotos, die den Regenbogen der Pride Bewegung
zeigen. Eines tippt sie an, es erscheint grof§ auf dem Bildschirm. Sie dreht das Display zu
Ella, die aufschaut und ein ,Ja, Leonie’ murmelt. [...] Leonie schliefSt das Bild und gibt
nun oben in die URL-Leiste das Wort ,Bernstein® ein. Es 6ffnen sich die Ergebnisse der
Google Suche. Leonie scheint aber damit nicht zufrieden, denn neben ,Bernstein® tippt
sie nun ,Einschluss. [...] Sie driickt die Entertaste und es erscheint eine neue Zusam-
menstellung an Suchergebnissen. Leonie wihlt den Wikipediaeintrag, der sich 6ffnet.
Dort scrollt sie nun durch und éffnet nach und nach die Aufklappmentiis der einzelnen
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Themenabschnitte. [...] Offenbar sucht Leonie etwas, denn sie sagt zu Ella, dass es
dort nicht stehe. Dann klicke sie auf ein Bild, welches eingebunden ist. Es 6ffnet sich
und man sieht einen gelben Bernstein, in welchem etwas eingeschlossen ist, eine Biene.
Leonie wechselt, indem sie auf den kleinen Knopf rechts am Tablet driicke, die Seite.
Sie sind als Reiter hintereinander geordnet und Leonie wihlt nun das Arbeitsblatt. Liest
dort etwas nach, kehrt zuriick zu Wikipedia. Nach oben gewischt, wieder nach unten,
dabei wird jedes Menii eingeklappt. Dann notiert sie etwas auf dem Papier und klicke
dann nochmals auf den Knopf. Das Display wird schwarz. Carla, die Lehrerin, sagt, es
sei Pause.“ (Protokoll FN_Klasse_20_p)

In dieser Szene mit dem Tablet sehen wir zunichst einmal den Vollzug einer gan-
zen Reihe von Aktivititen: Wir sehen ein Hantieren mit verschiedenen Medien,
ein fluides Switchen zwischen Block und Tablet, wir sehen eine Suchmaschine da-
rauf, die im Browser neben anderen Unterlagen aufgerufen wird, in die Eingaben
gemacht und durch die schliefllich verschiedene Hinweise auf Informationen in
einer Enzyklopidie, die hier nicht Brockhaus, sondern Wikipedia heifSt, gleichzei-
tig aufgerufen bzw. angezeigt werden. Wir sehen eine Schiilerin, die mit ,Suche’
fortschreitet, Suchergebnisse verwirft, etwas anderes im Eingabefeld ausprobiert,
Suchergebnisse ,scrollt’, éffnet, priift, nicht weiterverfolgt und schliefllich bei
einem bleibt und es 6ffnet. Dabei ist die unterrichtliche Aufgabenbearbeitung
von Leonie in peerkulturellen Praktiken eingebettet, sie tauscht sich fortlaufend
mit ihrer Sitznachbarin iiber mehr oder weniger unterrichtsbezogene Themen aus
(Pridebewegung, Funde in Wikipedia). Wir méchten drei Aspekte der soziomate-
riellen Praktiken in dieser Szene aufgreifen und reflektieren.

Erstens betrachten wir die , Verflechtung® zwischen unterschiedlichen Entititen,
die gerade durch diese relationale Verflechtung zu dem werden, als was sie im
Unterricht behandelt werden: Ins Spiel kommen hier ein Tablet vor sich, ein Buch
und ein Block und im Zusammenhang damit eine unterrichtliche Aufgabe, die
einen kurzen Text zu schreiben erwartet, eine Nachbarschaft mit der Mitschiilerin
und eine Beobachterin, die sich interessiert an den Aktivititen der beiden Schii-
lerinnen zeigt. Auf dem Tablet erscheinen durch Tippen auf die Bildleiste oder in
die URL-Leiste verschiedene ,Angebote’; eines — die Bilder der Pride-Bewegung
— kommen nur fliicchtig zum Vorschein, nach Angeboten zu ,Bernstein‘ wird
in mehreren Schritten gesucht. Ziigig, ohne dass die Beobachterin nennenswerte
Hiirden oder Verzdgerungen vermerken wiirde, klicke sich Leonie durch die Még-
lichkeiten, die sich ihr eréffnen, der Kérper der Schiilerin wird dabei tippend,
scrollend, wischend, meniiaufklappend mobilisiert; die unterschiedlichen sich
stellenden Optionen offenbar zielgerichtet gehandhabt. Dadurch werden mehrere
Aufforderungen verkniipft: die in die Aufgabe eingelagerte Aufforderung, zu su-
chen; die Aufforderung von Google auf einem anderen Reiter, die lineare Hitliste
zu scannen, und davon einen Eintrag auszuwihlen; und die Aufforderung von
dem responsiven Design von Wikipedia, die auf dem Tablet angezeigten Auf-
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klappmeniis aufzuklappen. Leonie hat etwas, den Wikipedia Eintrag, gefunden,
den sie als nutzbar bewertet. Als Textidentifikationsmaschine werden die ersten
Hits bei Google als ausreichend informativ gesetzt. Die in der Aufgabe erwartete
Form der Schriftlichkeit (kurzer Text) setzt eine Reihe von kleinen, ,alltiglichen
Bewegungen im Gange, die gerade in ihrer Unauffilligkeit verdeutlichen, wie sich
unterrichtliche Wissenspraktiken iiber lehrkraftseitigen Aufforderungen, Algo-
rithmen, Plattform- und Webseitendesign und Kérper verteilen. Die kérperlichen
Aktivititen der Schiilerin — das Tippen, auf den Bildschirm Schauen und erneut
mit Tippen reagieren — erscheint im Protokoll als weitgehend mit der Suchma-
schine, dem Tempo des Rechners, synchronisiert.

Zweitens wird beim Reinzoomen in der Szene beobachtbar, wie ,Suche’ in der
Mitte der Szene als verbindendes Element erscheint und — als Bote, Mittler,
Medium — Wissensangebote fiir Leonie wahrnehmbar macht. Durch die Infra-
strukturierung von Google als Standardsuchmaschine, die nicht nur auf google.
de sondern direkt in der URL-Leiste von Leonies Browser aktiviert wird, wird die
erste Seite der Ergebnisse der Google_Suche nach der Eingabe von ,,Bernstein® fiir
Leonie sichtbar. Die Botenmetapher wird in dieser Szene dynamisiert: statt der
von Krimer priorisierten unidirektionalen Ubertragung von A nach B zeigt sich
,Suche’ als dynamischer Bote, der Leonies Eingabe zum Google-Index, der Da-
tenbank der potenziell relevanten Webseiten, iibertrigt, die Ergebnisse zuriick zu
Leonie trigt, die ihre Eingabe spezifiziert (neben ,,Bernstein® tippt sie nun ,Ein-
schluss®) und zuriick zur Datenbank schickt. Die Algorithmen, die zum Ranking
auf der Ergebnisliste filhren, machen einige Webseiten fiir Leonie wahrnehmbar
und andere nicht. Die Botschaft — das, was iiber die Pride Bewegung oder Bern-
stein wissenswert sein soll — passt sich Leonie an, da das Ranking der ,héchsten
Qualitdt“ der Ergebnisse von Faktoren wie ihrem Gerit, ihrem Standort und ih-
ren fritheren Suchanfragen abhingt. ,Suche’ stellt sich zugleich selbst durch die
lineare Darstellung der ,besten Ergebnisse als transparent dar.?

Drittens wird mit Leonie in dieser Szene ein bestimmtes digitales Kénnen und
Wissen sichtbar. Die Aufgabe flief§t, sie wird nahezu routiniert, in jedem Fall
Jkompetent’, ohne Stocken, ein praktisches Kénnen zeigend, vollzogen. Nach
dem eingangs skizzierten Austausch iiber die unterrichtlich nicht-relevante Pride
Bewegung, setzt Leonie mit einem flieenden Orientieren und Ordnen ein. Nach
der ersten Vielfalt an Optionen, die ihr Google bietet, verfeinert sie ihre Suche.
Aus dieser erneuten Vielfalt wihlt sie Wikipedia als die fiir die Aufgabe passendste
Option. Hier wieder scrollt sie, suchend, Meniis aufklappend. Sie kommentiert
zu Ella, dass etwas nicht dort steht, sucht allerdings weiter. Bei einem Bild scheint
sie das gefunden zu haben, was sie sucht, orientiert sich wieder an der Arbeits-

2 Die Ergebnisliste wird von Google als neutral (“hdchste Qualitit”, “beste” Ergebnisse) beschrieben:
Google developers: ,Umfassender Leitfaden zur Funktionsweise der Google Suche® https://
developers.google.com/search/docs/basics/how-search-works?hl=de (letzter Besuch 24.8.2022).
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aufgabe, bevor sie auf Papier etwas notiert. Die kdrperlichen Bewegungen fliefen
hier von einem Reiter zum anderen; vom schriftlichen zum visuellen Text, vom
Tablet zum Papier. Die Nachbarin wird auf dem Weg durch die Kommentierung
einbezogen. In dieser Szene tritt das Tun von Leonie vor dem Hintergrund der
Mannigfaltigkeit an Optionen — Suchmaschinenergebnisse, weiteren Reiter, Ella
— als zielorientiert und auf die Aufgabe bezogen in Erscheinung. In dieser Szene
wird damit Suchen als flieflende Bewegung und damit als ein praktisch, hap-
tisches Beherrschen-Konnen der digitalen Moglichkeiten sichtbar, das beildufig
eine zentrale Relevanz fiir das unterrichtliche Vorankommen erhilt.

Insgesamt zeigt die Szene, wie nach einer lehrkraftseitig gestellten Aufgabe, nach
Informationen zu suchen, um einen kurzen Text zu schreiben, Google_Suche als
Medium — im Sinne eines Mittlers — aufgerufen wird, das auf dynamischer Art die
Eingabe der Schiilerin und die Wissensangebote des Google-Index tibertrigt. In
seiner Medialitdt macht sich Google als Mittler zwischen Schiilerin und der aus-
gewihlten Webseite transparent, jedoch transformiert er gleichzeitig den von ihr
zu schreibenden Text durch das hohe Ranking von — in diesem Fall — Wikipedia.
Die Szene zeigt auch in der relationalen Verflechtungen der Sucheingabe in der
URL-Leiste mit dem Suchalgorithmus, dem Tablet, dem Plattform- und Web-
seitendesign und dem Korper der Schiilerin, welches schiilerinseitig praktisches
Kénnen sich in einem Unterricht mit Tablets entfaltet: geschickt mit den gedfine-
ten, hinter einander liegenden ,Fenstern zu hantieren, ziigig bei der Suche voran-
zuschreiten, nicht Relevantes bei Seite zu lassen, Visualisierungen (des Bernsteins)
beiliufig zu registrieren und dabei auch die Nachbarin auf dem Laufenden zu
halten. Die Reibungslosigkeit der Suche stellt sich so zum einen als ein gekonntes
Vorgehen dar, das in der vorliegenden Szene vor allem als an der ziigigen Bearbei-
tung der Aufgabe orientiert zu sein scheint. Gerade diese Reibungslosigkeit und
Aufgabenorientierung trigt zum anderen dazu bei, ,Suche* aufler Erscheinung tre-
ten zu lassen: Die Medialitit des ,Googelns’, die andere Webseiten wahrnehmbar
macht, macht die Eigenartigkeit des ,Googelns® unsichtbar oder fiir die Arbeit der
Schiilerin zumindest irrelevant.

3.2 Suche als mehrdeutige Definitionsarbeit (Szene Essay)

In einer weiteren Unterrichtsstunde wird vom Lehrer ,Markus“ eine Schreibauf-
gabe an die Schiiler*innen verteilt. Sie sollen ein Essay schreiben zu einem im
Kontext von Bewerbung akuten Thema. Wihrend die Schiiler*innen die Aufgabe
durchlesen und sich auf ihre Bearbeitung aus- und einrichten, kommt die Frage
eine*r Schiiler*in nach einer Definition oder eine Erklirung des Textformats, das
in der Aufgabe erwihnt wird, auf.

»Es kommt die Nachfrage, was ein Essay sei. Markus sagt zuerst, wer nicht weif3, was ein
Essay ist, kann das mal nachgoogeln. Dann kommentiert er es, dass es ein freies Format
sei, das man ausgestalten konnte. Etwas spéter fragt eine Schiilerin nach, die vorne rechts
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nah am Lehrerpult sitzt, welche Sorte Essay sie denn schreiben sollte. Daraufhin gibt
es ein kurzes Gesprich zwischen Markus und der Schiilerin. Welche Sorten sind denn
aufgelistet? Sie hat irgendwo im Internet eine Unterscheidung gefunden und liest sie vor:
Vergleichende Essays, erklirende Essays, analytische Essays, argumentative Essays und
problemorientierte Essays. Markus positioniert dann seine Aufgabe bei einem problem-
orientierten Essay. (Protokoll, FN_Klasse_14)

Auf die Frage, was ein Essay sei, weist die Lehrkraft auf die Méglichkeit hin,
online nach einer Antwort bzw. Definition zu suchen. Daneben kommentiert er
selbst das Format als relativ frei ausgestaltbar. Schiiler*innen, die es genauer wis-
sen mochten, sind angehalten, es ,,nachzugoogeln®. Eine Schiilerin trifft bei ihrer
Suche auf eine Unterscheidung verschiedener Typen von Essays, die dazu fiihren,
den Lehrer wiederum fiir eine Einordnung dieser Typen zu fragen.

Es lassen sich hier eine Reihe von Verweisen und Bezugnahmen aus unterschiedli-
chen Winkelperspektiven (Nah- und Fernaufnahmen) identifizieren (vgl. Wagen-
knecht 2020). In erster Linie wird Suche als eine naheliegende Praktik mobilisiert.
Etwas wird fraglich (gemacht), es will genauer gewusst, besser eingeschitzt, im
Detail verortet werden konnen. Dies entfaltet sich in einer Situation, in der zwar
viele Schiiler*innen gleichzeitig anwesend sind, aber gerade auf etwas fokussieren,
was jede*r fiir sich tun solle. Es wird wenig gesprochen. Erst im Kontext dieser
Gesamtsituation werden auch die in der Nihe liegenden Tablets als griftbereit
bzw. die darin zur Verfiigung stehende Suchmaschine als zur Hand aktiviert. Zu-
dem wird eine Schiilerin sichtbar, die sich an die Lehrkraft wendet, um Genaueres
zu der Textsorte in Erfahrung zu bringen, die in der Aufgabe aufgerufen wird.
Sichtbar wird sie damit als eine, die es genau(er) wissen will und Aufgabenstellun-
gen im Hinblick auf in ihnen transportierten unterrichtlichen Erwartungen von
Lehrkriften lesen kann.

Das ,Suchen® im Internet macht die Beantwortung der Frage allerdings kompli-
zierter. Dem mochten wir hier auf zwei Weisen nachgehen: Zum einen verindert
sich angesichts des Auffindens von Varianten die Frage der Schiilerin von der Fra-
ge, was ein Essay ist zu der Frage, welches Essay gemeint sei. Sie versucht sich, an
den verschiedenen Definitionen zu orientieren und fragt darauthin den Lehrer
nach einer Prizisierung seiner Vorstellung. Die Vorstellungen der Lehrkraft von
einem Essay werden damit als eine zentrale Referenz fiir die unterrichtliche Be-
deutung bzw. Giiltigkeit von Wissen aufgerufen. Angesichts dessen, dass die Text-
form Essays in mannigfaltiger Form vorzuliegen scheint, geht es der Schiilerin hier
vielleicht weniger um die Frage, was ist ein Essay, als um die Frage, was die Lehr-
kraft als Essay versteht bzw. welches Verstindnis eines Essays somit der Aufgabe
hinterlegt ist. Die Nachfrage der Lehrkraft und die niheren Ausfithrungen der
Schiilerin zu ihren ,Funden erlauben der Lehrkraft sodann, die eigenen Vorstel-
lungen bzw. die der Aufgabe hinterlegten Vorstellungen eines Essays in den von der
Schiilerin im Internet gefundenen Unterscheidungen zu verorten. Unterrichtlich
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relevant gemachtes Wissen wird in ein Verhiltnis zu einem durch ,Suche’ gefunde-
nen Wissensimport in den Unterricht gesetzt. Es entsteht ein Ins-Verhiltnis-Setzen
von lehrkraftseitig mit einer Aufgabe verbundenen Erwartungen zu einer im Inter-
net aufgefundenen Differenzierung von Varianten, was damit gemeint sein kann,
ein Essay zu schreiben.

Zum anderen zeigen diese Varianten die Unerwartbarkeit und den Uberschuss an
Sinn, die mit der Medialitit von ,Suche’ einhergehen. Im Gebrauch des Mediums
entfalten sich eine Reihe Thematisierungen, die dariiber hinausgehen, was planbar
gewesen wire. Mit der von der Schiilerin gefundenen Liste unterschiedlicher Es-
saytypen iiberschieflt ,Suche® den von der Lehrkraft formulierten Rahmen, ,nach-
zugoogeln’, was ein Essay ,,ist“. Durch die Mittlerfunktion von ,Suche’ in dieser
Szene — zwischen der lehrkraftseitigen Aufgabe ein Essay zu schreiben, seinem
Hinweis auf Google, der gefundenen Auflistung und der Schiilerinfrage — wird
eine zweifache Differenz sichtbar: Konkret wird eine Differenzierung zwischen
Essaytypen hervorgebracht. Aber auch cine Differenz zwischen Aufgabe und Auf-
listung wird fiir die Beteiligten sichtbar und dadurch bearbeitbar. Bearbeitet wird
Letzteres durch die miindliche Klirung von dem, was die Schiilerin zu schreiben
hat.

Insgesamt zeigt diese Szene, wie ,Suche’ zu einer Differenzierungsnotwendigkeit
und -méglichkeit der Textsorte ,Essay* fithrt, einer Ins-Verhiltnis-Setzung von
unterrichtlich relevant gemachtem Wissen und einem Wissensimport. Dies ge-
schieht im Zusammenhang damit, dass Aufgabenstellungen mehrdeutig sind, eine
Vergewisserung angestrengt wird, die ,Suche’ — als Mittler mit Sinniiberschuss —
aber selbst nicht schnell zu einer Klirung fiihre, sondern Differenzen zu Tage tre-
ten ldsst, die dann als Thema in den Vordergrund des Unterrichts geriicke werden.
Ohne Tablet hitte der Lehrer vielleicht direke seine Antwort auf die Frage, was ein
Essay sei, gegeben. Somit wire die Antwort, was ein Essay ,ist“, was er unter ei-
nem Essay ,versteht” und was er von der Schiilerin als Essay ,erwartet” identisch.
Durch den Verweis auf das ,Googeln‘, wird die Suchmaschine als Ressource fiir
unterrichdlich relevantes Wissen aktiviert. Die Lehrkraft spart, wenn die Suche
erfolgreich ist, potenziell Zeit bzw. kann sich anderen Fragen zuwenden. Aber
die von der Lehrkraft artikulierten Erwartungen an das Googeln wurden schein-
bar tiberschritten. Die daraufthin folgende Komplexitit der Suchergebnisse macht
die Medialitit dieses Moments — in dem Wissen unterrichtlich relevant gemacht
wird — sichtbar. Durch diese Medialitit werden die Kontingenzen der Herstellung
schulisch relevanten Wissens im Unterricht vervielfiltigt.

3.3 Veralltiglichung der De/Autorisierung von (Google) Wissen

(Szene Essenspause)

Die dritte Szene spielt in einer Mittagspause. Einige Schiiler*innen bringen wih-
rend der Pause Essen vom Wochenmarkt in den Klassenraum und verzehren es

doi.org/10.35468/5992-03



,Google_Suche’: Suche als soziale Praxis in Unterricht und Schule

dort. Ben, Johannes und Anton zum Beispiel, haben Fladenbrot, Sesamkringel
und Pasten mitgebracht. Zwei andere Schiiler haben Brathihnchen und Waffeln,
setzen sich vorne am Fenster des Klassenraums hin, um zu essen. Ben, Johannes
und Anton machen Witze iiber den Duft des Fettes des Brathihnchens und bitten,
das Fenster aufzumachen. Sie fangen an, tiber gesunde Erndhrung zu sprechen.

»Wieder kommt das Gesprich dadurch aufs Essen. Zunichst geht es darum, wie viele
Mahlzeiten eigentlich gesund seien. Johannes schaut auf sein Smartphone. Auch Ben,
der vor ihm sitzt, nimmt seines zur Hand. Anton hat sein Tablet vor sich aufgestellt.
Sie beginnen, das Internet nach Informationen zu der Frage zu durchsuchen. Johannes
kommentiert seine Suche. Hier stehe etwas ,Grad, als ich es gegoogelt habe, gab es auch
schon wieder was dagegen.® Anton schaut von seinem Tablet auf: ,Hier steht one meal.
Hier steht eine Stunde.‘ Johannes: ,Aber da, sich doch®. Er hilt Anton sein Smartphone
entgegen. Es gebe auch ,Gegenmeinungen‘. Das Netz dient gerade der Meinungsbil-
dung, notiere ich, die Jungs recherchieren, verifizieren, falsifizieren. Bemerkenswert! Wie
im Unterricht, denke ich. Dann wechselt das Thema hin zu Kilokalorien. Wieviel wohl
das Fladenbrot von Ben habe? Dieser weist Johannes an: ,Dann google doch mal nach.
Johannes erwidert, wihrend er auf sein Smartphone schaut: ,Im Netz ist aber auch nicht
alles richtig!‘ Anton, der sich mit seinem Tablet an der Recherche beteiligt: ,Hier steht
150 Kilokalorien, aber keine Grammangaben.‘ Nun mischt sich der Junge ein, der vorne
gerade seine Waffel isst und behauptet, dass man nicht mehr als 1000 kcal zu sich neh-
men diirfe. Ben iiberlegt, nimmt sein Smartphone auch zu Hand, er tippt aber nichts
ein. Ob er dann schon zu viel gegessen habe? Die Jungs beginnen weitere Lebensmittel
zu googeln, um herauszufinden, wieviel Ben denn bereits an Kilokalorien heute aufge-
nommen hatte. Er selbst verweist darauf, dass er etwa ein Getrink hatte, das allein seien
ja schon 500 kcal. Er debattiert mit dem Jungen vorn, die anderen werfen verschiedene
Zahlen ein fiir unterschiedliche Lebensmittel. (Protokoll FN_Klasse_8_p))

Die Szene steigt mit der Beobachtung ein, dass das Gesprich unter den Schiilern
ywieder” auf das Essen kommt. Essen als Thema ist wihrend unserer Feldfor-
schungszeit mehrmals sowohl in informellen als auch in unterrichtlichen Situati-
onen thematisiert worden. Die Schiiler*innen schauen und sprechen an anderer
Stelle, z. B. tiber YouTuber*innen, die sich zu Ernihrung duflern, unter anderem
durch auf die Spitze getriebenes ungesundes Essen. Ein grundsitzliches Interesse
an gesunder Erndhrung scheint vorhanden zu sein sowie eine Grundinformiert-
heit tiber die im Gesprich auftauchenden Themen (Mahlzeiten, Kilokalorien, Le-
bensmittel, Siifligetrinke). Dabei gehen wir zudem davon aus, dass die Frage nach
gesundem Essen schulisch vielfiltig als pidagogisch zu bearbeitendes Problem
verhandelt wird, sowohl im Fachunterricht als auch anlisslich der in der Schule
angebotenen Essensversorgung (vgl. Taubig 2015). Vor dem Hintergrund unserer
Fragestellung passiert in dieser Szene nun zweierlei.

Zum einen, wird die Suchmaschine in der Konfiguration eines sofortigen Aus-
tauschs {iber Wissen eingewoben. Das Vorhandensein von Google und die von
der zweiten Szene bekannte Aufforderung ,nachzugoogeln® konfigurieren die
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Suche nach sofortigen Antworten, zunichst in Bezug auf eine als gesund — im
Erndhrungsdiskurs — betrachtete spezifische Anzahl von Mahlzeiten. Ben, Anton
und Johannes suchen nach Informationen, um eine Antwort zu finden. Etwas
spiter suchen sie nach dem Kaloriengehalt von Fladenbrot. Dabei fille auf, dass
auch die Suche selbst — ihre Moglichkeiten im Netz — von den Anwesenden kom-
mentiert wird. So kommen mit der Suche nach einer als gesund anzusehenden
Anzahl von Mahlzeiten divergierende Informationen zum Tragen, die als ,was
dagegen und ,,Gegenmeinungen® beschrieben werden. So werden bei der Suche
nach dem Kaloriengehalt von Fladenbrot eine potenzielle Fehlerhaftigkeit der An-
gaben (,Im Netz ist aber auch nicht alles richtig!®) und fehlende Prizision (,aber
keine Grammangaben®) aufgerufen. Die sich anschliefende Suche der Schiiler
nach Bens Kalorienverbrauch wird zu einer Auflistung von Lebensmitteln und
Zahlen. Ben, Anton und Johannes tauschen sich hier tiber die durch Google an-
gebotenen Information aus, sie stellen die Information in Verhiltnis zu anderen
Informationen, die auch durch die Suche angeboten werden. Mit dem Smartpho-
ne als stindigen, und jederzeit zu aktivierenden Begleiter positionieren sich die
Schiiler in dem Pausengesprich als welche, die etwas — genauer — wissen wollen,
sich iiber (in einem weiten Sinne unterrichtsbezogenes) Wissen austauschen. Da-
bei wird deutlich, dass sie — stets beildufig mitlaufend — die durch Google gesuchte
Information als in Bezug auf ihre Giiltigkeit zu priifendes Wissen verhandeln.
Es scheint, als sei ,glaub nicht alles, was du findest® die Maxime, mit der sie hier
die Suche als dennoch unterhaltsam handhaben. Wihrend Leonie in der ersten
Szene die Suche als zielorientierte und ordnende Wissensgenerierung durch ein
flielendes, wischendes Suchen und Notieren hervorbringt, wird ,Suche® in dieser
Szene als schnelle, hin- und herwerfende, aufeinander bauende Wissensgenerie-
rung durch Infragestellung hervorgebracht.

Zum anderen beleuchtet die Szene, wie Suche in einem soziomateriellen Bezie-
hungsgefiige eingewoben ist. Der Geruch des Mittagessens der anderen Schiiler
wird mit dem Googeln auf den Smartphones und dem Tablet in einem Gesprich
unter Schiilern um die gesunde Erndhrung verschrinkt. Die Gerite und die Su-
che werden hier nicht als notwendiges technisches Mittel zur zwischenmenschli-
chen Kommunikation eingesetzt: Es geht nicht darum, mit dem Smartphone zu
telefonieren oder mit dem Tablet eine Videokonferenz zu fiihren, und auch nicht
darum, wie in der ersten Szene, das Tablet fiir die eigene zielgerichtete Suche zu
gebrauchen. Vielmehr werden die Gerite bzw. das Googeln zum Mittelpunke
des Gesprichs unter den im Raum anwesenden Schiilern. Durch Verbalisierung
(,Hier steht...“) und auch durch Aufzeigen (,Aber da. Sich doch®) wird ,Suche’
als zusidtzliches Ding ,zwischen® den Anwesenden zum Bestandteil des Gesprichs
und ihrer Bezichungen. Einige suchen mehr, kommentieren die Suche, andere
weniger: Ben weist Johannes an, zu suchen (,Dann google doch mal nach.),
nimmt auch spiter sein eigenes Handy in die Hand, aber sucht selbst wenig.
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Johannes® Hinweis auf die potenzielle Fehlerhaftigkeit der Angaben zum Fladen-
brot legt mit dem ,,aber” gleichzeitig einen Widerspruch gegen Ben ein (,Im Netz
ist aber auch nicht alles richtig!“). Ahnlich der zweiten Szene, in der Schiilerin
und Lehrer anhand des Mittlers tiber das Essay kommunizieren, entspinnt sich
hier in dieser dritten Szene das Pausengesprich anhand der durch ,Suche® aufge-
worfenen, sichtlich divergierenden (,Grad, als ich es gegoogelt habe, gab es auch
schon wieder was dagegen®; ,auch niche alles richtig®, ,keine Grammangaben®)
und gerade dadurch diskutierbar gemachten Wissensangebote.

Die dritte Szene zeigt insgesamt, wie ,Suche’ als Dazwischen in den sofortigen
Austausch dariiber, was als Wissen gelten kann, eingewoben wird. Die Wissens-
angebote zu bestimmten Themen (hier: Ernihrung), die durch das ,Nachgoo-
geln‘ auf Smartphones oder Tablets iibertragen werden, werden durch die geteilte
Aufmerksamkeit auf die Suche verbalisiert und sich gegenseitig gezeigt. Dadurch
verhandeln die Anwesenden, welchem Wissen Giiltigkeit und Relevanz zuge-
sprochen wird und welchem nicht.

4 Fazit und Ausblick

Angesichts der Analyse von digitalen Lernsystemen, Plattformen und weite-
ren Bildungsmedien ist mehrfach der Ruf nach Forschung zu den Praktiken des
Einsatzes dieser Medientechnologien erfolgt (vgl. Williamson & Eynon 2020).
Mit einem Blick auf die Praktik, die wir hier als ,googeln® bzw. ,nachgoogeln’
bezeichnen, fokussierten wir in diesem Beitrag den Einsatz einer Suchmaschine
als mittlerweile selbstverstindlich in vielen Lerngruppen bzw. Schulen. Deutlich
wird anhand unserer Interpretationen von drei Szenen, dass ,googeln" situativ und
konkret jeweils zu etwas anderem wird. In der Szene ,Bernstein‘ wird die Suche
zu einer iiber lehrkraftseitige Aufforderungen, Algorithmen, Plattform- und Web-
seitendesign und Korper verteilten Wissenspraktik. In der Szene ,Essay* wird eine
Differenzierung unterrichtlich relevanten Wissens an die Suchmaschine durch die
Lehrkraft delegiert und ,Suche’ somit zur Stellvertretung. In der Szene ,Essens-
pause’ wird Suche am explizitesten zu einem Dazwischen, durch das das Gesprich
am Laufen gehalten wird. Dabei wird das gefundene Wissen unterschiedlich als
(unterrichdlich) relevant autorisiert und legitimiert. Im Fall der Szene Bernstein
wird der Wissensimport aus dem Internet durch die Aufgabe und dann die Schii-
lerin autorisiert. Der Wissensimport wird im Fall der Szene Essay durch die Frage
der Schiilerin und dann die Antwort der Lehrkraft autorisiert. Im Fall der Szene
Essenspause wird die Frage der Autorisierung von Wissen mitverhandelt, das In-
ternet wird als Quelle unterschiedlicher Meinungen als Wissensquelle potenziell
de/legitimiert, zugleich als Mitspieler mit Unterhaltungswert legitimiert.

doi.org/10.35468/5992-03

83



84

F. Macgilchrist, K. Rabenstein, N. Wagener-Béck und A. Bock

Mit diesem Befund weisen unsere Ergebnisse daraufhin, dass es — ethnographisch
gesehen — nicht méglich ist, grundsitzlich zu bestimmen, was ,googeln® im Alltag
von Unterricht/Schule bedeutet: Aussagen, die ,Suche® mit bestimmten Eigen-
schaften versehen wollen und deswegen ,Suche’ als funktionales Aquivalent zu
analogen Unterrichtspraktiken, ,Suche’ als schlichte Basiskompetenz, ,Suche® als
oberflichliches Lernen, ,Suche’ als exklusionsverstirkend oder ,Suche’ als Zugang
zur Welt eindeutig bestimmen (siche Einleitung oben), gehen iiber die vielfil-
tigen Verbindungen, die ,Suche als soziale Praktik eingeht, hinweg. In praxis-
theoretischer, ethnographischer Perspektive wird ,Suche® stattdessen zum einen
als ein komplexes, gekonntes, soziomateriell verwobenes und durchaus kirperliches,
praktisches, jeweils situiertes Tun beschreibbar. Dies irritiert den ,schlechten Ruf',
der die Nutzung von Google_Suche mit sich bringt. Zum anderen zeigt sich ,Su-
che® als soziotechnisch, d.h., dkonomisch-technische Aspekte (Algorithmen, Meta-
daten, marktorientierte Suchmaschinenoptimierung, lineare Listendarstellung,
Seitenansicht usw.) prigen das, was von Schiiler*innen und Lehrkriften als Wis-
sen wahrgenommen wird. Google priorisiert Wissensangebote mit, auch wenn es
selbst dabei unsichtbar bleibt, wie vor allem in der Szene Bernstein herausgearbei-
tet wird. Der Bote iibermittelt nicht nur, sondern prigt das Ubermittelte. Selbst
eine kritische Reflexion der Suchergebnisse wiirde es Schiiler*innen nicht ermég-
lichen, die automatisierten Rankingsysteme grundlegend zu dndern. Aber diese
Wissensangebote werden zugleich in den Szenen sozial eingebettet. Sie sind Anlass
fur Gespriche, sie werden in Gesprichen, Aushandlungen, Austausch eingewo-
ben. Die Unterscheidung relevant/nicht-relevant bzw. autorisiert/nicht-autorisiert
wird nicht unkommentiert von Google ibernommen, sondern jeweils verhandelt.
Die ,kalten” Algorithmen, die nicht unkritisch betrachtet werden sollen, werden
in ,warme“ Kontexte eingewoben (Gillespie 2014, 169).°

Insgesamt fragt der Beitrag, wie sich Unterricht und Schule wandeln, wenn ,Suche’
als ,googeln® in unterschiedlichen Settings der Schule zur Selbstverstindlichkeit
wird. Ein offensichtlich zu konstatierender Aspekt von Wandel liegt in der via
Suchmaschinen erméglichten Echtzeitvernetzung mit Wissensangeboten aufier-
halb der lehrkraftseitig im Unterrichtsraum zur Verfiigung gestellten Angebote
(Wikipedia statt Brockhaus; fiinf Essaytypen statt einer Definition; mehrfache
Webseiten iiber Erndhrung). Diese Webseiten sind sofort aufrufbar, sie vervielfal-
tigen das Wissensangebot in der Schule, sie bringen Fragen von Auswahl (Szene
Bernstein), Passung zu schulischem/unterrichtlich relevantem Wissen (Szene Es-
say) und Glaubwiirdigkeit (Szene Essenspause) in die Praktiken der schulischen/
unterrichtlichen Produktion und Zirkulation von Wissen. Die in den drei Szenen

3 Gillespie bezieht sich hier vor allem auf die Entwicklung von Algorithmen, aber die Unterscheidung
kalt/warm erscheint auch fiir die Diskussionen zur Macht von Google beim Einsatz hochrelevant.
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besuchten Webseiten erfiillen die marktférmige Suchmaschinenoptimierung, auch
wenn sie von nicht-kommerziellen Anbietern stammen.

Fragt man weiter nach dem Wandel von Unterricht und Schule, der mit dieser
Vervielfiltigung von Wissensquellen und ihrer Verfiigbarkeit in Echtzeit einher-
geht, kommen cher kleinrdumige Verschiebungen in den Blick. Bestimmte Nuan-
cen von Praktiken geraten in Bewegung, ohne dass schon feststellbar wire, welche
Richtung der Wandel letztlich nimmt. So wird an den Szenen beispielsweise deut-
lich, dass mit der Vervielfiltigung von Wissensquellen einerseits nicht mehr allein
der Lehrkraft — vermittelt iiber Unterrichtsmaterialien und Curricula — die Hoheit
iiber die Definition relevanten Wissens zukommt, andererseits die Lehrkraft bzw.
der Unterricht als relevante Referenz in Bezug auf die unterrichtliche Qualifizie-
rung von Wissen weiterhin als relevant adressiert wird. Aber auch Google erhilt
nicht die Hoheit iiber die Definition relevanten Wissens: In den Szenen wird zwar
deutlich, wie Algorithmen und Design bestimmte Webseiten an vorderster Stelle
prisentieren, aber auch wie diese Wissensangebote verworfen, kommentiert, ver-
handelt werden. Dariiber hinaus verschieben sich auch die Praktiken, werden in
Nuancen zu etwas anderen, mit denen googeln sich verbindet: das Unterhalten
mit der Nachbarin, die Aufgabenbearbeitung, das Pausemachen. In den von uns
hier interpretierten Szenen ist ,Suche’ in Gespriche eingewoben, es verbindet sich
mit anderen Praktiken (sich unterhalten, diskutieren, Aufgaben erledigen, essen,
sich vergewissern). Das bedeutet auch, dass diese Praktiken zu etwas ein wenig
anderem werden und googeln zu etwas anderem wird: Hier zu einer Praktik, die
Arbeitsprozesse und Interaktionen unter Gleichaltrigen sowie mit Lehrkriften am
Laufen hilt, durch die Wissen mehr oder weniger fliichtig situativ funktional ein-
gespielt und aufgegriffen wird; Wissen, das damit auch wieder irrelevant wird oder
verworfen werden kann.

Diese Facetten eines Wandels, so sollten die Szenen verdeutlicht haben, veror-
ten wir nicht als Zeichen epochaler Revolution, zumal es, wie oben angemerkt,
Verinderungen ohne eindeutige Richtung sind. Wir kénnen in den Szenen kei-
ne Priorisierung von dem erkennen, was industrienahe Akteure als die ,future
skills® definieren, die sich zukunftsfihige Arbeitnehmer*innen in einer Wachs-
tums- und Marktlogik aneignen sollen (vgl. Stifterverband 2022; kritisch dazu,
u. a. Macgilchrist 2017). Wir beobachten auch bei ,Suche® in diesen Szenen das
Gegenteil der ,automatisierten Bezichungen', in dem das Delegieren an ,Suche’
(und anderen Technologien) den Unterricht ,friction-free’, d. h. frei von Kon-
flikten und komplexen Interaktionen, machen soll; dhnliches wird in den Selbst-
beschreibungen der Technologicindustrie versprochen und in den Analysen der
kritischen Wissenschaft hervorgehoben (vgl. Selwyn u.a. 2021; Gilliard 2018;
Wagener-Bock u. a. 2023). Der Wandel hin zu einer Vervielfiltigung von Wissen
im Unterrichtsraum, der mit einer Verschiebung von der Hoheit iiber Wissen
hier beobachtet wird, entfaltet sich durch die Medialitit von kleinen, beildufig
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anmutenden, anscheinend banalen, soziomateriellen Praktiken. Das Mediale die-
ser Wissenspraktiken hat dieser Beitrag in ihrer Spezifizitit fiir Unterricht und
Schule — mit Blick auf die Suche nach kodifiziertem Wissen als praktisches Kon-
nen, ,Suche’ als mehrdeutige Definitionsarbeit und die Veralltiglichung der De/
Autorisierung von (Google) Wissen — herausgearbeitet.

Wir fassen zusammen: Im Zentrum des Wandels steht, wie wir hoffen mit die-
sem Beitrag gezeigt zu haben, die Vervielfiltigung von Wissensangeboten, und
die Verschiebung der Hoheit iiber dieses Wissen, bzw. die Destabilisierung von
Annahmen dariiber, wer oder was die Hoheit iiber das Wissen hat. Wo friihere
Studien die Technikentwicklung bei Google als Ort mikropolitischer Aushand-
lungen betrachten (vgl. Rohle 2010), geht es hier um die Aushandlungen beim
Einsatz: Die Hoheit liegt nicht (mehr) bei der Lehrkraft. Aber sie liegt auch nicht
alleine bei dem Megakonzern Google (Alphabet) oder den kreativen gekonnten
Schiiler*innen, sondern sie wird in einem Spannungsfeld verhandelt, das an der
Schnittstelle dieser Entititen entsteht. Sichtbar gemacht werden kann dies mit
einem medienaufmerksamen ethnographischen Ansatz, der Google_Suche als
Medium (d. h. als Mittler, Bote, Dazwischen, nicht als ,\Werkzeug') versteht und
damit vor allem auch erméglicht, herauszuarbeiten, dass ,Suche® keine einma-
lige, schnell abgeschlossene Sache ist, sondern unabgeschlossen, als stindig in
Bewegung beobachtet wird. ,Suche wird an der Schnittstelle von kérperlichen,
sinnlichen, sozialen, materialen, technischen und 6konomischen Praktiken be-
obachtbar, und das Googeln somit als situierte soziale Praktik, die diese diversen
Stringe zusammenbringt und den Unterricht in Nuancen, cher beildufig, even-
tuell damit ohne teleologische Richtung ,Verbesserung' oder ,Verschlechterung'
Kommerzialisierung® oder ,Weltéffnung® verindert. Weiterzuarbeiten in unse-
rer Forschung ist in Zukunft an den Verschrinkungen, die im Zusammenhang
mit googeln deutlich geworden sind: Die Medialitit von Googeln in Unterricht
und Pause verkniipft Kompetenzen (Suchbegriffe, Suchrhythmen), Sozialititen
(Gespriche, Fragen), das Pidagogische (Aufgaben, Unterstiitzung), Materialitit
(Datenbanken, Bildschirme), Kérper (Wischen, Tippen) und Wirtschaft (Such-
maschinenoptimierung). Gerade diese Verkniipfungen bringen einen auch weiter
zu beobachtenden Wandel von Wissenspraktiken im Unterricht mit sich.
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