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zum inhalt

wenn eine neue zeitschrift zum ersten mal erscheint,
fragt der leser nach der zugrundeliegenden konzeption.
eine antwort auf diese frage gibt

editorial s. 2

entwicklungspddagogik wird von aktionsgruppen schon
seit langem versucht. warum der erfolg dieser bemii-hungen bislang nioht zufriedenstellen kann, und was
man tendenziell dagegen tun sollte, beschreibt

6

alfred holzbrecher: dritte welt-3ffentlichkeitsar-
beit als lernprozess - zur politischen und padago-
gischen praxis von aktionsgruppen

der aufsatz

s. 7 - 14

alfred k. treml; vorbereitende bemerkungen zu einer
theorie struktureller erziebung I

versucht, die umrisse einer theorie der entwicklungs-
pSdagogik zu zeichnen, mit deren hilfe der pddagogische
beitrag zur lesung der menachllchen fib erlebensprob1erne
bestimmt werden kann.
mit dem folgenden beitrag

klaus seitz: naturwissenschaftlicher unterricht und
s. 2 9 - 4 3

wird dieser ansatz an einem beispiel aus der schule wei-
terverfolgt und die verantwortung eines, in verschulten
lernstrukturen sich reproduzierenden, szientistischen
welt- und technikverstandnisses fQr die wachstumskrise
hervorgehoben.
in die vielfalt und komplexitat entwicklungspolitischer
und -padagogischer theorien eine verstandliche struktur
zu bringen, 1st eine wichtige und notwendige aufgabe.
dies zu leisten versucht

georg friedrich pfafflin; der zusammenhang von theo-
rien der unterentwicklung und den strategien zu ihrer
iiberwindung mit didaktischem ansatz

s. 15 - 28

l wachstumskrise

I s. 44 - 46

I rezenslonen s.46 - 51

dazwischen findet sich - nach so viel "grauer" theorie '
ein "heller" blick in die praxis - eine Uberaus traurige
kurzgeschichte - nicht nur mit realistischem, sondern auch
mit aktuellem hintergrund:

|odon von horvath; die neger
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alfred k. treml

VORBEREITENDS BEMERKUNGEN ZU KINER THEORIE STRUKTUKELLER
SRZIEHONG .

tail I

ich gehe von zwei unterstellungen aus, die ftir den weiteren
verlauf der abhandlung den atellenwert von axioman beanspru-ohen kbnnen. 1) iob helte beide fUr intuitiv einleuohtend
und empirisoh hinreiohend bastfitigt , so dcD slob «ine aus-ftihrliche begrtlndung in dieaem rahmen erdbrigt.
1, these

es gibt Uberlebenaprobleme der menaohheit:
+ die ausbeutung der fiuBeren natur - umweltzerstbrung ,
auspltinderung der natilrlichen ressouroes, seien es lebens-oder arbeitsmittel , - droht zu einer bkologischcn kata-strophe ait globalen ausmaflen zu flihren.

die ausbeutung der "inneren natur", also der nenschen, -armut , hunger und verelendung in weiten teilen dsr welt ,
insb. der 3. welt , ilber- und unterarbeit, psychlscho
identitfits- und beziehungsprobleme durch verlust an grund-legenden ,positiven sozialen erfahrungen,-- das alles ver-nicbtet scbon beute lebensqualitfit und -quantit£t.

die escalation von gewalt und/oder gewaltandrohung -personale und strukturelle gewalt ( also die zunahme sowohl
von lokalen kriegen , von, repression und folter, ala auch
von tecbnischen und Juristisoben zw&ngen) , aufrtistung nitover-kill-qualitfit , atomsre verseucbung durch nukleares
material u.a.m. - droht nicht erst kttnftig, sondern zer-stdrt scbon beute mensoben und menschliche lebensgrund-lagen.

die menschliche entwioklung ist in ibrer industrialisiertcn
und tecbnisierten ausprfigung damit zum evsten mal 9 n grenzen
gestoBen, die zu Uberschreiten den bestand der menschheit als
ganzes geffihrdet. selbstverstandlich werden die menschen und

biker auf dieser welt in sehr untersohiedliober weise mit
diesen problemen konfrontiert. dem einen oder andern galingt
es noch immer, sie zu Uberseben Oder sie zu leugnen, eber auch
or ist objektiv von den mdglichen folgen dieser problem© be-droht.

1) der vorJLiegende text stellt den ersten entwurf mainer ge-. planten habilitationsarbeit dar. ftir hilfreiche kritik und
weiterftihrende anregungen danke ich sehr herzlicb prof. dr.k. e. nipkow und den teilnehmern seines forschungss8minars( tUbingen ) , prof . dr. g. glUok ( neuss ) und meinem freund klausseitz (schorndorf ).
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2. these

sowohl bel der entstehung, als auch bei der abarbeitung
dieser probleme sind erziehungsprozesse beteiligt.

dies® these wird erst dann ganz verst&ndlieh, wBnn wir den
benUtzten erziehungsbegriff in einem sehr welten und umfas-senden sinne deflnieren, etwa Shnlich dem lern- Oder sozia-lisationsbegriff. ich schlage vor - in diesem sinne - von
"erziehung" dann zu sprechen, wenn eine exogen bedingte,
relatiy Uberdauernde ver&nderung Oder verst&rkung von ver-haltensdispositionen vorliegt, die nioht durch angeborene
erhaltensweisen, durch reifung Oder durch den temporfiren

zustand des lernenden erklfirt warden kann. ich gehe hier
niaht auf die definitorisohen abgrenzungsprobleme ein, hoffe
aber, daJ3 die griinde, die unserer sehr weiten begriffsbe-stimmung zugrunde liegen, im weiteren verlauf der ausfUhrungen
deutlich werden.
aufbauend auf den beiden biaher aufgestellten deskriptiven
thesen, will ich eine normative these hlnzufUgen:
3. these -

erziehungswissenschaftler sollen sich mit Jenen erziehungs-prozessen bevorzugt besch&ftigen, die bei der entstehung
und abarbeitung der menschlichen Uberlebensprobleme an-falien.

auch diese these dttrfte hinreichend begrtlndbar sein. es muB
in erster linie darum gehen, das Uberleben der menschliohen
gattung als reale erziehungsgemeinschaft sicherzustellen.
erst darauf aufbauend l&Bt sich die ideale erziehungagemein-schaft anstreben. das erste 1st die notwendige bedingung
der moglichkeit des zweiten, das zweite aber gibt dem ersten
seinen sinn. 1) in dieser - an ein zitat von k.-o. apel an-lehndnden-formulierung steckt dor relevanzbegriff in doppel-ter weise: was bedingung der mdglichkeit von etwas ist, 1st
notwendigerweise relevant; kann diese bedingung vorausgesetzt
werden, brauoht die inhaltliche fttllung der formalen mdglich-keit ein weiteres relevanzkriterium.
nooh zu spreohen.
unsere bisherigen drei thesen erlauben es nun, die fragestel-lung deutlich zu machen, um die es im rahmen dieser arbeit
geht# die frage lautet: wie kann eine erziehungswissenschaft-liche theorie in umrissen aussehen, die sich der in der 3.
these enthaltenen aufforderung zu eigen macht? ich unter-stelle mit dieser frage, daB die traditionelle pfidagogik als
wissenschaft sich bisher dieser aufforderung nioht oder sehr
selten, und das auch nur am rande lhres interesses, zu eigen *

gemacht hat. es gibt keine theorie der entwioklungspfidagogik.

x

ich komme darauf

1) In anlehnung an APEL, s. 431: werstens muB es in allem tun
und lassen darum gehen, das Uberleben der mensohlichen gattung
als der realen kommunikationsgemeinsohaft sioherzustellen,
zweitens darum, in der realen die ideale kommuniketionsgemein-schaft zu verwirklichen. das erste ziel ist die notwendige
bedingung des zweiten ziels; und das zweite ziel gibt dem
ersten seinen seinn, ”•••
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wir stehen heute wie nie zuvor in der geschichte der mensch-heit vor globalen Uberlebensproblemen, und das trotz des erst-maligen und massiven einsatzes organisierter uni professio-nalisierter erziehung und erziehungawissenschaft. ich will
in diesem zusammenhang nur zwei mbgliche grunde fur dieses
offensichtliche versagen der pfidagogik nennen: 1. das schei-tem der (pfidagogischen) sozialisationstheorien vor der auf-gabe, die sozialisierenden bedingungen auf ihre zugrundelie-genden gesellschaftlichen funktionen konkret zurdckzufiihren,
sie im rahmen einer inhaltlichen gesellschafts- Oder fort-' sohrittstheorie als prinzipiell kontingent auszuweisen, zu
kritisieren und besser© alternativen zu denken und zu fOrdBTn.
2. der "freiwillige" rdckzug der pfidagogik auf einen erzie-hungsbegriff, der per definltionem nur solche erziehungspro-zesse zugfinglich laBt, die bewuBt veranstaltet, intentional,
personal und moralisch sind. 2J “meines eraohten¥ sind die
folgen dieser restriktiven definition des wichtigsten grund-begriffes - mit der ein grenzfall zur regel erhoben wird -far die pfidagogik verheerend: sowohl der verlust padagogisoher
praxis, als auch an theoretischer relevanz dUrfte von daher
gesehen eine erklarung finden.
nicht nur praktisoh ist diese definitorische einsobrfinkung
unangernessen"] denn faktisch bilden erziebungsprozesse immer
ein knfiuel von intentionalen und funktionalen, von personalen
und strukturellen, von moralisoEen und nichtmoralischen fak-toren, sondern auch theoretisch 1st ein solches restringier-tes forschungsinteresse meines' erachtens nicht haltbar: die
beiruBte beschrfinkung jedweder pfidagogischen forschung auf
bewuBte, personal© und moralisch begrilndete akte kommt spfi-testens dann an der aufhebung ihrer selbst gezogenen grenze
nicht herum, wenn die ausgeschlossenen nebenwirkungen die
eingeschlossenen absichten behindern oder unmdglich machen.
anders gesagt: eine nur intentional© pfidagogik ist ineffek-tiv, insofern sie notv̂ endigerweise bei der erforschung und
organisation jener mittel, die die angestrebten ziele her-beifUhren sollen, auf die berUcksichtigung der oft welt stfir-ker und nachhaltiger wirkenden funktionalen einflQsse nicht
herumkommt - will sie nicht bloJ3 nominalist!sche aandkasten-spiele betreiben. die deutsche pfidagogik kennt wohl den be-griff der "funktionalen erziehung"f sie hat aber keine theo-rie der "funktionalen erziehung" entwiokelt. 1) 3)

eine theorie der entwicklungspfidagogik, wie sie mir in umris-sen vorschwebt, muB - diese selbstbeschrfinkung des forschungs-interesses auf intentional©, personal© und moralische erzie-hungsprozesse aufheben und darUber hinaus gleichzeitig ansfitze
einer kritischen sozialisationstheorie entwickeln, also einer
theorie, die ein begriindetes und. einsehbares vernunftskrite-rium an die pfidagogisohen sachverhalte anzulegen erlaubt-.
1) diese behauptung bedarf natUrlich nooh der ausfOhrlichen
begrUndung, die ich jedooh hier aus raumgrUnden nicht liefern
kann,
2) vgl, etwa den erzi©hungsbegriff bei sprenger, langefeld , w.
flitner - oder die begriffsbestimmungen in faohlexika, sowie
die ausfdhrliche rekonstruktion bei BREZINKA, s. 34- ff-*3) vgl. zur kritik an einer nur intentionalen pfidagogik GEIS-SLER, s. 11 ff.
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in dieser problemstellung kommt ein sehr hoher anspruohzum ausdruck, der in zweifacher weise eingeschrfinkt war-den muB, um mifiverstfindnisse zu vermeiden. zum einenversteht ea sich faat von selbst, daB mehr als eratetaatende versuche mehr Oder weniger definitorisoher artnioht erwartet werden kbnnen; sie werden aus aussagenbestehen, die auf ihrer empirisohen bruat noch aehr kurz-atmig sein werden. und das auch aufgrnnd der zweiten ein-schrdnkung, n&mlich auf die methodologische problemseiner solchen theorie.
es ist jetzt mbglich, die gesuehte erziehungstheorie einwenig scharfer ins auge zu fassen. eine wichtige bedin-gung wurde schon angedeutet: sie muB eine theorie mit el-nem sehr groBen allgemeinheitscharakter sein, damit wirauch wirklioh alle mOgliohen erziehungsprozesse mit ihr"abdecken" kdnnen. der damit implizit erhobene anspruchauf universelle anwendbarkeit soil aber nun nicht bedeu-ten, daB diese theorie die einzig richtige ist, noch daBalle padagogischen sachverhalte in jeder nur moglichenhinsicht erfaBt werden. der universalitytsanspruch einersolchen theorie widerspricht also nicht einem wissenschafts-theoretischen pluralismusansatz. er beeinhaltet aber die •'

mOglichkeit, alle erziehungsprozesse im weitesten sinne zuthematisieren. sohlieBlioh konnen wir Ja nicht apriorlwissen, welche erziehungsvorgange fur die entsteiumg undabarbeitung der menschlichen Uberlebensprobleme wichtigsind. natUrlich stellt sich hier sofort die paradoxe fra-ge, wie eine solche allgemeine erziehungstheorie das er-zieherische in seiner allgemeinheit zu konstituieren vermag,ohne nicht immer schon gleichzeitig einen bestimmten parti-kularen erziehungsbegriff voraussetzen zu milssen. diesemdilemma kbnnen wir prinziptell nur dadurch entgehen, wennwir den (scheinbaren) zirkel als eine offene apirale ver-stehen, die sich produktiv zwiachen erfahrung und begriff-lichkeit entfaltet. unsere gesuehte theorie sollte ea alsoerlauben, Jenes bei der auszeiohnung von sachverhalten alswpSdagogischew immer sohon zugrundegelegte - sehr weite -vorverstgndnis von "erziehung" reflexiv einzuholen, urn es- gegebenenfalls neu und umfassender zu bestimmen. das be-deutet sohlicht und einfach, daB die oben angefuhrte defi-nition von erziehung in unserer theorie einen vorlhufigencharakter besitzt und jederzeit, wenn es angebracht ist, wie-der verhndert werden kann.
ich erhoffe mir von dieser forderung nach grtfBtmdglioher all-gemeinheit weiterhin, daB damit ein einheitlicher theoreti-scher rahmen ermoglicht wird, in dem nicht nur alle traditio-nellen forsohungssohwerpunkte der padagogik, sondern auchneue themenbereiche ihren stellenwert finden kdnnen,

nun ist es nicht damit getan, daB die gesuohte theorie (aus-schlieBlich) descriptive aussagen zu begrOnden erlaubt, diedazuhin nooh moglienst technologisch verwertbar sind - wiees in den positiven wissenschaften Ublich und von der posi-.tivistischen wissenschaftstheorie gefordert wird.-, denn dasdamit zum ausdruck kommende restringierte forsohungsinteresse

i

I •
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kdnnte Ja selbst die bedingung der ermdgliebung unserer "

Uberlebensprobleme und ibrer stfindigen reproduktion sein.wir brauchen vielmehr eine theorie, die es erlaubt, dasherrscbende wissenschaftsverst&ndnis selbst auf seine(erzieberischon) bedingungen und folgen zu beziehen undbinsicbtlicb seiner relevanz beztiglicb der Ifisung unsererUberlebensprobleme zu beurteilen. wir braucben also eininbaltliohes vernunftskriterium, das Uber jenes der bloflenbestandsicberung (der menechheit als system) binausgebtund maBstfibe des guten und des gerecbten vermittelt.bier taucht jedocb sofort die kritiscbe frage auf,wie wir dieses normative moment begrUnden kdnnen, obneselbat dabei normativ - und damit zirkulfir - zu werden
Oder aber auf eine letzte, nicbt weiter begrtindbare normzurUckgehen zu mUssen, die wir nur dogmatisch einfUhrenkbnnen? nun gebe icb davon aus, obne das an dieser stelleausflibrlicb erlbutern zu kdnnen, daB es eine absolute (letzt-)begriindung von (moraliscben) normen allein aus vernunfts-grUnden nicbt gibt, wail wir die bedingung ibrer mbglich-keit empiriscb nicbt vorfinden.1) wir kOnnen also keinabsolut gUltiges* vernunftskriterium mit apriorischer gel-tung postulieren. was wir aber konnen und sollen, ist,Jene bedingungen, die als voraussetzung einer absolutenmoralbegriindung fungieren, anzustreben und daran vorlfiufigunaer moralisobes bandeintest maoben. diese bedingungen
lessen sicb mitbilfe metaspracblicber, bermeneutieoher
und/oder quasitranszendentaler rekonstruktionsbemllhungenaus unaer spracbe der moral entnebmen.
+ gleiobbeit beztiglioh jener voraussetzungen, die geaell-sobaftliQb definiert sind, als bedingung der mbglicbkeiton freiheit;
+ reziprozitfit der erwartungen hinsiohtlicb der glaub-wtlrdigkeit und der gewaltfreibeit;

offenbeit in der zeit-, each- und sozialdimension.
wir kbnnen von daher Jetzt unser inbaltliebes vernunftakri-terium begrUnden und bescbreiben: leitendes erkenntnisinte-resse bei der erforacbung jener erziebungsprozesse, die beider entstebung und abarbeitung der menaohlichen Uberlebens-probleme auftreten.soil nicht nur die sioherungdes menscb-licben Uberlebens (also: des systembestands) sein, sondemdarUberbinaus ein einhaltliohes vernunftskriterium. weiljedes inbaltliohe vernunftskriterium aber selbst selekt̂ivund normativ verffibrt, muB Jede vernunftigkeit pxlnzipiellunabgescblossen (in der zeit- und sozialdimension) und selbst-reflexiv(in der sscbdintension) bleiben und die glaubwUrdig-keit und gewaltfreiheit gegenseitig unterstellen. die darindurcbscbimmernde lobensform ist bedingung der mUglicbkeitder letztbegrUndung des moraliseb guten und ist dadureh"

es sind dies

1)Ygl. TREML
2) ausfabrlicb dazu und zua folgendem: treal, a. k.: prakti^ .scbe pbilosophie als transzendentale rekonstruktion - theo-rien der moralbegriindung. mnskr.1978, erscheint vorauscicbt-lich anfang 1979
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charakterisiert, daB freiheit durch gleichheit (der ohan-
can, mOgliohkeiten zu ergreifen) realisiert wird. auf dem
hintergrund der In unserer gesellsohaft strukturell ein-
und ausgeschlossenen alternativen gewinnen diese ebstrakten
werte ihren aufkl&rerischen und kritischen impetus, indem
sie den bllck auf gesellsohoftlich bedingte disparitfiten
freigeben.
als a'llgemeines fortschrittskriterium gelte
steigerung sozialer komplexitfit eines bestehenden systems
{wie in der systemtheorie), noch die vergroBerung der er-
klarungskraft empiriaoh gehaltvoller hypothesen (wie im
empirismus), aondern der abbau jener disparitaten, die
durch gesellschaftliche selektion erzeugt und reproduziert
werden. dieses vernunftskriterium, das natUrlich nicht
vor nationalen Oder kulturellen grenzen halt macht, sondem
einan globalen anspruch impliziert, ist eine wissenschafts-
theoretlsche und -praktisohe kategorie. es bezieht Jeg-
liohe theorie auf den maBstab seiner praktisohen vernunft
und versteht jegliche praxis als angewandte theorie. als
erziehungswissenschaftliche kategorie lautet es:
als fortschrittskriterium einer theorie der entwioklungs-p&dagogik fungiert der abbau Jener disparitaten, die durch
gesellschaftliche selektion erzeugt und durch erziehungs-prozesse reproduziert warden.

dieses vernunftskriterium vennittelt in eigenartiger weiae
Jenen apriorischen relevanzbegriff mit dem moralischen rele-
vanzbegriff~ von beiden war schon die rede, die bestandser-
haltung der realen erziehungsgemeinschaft ist eine notwen-
dige, aber keine hinreichende bedingung fUr die verniinftig-
keit erzieherischen und erziehungswissenschaftlichen handelns.
erst die zusfitzliche antizipation der idealen erziehungsge-
meinschaft durch unser vernunftskriterium (das, solange wir
die voraussetzungen.ihrer begrttndbarkeit nicht vorliegen ha-
ben, als statthalter des absolut guten fungiert) vermag eine
hinreichende bedingung fUr die hoffnung abgeben, da£ wir bei
der erzieherischen bewaltigung der Uberlebensprobleme nicht
Jene strukturen nur reproduzieren, die aie bedingen. *

nachdem wir nun unsera gesuchte theorie ala allgemeine und
krltische bestimmt haben, konnen wir uns an die konstruktion
Ihrer grundbegriffe machen. ich schlage vor, die gesuchte
theorie als eine ®theorie struktureller erziehung® zu be-
greifen, in der hoffnung, daB das paradigma der "struktural-
len erziehung® Jene anforderungen des allgemeinen und kriti-schen erfUllt. der strukturb©griff ist in der erziehungs-
wis3ensehaft nicht unbekannt. ich fUhre ihn hier Jedooh
nicht in dar sonst weitgehend Qblichen bedeutung als wissen-
schaftstheoretische kategorie ein, sondern als erziehungs-
subjekt: strukturen erziehen. um diesen ansatz zu erdeut-
lichen, ist es angebraoht, auf ein analoges forschungspara-
digma aus der politischen friedensforschung hinzuweisen.

weder die
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Johan galtung, der norwegische friedensforscher, schlagt
in einem 1969 ersohienenen aufsatz oine neue definition
von "gewalt" vor. 1) diese definition, on die sich eine
typologie verschiedener gewaltformen anschliefit , gab der
intemationalen friedensforsohung Starke impulse und hat
sich als fruchtbares forschungswerkzeug erwiesen. sie
lautet: "gewalt liegt dann vor, wenn menschen so beeinfluBt
werden, daB ihre aktuelle somatisohe und geistige vorwirk-lichung geringer ist als ihre potentielle verwirklichung".
neu an dieser begriffsbestimmung ist , daB "gewalt" mit der
Spannung zwischen potentiellem und aktuellem gewissermaBen
"negativ" als "mangel", als "fehlen" von etwas, das sein
konnte , umschrieben wird. auf der einen seite steht die
ftille von mbgliohkeiten der persdnliohkeitsentfaltung, auf
der anderen die faktische verwirklichung. das was diesen
unterschied gesellsohaftlioh produziert und reproduziert ,
nennt galtung "gewalt". dieser sehr weite begriff wird
dann in eine typologie der gewalt waiter ausdifferenziert.
galtung unterscheidet dabei u.a. gewalt daraufhin, ob sia
intendlert oder nicht intendlert , manifest Oder latent und
schlieBlich: persona1 Oder st ruk:turell 1st , es geht in
diesem zusammenhang nicht darum, diesen galtungschen an-satz waiter zu verfolgen und zu problematisiercn. viel-mehr gilt es, analog zum begriff der "strukturellen gewalt"
den der "strukturellen erziehung"
seine brauohbarkeit im rahmen elner theorie der entwiok-lungspftdagogik zu UberprUfen.
es ist auf den ersten blick erstaunlich, daB die galtungsche
typologie der gewalt eine gewisse analogic zu gfingigen typo-logien von erziehung nicht verleugnen kann. wir kbnnen aueh
erziehung daraufhin unterscheiden, ob sie intendlert oder
nicht intendlert , ob sie manifest oder latent ablfiuft und
schlieBlich - das ist hier die these ob sie personaler
oder struktureller art ist.
vorlfiufig interessiert uns nur diese letzte unterscheidung.
galtung schreibt hierzu: wden typ von gewalt, bei dem es
einen akteur gibt , bezeiohnen wir als personals oder dlrekte
gewalt: die gewalt ohne einen akteur als strukturelle oder
indirekte gewalt.** ( a.a .o., s. 12 ) Ubertragen auf unsere
problemstellung konnen wir yorlauflg analog dazu sagen: den
typ von erziehung, bei dem es-einen akteur - also einen
leibhaftigen erzieher - gibt , bezeichnen wir als **personale
erziehung*; die erziehung ohne einen erzieher (als persona-Ten akteur ) als "strukturelle erziehung**. diese definition
von **strukture11'e^rzTeEun^*-TsF^nTcEtDesonders klar, ver-
mutlioh well sie nur negativ ausgrenzt , was strukturelle
erziehung nicht ist, und niohts inhaltliches dariiber aussagt ,
was sie nun eigentlich ist. sie wird noch unklarer, wenn
man den galtungschen strukturbegriff betrachtet. "struktur"
ist fttr ihn die gesamtheit aller **interaktionssystems einer

zu bestimmen und ihn auf

1) GALTUNG', s. 7 - 36
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s. 20)* ich halt*gegebenen gruppe von akteuren"(a.a.o

dies© definition in aehrfaoher hinsicht fUr mangelheft.
entwedor 1st si© widersprttohlich zur definition von "struk-turoller gewalt* - als gewalt ohn© akteure! - Oder aber si©
1st unklar und miBverstSndlich, insofern si© den akteurbe-grlff so weit ausdohnt, dafi nichts mehr ausgesohlossen
bleibt. beides aber sprioht dagegen, diesen strukturbegriff
unserer theorie zugrundezulegen, verlassen wir also den
galtungsohen gedankenpfad wieder und versuohen, ©inen struk-turbegriff zu finden, der einerseita so weit 1st, daB er
alle mftgliohen erziehungsprozesse umfaBt, andererseits aber
30 soharf 1st, daB er Jeden mbglichen erziehungsprozess in
den griff zu bekommen hilft.

* »

ich schlag© vor, dabei auf den von niklas luhmann gepragten
strukturbegriff zuriickzugehen. dieser strukturbegriff
scheint mir einerseits so weit zu sein, daB er selbst fllr
personal© erziehung brauchbar sein durfte - wodurch die
personale erziehung als grenzfall einer strukturellen er-ziohung interpretierbar wdrde andererseits 1st er so
scharf definiert, daB es mQglioh sein sollte, mit seiner
hilfe konkrete sachverhalte eindeutig zu bestimmen*

vereinfaoht und verkiirzt gesagt 1st der luhmannsche argu-mentationsgang in diesem zusammenhang der folgende: 1) die
welt 1st unendlioh komplex, das mensohliohe erlebnisveImogen
aber dagegen fiuBerst beschr&nkt. d8mit der mensch erkennt-nis- und handlungsfahig wird, sohiebt er vor die weltkomple-xitat strukturierte und strukturierende systeme, die die ge-samtheit der mbglichkeiten durch selektion so reduzieren,
daB faktisches erleben und verhalten moglich wird. die fUr
den menschen notwendige komplexitatsreduktion wird im wesent-lichen durch strukturbildung geleistet. strukturen reduzie-ren innerhalb eines systems in geordneter weise einen mbglich-keitsraum sowohl nach *auBen", gegeniiber der immer komplexeren
umwelt, als auch nach "innen", gegeniiber der im system zuge-lassenen verhaltenserwartungen. indem diese zeltlloh iiber
lfingere zeitstreoken, saohlloh fUr verschiedene situationen
und sozlal far die mehrzahl von personen generalisiert wer-den.
Vstrukturen” werden von luhmann also nicht ontologlsch de-finiert, als das was sie sind, sondern vlelmehr functional,also unter bezugnahme auf das, was sie leisten, nSmlichl
selektivitfit angesichts hoher komplexit&t. ich will diesen
begriff Ubernehmen und definieren: "struktur" sei eine ge-ordnete restrlktion eines mdglichkeitsraumes. 2) diese sehr
allgemeine bestimmung laBt sioh dahingehend differenzieren:
in erkenntnistheoretlscher hinsicht sind strukturen die be-dingung der mbglichkeit von erkenntnis; in loglscher hinsicht

1) vgl# LUHMANN (1), s.42 f.,(2), s. 119 ff., passim
2) vgl. die ahnliche definition bei OFFE, s. 78
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erbringen strukturen eine dreifaohe selektionsleistung,
namlich die ausgrenzung geforderter, zugelassener und
niohtzugelassener mdglichkelten (ich komme darauf zurdck);
in 3oziologlsoher hinsicht generalisieren sie verhaltens-erwartungen auf zeitlicher, sachlicher und sozialer ebene;
in psyohologisober hinsicht entlasten sie von entt&usohungs-gefahr angesiohts UbergroBer komplexitat und erzeugen veri*
haltenssioherheit; in pfidagogischer binsicbt schlieBlicb- und das ist bier die these - kSnnen wir sagen, daB struk-turen erziehen.
noob 1st die tbeorieebene zu abstrakt, so daB es sohwer
fallen diirfte, konkrete strukturelle erziebungsprozesse
anband der bisherigen definitionen zu identifizieren.
ser strukturbegriff ist nur formal und bedarfnocb der
inbaltlicben fUll-ung, um.mit seiner bilfe konkreten selek-tionsleistungen auf die spur kommen zu kdnnen. beginnen
wir also damit, die abstrakte tbeorieebene schritt ftir
sc^ritt inbaltlioh aufzufdllen.
ein erster sobritt in diese riohtung bringt die abbildung
1 (im anbang) zum ausdruck. die darin aufgefiihrte eintei-lung der selektionsebenen hat den vorzug, vollstandig und
differenziert zu sein. vollstandig ist sie, insofern Jede
mdgliohe selektionsleistung seinen platz in diesem raster
finden kann, und differenziert ist sie, insofern sie diese
gesamtheit aller mdglichkelten in ftlnf unterschiedliche
kategorien ausdifferenziert. die dieser differenzierung
zugrundeliegende ordnungsperspektive ist der begriindunga-modus jener aussagen, die als ein- Oder ausschlieBungs-regeln die jeweilige selektionsleistung steuern. dabei
liegt der - aus der analytischen spraohphilosophie stammende -gedanke zugrunde, daB jeder beliebige in der objektsprache
formulierte sacbverbalt ohne inbaltlicben problemverlust
metasprachlicb dargestellt und analysiert werden kann. damit
wird (in diesem fall) der vergleich verschiedener selektio-nen UberfOhrt in den vergleich der hinter diesen selektionen
stebenden regeln.
auf eine detaillierte erlfiuterung der abbildung 1 muB ich
bier verziohten. 1) wiohtig ist Jedocb folgender hinweis:
die unterscbeidung der einzelnen kategorien ist theoretisch- also: definitorisch - relativ einfacb, praktisch aber sebr
schwierig durobzufdbren, und das deshalb, well normative
selektionsleistungen aufgrund ihrer kontingenten - und damit
prinzipiell politiscben - funktion sicb haufig mit den frem-den federn der anderen. selektionskategorien schmiicken. so
kommt es, daB man von einer art "quasi-kategorien" sprechen
kann: quasi-transzendentale, quasi-empirische, quasi-logiscbeund quasi-akzidentelle selektionsleistungen sind dadurci*.bestimmt, daB sie wohl als "transzendental", "empirisch" usw.
ausgegeben werden, tatsfichlich aber normativer natur sind.
"natUrliche" grenzen entpuppen sicb so nicbt selten als
normatiwetmittelt. wsil die identifizierung der quasi-teile
1) vgl. dazu ausfiihrlich TEEML, s. 233 ff. ;

un-
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nicht einfach 1st, wird es methodisoh angebracht sein,
jede selektionsleistung zuerst einmal auf ihre potential-lenomatiye "verachmutzung" hin zu untersuohen (eine art
ideologiekritik!). von daher gesehen wird die im weiteren
verlauf meiner ausftlhrungen gemachtebeschrankung auf die
vierte selektionsebene verstfindlich und entschuldbar.
nur auf dieser abene wird die grenze zwischen kontingenten
und nichtkontingenten ("nattirlichen") strukturen definiext,
und damit auoh der bereich potentieller pftdagogisoher ein-fluBnahme im sinne unseres fortschrittskriteriums ausge-grenzt*

wie kbnnen wir nun Jena auf der 4. ebene angesiedelten pb-dagogisch relevanten strukturen al3 normativ vermittelte
regeln identifizieren? diese regain lessen sich (wie oben
schon angedeutet) logiscb daraufbin unterteilen, ob sie
handlungs- und erlebensmbgliohkeiten

+ gebieten,
+ erlauben Oder
•f aussohlieBen.

hinter dieser dreiteilung ist unschwer jene aus der deonti-schen logik bekannteunterscheidung von gebots-, erlaubungs-und verbotsnormen zu erkennen. 1) im unterschied dazu spre-ohe icb jedocb nicbt von "verboten", sondern von "ausschlies-
sungen", und .das aus zwei grUnden: 1. das unterteilungssobe-ma soil auf alien sechs selektionsebenen anwendbar sein. . as
ist aber sinnlos beispielweise zu sagen: es ist dem stein
verboten zu fliegen! Oder: es ist verboten, daB icb scblafe
und nicbt scblafe! vielmebr ist das erstere empirisch und
das zweite loglsob "ausgeschlossen". 2. der begriff des ver-
botes impliziert den bewuBten akt des verbietens durcb eine
person, dieser begriff ist fUr unsera zwecke Jedocb zu eng:
"ausgeschlossen" durcb strukturelle erziebungsprozesse warden
im normativen bereicb viele mbglichkeiten, obne daB dabei
die intentionale antscheidung eines akteurs vorausgeht, z.b.
gewohnheiten, sitte, brauchtum, unwissenbeit usw.
x sei ausgescblosson dann und nur dann, wenn dar sacbverbalt
x nicht mbglich ist obne kompotenzverlust; Oder besser gesagt:
ein sacbverbalt x sei dann ausgeschlossen, wenn schon alleine
der versuch, x zu realisieren, zum verlust von mbglichkeiten
fiihrt (vgl. dazu abb. 1 die spalte "folgen der nichtbeachtung").
ist erst einmal der ausdruok "A(x)" binroicbend verstandlich
definiert, dann macht es keine scbwierigkeiten, aucb die bei-
den anderen formen einzuftihren:
+ G(x):« A(“i x) - etwaa ist geboten, wenn seine negation

ausgesoblossen 1st.
HA(x)- etwas ist erlaubt, wenn es nicbt ausge-schlossen 1st.

diese drei definitionen sind indifferent gegenttber der unter-soheidung "bewuBt - unbewuBt", "latent - manifest", "kodi-fiziert - nichtkodifiziert*.

abgekUrzt G(x)
S(i)
A(x)

+ £( x } :«

1) vgl. KUTSCHERA, s. 14 ff.
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yon besonderer bedeutung im zusammenhang mit der 4. ebene
1st der politische charakter der ein- und ausschlieBungs-regain, well sie emplrisch auch anders sain kbnnen, gesell-schaftllch aber so und nioht anders deflniert sind, 1st
ihre gegenseitige abgrenzung letzten endes das ergebnis
eines politischen kampfes yon interessengruppen, aber als
solches uns nur nocb selten bewuBt. definitionen sind -das wird bier besonders deutlich - obwohl nicht wahrheits-definit dort ausdruck von macbt und herrschaft, wo sie
soziale verbindlicbkeit beansprucben konnen..

die geisteswissenschaftliche pSdagogik bat sich schwerpunkt-
mSBig mit jenem bereiob von moglichkeitsausgrenzung besoh&f-
tigt, der dureh gebote der art G(x)konstituiert und pfidago-
gisch relevant ist. mit der empirischen erziehungswissen-
schaft wurde die forscbung aucb teilweise auf regeln der
art E(x) ausgedehnt. was bislang fehlt, ist eine erziehungs-wissenscbaftliche tbeorie, die ihren scbwerpunkt auf die
erforscbung Jener erziehungsprozesse legt, die dureh aus-schliefiungsregeln der art A(x) konstituiert werden. das
stark eingeengte forscbungsinteresse der traditionellen er-ziehungswissenschaft ist insbesondere desbalb bedauerlich,
well damit gerade Jene erziehungsprozesse kaum nocb in den
blick geraten durften, die meines erachtens fUr die ent-stehung und abarbeitung der Uberlebensproblems relevant sind.
ioh vermute, daB die vemachlassigung jener erziehungspro-zesse, die dureh ausschlieBungs-, aber aucb durcb erlaubungs—regeln, gesteuert werden, durcb einen saohllohen und einen
systemfunktionalen grund erklart werden kann: entdeckung
und begriindung strukturel

’ler erziehungsprozesse stehen vor
der saeblieben schwierigkeit, "nichtrealit&t" und deren
reale folgen fiir die erziehung empirisch. in den griff be-
kommen zu mUssen. vor dieser schwierigkeit muBten bislang
alle bekannten methodologischen standards mebr oder weniger
kapitulieren. fast nocb sebwerwiegender ersobeint mir der
zweite grund dieser unterlassung: daB die systemrationale
selektivitftt bezUglich ihrer erzieberiseben wirkungen durcb
die erziehungswissenschaft niebt (angemessen) tbematisiert

x wird, diirfte selbst eine systemrationale selektionsleistung
des gesellscbaftlioben berrsebaftS3ystems sein. pSdagogik
als wissensohaft ist - nach einem wort von bernfeld
tauglicbes instrument gerade durcb ibre mangel." 1)

zuriick zu unserer dreiteilung. bislang ist dies© ausdiffe-'renzierung normativer regeln in gebietungs- erlaubungs- und
ausscblieBungsregeln nur formal, was fehlt, ist eine taxo-
nomie moglicber inbalte. icb schlage vor, vorlSufig das
spektrum moglicber inbalte in einen sozial~, sach- und zeit-bereicb aufzuteilen. der sachbereicH organisiert selekti-vitfit Uber das was als "sachverhalt" moglich ist. im scfzial-berelob ist es die "rolle", die soziale interaktton struktu-
riert, indem.sie alternativen ausschlieBt. im zeitbereiob

"ein

1) BERNFELD, s.46, vgl. dort passim
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selegiert die worgan!sation" die zeitlichen abstande von
zulassungen und ausschlieBungen. sacbverhalt, roll© und
organisation erfiillen auf der sach-j sozial- und zeitebene
ibre selektionafunktion im allgemsinen auf der erwartens-und nioht auf der verbaltensebene. die erwartung dessen,
was saehliob, sozial und organisatoriscb mbglioh 1st,hatpfida-gogisch eine doppelfunktion: sie ist folge und ursache von
erziehungsprozessen, deren aufklarung im rabmen einer tbeo-rie struktureller erziebung demit doppelt ansetzen nuB: sie
muB saohverbalte, rollen und organisationen sowohl auf ibre
zugrundeliegenden sozialisierenden erziehungsprozesse ver-folgen, als auoh ibre aufmerksamkeit auf deren p&dogogi-scben wirkungen lenken.
nacbdem wir den inhalt mbglicber ein- und ausschliefiungsre-geln in einen sacb-, einen sozial- und einen zeitbereicb auf-geteilt haben und jeden dieser bereicb wiederum auf einen
ibn konstituierenden grundbegriff.(oder forschungsparadigma)
zuruckgefObrt. baben, lassen sicb jetzt leicht alle moglicben
erziebungsprozesse in folgendem raster aufacblUsseln:

abb. 2

gebietungs-regeln
G(x) ,

erlaubungs-regeln
E(x)

ausscblieBungs-
regeln
A(x)

sachbefeiob
sozialbereicb
zeitbereicb

dieses raster erfttllt eine heuristiscbe funktion. mit seiner
bilfe lessen sich hypothesen iiber lemprozesse entwickeln,
die bezUglicb unserer tbesen relevant sind und vaimutlich mit
traditionellen theorien nicbt oder nur unzureichond in den
blick kommen. fernziel ist es, dieses zweidimensionele ko-ordinatensystem im rabmen einer tbeorie 3truktureller erzie-bung (als tbeorie der entwioklungspbdagogik) so zu verfeinern,
daB es aucb alx planungsinstrument im sinno unsero3 fort-scbrittskrlterium verwendet werden kann.

(in teil 2, der im nficbsten beft folge, vird die bier entwor-fene theorie an einem konkreten beispiel durcbgespielt und
erlSatert)



abb.1 ,

aelektlonaebenen

kommunika-liionsmodus
nlchtbeaohtung
bedeutet:
widerspruoh mlt

folgen der nioht-beaohtung: .
verlust Von

relevanzfilterbegrilndungs-kategorie

\(1) transzenden-tal.
apiferisoh transzendentalen

axiomen
erkanntnlskompetenz i

t

Y\
(2) emplrisoh synthetisch wirkliohkeit handlungakompetenz

7‘
dofiniti'bna- d.
ablaitungarogeln

(3) logisoh analytiach aprachkompetenz I I
I
»

rv*j
(4) normatlv diskuraiv aozialer kompetenznormen I

I

y[i ikommunikativ(3) akzidentell zugelaasenen
altarnatlven

ilatenz ii
V' « .<. «’ i<

V
oc

f « ausgefiihrtes verhelten
ausgeschlossene moglichkeiten

x - y ~ spanne der generaliaierten verhaltensorwartungen
x,y « begrenzung und ausschliefiung der nicht zugelassenon mbglichkeiten

i

die fiinf selektionakategorien beachreiben nicht fUnf versohiedene handlungen, aondern sind i.a. filnf
aspekte ein und derselben handlung. -o

i



- 26 -
literaturverzelohnis

+ apel, k.-o.: transformation dor philosophie II - das aprio-rf der kommunikationsgemeinschaft. frankfurt am main
1973

+ bernfeld, s.: sisyphos Oder die grenzen der erziehung.
frank?urt am main 1967

+ brezinka, w.: grundbegriffe der erziehungswissenschaft*
milrichen 1964

+ galttmg, j.: strukturelle gewalt. beitrSge zur friedens-und konfliktforschung. reinbek 1975
+ gelBler, e# o.: analyse des unterrichts.
+ luhmann, n# (1): funktionen und folgen formaler organisa-tion. berlin 1972(2)
+ luhmann, n# (2): soziologisohe aufklarung. opladen 1972
+ offe, c #: strukturprobleme des kapitalistischen staates.

frankfurt am main 1975(3)
+ treml, a. k.: logik der lernzielbegrttndung* umrisse einer

theorie der legitimation p&dagogischer noimen. ttlbingen
1976 (dissj

+ kutschera, fr. v.: einfUhrung in die logik der normen,
werte und entsoheidungen, freiburg/milnchen 1973

bochum 1973̂

themen der n&chaten hefte;

+ lernen in biirgerinitiativen und aktionsgruppen + phdagogi-sche folterforschung + Uber die schwierigkeiten, entwieklungs-pgdagogik in der schule zu treiben + erfahrungsbericht schul-bildungsgruppe bonn + moralerziehung Oder erziehung zur aoh-tung und verwirklichung der menschenrechte + alternative er-
ziehung bei indianern + die pgdagogik des bmz (bundesministe-
rium fdr wirtschaftliche zusammenarbeit) + und viele, viele
rezensionen von neuen unterriohtsmaterialien und didaktischen
neuorscheinungen.


