pepocs DIPF @

Open Access Erziehungswissenschaften

Oravec, Lina; Kob, Stefanie; Boer, Diana

Einstellungen Musiklehramtsstudierender gegentber schulischer Inklusion.
Eine Fragebogen-Studie

Gollner, Michael [Hrsg.]; Knigge, Jens [Hrsg.]; Niessen, Anne [Hrsg.]; Weidner, Verena [Hrsg.]: 43.

Jahresband des Arbeitskreises Musikpadagogische Forschung. Munster ; New York : Waxmann 2022,
S. 99-121. - (Musikpadagogische Forschung; 43)

Quellenangabe/ Reference:

Oravec, Lina; Kob, Stefanie; Boer, Diana: Einstellungen Musiklehramtsstudierender gegeniiber
schulischer Inklusion. Eine Fragebogen-Studie - In: Gollner, Michael [Hrsg.]; Knigge, Jens [Hrsg.];
Niessen, Anne [Hrsg.]; Weidner, Verena [Hrsg.]: 43. Jahresband des Arbeitskreises
Musikpadagogische Forschung. Minster ; New York : Waxmann 2022, S. 99-121 - URN:

urn:nbn:de:0111-pedocs-262725 - DOI: 10.25656/01:26272

https://nbn-resolving.org/urn:nbn:de:0111-pedocs-262725

https://doi.org/10.25656/01:26272

in Kooperation mit / in cooperation with:

http://www.waxmann.com

Nutzungsbedingungen

Dieses Dokument steht unter folgender Creative Commons-Lizenz:
http://creativecommons.org/licenses/by-nc-sa/4.0/deed.de - Sie durfen das
Werk bzw. den Inhalt unter folgenden Bedingungen vervielfaltigen, verbreiten
und o&ffentlich zugénglich machen sowie Abwandlungen und Bearbeitungen
des Werkes bzw. Inhaltes anfertigen: Sie missen den Namen des
Autors/Rechteinhabers in der von ihm festgelegten Weise nennen. Dieses
Werk bzw. der Inhalt darf nicht fir kommerzielle Zwecke verwendet werden.
Die neu entstandenen Werke bzw. Inhalte dirfen nur unter Verwendung von
Lizenzbedingungen weitergegeben werden, die mit denen dieses
Lizenzvertrages identisch oder vergleichbar sind.
Mit der Verwendung dieses Dokuments
Nutzungsbedingungen an.

erkennen  Sie  die

f WAXMANN

WWw.waxmann.com

Terms of use

This document is published under following Creative Commons-License:
http://creativecommons.org/licenses/by-nc-sa/4.0/deed.en - You may copy,
distribute and transmit, adapt or exhibit the work in the public and alter,
transform or change this work as long as you attribute the work in the manner
specified by the author or licensor. You are not allowed to make commercial
use of the work. If you alter, transform, or change this work in any way, you
may distribute the resulting work only under this or a comparable license.

By using this particular document, you accept the above-stated conditions of
use.

Kontakt / Contact:
pebocs

DIPF | Leibniz-Institut fir Bildungsforschung und Bildungsinformation

Informationszentrum (1Z) Bildung
E-Mail: pedocs@dipf.de
Internet: www.pedocs.de

Mitglied der

Leibniz-Gemeinschaft



Michael Gollner, Jens Knigge, Anne Niessen,
Verena Weidner (Hrsg.)

43. Jahresband des Arbeitskreises
Musikpadagogische Forschung

43rd Yearbook of the German
Association for Research in Music
Education

W

Waxmann 2022

Miinster « New York




Bibliografische Informationen der Deutschen Nationalbibliothek
Die Deutsche Nationalbibliothek verzeichnet diese Publikation in

der Deutschen Nationalbibliografie; detaillierte bibliografische

Daten sind im Internet iiber http://dnb.dnb.de abrufbar.

Musikpidagogische Forschung, Band 43
Research in Music Education, vol. 43

ISSN 0937-3993
ISBN 978-3-8309-4612-0
https://doi.org/10.31244/9783830996125

© Waxmann Verlag GmbH, Miinster 2022
Steinfurter Strafde 555, 48159 Miinster

www.waxmann.com
info@waxmann.com

Umschlaggestaltung: Anne Breitenbach, Miinster
Satz: Roger Stoddart, Miinster

Dieses Werk ist unter der Lizenz CC BY-NC-SA 4.0 veroffentlicht:
Namensnennung - Nicht-kommerziell - Weitergabe unter gleichen
Bedingungen 4.0 International

Sose

Diese Lizenz gilt nur fiir das Originalmaterial. Alle gekennzeichneten
Fremdinhalte (z.B. Abbildungen, Fotos, Zitate etc.) sind von der
CC-Lizenz ausgenommen und fiir deren Wiederverwendung ist es ggf.
erforderlich, weitere Nutzungsgenehmigungen beim jeweiligen
Rechteinhaber einzuholen.



http://www.waxmann.com
mailto:info%40waxmann.com?subject=
https://creativecommons.org/licenses/by-nc-sa/4.0/deed.de

Inhalt

Michael Géllner, Jens Knigge, Anne Niessen & Verena Weidner
0] 70 ) 9

Editor’s Note

Bernd Clausen & Alexander J. Cvetko
Musikpadagogisches Denken, Wissen-Schaffen und Forschen
Rede auf den 50. Geburtstag des AMPF ... 15

Reflexion, Knowledge-Creation and Research in Music Education.
Speech on the 50th Anniversary of the AMPF

Tanja Hienen, Veronika Busch, Eva Schurig &

Andreas Lehmann-Wermser

Musikalisch-kulturelle Teilhabe junger Erwachsener und

der Einfluss schulischer Bildungsangebote

Eine qualitative Studie aus einer Befahigungsperspektive ...................... 25

Impact of School Based Musical Programmes on Music Cultural
Participation of Young Adults. A Qualitative Study Following
the Capability Approach

Jacqueline Beisiegel
Zwischen Selbst- und Fremdbestimmung
Wege der (Nicht-)Teilnahme an musikalischen AG-Angeboten an Schulen ...... 43

Between Self- and External Determination. Why do Children (not)
Participate in Extracurricular Music Activities in Schools?

Andreas Forster

Digitale Musikinstrumente im sonderpadagogischen Kontext

Eine explorative Erhebung mit Musiklehrer*innen an Schulen mit
sonderpadagogischem Forderschwerpunkt ............... ..ot 61

Digital Musical Instruments in a Special Education Context.
An Exploratory Survey With Music Teachers From Special
Educational Needs Schools



6 Inhalt

Benedikt Ruf
Eine Typologie des Denkens iiber (das Unterrichten von) Musiktheorie
Ergebnisse einer Interviewstudie mit Musiklehrer*innen am Gymnasium...... 79

A Typology of Thinking About (Teaching) Music Theory

Lina Oravec, Stefanie K6b & Diana Boer

Einstellungen Musiklehramtsstudierender gegeniiber

schulischer Inklusion

Eine Fragebogen-Studie ............coiuiiiiiiiiiiiiii e 99

Preservice General Music Teachers’ Attitudes Toward Inclusion

Johannes Trefs, Jonas Vélker & Thade Buchborn
Musikunterricht im Spannungsfeld performativer
Bedeutungskonstruktionen und der geforderten Sache........................ 123

Music Lessons Between Performative Constructions of
Meaning and Teaching Demands

Miriam Meisterernst

»~Manchmal hat man ja einfach so Melodien im Kopf“

Sprachbildliche Rekonstruktion von Schiiler*innenvorstellungen

ZU Komposition . ... e 143

“Sometimes you simply have melodies in your head” Metaphorical
Reconstruction of Pupils’ Conceptions About Composition

Johannes Hasselhorn
Kreativitat im Musikunterricht in Zeiten von Kompetenzorientierung
Entwicklung eines Modells kreativer Kompetenz in Musik .................... 159

Creativity in Music Lessons in Times of Competence Orientation.
Development of a Model of Creative Competence in Music

Gabriele Puffer

Singen im schulischen Musikunterricht: Professionswissen

als Basis von Handlungsentscheidungen ................ccooiiiiiiiiiin.s. 175
Singing in the General Music Classroom: Professional Knowledge

as a Basis for Decision-Making



Inhalt

Mario Frei, Gabriele Puffer, Sven Hilbert & Bernhard Hofmann
Zwischen Generik und Spezifik - zur Konzeptualisierung von

»gutem Erklaren im schulischen Musikunterricht.........................

Between Generics and Specifics — Towards the Conceptualization of
“Good Explaining” in Music Lessons

Lukas Bugiel
Damit wir uns richtig verstehen

Zur Analyse des Begriffs von ,Musikkultur’ ................ .. ...l

Let us be Clear. On the Analysis of the Concept of ‘Music Culture’

Eva Fink
~Musik gehért natiirlich dazu.” Musikermuseen als
auflerschulische Lernorte im interdisziplindren Spannungsfeld

zwischen Museums- und Musikpadagogik ................coooiiiiiint,

“Of Course Music is Part of it.”
Composer House Museums as Extracurricular Learning Locations in the
Interdisciplinary Field Between Museum Education and Music Education

Lina Oravec & Anne Bubinger
Situationsanalyse und ihre Mappingverfahren in
musikpadagogischer Forschung: What's new, what’s familiar?

Bericht zum QFM-Forum auf dem AMPF 2021 ...............coovviiint,

Situational Analysis in Music Educational Research: What'’s New,
What'’s Familiar? Workshop of the Research Group on Qualitative
Empirical Research in Music Education

Georg Brunner, llona Weyrauch, Oliver Krdmer, Helen Hammerich,
Gabriele Schellberg, Andreas Bernhofer & Sabine Mommartz

Zukunftswerkstatt zur digitalen Hochschullehre ..........................

Workshop for Digital University Teaching



https://doi.org/10.31244/9783830996125.07
CC BY-NC-SA 4.0

Lina Oravec, Stefanie K6b & Diana Boer

Einstellungen Musiklehramtsstudierender gegeniiber
schulischer Inklusion

Eine Fragebogen-Studie

Preservice General Music Teachers’ Attitudes Toward Inclusion

This study examines the attitudes of preservice general music teachers (N = 205)
toward school inclusion, as measured by the EFI-L (Seifried, 2015). Results show
associations of the particularly relevant ‘personal readiness for inclusion’ with (1)
teacher self-efficacy, (2) school form affiliation, (3) extent of contact with the topic
of inclusion at university, and (4) school/professional experiences with people with
disabilities. Given that nearly one-third of the music students surveyed indicated
that they had no personal experience with people with disabilities, opportunities
should be provided at university. Qualitative analyses of free mentions suggest that
making music together in particular would be suitable for gaining positive experi-
ences with people with disabilities.

1. Einleitung

Seit Inkrafttreten der UN-Behindertenrechtskonvention 2009 haben Kinder mit
sonderpadagogischem Forderbedarf ein Recht auf inklusive Beschulung in wohn-
ortnahen Regelschulen. Daher wird Unterricht in inklusiven Settings - auch im
Sinne eines ,engen’ Inklusionsbegriffs, auf den wir uns beziehen - zur Aufgabe
fiir alle Lehrkrafte. Da oftmals Schulfachern wie Sport, Kunst und Musik ein
besonders hohes Inklusionspotenzial zugeschrieben wird (Herzog, 2018; Tisch-
ler, 2016; BMU, 2019; Vogel, 2016; Odipo & Abel, 2018; Gerland, 2020; Schrott &
Leinen-Peters, 2021), zeigt sich die Anforderung, in inklusiven Klassen zu unter-
richten, als besonders relevant fiir Musiklehrkréfte. Darauf sollte bereits das Stu-
dium vorbereiten. Der Monitor Lehrerbildung (2015, S. 9) konstatierte allerdings
2015, dass in den Fachdidaktiken noch starker Entwicklungsbedarf beziiglich
Inklusion als neuer Querschnittsaufgabe bestehe. Ein entsprechendes Bild zeich-
nete auch der Bundesverband Musikunterricht (BMU) 2019 fiir die Musikpada-
gogik. Gleichzeitig dokumentieren mehrere Publikationen aus dieser Zeit, dass
durchaus bereits an unterschiedlichen Hochschulen inklusionsbezogene musik-
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padagogische Formate entwickelt und erprobt wurden (vgl. Papst-Kriiger, 2018;
Friedmann & Busch, 2018; Heberle, 2018; Oravec, 2019).

Dass die Auseinandersetzung mit Inklusion in Lehrveranstaltungen die Ein-
stellungen von Studierenden gegeniiber Inklusion positiv beeinflusst, ist gut be-
legt (z.B. Abegglen et al., 2015; Kopp, 2009). Zudem gelten inklusionsbezogene
Einstellungen von Lehrkraften als eine zentrale Gelingensbedingung schulischer
Inklusion (vgl. Boyle et al,, 2013; Sharma et al,, 2006). Zwar haben sich entspre-
chend bereits zahlreiche Studien mit den Einstellungen von Lehrkriften (Boyle
et al,, 2013; Boer et al, 2011) und Lehramtsstudierenden (Bosse & Sporer, 2014;
Loreman et al, 2013) gegeniiber Inklusion beschaftigt, fachbezogene Studien
stellen dabei allerdings ein Desiderat dar (vgl. Ruberg & Porsch, 2017). In der
deutschsprachigen Musikpadagogik liegen bisher nur deskriptive Analysen einer
Lehrkraftebefragung zum Thema Inklusion vor (Klingmann, 2018). Mit unserer
Fragebogenstudie zu den Einstellungen von Musiklehramtsstudierenden gegen-
tiber Inklusion (EMuSI)! tragen wir zum Schlief3en dieser Forschungsliicke bei.
Wiahrend sich ein Grofdteil der musikspezifischen Fragen in diesem Fragebogen
auf Inklusion im - schulischen und aufierschulischen - Ensemblespiel bezieht,
fokussiert der vorliegende Beitrag in einem ersten Schritt darauf, Einflussfak-
toren fiir die Einstellungen Musiklehramtsstudierender gegeniiber schulischer
Inklusion zu bestimmen, wobei wir einen Schwerpunkt auf die Bedeutung ihrer
Erfahrungen mit den Themen Inklusion und Behinderung legen. Die Ergebnisse
werden aus hochschuldidaktischer Perspektive diskutiert.

2. Theoretische Grundlagen

Positive Einstellungen gegeniiber Inklusion gelten als bedeutsamer Gelingens-
faktor zur Implementation inklusiver Schulen. Das aus der Sozialpsychologie
stammende Konzept der Einstellung spielt daher auch in gingigen padagogi-
schen Kompetenzmodellen (Baumert & Kunter, 2013) eine zentrale Rolle. Hierbei
werden unter Einstellungen professionelle Werte, Uberzeugungen, subjektive
Theorien, normative Praferenzen und Ziele verstanden, die die spezifische Hand-
lungskompetenz von Lehrkraften entscheidend mitbestimmen. Einstellungen von
Lehrkréften kénnen demnach als padagogisch relevante, implizite oder explizite,
subjektiv fiir wahr gehaltene Konzeptionen definiert werden, die die Wahrneh-
mung der Umwelt und das Handeln in der Interaktion mit Schiiler*innen grund-
legend beeinflussen (Op’t Eynde et al., 2002).

Nach dem Dreikomponentenmodell konstituieren sich Einstellungen aus
affektiven (z.B. Gefiihle wie Freude oder Angst), behavioralen (mit dem Ein-

1 EMuSI wurde urspriinglich als Begleitstudie zum vom Stifterverband geférderten Pro-
jekt All-In-Band konzipiert, einem inklusiven Bandprojekt auf dem Campus der Uni-
versitét in Koblenz.
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stellungsobjekt verbundene Verhaltensweisen) und kognitiven (Meinungen,
Uberzeugungen) Dimensionen (Ajzen, 2005; Eagly & Chaiken, 1993). Neben der
kognitiven Komponente ist insbesondere der prospektive behaviorale Aspekt,
die konkrete Bereitschaft der Lehrkraft zur Umsetzung von Inklusion, von Be-
deutung (Seifried & Heyl, 2016; Urton et al.,, 2014). Wahrend die kognitive Bewer-
tung von Inklusion oft positiv ist, ist die konkrete, personliche Bereitschaft zur
Umsetzung meist deutlich zuriickhaltender (Avramidis & Norwich, 2002).

3. Forschungsstand

Einstellungen von Lehramtsstudierenden zu Inklusion werden bislang haufig
ohne die Fokussierung auf bestimmte Fiacherzugehorigkeiten untersucht. So
werden Studierende meist nach Art des studierten Lehramts (z.B. Greiner et al,,
2020; Menge et al,, 2021) gruppiert. Hierbei zeigen Studierende des Férderschul-
lehramts haufig positivere Einstellungen als Studierende anderer Lehramter
(z.B. Moser et al., 2014). Zudem zeigen sich positive Zusammenhinge zwischen
der Einstellung zu Inklusion, der Selbstwirksamkeit und dem Besuch spezifi-
scher, inklusionsorientierter Lehrveranstaltungen (z.B. Scharenberg & Opalinski,
2019; Junker et al., 2020; Menge et al., 2021).

3.1 Inklusionseinstellungen von Musiklehrkraften in Deutschland

Eine Fragebogenstudie mit etwa tausend Musiklehrkraften (Klingmann, 2018)
brachte erste empirische Erkenntnisse zu den Inklusionseinstellungen prakti-
zierender Musiklehrkrafte in Deutschland: 64,6% der Befragten hatten bereits
Erfahrungen mit inklusivem Musikunterricht (S. 17), i. d. R. ohne darauf durch
Fortbildung vorbereitet worden zu sein (87,44%, S. 50). Insgesamt zeigten sich
viele der Befragten eher kritisch gegeniiber schulischer Inklusion: 59,7% gaben
an, Inklusion als ,personliche Uberforderung" zu erleben (S. 29). Wahrend nur
35,9% der Befragten schulische Inklusion als ,Umsetzung von gesellschaftlicher
Teilhabe und Chancengleichheit” betrachteten, empfanden 75,6% sie als ,politi-
sches Sparmodell“ (ebd.). Nur gut die Hélfte der Befragten (57,3%) hielt ,gemein-
samen Musikunterricht von Kindern ohne und mit festgestelltem Forderbedarf
grundsatzlich fiir sinnvoll“ (S. 20), wobei sich hier grofde Unterschiede zwischen
der Zustimmung der Grundschullehrkréfte (77%, S. 22) und der Gymnasiallehr-
krafte (35%, S. 23) zeigten.

Zu Musikstudierenden liegen keine systematischen Erhebungen vor. Berichte
iiber hochschulische Lehrveranstaltungen zum Thema Inklusion erwecken den
Eindruck, dass sich viele Musikstudierende angesprochen fiihlen, die gesell-
schaftliche Herausforderung Inklusion in Schule und Hochschule umzusetzen,
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weil es ,halt gemacht werden“ muss (Friedmann & Busch, 2018, S. 7), aber auch,
weil es ,einem der gesunde Menschenverstand” gebiete (ebd.) oder weil gemein-
same Musiziererfahrungen mit Férderschiiler*innen sie ,sehr positiv iiberrascht”
haben, so dass sie ,Inklusion jetzt eher als eine Art Lebensweise und weniger als
Anstrengung” betrachten (Oravec, 2019, S. 25). Mehrfach wird aber auch deutlich,
dass im Vorfeld der aktiven Auseinandersetzung mit Inklusion starkere Vorbe-
halte bestanden: ,Wenn man mich vor zwei Tagen gefragt hitte: ,Kannst du dir

das vorstellen?;, ich hatte alle Rollldden runtergeschlossen, hitte gesagt: ,Nie-
mals. Das ist keine Welt fiir mich.“ (ebd., S. 20).

3.2 Internationaler Forschungsstand

Weitere Studien liegen aus den USA vor (White, 1981/1982; Gfeller et al., 1988;
Sideridis & Chandler, 1995, 1996; Darrow, 1999; Scott et al., 2007; Davila, 2013; Col-
well, 2012; VanWeelden & Whipple, 2005, 2007, 2014), wo Kinder mit Beeintrach-
tigung schon seit 1975, somit iiber drei Jahrzehnte frither als in Deutschland,
ein Recht auf integrative Beschulung erhalten, und wo seit 1990 vorgeschrieben
ist, dass die Regelbeschulung zum maximal méglichen Ausmafd umgesetzt wird
(Hoffman, 2011). Da dort mittlerweile nahezu alle Musiklehrkrafte Erfahrung mit
inklusivem Musikunterricht haben, erlauben die Studien ggf. auch Ausblicke in
eine mogliche hiesige Zukunft. Besonders interessant ist eine Studie von Van-
Weelden und Whipple (2014) mit 1.194 schulischen Musiklehrkréften, die sich
eines Fragebogens bedient, der 20 Jahre zuvor schon einmal angewandt wurde
(Gfeller et al., 1988). Damals war die Skepsis gegeniiber der Effektivitit eines ge-
meinsamen Musikunterrichts von Kindern mit und ohne sonderpiadagogischem
Forderbedarf noch relativ hoch, 20 Jahre spater deutlich niedriger. Vor allem
beziiglich der Fragen, ob die betreffenden Kinder in der Sonderbeschulung bes-
ser aufgehoben wiren (damals 50% vs. spater 33% Zustimmung) und ob andere
Schiiler*innen in ihren Fortschritten im Musikunterricht gehindert wiirden (61%
vs. 29%), verringerten sich die Vorbehalte. Spannend ist auch, dass die Lehrkraf-
te damals noch zu 67% angaben, im Musikunterricht v. a. an aufermusikalischen
Zielen mit den Schiiler*innen mit Beeintrachtigung zu arbeiten, wihrend dies
spater nur noch fiir 36% der Befragten galt. Als Griinde fiir die positivere spa-
tere Bewertung vermuten die Autorinnen eine verbesserte Vorbereitung in Aus-
und Weiterbildung sowie die schlichte Gewdhnung an die Normalitdt inklusiven
Unterrichts.

Eher positive Einstellungen gegeniiber Inklusion zeigten sich auch bei wei-
teren (teils kiinftigen) Musiklehrkraften, die bereits Erfahrung mit Musikunter-
richt in inklusiven oder sonderpadagogischen Settings haben (Scott et al.,, 2007;
VanWeelden & Whipple, 2005, VanWeelden & Whipple, 2007; vgl. auch Oravec,
2019). Was die Vorbereitung auf das inklusive Musikunterrichten angeht, halten
VanWeelen und Whipple auf Basis ihrer Studienergebnisse generelle und musik-
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padagogische Praxiserfahrungen mit Schiiler*innen mit Férderbedarf fiir sinn-
voll sowie das Kennenlernen alternativer Bewertungsformate. Eine generelle
Vorbereitung auf verschiedene Behinderungen wird fiir weniger effektiv gehal-
ten als gezieltes Wissen liber die einzelnen Kinder mit Beeintrachtigung in den
eigenen Klassen (Scott et al,, 2007). Entsprechend fordern Musiklehrkrafte auch
fiir den Musikunterricht eine Zusammenarbeit mit Sonderpadagog*innen (Kling-
mann, 2018; Darrow, 1999).

Insgesamt reihen sich diese Ergebnisse in den generellen Forschungsstand
zu Inklusionseinstellungen von Lehrkriften und Studierenden ein, wihrend nur
selten fiir den Musikunterricht spezifische Ergebnisse generiert werden. In einer
Vergleichsstudie mit Grundschullehrkraften stellte sich heraus, dass Musiklehr-
krafte der Inklusion von Kindern mit dem Férderschwerpunkt sozial-emotionale
Entwicklung kritischer gegeniiberstanden als Sportlehrkrafte, welche wiederum
korperliche Beeintrachtigungen kritischer sahen (Sideridis & Chandler, 1996).

4. Fragestellungen und Hypothesen

In diesem Beitrag steht die Frage nach den generellen Einstellungen Musiklehr-
amtsstudierender gegeniiber schulischer Inklusion und ihrer Einflussfaktoren im
Vordergrund, wihrend die - v. a. auf das schulische und auf3erschulische Ensem-
blespiel gerichteten - musikbezogenen Inklusionseinstellungen des EMuSI-Fra-
gebogens Gegenstand einer weiteren Publikation (Oravec et al., 2022) sind.

Um die Frage nach den Einflussfaktoren der Einstellungen Musiklehramts-
studierender gegeniiber schulischer Inklusion zu erschliefden, sollen zum einen
Zusammenhange der Einstellungen mit dem Lehramt, dem Geschlecht, der Leh-
rerselbstwirksamkeit, mit inklusionsbezogenen Veranstaltungen im Studium
sowie mit den Erfahrungen mit Menschen mit Behinderung im privaten und be-
ruflichen Umfeld untersucht werden. Zum anderen wird der Zusammenhang mit
der Einstellung gegeniiber inklusivem Musikunterricht untersucht, die mit einer
1-Item-Messung abgefragt wurde.

Abgeleitet aus Lehrkriftebefragungen erwarten wir bei Studierenden des
Forderschullehramts sowie des Primarstufenlehramts insgesamt positivere Ein-
stellungen gegeniiber schulischer Inklusion als bei Studierenden des Realschul-
und v. a. des Gymnasiallehramts (Abegglen et al., 2015; Klingmann, 2018; Seifried,
2015; Trumpa et al,, 2014).

Hypothese 1: Einstellungen gegeniiber schulischer Inklusion variieren zwischen
den verschiedenen Lehramtstypen.

Vorherige Forschungen zeigten leichte Geschlechtereffekte im Sinne positiverer
Einstellungen bei Frauen (de Boer et al.,, 2011; Feyerer, 2014). Dementsprechend
formulieren wir die folgende Hypothese:



104 Lina Oravec, Stefanie Kéb & Diana Boer

Hypothese 2: Weibliche Lehramtsstudierende haben eine positivere Einstellung
gegeniiber schulischer Inklusion als ménnliche.

Selbstwirksamkeitserwartung im Lehramtskontext ist die Uberzeugung von (an-
gehenden) Lehrkraften, aufgrund eigener Kompetenzen Herausforderungen im
Lehrberuf erfolgreich meistern zu konnen (Schwarzer & Schmitz, 1999). Vorhe-
rige Forschung zu Einstellungen gegeniiber schulischer Inklusion identifizierte
Lehrerselbstwirksamkeitserwartungen als einen der Hauptpradiktoren fiir posi-
tivere Einstellungen (Seifried, 2015; Seifried & Heyl, 2016; Knigge & Rotter, 2015).

Hypothese 3: Positivere Einstellungen gegeniiber Inklusion korrelieren mit hohe-
ren Lehrerselbstwirksamkeitserwartungen.

Objektives Wissen spielt eine bedeutsame Rolle bei der Ausprdagung von Einstel-
lungen, da fachliche Fahigkeiten Handlungskompetenzen erweitern und Beriih-
rungsangste reduzieren konnen (Anderson, 1981). Fritheren Studienergebnissen
entsprechend gehen wir davon aus, dass die Thematisierung von Inklusion in
Lehrveranstaltungen einen positiven Einfluss auf die Einstellungen gegeniiber
Inklusion haben wird (Abegglen et al., 2015; Kopp, 2009; Kraska & Boyle, 2014).

Hypothese 4: Je grofier das Ausmafd der Beschaftigung mit Inklusion in Lehrver-
anstaltungen, umso positiver ist die Einstellung gegeniiber Inklusion.

Die sozialpsychologische Kontakthypothese (Allport, 1954) besagt, dass Kontakt
zu Mitgliedern einer Gruppe eine Grundvoraussetzung fiir positive Einstellungen
gegeniiber dieser Gruppe ist. Wahrend zahlreiche Studien belegen, dass Erfah-
rungen mit Menschen mit Behinderung positivere Einstellungen gegentiber In-
klusion begiinstigen (Seifried & Heyl, 2016; Hintermair et al., 2013; Seifried, 2015),
liefern sie selten Informationen dariiber, wie solche als pragend empfundenen
Erfahrungen aussehen. Wir unterscheiden fiir die quantitativen Analysen zum ei-
nen zwischen privaten und beruflichen Erfahrungen und zum anderen zwischen
positiven und negativen Erfahrungen.

Hypothese 5a: Erfahrungen mit Menschen mit Behinderung im privaten Kontext
beglinstigen positive Einstellungen gegentiber Inklusion.

Hypothese 5b: Erfahrungen mit Menschen mit Behinderung im beruflichen Kon-
text begiinstigen positive Einstellungen gegeniiber Inklusion.

Eine Studie von Praisner (2003) legt nahe, dass Erfahrungen mit Menschen mit
Behinderung moglichst positiv sein miissen, um die Einstellungen gegeniiber
schulischer Inklusion besonders stark zu begiinstigen.
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Hypothese 5c: Positive Erfahrungen mit Menschen mit Behinderung begiinstigen
positive Einstellungen gegentiber Inklusion.

Um noch mehr iiber die pragenden Erfahrungen mit Menschen mit Behinderung
zu erfahren, bitten wir die befragten Musikstudierenden um die Beschreibung
von Beispielen positiver und negativer Erfahrungen mit Menschen mit Behinde-
rung, die wir offen qualitativ auswerten.

Musikunterricht wird eine besondere Eignung zur Inklusion zugeschrieben
(Vogel, 2016; Herzog, 2018; BMU, 2019). Wenn die Befragten diese Einschiatzung
teilen, ware es naheliegend, dass sie als kiinftige Musiklehrkréfte eine entspre-
chend hohe Bereitschaft mitbringen, selbst inklusiv zu unterrichten.

Hypothese 6: Je iiberzeugter sich die Studierenden zeigen, dass der Musikunter-
richt besonders gut zur Umsetzung von Inklusion geeignet sei, umso hoher ist
ihre personliche Bereitschaft, Inklusion umzusetzen.

5. Studiendesign

5.1 Stichprobe

Die vorliegende Studie richtete sich an Lehramtsstudierende mit dem Fach Mu-
sik an verschiedenen westdeutschen Hochschulen.? Unsere Stichprobe besteht
aus 205 Studierenden (158 Frauen, 46 Manner, 1 divers), die mindestens 70% des
Fragebogens ausgefiillt haben. Durch fehlende Werte in einigen Variablen kommt
es zu variierenden analysespezifischen Stichprobengréfien (z.B. EFI-L, n = 190).
Im Lehramt fiir Grundschule studieren 104 der Befragten (50,7%), im Lehramt
fir die Sekundarstufe 1 41 (20,0%), im Lehramt fiir Férder-/Sonderpadagogik
32 (15,6%), und im Lehramt fiir das Gymnasium/Gesamtschule 28 (13,7%). 148
der Befragten (72%) studieren das Fach Musik grundstindig, also mit vorab ab-
gelegter Eignungspriifung und entsprechend hohen Studienanteilen, wahrend
53 Grundschullehramtsstudierende und vier Foérderschullehramtsstudierende
nur einige Veranstaltungen mit dem Fach Musik belegen und dafiir keine Eig-
nungspriifung abgelegt haben. Fiir unsere Analysen teilen wir die Gruppe der
Grundschulstudierenden in 51 mit Eignungspriifung und 53 ohne. Uber die Half-
te (64,4%) der Teilnehmenden befindet sich im Bachelor und 31,2% im Master
(4,4% in sonstigen Studienabschnitten).

2 Studierende der Universitaten in Koblenz, Mainz, Eichstdtt und Koln, der Padagogi-
schen Hochschulen in Heidelberg und Freiburg sowie der Musikhochschulen in Kéln
und Liibeck wurden durch einzelne Lehrende in ihren Seminaren per Link um frei-
willige Teilnahme gebeten.
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5.2 Erhebungsinstrumente

Die Erhebung erfolgte mittels eines digitalen Fragebogens, dessen Bearbeitung
ca. 30 Minuten dauerte. Er umfasste Angaben zu a) soziodemographischen Daten
und Erfahrungen, b) Einstellungen zu schulischer Inklusion, c) Einstellungen zu
musikbezogener Inklusion und d) Lehrerselbstwirksamkeit. Fiir den vorliegen-
den Beitrag analysieren wir nur ausgewahlte Aspekte.

5.2.1 Soziodemografische Daten und Erfahrungen

Im ersten Teil wurden soziodemografische Daten (Geschlecht, Studienort, Anga-
ben zum Studium) und Erfahrungen mit Inklusion im Studium sowie Erfahrun-
gen mit Menschen mit Behinderungen (u.a. schulisch, privat, beruflich; positive
und negative Erfahrungen) erhoben. Sowohl fiir die positiven als auch die nega-
tiven Erfahrungen wurde die Nennung von Beispielen in zwei separaten Freitext-
feldern erbeten.

5.2.2 Einstellungen zu schulischer Inklusion

Um gemafd des Dreikomponentenmodells von Einstellungen eine differenzierte
Sicht auf die Einstellungen Lehramtsstudierender werfen zu kénnen, wurde fiir
die vorliegende Studie der Einstellungsfragebogen zu Inklusion fiir Lehrkrdfte
(EFI-L; Seifried & Heyl, 2016) genutzt. Das Instrument beinhaltet kognitive und
behaviorale Elemente der Einstellung zu Inklusion und besteht aus 15 Items
(6-stufige Likert-Skala, 1 = ,stimme ganz und gar nicht zu“, 6 = ,stimme voll und
ganz zu“). Der EFI-L bildet drei Faktoren ab: ,Fachliche Foérderung im inklusi-
ven Unterricht (6 Items, alpha = .77), ,Soziale Inklusion im Unterricht” (4 Items,
alpha = .78) und ,Personliche Bereitschaft zu inklusivem Unterricht” (5 Items,
alpha =.83).3

5.2.3 Einstellungen zu musikbezogener Inklusion

Von den erfragten Einstellungen zu musikbezogener Inklusion wird in die vorlie-
genden Analysen nur ein Item einbezogen, das sich auf schulischen Musikunter-
richt (nicht auf Ensemblespiel allgemein) bezieht: ,Das Fach Musik ist besonders
geeignet, um Inklusion umzusetzen“ (1 = ,stimme nicht zu“, 4 = ,stimme zu“).

3 Eine konfirmatorische Faktorenanalyse (MPlus 8.3) konnte die dreifaktorielle Struk-
tur, nach Einbezug einer Kovariation, bestatigen (CFI = 0.90; RMSEA = 0.076; X* /df =
2.09; Jackson, Gillaspy Jr & Purc-Stephenson, 2009).
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5.2.4 Selbstwirksamkeitserwartung

Zudem wurde die Selbstwirksamkeitserwartung als Lehrer*in (Schwarzer &
Schmitz, 1999) erhoben. Fiir die vorliegende Studie mit Lehramtsstudierenden
haben wir die Instruktion der Skala angepasst: ,Stellen Sie sich dabei vor, wie
Sie als zukiinftige Lehrkraft antworten wiirden“ Das Instrument umfasst 10
[tems, die auf einer 4-stufigen Likert-Skala (1 = ,stimmt nicht”, 4 = ,stimmt ge-
nau“) evaluiert werden. Ein Item wurde fiir Studierende als unpassend bewertet
und ausgeschlossen: ,,Auch wenn ich mich noch so sehr fiir die Entwicklung mei-
ner Schiiler*innen engagiere, weifs ich, dass ich nicht viel ausrichten kann” Die
Reliabilitdt der nun 9 Items umfassenden Skala war zufriedenstellend mit alpha
=.70.4

5.3 Auswertung

Fiir die Testung der Hypothesen nutzten wir t-tests, ANOVAs und Chi-Quadrat-
Tests sowie Korrelationen. Zusétzlich fiihrten wir Regressionsanalysen durch.
Die freien Nennungen wurden in Anlehnung an die Grounded-Theory-Metho-
dologie (Glaser & Strauss, 2005) mittels induktiver Kategorienbildung offen ana-
lysiert.

6. Ergebnisse

DesKkriptive Analysen

Wahrend die Einstellung der befragten Studierenden bei den EFI-Faktoren 1
»Fachliche Férderung im inklusiven Unterricht“ (M = 3.66, SD = 0.76) und 2 ,Per-
sonliche Bereitschaft zu inklusivem Unterricht“ (M = 3.47, SD = 1.00) insgesamt
als neutral zu bezeichnen sind, liegt der Mittelwert des Faktors 3 ,Soziale Inklu-
sion im Unterricht” (M = 4.46, SD = 0.68) im deutlich positiven Bereich.

89,3% der Befragten sind bereits wahrend ihres Studiums mit dem The-
ma Inklusion in Kontakt gekommen, und zwar vor allem in Lehrveranstaltun-
gen (88,3%), dariiber hinaus in Praktika (63,4%) und informellen Situationen
(61,5%). Bei 37,6% der Studierenden wurde Inklusion auch innerhalb einer Lehr-
veranstaltung mit Musikbezug thematisiert. In knapp der Hélfte der Falle aller
Lehrveranstaltungen mit Inklusionsbezug stellte Inklusion das Schwerpunkt-
thema wenigstens einer Sitzung dar (45,9%), wahrend es in 29,8% der Fille

4 Die einfaktorielle Struktur (unter Einbezug einer Kovariation) konnte mittels kon-
firmatorischer Faktorenanalyse (MPlus-Version 8.3) bestitigt werden (CFI = 0.91;
RMSEA = 0.064; X* /df = 1.75; Jackson, Gillaspy Jr & Purc-Stephenson, 2009).
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Schwerpunktthema der gesamten Veranstaltung war und in 13,7% der Falle nur
ein nachgeordnetes Thema.

Knapp ein Drittel der Studierenden (29,3%) gibt an, bisher keinerlei Erfah-
rungen mit Menschen mit Behinderung gemacht zu haben. Die entsprechenden
Erfahrungen der anderen Proband*innen verteilen sich gleichméafiig (je ca. 50%)
auf das private (z.B. ,Familie, Freunde, Bekannte, Nachbarschaft“) und das be-
rufliche Umfeld (z.B. ,Ausbildung, Studium, Schule, Unterricht“). 62,4% der Be-
fragten bringen selbst schulische Erfahrungen mit Menschen mit Behinderung
mit, 18,0% aus ihrer eigenen Schulzeit.

Die Zustimmung gegeniiber der These, dass das Fach Musik besonders ge-
eignet sei, um Inklusion umzusetzen, ist sehr hoch (M = 3,64, SD = 0,51, N = 186).
Keine*r der Proband*innen stimmte dieser Aussage explizit nicht zu.

Tabelle 1: Deskriptive Statistik und Zusammenhange zwischen Einstellungen und
Lehrerselbstwirksamkeit

M SD Skala N 1 2 3 4 5

1 EFI Fachliche Férderung 3,66 0,77 1-6 190 .77
2 EFI Pers. Bereitschaft 3,47 1,00 1-6 190 .37** .83
3 EFI Soziale Inklusion 446 068 1-6 190 .34** .15* .78

4 Eignung Musik fiir Inklusion 3,64 051 1-4 186 .01 .12 .13% --
5 Lehrerselbstwirksamkeit 3,18 0,32 1-4 186 .20%¢ .34* 20% 19% 70

tp < .10, * p < .05, ** p < .01; Cronbachs Alpha kursiv in der Diagonale

Hypothese 1

Bezliglich des Lehramtstyps unterscheiden wir fiinf Gruppen (Grundschule mit
Eignungspriifung, Grundschule ohne Eignungspriifung, Sekundarstufe, Gym-
nasium, Forderschule). Die Lehramtstypen unterscheiden sich hinsichtlich
ihrer Einstellung zu fachlichen Aspekten von Inklusion (F(4,186) = 3.75, p = .006,
12 = .075) in dem Sinne, dass Studierende des Gymnasiallehramts eine kritische-
re Einstellung haben als die anderen Lehramtstypen (s. Abb. 1). Aufderdem un-
terscheiden sich die Einstellungen hinsichtlich der persénlichen Bereitschaft zur
Inklusion (F(4,186) = 5.72, p <.001, 1> = .110) insofern, als Studierende des Forder-
schullehramts eine hohere Bereitschaft angaben (s. Abb. 2). Beziiglich sozialer
Aspekte von Inklusion gab es keine Unterschiede zwischen den Lehramtstypen
(F(4,186) = .30, p = .63, * = .014). Hypothese 1 konnte somit teilweise bestatigt
werden.
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Abbildung 1: Inklusionseinstellungen bzgl. Abbildung 2: Inklusionseinstellungen bzgl.

fachlicher Forderung nach personlicher Bereitschaft zu
Lehramt Inklusion nach Lehramt
Hypothese 2

Manner und Frauen unterschieden sich nicht in ihren Einstellungen bzgl. schul-
bezogener Inklusion (EFI fachlich: t(187) = -.62, p = .54; EFI personlich: ¢(187) =
-21, p = .84; EFI sozial: t(187) = -.023, p = .98). Hypothese 2 wurde somit nicht
bestétigt.

Hypothese 3

Die Inklusionseinstellungen hangen signifikant mit der Lehrerselbstwirksamkeit
zusammen: Eine hohere Lehrerselbstwirksamkeit geht mit einer positiveren Ein-
stellung gegeniiber Inklusion bzgl. samtlicher EFI-Faktoren einher (personliche
Bereitschaft: r = .34, soziale Aspekte: r = .29, fachliche Aspekte: r = .20; s. Tab. 1).
Hypothese 3 wird bestatigt.

Hypothese 4

Der Grad der Schwerpunktsetzung inklusiver Themen in Lehrveranstaltungen
hatte einen signifikanten Effekt auf die Einstellungen bzgl. fachlicher Aspekte
von Inklusion (F(3,187) = 2.69, p =.048, n*> = .04) (Abb. 3) sowie auf die personli-
che Bereitschaft zu Inklusion (F(3,187) = 3.80, p = .011, )* = .06) (Abb. 4). Lediglich
bzgl. sozialer Aspekte inklusiven Unterrichts gab es keine signifikanten Effekte
(EFI sozial: F(3,187) = 1.43, p = .237, * = .02), wobei auch hier die Unterschiede
tendenziell in eine dhnliche Richtung gehen. Die Abbildungen 3 und 4 weisen
auf eine gewisse Linearitdt hin: Je intensiver das Thema Inklusion in der Lehr-
veranstaltung behandelt wurde, desto positiver sind die Einstellungen beziiglich
fachlicher Forderung (Abb. 3) und personlicher Bereitschaft (Abb. 4). Hypothese
4 wird teilweise bestatigt.
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Hypothese 5

Hypothesen 5a und 5b

Erfahrungen mit Menschen mit Behinderung im Privatleben hdngen nur mit
einer leicht erhohten personlichen Bereitschaft zur Inklusion zusammen, die
nur marginal signifikant ist (¢(188) = -1.86, p =.065, d = .27; mit Erfahrungen
M = 3.61 vs. ohne Erfahrungen M = 3.33), wahrend Erfahrungen mit behinderten
Menschen im Berufsleben mit einer deutlich erhéhten persoénlichen Bereitschaft
zur Inklusion zusammenhangen (t(188) = -4.97, p <.001, d = .72; mit Erfahrungen
M = 3.82 vs. ohne Erfahrungen M = 3.14). Fiir die Faktoren fachlich und sozial er-
geben sich keine signifikanten Effekte. Die Hypothesen 5a und 5b werden nur fiir
die personliche Bereitschaft zur Inklusion bestatigt.

Hypothese 5¢

Auf die Frage, ob personliche positive und/oder negative Erfahrungen mit Men-
schen mit Behinderung vorliegen, gaben 177 (86,3%) Proband*innen positive Er-
fahrungen an. Von diesen hatten 63 (30,7%) auch negative Erfahrungen gemacht,
womit 114 Personen mit nur positiven Erfahrungen einer einzigen Person mit
nur negativen Erfahrungen gegeniiberstehen. Fiir die weiteren Analysen verglei-
chen wir somit drei Gruppen, Proband*innen mit nur positiven (55%), positiven
und negativen (29%) und ohne Erfahrungen (14%). Diese Differenzierung beein-
flusste die Einstellungen bzgl. der Inklusion signifikant, wobei die personliche
Bereitschaft zur Umsetzung von Inklusion bei denjenigen am hochsten war, die
sowohl positive als auch negative Erfahrungen gemacht hatten (F(2,186) = 6.40,
p =.002, ? = .064; Abb. 5), wihrend der soziale Aspekt von dieser Gruppe am
geringsten und von der Gruppe mit nur positiven Erfahrungen am héchsten ein-
geschatzt wurde (F(2,186) = 3.28, p = .04, n? = .034; Abb. 6). Auf fachliche Aspekte
inklusiven Unterrichts hatte die Gruppenzugehorigkeit keinen Einfluss (F(2,186)
= 0.42, p = .66, n)? =.005). Insgesamt kann Hypothese 5c teilweise bestatigt wer-
den.
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Hypothese 6

Die starke Zustimmung gegeniiber der These, dass das Fach Musik besonders
geeignet sei, um Inklusion umzusetzen, fithrt zu statistischen Deckeneffekten,
die Einfluss auf die Grofde und Aussagekraft von Korrelationen haben kénnen. So
korrelierte die Zustimmung zu der These, dass das Fach Musik fiir Inklusion be-
sonders geeignet sei, nur schwach positiv mit der personlichen Bereitschaft zur
Inklusion (r = .12) und mit der Einstellung gegentiber sozialer Inklusion (r = .13).
Mit Aspekten fachlicher Férderung zeigten sich keine Zusammenhange. Hypothe-
se 6 kann daher nur unter Vorbehalt angenommen werden.

Regressionsanalyse zu Einflussfaktoren

Es ist davon auszugehen, dass einige der berichteten Einflussfaktoren mit-
einander einhergehen. So haben Studierende des Lehramts Foérderschule ver-
mutlich mehr Lehrveranstaltungen mit dem Schwerpunktthema Inklusion und
zugleich mehr Erfahrungen mit Menschen mit Behinderung. Daher iiberpriifen
wir in einer Regressionsanalyse, inwieweit die Zusammenhénge der Inklusions-
einstellungen mit Inklusion in Lehrveranstaltungen sowie mit Erfahrungen mit
Menschen mit Behinderung bestehen bleiben, wenn der Einflussfaktor Lehr-
amt Forderschule kontrolliert wird. Die Regressionsanalyse wird daher in zwei
Schritten durchgefiihrt. Im ersten Schritt gehen die Einflussgrofden a) Inklusion
in Lehrveranstaltungen, b) Erfahrungen mit Menschen mit Behinderung im pri-
vaten und c) im beruflichen Umfeld als Pradiktoren von Einstellungen ein. Im
zweiten Schritt kommt das Lehramt Forderschule als Pradiktor hinzu. Da in eine
Regressionsanalyse nur kontinuierliche oder Dummy-kodierte (0, 1) Variablen
aufgenommen werden kénnen, wurden die Konzepte wie folgt operationalisiert:
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a) Lehramt Forderschule: Studierende im Lehramt Forderschule wurden mit (1)
kodiert; Studierende aller anderen Schultypen mit (0).

b) Inklusion in Lehrveranstaltungen: Studierende, die das Thema Inklusion als
Schwerpunktthema mindestens in einer Lehrveranstaltungssitzung hatten,
wurden mit (1) kodiert; alle anderen mit (0).

c) Personen, die Erfahrungen mit Menschen mit Behinderung im Privatleben ge-
macht haben, wurden mit (1) kodiert; Personen ohne entsprechende Erfahrun-
gen im Privatleben mit (0).

d) Personen, die Erfahrungen mit Menschen mit Behinderung im Berufsleben ge-
macht haben, wurden mit (1) kodiert; Personen ohne entsprechende Erfahrun-
gen im Berufsleben mit (0).

Die Ergebnisse zeigen, dass das Thema Inklusion in Lehrveranstaltungen auch
unabhdngig vom Foérderschullehramt einen konsistenten (wenn auch kleinen)
Effekt auf positivere Einstellungen gegeniiber Inklusion auf allen drei EFI-Di-
mensionen hat (s. Tab. 2). Die personliche Bereitschaft zur Inklusion (s. Tab. 2,
mittlere Spalte) wurde aufderdem positiv durch Erfahrungen mit Menschen mit
Behinderung im Berufsleben beeinflusst. Das Studium des Forderschullehramts
hatte einen zusatzlichen positiven Einfluss auf die persénliche Bereitschaft zur
Inklusion.

Tabelle 2: Regressionsanalysen (N = 190)

Kriteriumsvariable

Prddiktoren EFI EFI EFI

Fachliche Pers. Bereitschaft ~ Soziale Inklusion

Férderung

§ B § § § §
Inklusion in Lehrveranstaltung 14+ .15* 13t 14* 14+ 141
Erfahrungen mMmB privat -.09 -11 .07 .04 -.09 -.08
Erfahrungen mMmB beruflich .08 .04 30%* 22%* .10 12
Lehramt Férderschule .10 20%* -.06
R? .04 .05 14 17 .04 .04
F(3/4) 2.30t 2161 9.96**  9.60**  2.40%t 1.95

Tp < .10, * p <.05, ** p < .01; standardisierte Regressionskoeffizienten
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Qualitative Analysen

Um mehr tiber die Erfahrungen Lehramtsstudierender des Fachs Musik mit Men-
schen mit Behinderung zu erfahren, analysierten wir 69 Freitexte zu positiven
und 42 zu negativen Erfahrungen in Anlehnung an das hypothesengenerierende
Verfahren der Grounded Theory. Auf Basis dieses Datenmaterials konnten die
beiden Schliisselkategorien ,Freizeiterfahrungen mit besonderen Menschen’ (fiir
die positiven Erfahrungen) und ,Distanzprobleme’ (fiir die negativen Erfahrun-
gen) formuliert werden. Zugrunde liegt ein induktiv entwickeltes Kategorien-
system mit einigen iibergreifenden Kategorien (Setting, Behinderungsart, Bezie-
hungsgrad, ,Irrelevanz von Behinderung‘), vor allem aber mit fiir die positiven
bzw. negativen Erfahrungen spezifischen Kategorien (z.B. besonderer Mensch,
Gewinn; Distanzlosigkeit, Probleme). Es werden hier nur zentrale Ergebnisse
kategoriengeleitet vorgestellt:

Setting: Auffallend war, dass positive Erfahrungen zum einen oft im Beruf
oder im Praktikum (n = 13), vor allem aber auch im Freizeitbereich gemacht
wurden (n = 17), wahrend bei den negativen Erfahrungen deutlich seltener
liberhaupt ein Setting benannt wurde, wobei zufillige Begegnungen mit drei
Nennungen noch am haufigsten waren, wahrend z.B. das Praktikum, die eigene
Schulzeit, die Familie oder die WG jeweils nur zweimal erwdahnt werden. Nega-
tive Erfahrungen werden kein einziges Mal explizit im Freizeitsetting verortet,
wahrend positive Erfahrungen mit je einfachen oder doppelten Nennungen im
Zusammenhang mit Konzertbesuchen, Theater, Pfadfindern, Gottesdiensten und
Sport berichtet werden, mit je dreifachen Nennungen bei Spielen und Unterhal-
tungen und mit Abstand am haufigsten beim gemeinsamen Musizieren (n = 12).

Gewinn: Bemerkenswerterweise wird bei den Positivbeispielen zehn Mal
nicht erklért, worin genau der Gewinn lag, sondern eine Aktivitit an sich als ein-
zige Antwort auf die Frage nach positiven Beispielen gegeben (z.B. ,gemeinsam
musiziert®, ,Arbeit mit einem Autisten®, ,Jugendfreizeiten, ,ein Seminar“). Wenn
doch Erlauterungen gegeben wurden, konnten sie haufig unter der Kategorie
,besonderer Mensch’ kodiert werden. Die betreffenden Personen seien beson-
ders ,herzlich” oder ,lebensfroh” (22 Nennungen), offen und unvoreingenommen
(n = 11), er6ffnen neue Perspektiven und Erfahrungen (n = 10) oder bringen be-
sonderes Lernpotenzial mit (n = 3).

Probleme: Einige der Negativerfahrungen konnen als Kehrseite mancher
,besonderer Eigenschaften einiger Menschen mit Beeintrachtigung interpre-
tiert werden. So konnte der Kode ,Distanzlosigkeit’ sechs Mal vergeben werden,
,Grenziiberschreitungen’ (z.B. kérperlich, sexuell, verbal) neun Mal und ,Aggres-
sionen und Korperverletzungen‘ sieben Mal. In einigen Nennungen liegt der
Schwerpunkt nicht auf dem Verhalten der anderen Person, sondern auf den da-
von teilweise unabhdngigen eigenen unangenehmen Gefiihlen wie Unsicherheit,
Mitleid oder Unverstindnis (n = 5).

Probleme iiberwinden: Auch wenn nicht danach gefragt wurde, ergdnzten
einige Befragte, dass manche der Schwierigkeiten, von denen wir viele als ,Dis-
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tanz-Probleme’ kodieren konnten, mit der Zeit liberwunden werden koénnen,
etwa indem man lernt ,offener [zu] kommunizieren, als man es gewo6hnt ist” und
so ,die notige Distanz halten und damit gut umgehen“ kann (,Distanz finden")
oder indem man anfangliches Fremdeln {iberwindet (,Distanz iiberwinden").

Um zu einer Grounded Theory ausgearbeitet werden zu konnen, miissten die
hier vorgestellten Kategorien und qualitativen Ergebnisse durch die Analyse wei-
terer gezielt erhobener Daten gesattigt werden.

7. Diskussion

Durch die deskriptiven Analysen haben wir iiber die befragten Musiklehramts-
studierenden erfahren, dass sie schulischer Inklusion derzeit insgesamt neut-
ral (beziiglich der fachlichen Aspekte und der eigenen Bereitschaft) bis positiv
(beziiglich der sozialen Aspekte) gegeniiberstehen. Ganzlich liberzeugt zeigen
sie sich hingegen von der Annahme, dass Musikunterricht besonders gut zur
Umsetzung von Inklusion geeignet sei. Dies kann als gute Voraussetzung ge-
wertet werden, um gerade in musikbezogenen Lehrveranstaltungen Inklusion zu
thematisieren. Bisher hatten aber nur 37,6 % der Befragten in musikbezogenen
Lehrveranstaltungen Kontakt mit diesem Thema, weitere 50,7 % in nicht musik-
bezogenen Lehrveranstaltungen und 11,7 % sind noch gar nicht in der universita-
ren Lehre mit Inklusion konfrontiert worden.

Die Thematisierung von Inklusion in Lehrveranstaltungen (als Schwerpunkt
wenigstens einer Sitzung) erwies sich neben der Lehrerselbstwirksamkeit als
einziger Faktor als relevant fiir alle drei EFI-Dimensionen und stellt somit ver-
mutlich eine wichtige Stellschraube dar, um die Inklusionseinstellungen der Stu-
dierenden positiv zu beeinflussen. Hierzu legt der Forschungsstand nahe, dass
unterschiedlichste Wege des Kontakts mit den Themen Inklusion, Behinderung
oder Sonderpadagogik im Studium allesamt eine Verbesserung der Einstellun-
gen gegeniiber Inklusion herbeifiihren konnen (Killoran et al., 2014; Ajuwon et
al,, 2012; Opalinski & Scharenberg, 2018; VanWeelden & Whipple, 2005), wobei
insbesondere Praxiserfahrungen in Kombination mit theoretischen Auseinander-
setzungen ein besonderes Potenzial zugeschrieben wird (vgl. Opalinski & Scha-
renberg, 2018).

Praxiserfahrungen in der Inklusion oder in sonderpddagogischen Settings
wiirden auch Begegnungen mit Menschen mit Behinderung im Studium ermogli-
chen. Die Erfahrung mit Menschen mit Behinderung im beruflichen Kontext zeig-
te in unserer Studie im Einklang mit anderen Forschungen (z.B. Seifried & Heyl,
2016) einen deutlich positiven Zusammenhang mit der dufierst bedeutsamen
personlichen Bereitschaft der kiinftigen Musiklehrkrafte zur Inklusion. Ange-
sichts der vielen befragten Studierenden, die keinerlei personliche Vorerfahrun-
gen mit Menschen mit Behinderung angaben (29,3%), scheint es sinnvoll, eine
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solche Begegnung im Studium zu erméglichen, um die personliche Bereitschaft
zur Inklusion zu steigern.

Neben Schulbesuchen oder Einladungen von Gastreferent*innen mit Be-
hinderung in Lehrveranstaltungen koénnten inklusive Musizierworkshops von
Studierenden und Forderschiiler*innen ein besonders geeignetes Setting darstel-
len, um den Musikstudierenden positive Erfahrungen mit Menschen mit Behin-
derung zu ermoglichen (vgl. auch Oravec, 2019). Dies legen unsere qualitativen
Analysen nahe, denn bei den freien Nennungen von Beispielen positiver Erfah-
rungen mit Menschen mit Behinderung wurden diese besonders haufig im Frei-
zeit- oder Praktikumssetting verortet und wurde gemeinsames Musizieren viel-
fach als Inbegriff positiver gemeinsamer Erfahrungen benannt. Es gilt allerdings
zu erwdhnen, dass negative Erfahrungen mit Menschen mit Behinderung zwar
die Einstellung gegeniiber Inklusion hinsichtlich sozialer Aspekte deutlich beein-
trachtigten, nicht aber die so entscheidende personliche Bereitschaft zur Inklu-
sion, die sie - ganz im Gegenteil - sogar erhohten. Dieser, auf den ersten Blick
widerspriichliche Zusammenhang konnte iiber die Kontakthypothese (Allport,
1954; Woll, 2017) erklart werden: Je mehr Kontakt man zu bisher Unbekanntem
hat, umso weniger zuriickhaltend tritt man ihm gegeniiber. Die Studierenden, die
iber negative Erfahrungen mit Menschen mit Behinderung verfiigten, hatten mit
einer einzigen Ausnahme allesamt auch positive Erfahrungen und somit in der
Vergangenheit wahrscheinlich mehr Kontakt zu Personen mit Behinderung als
Studierende mit nur positiven Erfahrungen.

Die aus den freien Nennungen zu den Negativ-Erfahrungen herausgearbeite-
ten Herausforderungen im Kontakt mit Menschen mit Behinderung zeigen sich
v. a. darin, eine durch Fremdheit und Unsicherheit bestimmte Distanz zu uber-
winden und gleichzeitig eine gesunde Distanz zu finden und zu halten. Auch die-
se Antinomien gilt es hochschuldidaktisch zu beriicksichtigen, zum einem etwa
indem der Kontakt mit Menschen mit Behinderung nicht nur punktuell, sondern
liber einen ldngeren Zeitraum stattfindet, um Zeit fiir solche Entwicklungen zu
geben - wie etwa in den inklusiven Hochschulensembles in Freiburg und Kob-
lenz. Zum anderen sollten solche Distanzprobleme im Seminarkontext reflektiert
werden.

Gerade mit Studierenden des Gymnasiallehramts, die sich beziiglich fach-
licher Aspekte der schulischen Inklusion signifikant kritischer zeigten als die
Studierenden anderer Lehriamter, bote es sich im Kontext eines inklusiven En-
sembles, Musizierworkshops oder bei Musikunterrichtshospitationen an, die
Aufmerksamkeit besonders auf Aspekte des fachlichen Lernens sowohl der
Beteiligten mit als auch der Beteiligten ohne Forderbedarf zu lenken. In einer
starker theoretisch ausgerichteten musikdidaktischen Veranstaltung kénnten die
Studierenden kritisch reflektieren, inwiefern mit Blick auf das Fach Musik die
fachlichen Anforderungen des Gymnasiums maoglicherweise tatsiachlich starker
der Inklusion entgegenstehen als in anderen Schulformen. Die Auswahl an mu-
sikpidagogischen Artikeln und Biichern mit theoretischen Uberlegungen und di-
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daktischen Anregungen fiir den inklusiven Musikunterricht, die Studierenden in
musikpadagogischen Veranstaltungen an die Hand gegeben werden kdnnen, ist
mittlerweile grofd und kann die Fachkompetenz der Studierenden erhdhen (z.B.
Tischler, 2016; Hiittmann, 2018; Eberhard & Hofer, 2016; Wagner, 2016; Hammel &
Hourigan, 2017; Lutz, 2020).

Unsere Daten deuten darauf hin, dass das Ausmafd der Beschiftigung mit
dem Thema Inklusion in Lehrveranstaltungen sehr relevant ist und in linearem
Zusammenhang mit sowohl der eigenen Inklusionsbereitschaft als auch mit der
Einstellung beziiglich fachlicher Inklusionsaspekte steht. Dies wiirde nicht nur
bedeuten, dass ganzsemestrige Lehrveranstaltungen mit Bezug zum Thema In-
klusion einen starkeren Effekt hdtten als nur einmalige Sitzungen oder eine ge-
legentliche kurze Thematisierung, sondern auch, dass schon kleine Mafdnahmen
einen Effekt haben kénnen, worauf auch dieses Zitat aus dem Fragebogen hin-
weist:

»Die Umfrage war sehr interessant und ich habe gemerkt, dass ich mich leider noch
nicht so gut in der Thematik Inklusion auskenne. Das mdchte ich in Zukunft dndern
und diese Umfrage hat schon einen kleinen Teil dazu beigetragen. Die Idee eines in-
klusiven Ensembles ist eine tolle Idee und sollte unbedingt umgesetzt werden! :)“
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