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Abstract

Das Feld der Erwachsenenbildung ist per se netzwerkartig strukturiert, auch wenn dies kaum
bewusst wahrgenommen, selten wertgeschatzt und zeitweise ob des geringen Organisations-
grades sogar als Defizit gewertet wird. In der Erwachsenenbildung bedeutet Netzwerken immer
auch, die bereits vorhandenen Vernetzungen als Wert und Qualitatskriterium fur Weiterbil-
dungseinrichtungen anzuerkennen. Voraussetzungen fir den Aufbau und die Entwicklung von
Netzwerken sind eine emotional tragfdhige Gemeinsamkeit, ein Anlass zur Aktivierung des
Netzwerks, eine Vielzahl unterschiedlicher und autonomer Akteur*innen sowie eine aktive
Beziehungspflege. Neben einer Definition und Abgrenzung des Netzwerk-Begriffes stellt der
Autor den Gedanken des Netzwerks bzw. Netzwerkens in unterschiedliche Bedeutungszusam-
menhénge, etwa als Informations- oder Versorgungsnetz, als vernetztes Denken, als padago-
gische Handlungsstrategie und als Gegenstand sozialwissenschaftlicher Forschung (Stichwort:
Netzwerkanalyse). Der Autor betrachtet und beschreibt das Netzwerken aus drei
Handlungsperspektiven: aus der Support-Perspektive, der Dienstleister*innen-Perspektive und
der systemischen Perspektive. Wesentlich ist, so das Pladoyer, die positiven Effekte des
Netzwerkens in der Erwachsenenbildung anzuerkennen und im Sinne eines positiven Leitbildes
bewusst zu starken. (Red.)
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Vieles von dem, was im Folgenden als Charakterisierung von

Netzwerkstrukturen beschrieben wird, trifft auf die fluiden

Strukturen der Erwachsenenbildung zu. Weiterbildungseinrich-

tungen verfugen vielfach schon von Hause aus uber das offene

Beziehungsgeflecht, das andernorts erst entwickelt werden

muss — nur wurde das bisher nicht hinreichend bewusst und

wertgeschatzt. Vielfach werden die locker verkoppelten Netz-

werke sogar als ,,geringer Organisationsgrad“ und daher als

defizitare Strukturen angesehen (siehe dazu kritisch Schaffter

1987 u. 1994).

So leben wir alle in sozialen Netzen — auch wenn
es uns nicht immer bewusst zu sein braucht.
Networking bezeichnet daher zunéachst die
Handlungsstrategie, auf latente Beziehungsnetze
bewusst zurtckzugreifen. Networking als lebens-
weltnahe Institutionalisierungsstrategie in der
Erwachsenenbildung meint dementsprechend,
wahrnehmungsféhig zu werden fir die bereits vor-
handenen latenten Vernetzungen, um sie als Wert
anzuerkennen, sie flir ein bestimmtes Vorhaben zu
aktivieren und um die strukturelle Vernetzung als

Qualitatskriterium fir die Weiterbildungsorganisa-
tion berlcksichtigen zu kdnnen.

Netzwerk: Erlduterung und begriffliche
Abgrenzung

Die begriffliche Inflationierung kann dazu fiihren,
dass die spezifische Struktur und Logik von Netz-
werken ,merkwiirdig nebuldés“ (Wolf 2000, S. 97)
erscheinen. Dennoch lasst sich der Netzwerk-Begriff

1 Bei diesem Beitrag handelt es sich um einen bearbeiteten und gekiirzten Wiederabdruck von Schéaffter, Ortfried (2002): In den
Netzen der lernenden Organisation. Ein einfuhrender Gesamtiberblick. In: Bergold, Rolf/Moérchen, Annette/Schaffter, Ortfried
(Hrsg.): Treffpunkt Lernen — Ansétze und Perspektiven fir eine Offnung und Weiterentwicklung von Erwachsenenbildungsinstitu-
tionen. Band 2: Variationen institutioneller Offnung in der Erwachsenenbildung. Recklinghausen: Bitter, S. 87-104. Wir danken der
KEB herzlich fur die Genehmigung des Abdrucks (Anm.d.Red.).




von verwandten oder gegensatzlichen Konzepten
abgrenzen, so dass schlieBlich erkennbar wird, in
welcher Hinsicht er bei differenzierter Benutzung
auch eine neuartige Perspektive ermoglicht. Im
Folgenden werden flnf Aspekte zur ersten Orien-
tierung hervorgehoben:

Dauerhaftigkeit eines informellen
Beziehungsgeflechts

Das Konzept des sozialen Netzwerks bezieht
sich nicht auf jedes Beziehungsgeflecht, sondern
unterstellt ein MindestmaR an Dauerhaftigkeit und
Belastbarkeit. Insofern sind auch informelle, latente
soziale Netzwerke Ausdruck von lebensweltlichen
Institutionalisierungsprozessen mit langfristiger
Strukturierungswirkung (vgl. Schaffter 2001,
S. 62). Die Nachsilbe ,-werk® verweist somit auf
ein Aufdauerstellen von bislang okkasionellen
Beziehungen. Situative und kurzfristige
Bekanntheitsbeziehungen oder Interaktionsformen
wie Ferienbekanntschaften am Urlaubsort lassen
sich zwar in ihrer Netzstruktur beschreiben, bilden
in der Regel aber noch kein dauerhaftes Netzwerk.
Netzwerkstrukturen sind akteur*innentbergreifend
und als kollektiver Zusammenhang nicht aus der
Intention eines*r einzelnen Akteurs*in gezielt

herstellbar.

Netzwerk ist strukturelle Voraussetzung von
Kooperation

Von dem Begriff der Kooperation lasst sich der
Netzwerkbegriff zweifach abgrenzen: Zum einen
wird Kooperation in der Regel als bilaterale Zu-
sammenarbeit gedacht, die bewusst zur Losung
einer spezifischen Sachaufgabe eingegangen
wird. Im Vergleich dazu sind Netzwerke weniger
instrumentell, sondern eher diffus. Netzwerke
bieten somit haufig die basalen Voraussetzungen
fiir Kooperationsvorhaben unterschiedlichster Art,
ohne dass sie sich in ihrem Entstehen oder Auf-
rechterhalten auf die jeweilig aktuellen Formen
der Zusammenarbeit beschranken lieBen. Zum
anderen reicht nicht jede Kooperationsbeziehung
Uber die zweckgebundene bilateral gedachte Be-
ziehung hinaus und baut entsprechend auch keine
Netzwerkstruktur auf. Ein wichtiger Unterschied
zwischen bilateralen Kooperations- und multilate-
ralen Netzwerkstrukturen bezieht sich daher auf

die Zurechenbarkeit des wechselseitigen Nutzens.
Wahrend in Kooperationsbeziehungen der Nutzen
auf den*die jeweilige*n Partner*in zurlckzuver-
folgen ist und damit kalkulatorisch aufgerechnet
werden kann, erfolgt der wechselseitige Austausch
in Netzwerken Uber vielféltige, hochkomplexe Quer-
verbindungen, in denen der Nutzen nur noch auf
die eigene Position im gesamten Beziehungssystem
des sozialen Netzwerks, nicht aber auf einzelne
Partner*innen zurickfiuhrbar wird. Netzwerke sind
somit im Vergleich zu Kooperationsstrukturen eine
logisch hoherstufige Form sozialer Strukturierung.
Hieraus mag sich erkldren, dass Kooperation eher
spezifisch sachdominiert und aufgabenzentriert
verfolgt wird, Netzwerke hingegen eher diffus
beziehungsorientiert motiviert sind. Netzwerke
bearbeiten tiberfordernde Komplexitat weniger tiber
Verhandlung und Kontrakt, als Gber systematisches
Herausbilden von Vertrauen auf der Basis von Ver-
schiedenheit (siehe Luhmann 1973).

Netzwerke setzen Differenz voraus —
nicht Einheit

Partizipation in Netzwerken beruht nicht auf Ge-
meinschaft, sondern auf der Unterschiedlichkeit
der Partner*innen, die in ihrem wechselseitigen
Spannungsverhéltnis akzeptiert und fir Gber-
greifende Aufgaben produktiv genutzt wird. Im
Vergleich zu den fur die Geschichte der Erwachse-
nenbildung so folgenreichen blndischen Formen
von Gemeinschaften setzt das Netzwerkkonzept
als Voraussetzung ihres Zustandekommens deutli-
cher auf die Autonomie der ,Knoten“ und weniger
auf eine bereits zugrundeliegende Gemeinsamkeit.
Bundische Strukturen stiften das Gemeinsame fir
die Akteur*innen im Sinne einer objektiv voraus-
gesetzten Gegebenheit, soziale Netze hingegen
werden erst durch die Akteur*innen und ihre Hand-
lungsstrategie des Networkings gestiftet. System-
theoretisch betrachtet, ist das Netzwerk somit eine
emergente Struktur, die aus Phasen struktureller
Perturbation hervorgeht und die daher Stérung
der bisherigen Routine im Sinne von Uberforderung
als Bedingung ihrer Moglichkeit voraussetzt. Eine
institutionstheoretische Nahe zwischen bundi-
schen Strukturen der Gemeinschaft und sozialer
Vernetzung besteht allerdings darin, dass beide auf
Institutionalisierungsstrategien beruhen, die glei-
chermaRen von lebensweltlichen Fundierungen und




alltagsweltlichen Vorstrukturierungen ausgehen.
Beide haben Bewegungscharakter und verstehen
sich als Counter Power zu den herrschenden ord-
nungspolitischen Funktionalisierungen (siehe von
Kichler/Schaffter 1997; Schéaffter 2001, Kap. 4.6).

Organisation und Netzwerke bedingen sich
wechselseitig

Im Vergleich zur Organisation befinden sich
Netzwerke auf einem niedrigeren Grad der
Formalisierung. lhre eigentimliche Starke
liegt gerade in latenten Strukturierungen von
stillschweigend vorausgesetzten Vertrauens-
beziehungen, die nicht immer eine Explizierung
zulassen. Besondere Beachtung verdienen soziale
Netzwerke auf der Organisationsebene: Im
Unterschied zu den formalisierten Beziehungen der
Entlohnung in der Erwerbsarbeit beruht Vernetzung
auf Social Support, also auf gegenseitiger Hilfe, und
auf Unterstlitzungsleistungen zur Abfederung von
Uberforderung. Aufgrund ihres héheren Grades an
personlichem Vertrauen und sozialer Ndhe zwischen
den Akteur*innen lassen sich soziale Netzwerke
zwischen den Arbeitsbereichen einer Organisation
nicht instrumentell organisieren, sondern nur
aus einer Beteiligtenperspektive heraus in ihrem
Entwicklungsverlaufinitiieren und férdern. Es handelt
sich um wenig transparente Beziehungsverhaltnisse
im Sinne eines komplementéren Nebeneinanders der
Sozialstrukturen (siehe Harney 1994). Die offene
Ambivalenz zwischen Autonomie und wechselseitiger
Abhéngigkeit muss selbst dann noch auf einer
personengebundenen Ebene wechselseitigen
Vertrauens mitgetragen werden, wenn es um
Netzwerke zwischen mehreren Organisationen
geht. In diesen Féllen ist darauf zu achten, ob sie
tatsachlich auf einer von sozialer Ndhe getragenen
Beziehung beruhen oder ob es sich nicht um
formelle Verbande oder organisationsiibergreifende
Zweckbiindnisse handelt. Es gilt daher, zwischen der
Qualitat sozialer und institutioneller Netzwerke
zu unterscheiden. Dies gilt insbesondere, wenn
sich formale Verbandsstrukturen mit Begriffen wie
Arbeitsgemeinschaft oder Netzwerk schmicken,
ohne dieser Sozialstruktur zu entsprechen.
Hier handelt es sich um Fragen ideologischer
Etikettierung, wie sie in Selbstbeschreibungen
wie ,Betriebsgemeinschaft“ oder ,Firma als groRe
Familie“ bekannt sind.

Macht und Konkurrenz erhalten in Netzwerken
eine spezifische Bedeutung

Netzwerke bilden sich als Win-win-Strukturen
heraus, in denen der wechselseitige Nutzen unver-
zichtbare Bedingung ist, ansonsten ldsen sie sich
spontan auf. Sie schlieBen daher ruindse Konkurrenz
im Sinne eines Nullsummenspiels aus. Allerdings
lebt jedes Netzwerk von der Verschiedenheit der
Teilzentren und damit von einem gewissen Wettbe-
werb zwischen den Beteiligten um ein attraktives
Profil und ihre Position im Netzwerk. Typischerweise
kommt das Machtgefalle in Netzwerken weniger
in einem vertikalen Unterordnungsverhéltnis zum
Ausdruck, sondern stirker in Interessenkonflikten
zwischen Zentrum und Peripherie — sei es hinsicht-
lich des Zugangs zu relevanten Informationen, sei es
in Bezug auf zentrale bzw. randstandige Positionen
im Netzwerk. Dies gilt vor allem fiir Prozesse der
Entscheidungsfindung oder Ressourcenverteilung.
Der synergetische Uberschuss entsteht in Netz-
werken daraus, dass sich die Wechselseitigkeit des
Nutzens nicht mehr auf eine bilaterale Bilanzierung
beschréanken muss, sondern dass nun das Prinzip des
Ringtauschs eine strukturelle Basis findet. Jede*r
Beteiligte erhalt Vorteile und gibt sie gleichzeitig
an andere im Netz weiter, ohne dass unmittelbare
Verpflichtungen oder Abhédngigkeiten entstehen
mussen. Dies hat andererseits jedoch zur Konse-
quenz, dass nicht jeder Knotenpunkt in gleicher
Weise aus der Vernetzung Nutzen ziehen kann.
Netzwerkahnliche Strukturvarianten wie Seilschaf-
ten oder Cliquenbildung lassen sich als nach auBen
geschlossene, sich abgrenzende Beziehungsgeflechte
beschreiben, die sich als Antwort auf gemeinsame
externe Konkurrent*innen bilden. Sie lassen sich ggf.
als internes Netzwerk interpretieren, nach auBen
haben sie keinen Netzwerkcharakter. Bereits hier
lieBe sich zwischen einem deskriptiv-analytischen
und einem normativ-qualitativen Netzwerkbegriff
unterscheiden.

Bedeutungskontexte von
Netzwerkkonzepten

Das Netzwerk ist aufgrund seiner Bildlichkeit popu-
lar, positiv besetzt und umfasst recht unterschied-
liche Bedeutungszusammenhinge. Mittlerweile
spricht man sogar schon von Network-Society




(siehe Castells 2000). Es scheint daher wenig sinn-
voll, diesen komplexen Begriff in Form einer trenn-
scharfen Bestimmung flr einen der folgenden
Bedeutungskontexte zu reservieren. Im Sinne einer
produktiven Nutzung des Netzwerk-Konzepts fir
die Institutionalisierung von Weiterbildung wird es
stattdessen darum gehen, die meist noch getrennt
betrachteten Bedeutungsfelder inhaltlich aufein-
ander zu beziehen und sie als Orientierungsrahmen
fur die Organisationsberatung in Einrichtungen
der Weiterbildung zu benutzen. Gerade in der Ver-
kniupfung unterschiedlicher Bedeutungskontexte
von Vernetzung scheint der innovative Kern des
Netzwerk-Paradigmas fir die erwachsenenpddago-
gische Organisationstheorie zu liegen. Innovative
Verknupfung bislang getrennter Kontexte setzt
jedoch zunéchst ihre analytische Unterscheidung
voraus. In welchen Bedeutungszusammenhéangen
wird also der Netzwerk-Gedanke relevant?

Informationsnetze: Strukturen der
Wissensgesellschaft

Zu Beginn war die Informationstechnologie noch
als zentralisiertes Netz mit hierarchischer Spitze
strukturiert, wie dies z.B. im deutschsprachigen
Begriff des Rundfunks aufscheint. Weiteres Wachs-
tum flhrte indes zu einem MaRB an Komplexitat, das
rasch den Ubergang zu dezentralen bzw. polyzentri-
schen Netzen auch in der Informationstechnologie
notwendig machte. Es entstanden Publikations-
netze, Telefon-Netze und Radio-Networks, eine
Entwicklung, die sich in firmeneigenen Intranets,
vor allem aber folgenreich im Netz aller Netze — im
Internet — schlieBlich global wiederholte (vgl. Wolf
2000, S. 98).

Auf Probleme der linearen Steuerung wird bei
wachsender Komplexitat in allen Informations-
technologien rasch mit polyzentrischer Struktur
geantwortet, die schlieBlich ihre eigene Entwick-
lungslogik und technologische Generativitét struk-
turdeterminierter Selbststeuerung ausbildet (siehe
Reichard 1994). Es entsteht hierdurch jedoch fol-
gendes Kontrollparadox: Die Uberforderung durch
Komplexitdt wird mit hochkomplexen Technologien
der Selbst-Steuerung beantwortet, die ihrerseits
nicht mehr unmittelbar, d.h. von einem Zentrum her
zu kontrollieren sind. Begriffe wie navigieren, Such-
maschine, Link oder surfen verweisen auf neuartige

Formen des Umgangs mit hochkomplexen Informa-
tionssystemen, die tiefgreifende Verdnderungen im
Kontrollbewusstsein verlangen. Auch die modische
Uberbetonung von Konzepten selbstorganisierten
und selbstgesteuerten Lernens und ihre Affinitat zu
medientheoretischen Konzepten erhalten aus den
hochkomplexen Kommunikationszusammenhéngen
ihr Motiv.

Versorgungsnetze: Flexible Infrastruktur
gesellschaftlicher Dienstleistungen

Versorgungsengpdasse treten bevorzugt immer dort
auf, wo Lagerhaltung prinzipiell nicht méglich oder
unwirtschaftlich ist. Eine bilaterale Ankoppelung an
Versorgungssysteme, die neben Zeiten geringen oder
méBigen Bedarfs gleichzeitig auch Kapazitaten fur
Spitzennachfrage vorhalten mussen, erweist sich
rasch als strukturelle Uberforderung. Das Problem
verlangt nach Support durch Vernetzung im Sinne
von ,Pufferstrukturen® und gilt im Sinne eines
grenziberschreitenden Netzes der Energieversor-
gung (Stromnetz) oder der Wasserversorgung und
-entsorgung mittlerweile als selbstverstandlich.

Dieser Entwicklungsstand ist allerdings noch lange
nicht in allen Bereichen der Lebensvorsorge er-
reicht: Versorgung mit einem Grundangebot der
Weiterbildung oder bildungsbereichstbergreifende
regionale Netzwerke im Sinne einer Infrastruktur
lebensbegleitenden Lernens sind gegenwartig noch
unerreichte Leitbilder. Innovationshemmend wirkt
sich moglicherweise die Analogie zur Versorgung
mit materiellen Gutern aus, wahrend kommuni-
kative Vernetzungen von Dienstleistungen, wie
sie gegenwartig von den Informationstechno-
logien ermoglicht werden, die soziale Phantasie
befligeln. Entscheidend ist hierbei die Tatsache,
dass Dienstleister*innen-Netzwerke aus ihrer kom-
munikativen Struktur heraus die Nutzer*innen
notwendigerweise als mitgestaltende Akteur*innen
zu bertcksichtigen haben (vgl. Hagedorn 1994,
S. 137).

Netzwerkanalyse: Sozialtheorien des Zwischen

Ansitze einer relationalen Sozialwissenschaft ver-
stehen Vergesellschaftung als Beziehungsstruktur
zwischen unterschiedlichen, teilautonomen sozi-
alen Elementen. So hat bereits Georg Simmel 1908




in seinem ,Exkurs: wie ist Gesellschaft moglich?«
Sozialitat als komplexe Wechselwirkung charakte-
risiert, die sich aus unterschiedlicher Perspektive
deuten lasst — als soziale Struktur und als subjek-
tive Intention. Netzwerkanalyse in einem soziolo-
gischen oder ethnologischen Verstdndnis bezieht
sich somit auf eine intermedidre Ebene zwischen
personalem und sozialem System und ist daher fur
padagogische Fragestellungen und sozialpadago-
gische Intervention von hoher Bedeutung. Soziale
Netzwerkanalyse hat damit neben einem allgemein
sozial-strukturellen Erkenntnisinteresse unmittel-
bare Bedeutung fur das Verstadndnis alltagsweltlicher
Supportstrukturen und ihrer paddagogischen Forde-
rung auf unterschiedlichen Interventionsebenen
(siehe Nestmann 2000).

Als empirische Forschungsmethode (siehe Jansen
1999) stellt sie Instrumente und Verfahren einer
formalisierten Rekonstruktion der sozialen Netz-
werksstruktur aus der Perspektive einer Person,
Familie, Gruppe, Organisation, Region etc. zur
Verfligung. Ziel ist es u.a., spezifische Konfigu-
rationen der Beziehungsstruktur zwischen den
Netzwerkknoten herauszuarbeiten (z.B. Bricken-
funktion zwischen getrennten Teilnetzen wie
Gatekeeper*innen, Makler*innen, Position im so-
zialen Netzwerk) und deren Funktion fir spezifische
Interessen auszudeuten (Unterstiitzungsnetzwerk,
Austausch-/Versorgungsnetzwerk, Interessennetz-
werk, Ereignisnetzwerk). Sozialwissenschaftliche
Netzwerkanalysen bieten somit die methodischen
Voraussetzungen, mit denen sich die Akteur*innen
Uber ihr Beziehungspotential bewusster werden
kénnen und dieses Sozialkapital im Sinne von Em-
powerment-Strategien flr die Beteiligten planvoller
verfigbar machen kénnen (siehe Herriger 1995).
Insofern stehen sozialwissenschaftliche Methoden
der Netzwerkanalyse in enger Verbindung mit Ar-
beitsfeldern und Konzepten sozialer Netzwerkarbeit,
vorausgesetzt allerdings, sie folgen im Sinne einer
sozialen Unterstitzungsforschung (siehe Nestmann
2000) einem sozialpddagogischen Erkenntnisin-
teresse. Zur Erforschung von Erwachsenenbildung
und beruflicher Weiterbildung in Bezug auf ihren
Netzwerkcharakter finden sich konzeptionelle
Vorarbeiten bei Blattner 1994, Harney 1994, Jungk
1994, Reichard 1994 und Schéffter 1994; Jitte 2002
untersucht in seiner Habilitation das Netzwerk einer
norddeutschen Region.

Vernetztes Denken:
Verkniipfen bislang getrennter
Wissensstrukturen

Vernetztes Denken ist die Antwort auf eine Problem-
lage, bei der auf die Uberkomplexitit von Wissen
nicht reduktionistisch, sondern produktiv durch
Strategien offener Verkntpfungen zu reagieren ist.
Vernetztes Denken hat groRe Nahe zu 6kologischem
Denken (siehe Vester 1980), zu Kreativitatstechniken
wie Mind-Mapping. Im Rahmen der Bildungsorga-
nisation geht es um die produktive Verknlpfung
von Fragestellungen, Themen und Kompetenzen,
die bisher curricular getrennt wurden, sowie um
fachbereichstbergreifende und interdisziplindre
Arbeit (siehe Blattner 1994). Grundsétzlich stellt
sich die Frage, wie das gesellschaftlich geteilte
Wissen insgesamt als Netzwerk rekonstruiert und
durch Wissensvernetzung neu strukturiert werden
kann. Dieser Strukturwandel lasst sich als Kom-
petenzanforderung an die Mitarbeiter*innen in
Kultur- und Bildungseinrichtungen formulieren
(siehe Jungk 1994). Erwachsenenbildung erhalt
hier die Funktion eines gesellschaftlichen, ent-
wicklungsbezogenen Wissensmanagements, das
weit Uber einen instrumentell gedachten Einsatz
elektronischer Medien hinausreicht. Vernetztes
Denken in der Erwachsenenbildung im Sinne einer
Verkntipfung bislang getrennter Wissensbestidnde
lauft vielmehr auf eine lernférderliche Bearbeitung
wechselseitiger Fremdheit und innergesellschaftli-
cher Kulturdifferenz hinaus. Institutionalformen
von Kultur und Bildung erhalten hierdurch die
Funktion von ,Kommunikationsagenturen® (siehe
Hagedorn 1994).

Vernetzung (Networking):
Strukturelle Intervention als padagogische
Handlungsstrategie

Netzwerke kénnen selbst einen politischen Wert
darstellen und hierdurch fur die darin Handeln-
den als normatives Leitbild orientierend wirken.
Die Neuen Sozialen Bewegungen haben in diesem
Sinne Networking als basisdemokratische Strategie
praktiziert und Netzwerkstrukturen als Institutio-
nalisierung einer Counter Culture verstanden, die
aufgrund ihrer Beziehungsorientierung und Lebens-
weltndhe eine formale wie inhaltliche Alternative
zur Entfremdung funktionaler Systeme bieten sollte.




Besonders galt dies im Sinne eines politisch moti-
vierten Empowerments fiir Minoritdtengruppen, mit
denen Unterstltzungsnetzwerke zur Verbesserung
ihrer Partizipationschancen aufgebaut wurden
(siehe Bulliger/Nowak 1998).

In politischer Bedeutung — wenn auch unter einer
technokratisch verengten Steuerungsphilosophie
— wird Vernetzung primér als Rationalisierungsstra-
tegie empfohlen. Grundsatzlich lasst sich feststel-
len, dass die Suche nach einer wieder stirkeren
lebensweltlichen Fundierung institutionalisierter
Erwachsenenbildung unibersehbar nach Alterna-
tiven oder Ergdnzungen zum traditionellen Orga-
nisationsverstdndnis von Weiterbildung verlangt.
Bildungspolitische Programme, die auf dezentrale
Strukturen und auf gestaltende Funktionen regio-
naler Weiterbildungsbeirdte oder Netzwerke zielen,
lassen sich in diesem Zusammenhang als Reaktion
auf eine iberfordernde Komplexitat von Aufgaben
und auf den Bedarf nach einem synergetischen
Uberschuss innerhalb einer Mangelsituation verste-
hen (siehe Reichard 1994). Die politische Bedeutung
von Netzwerken hat somit einen deutliche Drift
erfahren: weg von einem basisdemokratischen Ver-
stdndnis und hin zu ihrer funktionalen Nutzbarkeit.
Doch mit dieser Akzentuierung auf Ressourcenma-
nagement droht dem politischen Netzwerkkonzept
genau das verloren zu gehen, was seine politische
Starke war: der alltagspolitisch wirksame Aspekt
des Empowerments.

Voraussetzungen fiir den Aufbau
und die Entwicklung von
Netzwerken

Die Weiterentwicklung von formaler Organisation
hat die gegebenen sozialstrukturellen Vorausset-
zungen des gesellschaftlichen Umfeldes zu beriick-
sichtigen. Ahnliches gilt fur die Vernetzung als
professionelle Handlungsstrategie. Insbesondere
im Rahmen einer erwachsenenpadagogischen Insti-
tutionsanalyse von Weiterbildungseinrichtungen
geht es zundchst um eine moglichst realistische
Einschitzung ihrer Konstitutionsbedingungen. Erst
auf der Grundlage einer Strukturanalyse lassen sich
Ziele und Ansatze des Networkings ableiten. Auf
welche Voraussetzungen gilt es daher zunéchst zu
achten?

Vielzahl autonomer Akteur*innen: Konstitutive
Bedingung fir Vernetzung ist, dass im Hand-
lungsfeld eine Vielzahl von Institutionalformen,
Einrichtungen, Gruppen, Initiativen und Einzel-
personen agiert, die weitgehend aus ,eigenem
Recht® tatig sind, d.h. fur ihr Handeln eine gewisse
Autonomie in Anspruch nehmen. Netzwerke setzen
daher ein MindestmaRB an gewachsenen Interakti-
onsbeziehungen und damit an sozialer Komplexitat
voraus. Wenn dies nicht der Fall ist, geht es um mehr
oder weniger Uberschaubare und in ihren konkre-
ten Folgen einschédtzbare Gruppenstrukturen oder
Kooperationsbeziehungen.

Unterschiedlichkeit auf der Basis einer emotional
tragfahigen Gemeinsamkeit: Netzwerke beruhen
auf der Verknipfung unterschiedlicher, nicht
gleicher Akteur*innen. Fiur diese Verkntpfung
muss jedoch eine basale Gemeinsamkeit des Inte-
resses, der Weltanschauung, eines Entwicklungs-
ziels oder einer Problemdefinition aktivierbar
sein. Ohne diese basale Vertrauensgrundlage
entwickelt sich kein hinreichend wechselseitiger
Support.

Anlasse als Aktivierung latenter Beziehungs-
netze: Jede Netzwerkaktivitdt bendtigt einen
aktuellen Anlass als Notwendigkeit der Aktivie-
rung bislang latent gebliebener Beziehungen.
Es geht daher darum, fiir angemessene Anlasse
wahrnehmungsfahig zu sein und sie als Energie-
trager zu nutzen.

Aktive Beziehungspflege: Soziale Netzwerke be-
ruhen auf wechselseitigen Sympathiebeziehun-
gen jenseits von Nutz-Erwédgungen und lassen
sich nicht herstellen oder erzwingen. Als Vor-
aussetzung heilt dies, dass in der Regel ein lan-
gerer zeitlicher Vorlauf im Sinne eines gewissen
Entwicklungsstands erarbeitet sein muss, bevor
Vernetzung Frichte tragt. Immer dann, wenn
Netze als Organisation von Seilschaften oder
als Abschopfung sozialer Ressourcen erkennbar
werden, verstiarken sie Konkurrenz. Vokabeln
wie Erfassung von regionalen Ressourcen, regi-
onales Weiterbildungszentrum, flichendeckende
Versorgung oder Zusammenschluss verweisen
eher auf Interessenverbiinde, d.h. auf formale
Kooperationsstrukturen, und nicht auf soziale
Vernetzung.




Professionelle Griinde und Motive fiir
Vernetzung

Networking kann dabei aus drei unterschiedlichen
Handlungsperspektiven betrieben werden, wodurch
jeweils andere Kontexte einer Institutionalisierung
von Erwachsenenbildung entstehen:

Support-Perspektive

Networking erfolgt mit dem Ziel, aus der Pers-
pektive der positionsgebundenen Interessenlage
einer bestimmten Weiterbildungseinrichtung eine
Unterstltzungsstruktur zu aktivieren oder zu
fordern. Netzwerkmanagement bildet auf mitt-
lere Sicht Sozialkapital bei strategisch relevanten
Unterstitzer*innengruppen heraus und versucht
dies anlassbezogen durch geeignete Supportstruktu-
ren zur Organisation der Bildungsarbeit zu nutzen.
Bekannte Leitsdtze von Netzwerk-Management sind:
Betroffene zu Beteiligten machen, Gegner*innen als
Verbiindete gewinnen, wichtigen Anspruchsgrup-
pen (Stakeholder*innen) geeignete Moglichkeiten
zur Mitwirkung geben.

Dienstleister*innen-Perspektive

Networking erfolgt unter Betonung von Wechsel-
seitigkeit. Die eigene Position (Weiterbildungsor-
ganisation) wird bewusster aus der Interessenslage
und Wahrnehmung von Anspruchsgruppen oder
anderer Einrichtungen analysiert. Die strategische
Starke der Weiterbildungseinrichtung beruht auf
einer sensiblen Wahrnehmung und aktiven Be-
ricksichtigung der eigenen Position als Knoten
im Netzwerk anderer. Hierdurch erhéht sich das
Passsungsverhaltnis zwischen (vorausschauender)
Bedarfsermittlung, Angebotsentwicklung und den
lebensweltlichen Verwendungsbereichen bei den
Bildungsadressat*innen.

Systemische Perspektive

Networking wird als handelnde Bezugnahme auf
ein Referenzsystem verstanden, das die eigene
Einzelperspektive lbergreift und durch das die
Teilperspektive der Bildungseinrichtung eine ho-
here Wirksamkeit und Legitimation erhéalt. Die
einzelnen Weiterbildungsorganisationen erschei-
nen hierdurch als spezifische Knotenpunkte in
einem Ubergeordneten Netzwerk, flur das sie ihre
je besonderen Kompetenzen und Kontakte ein-
bringen. Die Gbergeordneten Netzwerke kénnen
Strukturierungsleistungen fur unterschiedliche
(einrichtungsubergreifende) Kontexte bereitstel-
len. Territorial geht es um ein kommunales oder
regionales Netzwerk. Beobachtbar sind aber auch
aufgabenbereichsbezogene, zielgruppenbezogene
oder thematisch-fachliche Netzwerke.

Ein bewusster Rickgriff auf das Netzwerkkonzept
soll den Institutionalformen der Weiterbildung somit
die Gelegenheit bieten, sich vorhandener Starken
zu vergewissern und sie im Sinne eines positiven
Leitbildes zu beriicksichtigen und bewusst zu
verstiarken. Netzwerke werden —auch 2023 — noch
immer nicht hinreichend als Sozialkapital verstanden
und als Unterstiitzungsstruktur genutzt. Networking
wird noch immer nicht hinreichend als professionelle
Kompetenz der Mitarbeiter*innen, Kursleiter*innen
und Bildungsadressat*innen wahrgenommen,
honoriert und positiv verstarkt (siehe Jitte 2000). Die
Handlungsstrategie, in bestimmten Fallen bewusst
und planvoll auf Beziehungsnetze zurtickzugreifen,
kann daher aus sehr verschiedenen Griinden
sinnvoll sein. Voraussetzung hierfur ist allerdings
eine Erhdhung der Wahrnehmungsfihigkeit fur
die Beziehungsgeflechte, in denen wir uns stindig
bewegen. Sie gilt es, als Wert — Sozialkapital — zu
erkennen, um sie fir ein bestimmtes Vorhaben
aktivieren und ausbauen zu kénnen.
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Ortfried Schaffter ist emeritierter Professor fiir Theorie der Weiterbildung an der
Humboldt-Universitat zu Berlin. Der zielgenerierende Verlauf seiner wissenschaftlichen
Biografie flihrte ihn in unterschiedlichen Projekten praxisfeldbasierter Forschung von
K. Lewins angewandter Gruppendynamik (ber institutionstheoretisch-systemische
Organisationsentwicklung schlieBlich zum Entwurf einer relationslogisch ansetzenden
Strukturhermeneutik transdisziplindrer Erkenntnisgewinnung in Kontexten
wissenschaftlicher Weiterbildung.

Networks and Networking in Adult and
Continuing Education

Definition of terms, perspectives and requirements

Abstract

The field of adult education is structured as a network per se, even if it is hardly perceived
as such, rarely appreciated and at times even classified as a deficit due to its low level of
organization. In adult education, networking also mean recognizing existing networks as
a value and quality criterion for continuing education institutions. The setup and the
development of networks require a common ground of shared interests, a reason for
activating the network, a variety of different and autonomous participants and active
cultivation of relationships. Along with a definition and demarcation of the term network,
the author situates the idea of the network and networking in different contexts, for
example as an information or supply network, as networked thinking, as a pedagogical
strategy and as an object of social science research (keyword: network analysis). The
author considers and describes networking from three perspectives: the support
perspective, the service provider perspective and the systemic perspective. He argues that
it is essential to acknowledge and to intentionally strengthen the positive effects of
networking in adult education by providing positive role models. (Ed.)
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