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Abstract

Der vorliegende Beitrag bringt zwei gesellschafts- und kulturtheoretische Diskurse aus ver-
schiedenen Jahrzehnten, die eng mit der gesellschaftlichen Form der Netzwerke verbunden
sind, zusammen und reflektiert sie in Bezug auf Bildung. Manuel Castells hat in den 1980er
Jahren den Begriff der ,Netzwerkgesellschaft“ gepragt. Er schatzte in diesem Konzept
Netzwerke als neue, dominierende Form der Gesellschaft ein. Zentrale gesellschaftliche Insti-
tutionen, Finanzmarkte, Firmen, Medien, Politik und Kultur sind in der Netzwerk-Logik mitein-
ander verbunden. Macht sitzt an den Schnittstellen und wird damit schwer greifbar. Das
zweite Konzept, ,metamodernism“ (2017) nach Robin van den Akker und Timotheus Vermeulen
und ,metamodernity“ (2021) nach Jonathan Rowson und Laymen Pascal, ist ein jungerer Dis-
kurs, der mit der Frage: ,Was kommt nach der Postmoderne?“ nach neuen Interpretationsfolien
fur grundlegende globale Entwicklungstrends sucht. Auch hier wird neben der Digitalisierung
die Netzwerkorganisation als essentielles Element der gesellschaftlichen Organisation und
Dynamik gesehen. Diese Diskurse sind auch in der Bildungspolitik der OECD und der EU ange-
kommen, marginal auch im Bildungswesen selbst, insbesondere im Nordischen, bislang
allerdings noch nicht spezifisch im 6sterreichischen Erwachsenenbildungsdiskurs. (Red.)



Netzwerkgesellschaft,

Metamodernismus und

Bildungsdiskurse — Analysen zur
Nordischen ,Bildung Gospel”

Lorenz Lassnigg

Dieser Beitrag versucht die soziale Organisationsform der Netz-

werke in die breiteren gesellschafts- und kulturtheoretischen

Diskurse einzubetten, die auch bereits seit einiger Zeit Auslaufer

in den ,,Bildungs“-Diskursen gefunden haben — wenn auch der

Bezug zur Theoretisierung der Netzwerkorganisation oft verloren

ist.

Netzwerkgesellschaft

In den Jahren 1996-1997, etwa ein Jahrzehnt nach-
dem Beck (1986) mit der Risikogesellschaft, Piore
und Sabel (1989; engl. 1984) mit dem Ende der
Massenproduktion und Womack, Jones und Roos
(1992; engl. 1990) mit der Zweiten Revolution in der
Autoindustrie wesentliche Briche in der Entwick-
lung der Moderne festgestellt hatten, erschien die
Trilogie von Manuel Castells tber das Informations-
zeitalter (,The Information Age“), deren erster Teil
2001 als ,Der Aufstieg der Netzwerkgesellschaft®
erstmals auch auf Deutsch vorlag. Sehr knappe
und aussagekréaftige Darstellungen der Kernthesen
des ,Information Age“ finden sich bei Marc Pirogan
und Christian Katzenbach (2017) sowie Felix Stalder
(1998) — auf diese Materialien wird neben den Aus-
fihrungen Castells (1996 u. 2001) nachfolgend auch
zuriickgegriffen.

Netzwerke repréasentieren nach Castells die organi-
satorische Logik der Gesellschaft (im Unterschied zu

Max Webers‘ ,Eisernem Kafig“ der burokratischen
Rationalitét), in der Macht prozessiert wird. Diese
Macht wird dadurch schwer greifbar und sitzt vor
allem an den Schnittstellen zwischen den Netzwer-
ken (Switches/Switchers); diese sind , the privileged
instruments of power“ (Castells 1996, S. 471) und
Jthe fundamental sources in shaping, guiding, and
misguiding society” (ebd.) mit dem Ergebnis, dass
Jthe power of flows takes precendence over the flows
of power“ (ebd., S. 469).

Die zentralen gesellschaftlichen Institutionen,
Finanzmarkte, Firmen, Medien, Politik, Kultur
sind in dieser Netzwerk-Logik miteinander ver-
bunden. Dabei ist die Unterscheidung zwischen
sozialen Netzwerken und Informationsnetzwerken
(vgl. Castells 2001, v.a. S. 436f.) sehr wichtig. Die
Netzwerkgesellschaft wird durch die Informations-
netzwerke begrindet. Auch soziale Netzwerke sind
»in gewisser Weise ein fundamentaler Teil unserer
Gesellschaften, aber nicht notwendigerweise ein
Merkmal der Netzwerkgesellschaft —wenn wir nicht
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die Bedeutung dieses Begriffs tliber das, was ich
[Manuel Castells; Anm.d.Red.] vorschlage, hinweg
ausdehnen: eine informationelle, auf Netzwerken
grindende Gesellschaftsstruktur” (ebd., S. 436).
Die kulturellen Codes, die Werte und die Macht
werden in einem Meta-Netzwerk produziert, das als
zufallige Abfolge von Ereignissen erscheint, die einer
unkontrollierbaren Logik folgen. Gegenuber diesen
Entwicklungen entstehen die sozialen Bewegun-
gen, einerseits getragen von kulturellen Eliten, die
gegenlber den Technologien offen sind und einer
libertaren Identitit folgen, andererseits getragen
von Gruppen, denen die Ressourcen fehlen und die
auf traditionelle Normen und Werte zurickgreifen;
hier kdnnen sowohl soziale Spaltungen als auch
emanzipatorische Potentiale entstehen.

Zwei Aspekte von Castells* Ausfilhrungen scheinen
besonders aktuell: die Finanzialisierung' der
Okonomie, die durch die globalen Kapitalfliisse in
den Netzwerken der Finanzwirtschaft befordert wird,
und die Identitatspolitik, die aus der fundamental
gesellschaftsstrukturierenden bipolaren Opposition
zwischen ,the Net and the Self* entsteht. Diese
beiden Begriffe haben als Zentralbegriffe der
heutigen sozio-6konomischen (siehe van der Zwan
2014) und politikwissenschaftlichen Forschung
(siehe Fukuyama 2019) groBe Bedeutung fur das
Verstandnis von Gesellschaft, Wirtschaft und
Politik. So schreibt etwa Natascha van der Zwan
2014 in ihrem abstract: ,/t is argued that a deeper
understanding of financialization will lead to a
better understanding of organized interests, the
politics of the welfare state, and processes of
institutional change”. Um die ldentitatspolitik
gibt es mittlerweile groBe Debatten. ,But the most
disturbing thing was the emergence of populism
within established democracies — [...] it was vital to
figure out why this was happening, because the entire
third wave of democratisation looked as if it was
being undone. [..] why is this occurring [...] The third
reason is cultural, and that is the one that has to do
with identity. [...] the fact is that this is ultimately a
fight over identity” (Fukuyama 2019, S. 1-3). Nancy
Fraser (2000) hat die Neigung zur Identitatspolitik

auf der linken Seite bereits grundsatzlich kritisiert.
~What is needed, rather, is an alternative politics
of recognition, a non-identitarian politics that
can remedy misrecognition without encouraging
displacement and reification” (Fraser 2000, S. 120;
Hervorh. im Original). Gékhan Kilicoglu und Derya
Kilicoglu (2020, S. 497) ordnen die groRen Debatten
um Identitatspolitik u.a. in die postmodernism/
metmodernism-Spannung ein.

Politikvorschlage fiir die
,heue Gesellschaft”

Nutzung der Netzwerkorganisation?

Parallel zur Arbeit an ,The Information Age“ wurde
von Castells gemeinsam mit Carnoy fur die OECD
eine Studie durchgefuhrt, die auf Politikvorschlage
fur die neue Gesellschaft ausgerichtet war (siehe
OECD 1997, zur Kritik siehe Marcuse 2002). Diese
wurden von der EU-Kommission in ihrem WeiBbuch
Bildung (1995) ausdriicklich prominent aufgegriffen
(siehe Kommission der Européischen Gemeinschaf-
ten 1995).

Das Grundprinzip dieser Vorschlage besteht darin,
die Verdnderungen, die aus der Netzwerkgesell-
schaft resultieren (Funktionsfahigkeit zentraler
Institutionen, Ungleichheit, sozialer Ausschluss),
abzufedern und die Gesellschaft auf die neuen
Anforderungen vorzubereiten. Dabei sollen auch
die Netzwerkorganisation genutzt und die Po-
litik und Wirtschaft darauf ausgerichtet werden
(Abbau hierarchischer Strukturen, kooperative
Arbeitsstrukturen, Férderung von Lernen). Das
Schul-und Bildungswesen soll auf Kooperation und
institutionelle Vernetzung/Zusammenarbeit und
reale Moglichkeiten fur lebenslanges Lernen fur
alle hin transformiert werden, wobei kommunale
Bildungszentren und -netzwerke einen zentralen
Hebel darstellen, aber auch Betriebe und Familien
das Lernen als zentrale Aktivitat fordern sollen.
Auch wenn die Netzwerkgesellschaft nicht expli-
zit erwahnt wird, so werden im UNESCO-Bericht

1 Eine gute Begriffsdefinition hierzu findet sich auf der Website der Westfalischen Wilhelms-Universitat (WWU) Minster
(https://www.uni-muenster.de/Fuchs/forschung/projekte/finanzialisierung.html): ,Der Begriff der Finanzialisierung bezeichnet
Prozesse gesellschaftlichen Wandels, die sich aufgrund der zunehmenden Bedeutung der Kredit- und Kapitalmdrkte auch auf
Sphdren jenseits des Finanzsystems erstrecken.” Mittlerweile ist im Routledge Verlag ein Handbuch zur Finanzialisierung erschie-

nen.
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(UNESCO 2021, S. 83) sowohl die Vernetzung und
Netzwerkorganisation als auch v.a. die kooperative
und kollaborative Pddagogik als zentrale Konzepte
und Vorschldge vorgebracht.

Auch im Rahmen der dsterreichischen LLL-Strategie
(LLL:2020) wurden — ohne Bewusstsein der Koinzi-
denz mit der Netzwerkgesellschaft — zwei zentrale
Gedanken aus diesem Rahmen als Aktionslinien
vorgeschlagen, jedoch in der praktischen Politik
(soweit es diese gab) nicht aufgenommen bzw. zur
Unkenntlichkeit verwéssert: die Forderung lern-
freundlicher Arbeitsumgebungen (vgl. Lassnigg
2010, S. 79) und die Verstarkung von Community
Education-Ansatzen mittels kommunaler Einrichtun-
gen und in der organisierten Zivilgesellschaft (vgl.
ebd., S. 76f.; siehe auch Lassnigg 2017).

Mit Wissen und Information der
Flexibilisierung begegnen!

Die Folgewirkungen der Digitalisierung und Globa-
lisierung erfordern vor allem Vorkehrungen fir den
besseren Umgang mit der Flexibilisierung in allen
Bereichen der Netzwerkgesellschaft, insbesondere
in der Arbeitswelt. Diese Flexibilisierung, die in
vielen Formen beschrieben wird, fuhrt zu Krisen
im Verhéltnis zwischen Arbeit und Gesellschaft.
Zentrale gesellschaftliche Institutionen (Familie,
Gemeinde, Staat), die an Arbeit und Beschaftigung
und die damit verbundenen sozialen Einrichtungen
geknlpft sind, kdnnen ihre traditionellen Funk-
tionen aufgrund der vielfaltigen Verdnderungen
nicht mehr wie frither wahrnehmen, es missen neue
Vorkehrungen getroffen werden. Damit kénnen
die Institutionen, die die steigende Unsicherheit
in der Individualisierung auffangen sollen, diese
Rolle nicht mehr spielen (ein Argument, das der
Beck’schen Risikogesellschaft sehr ahnlich ist).

Die zentralen Mittel der Loésung (und der sozialen
Reintegration der Individuen) sind Wissen und In-
formation, daher mussen alle Institutionen darauf
ausgerichtet werden, diese Mittel in allen Bereichen
der Gesellschaft zu produzieren: ,Knowledge can be
defined as the cumulated stock of cognitive skills
and information that each individual, family, and
community (including firms) related to the individual
have that can be applied to work, personal, and
social situations. Information is the flow of usable

knowledge available to individuals, families, and
communities, including workplaces“ (OECD 1997,
S. 33).

metamodernism und
metamodernity

Das Konzept — manche sagen Paradigma — ,meta-
modernism*“ ist ausgehend von der Kulturtheorie in
den 2000er Jahren — mit Anklangen schon viel frither
(siehe Moraru 2013) — entstanden, um den Gegensatz
von Moderne und Postmoderne als grundlegende
Interpretationsfolien der Entwicklung von Kultur
und Gesellschaft zu tiberwinden. Dieser Diskurs hat
sich mittlerweile in sehr unterschiedliche Zugénge
aufgespalten, die durchaus auch Gegensétzliches im
Sinn haben und sich gegenseitig nicht (besonders)
wahrnehmen — teilweise sind diese auch mit unter-
schiedlichen Bezeichnungen verbunden.

Kulturtheoretisch-analytischer Zugang:
metamodernism

Van den Akker und Vermeulen (2017) wollen mit ihrer
Analyse die (neuen) kiinstlerischen und kulturellen
Phdnomene erfassen (,,to map and conceptualise®),
die eine Wendung der Empfindungen gegenlber
der Postmoderne und die Riickkehr der Geschichte
ausdricken, was die Probleme der Postmoderne
nicht 16st, aber it displaces postmodernism as the
dominant cultural logic of Western societies“ (van
den Akker/Vermeulen 2017, S. 11). Mit der Analyse
des metamodernism soll also eine neue Sprache fur
das Verstandnis der merkwirdigen (weird, strange)
zeitgenodssischen Realitdt und kulturellen Produk-
tion gefunden werden, wobei es immer auch um
die politischen Diskurse geht, um Kunst, Kultur,
Asthetik und Politik und um das Verhiltnis der kul-
turellen Verdnderungen zu den Umgestaltungen der
westlichen kapitalistischen Gesellschaften — um
die SchlieBung der Liicke zwischen dem, was man
zu verstehen glaubt, und den Alltagserfahrungen.
In ihrer Periodisierung der 2000er Jahre erwahnen
sie die Anti-Alter-Globalisierung und den rechten
Populismus, die sich beide gegen die neoliberale
Globalisierung wenden und die reprédsentative
Demokratie ablehnen und in ihren Bewegungen
die Vernetzung durch die Digitalisierung und das
Internet als Grundlage nutzen. Diese Bewegungen,

24



die einen nennenswerten Anteil ausmachen, werden
von ihnen als dialektische Umkehrung der zentris-
tischen und massenmedialen Politik des ,Dritten
Weges“? eingeschatzt. Ein entscheidender Faktor
sowohl der sozialen Bewegungen als auch der wirt-
schaftlichen Entwicklung seien Digitalisierung und
Vernetzung —damit schlieBt sich auch der Kreis zur
shetwork society*.

Ideologisch-spiritueller Zugang:
metamodernity

Ein ganz anderer — eher kontrédrer — Zugang findet
sich im Herausgeberwerk von Rowson und Pascal
(2021) unter dem Untertitel ,Crisis and emergence
in metamodernity“. Die Autor*innen des Bandes
kénnen als ein Netzwerk von Influencer*innen
gesehen werden. Im Unterschied zum offenen ana-
lytisch forschungsgeleiteten Zugang bei van den
Akker und Vermeulen geht es hier um die Konstruk-
tion einer neuen ldeologie des Weltverstandnisses.
Metamodernity ist in diesem Zugang ein globales
welthistorisches Heilskonzept, das in einem Stufen-
konzept von kulturellen Codes Elemente aller histo-
rischen Phasen (indigenous, traditional/pre-modern,
modern, post-modern, meta-modern) zum Guten
integriert und eine neue Okonomie und Gesellschaft
kreiert, wobei die Evolution in einer komplexen
Anordnung von Riickkoppelungsschleifen (loops), in
einem ,complex system of loops within loops* resul-
tiert. Die Kreation einer metamodernen Okonomie
musse darauf achten, dass die loops aller Stufen in
einen ,richtigen®, sinnvollen Zusammenhang ge-
bracht werden, wobei die steigende Komplexitat ein
entscheidendes Kriterium der Evolution darstelle:
Hohere Komplexitat zerstort (disrupts) niedrigere
Komplexitat; niedrigere Komplexitat korrumpiert
(corrupts) hohere Komplexitét (letzteres z.B. wenn
ytraditionale“ Familien- oder Clan-Verbindungen
die ,modernisierten“ Regeln von Geschéaftspolitik
oder Postenbesetzungen untergraben, ,klassische
Korruption®“). Diese Struktur erinnert an eine vul-
garisierte Form der Luhmann’schen Systemtheorie,

wobei ein starkes Steuerungselement Uber Macht-
strukturen postuliert wird. Gemeinsam ist beiden
Zugiangen die Betonung der Wichtigkeit der Digita-
lisierung und der Netzwerkorganisation.

Die Organisationen und Netzwerke der meta-
modernity kédnnen als Ausprdagungen von think
tanks gesehen werden. Diese sind als Formen der
Zivilgesellschaft, die mit der ,Privatisierung® von
vormals 6ffentlichen Funktionen zu tun haben, ein
eigenes Forschungsfeld geworden. Analysen zufolge
zeichnet sich dieses rasch wachsende Organisa-
tionsfeld durch folgende Merkmale aus (siehe Aberg/
Einarsson/Reuter 2020 u. 2021; Allern/Pollak 2020):
konfrontative Absetzung vom herkémmlichen po-
litischen System; elitdre Positionierung gegentiber
den traditionellen Volksbewegungen; Rolle der
langfristigen Ideologieproduktion als Verbindung
der Felder von (akademischer) Forschung, Politik,
Medien und Okonomie.

Analyse des metamodernism im
Nordischen Schul- und Bildungswesen

Kilicoglu und Kilicoglu (2020) analysierten im Ver-
gleich zu Moderne und Postmoderne, aufbauend auf
den Konzepten von van den Akker und Vermeulen
und einer umfangreichen (Literatur-)Analyse der
jungeren Nordischen Schuldiskurse und -politik, die
Auspragungen von metamodernism im Schul- und
Bildungswesen als neues Paradigma. Die Nordischen
Lander wurden von ihnen aufgrund deren Avant-
garde-Rolle bei der Modernisierung im Wohlfahrts-
kapitalismus ausgewahlt;’ eine Verwirklichung des
neuen Paradigmas (,reflections of metamodernism
on their education system”) erschien ihnen hier
am ehesten wahrscheinlich. Die Auspragungen
des metamodernism im Nordischen Bildungswesen
analysierten sie anhand des Bildungsverstandnis-
ses (idea of education), der Schulleitung (school
leadership), der Schulpolitik und Schulgovernance
(schooling) und der Bildungsforschung.

2 Der ,Dritte Weg“ wurde in den 1990er Jahren als ,Modernisierung der Sozialdemokratie“ in Richtung Neoliberalismus konzipiert
und ist v.a. mit Blair, Schroder, Clinton verbunden. (Mehr dazu unter:
https://www.bpb.de/kurz-knapp/lexika/das-europalexikon/176797/dritter-weg).

3 Die Frage nach dem Stellenwert des Nordischen sozialdemokratischen Wohlfahrtskapitalismus hat bereits eine derartige Menge
an ernstzunehmender Literatur produziert, dass eine Diskussion den Rahmen bei Weitem sprengen wiirde (als Beispiele fur
eindrucksvolle Ubersichtswerke siehe Sejersted 2011 und Pierre 2016); jedenfalls ist die Frage nach der sozialen, wirtschaftli-
chen und politischen Avantgarde-Rolle des Nordens nach wie vor sehr wichtig, auch im Hinblick auf die Einbettung des

Bildungswesens.
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Trotz ihres Fokusses auf das Schulwesen erscheint
ihr Beitrag zur Entwicklung von Vorstellungen tber
das Verhéltnis von metamodernism und Bildung sehr
hilfreich fur den gesamten Bildungsdiskurs, auch
den der Erwachsenenbildung. So stellten sie auf den
Spuren des metamodernism einige Besonderheiten
der Nordischen Lander fest, die die Voraussetzungen
fir diesen neuen kulturellen Modus verbessern (vgl.
Kilicoglu/Kilicoglu 2020, S. 494f.): Erstens nennen
sie eine etablierte ,Bildung philosophy“ (siehe
Siljander/Kivela/Sutinen 2012), zweitens glnstige
gesellschaftliche Faktoren hinsichtlich Machtdiffe-
renzen, Kollektivorientierung, Geschlechtergleich-
heit und ,self expression“ (siehe Moos 2013), die
drittens auch in global-internationalen Vergleichen
bei Humankapital, Happiness und Digitalisierung
auftauchen (siehe Martela et al. 2020; Holmberg/
Rothstein 2020).

Die Autor*innen konstruieren vielschichtige, aber
stark stilisierte Bilder Uber Hauptmerkmale der
Schule/Bildung in den drei Paradigmen (Moder-
nismus, Postmodernismus, Metamodernismus)
und analysieren ausgehend von diesen Bildern
die Nordische Entwicklung. Diese Bilder sind stark
beeinflusst durch die Interpretation des grund-
legenden Zuganges in den drei Paradigmen, wobei
der metamoderne Zugang in der Oszillation zwi-
schen den beiden anderen jeweils eindimensionalen
und zueinander in strenger Opposition stehenden
Zugdngen gesehen wird. Zentrale kontrastierende
Begriffe auf dieser allgemeinen Ebene finden sich in
Stichworten in Tabelle 1.

Hinsichtlich des Schulwesens werden die stilisier-
ten Unterschiede der drei Paradigmen v.a. in vier

Dimensionen herausgearbeitet: Ziele und Bewer-
tungsgrundlagen, Aufgabe der Schule, Schulmodell
und Governance, Forschung (siehe dazu Smeyers/
Depaepe 2007). Unterschiede in Stichworten finden
sich in Tabelle 2.

In der Zusammenfassung zu ,education in the
metamodern period“ werden (1) die fundamentalen
Verdnderungen in allen gesellschaftlichen Bereichen
bedingt durch die ,advances in technology* hervor-
gehoben. Diese Veranderungen kénnen (2) weder im
modernism noch im postmodernism verstanden und
erklart werden. Es werden vielmehr (3) ,different
expressions in education“ zugelassen, es wird kein
s,modell“ praferiert; Jody S. Piro (2018, S. 1466f.)
fasst ergdnzend als entscheidendes Element des
metamodernism die ,capability to oscillate between
the poles of educational dilemmas“ zusammen, die
einen “integral approach to education by valuing
the contradictions and ambiguity of metamodernism
over the certainty of modernism or the hopeless-
ness of postmodernism” ermdéglicht. (4) Der digitale
Trend ist entscheidend fur Veranderungen im Bil-
dungswesen; angestrebt werden soll (5) ,a ,human’
centered school based on ,human’ identity“. Um dies
zu erreichen, ist (6) eine historische Perspektive von
groRer Bedeutung.

Zusammenfassung und Bezug zur
Erwachsenenbildung

Zusammenfassend kann gesagt werden, im Bil-
dungs-Diskurs des metamodernism reproduzieren
sich drei wesentliche Aspekte, die auch in der

Tab. 1: Gegeniiberstellung der 3 Paradigmen: Modernismus, Postmodernismus, Metamodernismus

o universality, totality, truthfulness
® commitment

¢ ideological naivety

* sanctifying past/great narratives
e single identity

o fanaticism

¢ padagogisch: external influence

® postmodern
e cynical insincerity

self-regulation

o fragmentation, scepticism

® rejecting past/great narratives

e deconstruction of the self

e pluralism, irony, deconstruction

e padagogisch: internal development/

o realistic, rational, romantic, pragmatic

® oscillation

e understanding/criticizing past/great
narratives

o coexistence of singularity and pluralism

e pluralism, irony, deconstruction

e padagogisch: different expressions in
education, oscillation

Quelle: eigene Zusammenstellung auf Basis von Kilicoglu/Kilicoglu 2020
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Tab. 2: Gegeniberstellung der 3 Paradigmen anhand der Dimensionen: Ziele und Bewertungsgrundlagen, Aufgabe der
Schule, Schulmodell und Governance, Forschung

* being literate and knowing basic
arithmetic operations

* maintaining the social structure and
status quo

e maintaining the social structure and
status quo

e school principal and teacher are in a
passive position, school policies and
power centralized, order and stability
essential

o scientifically situated research

Ziele, Bewertungsgrundlagen

¢ knowledge and understanding
of computer and communication
technologies

o theory of knowledge-value

Aufgabe der Schule

e to teach children critical consciousness
and virtue

Schulmodell, Governance

o flat organization structure,
decentralization and school autonomy
rather than hierarchy and vertical
organization structure, autonomy
to principals and teachers, places
dominated by chaos as ants' nest

Forschung

e politically oriented research

¢ use of knowledge and theory in
problem-solving, creativity and
looking at the universe through an
interdisciplinary perspective

o theory of creative-value, a pragmatic
idealism

* look at problems, events and
phenomena from different perspectives,
critical consciousness that responds with
praxis and realistic solutions in practice

o seeks a tight link that allows flexibility
between the central education system
and the schools, oscillation between
strict control and total flexibility

¢ mixed-method research, positivist

Quelle: eigene Zusammenstellung auf Basis von Kilicoglu/Kilicoglu 2020

Netzwerkgesellschaft von entscheidender Bedeu-
tung sind: erstens das Eingreifen der Digitalisierung
in alle Facetten der Gesellschaft und deren Unkont-
rollierbarkeit, in diesem Sinne die Macht der Flows
(siehe oben Castells); zweitens die unvermeidlichen
und widersprichlichen Prozesse der Globalisierung,
die auch im deutschen Bildungsdiskurs (siehe Meyer/
Scheunpflug/Hellekamps 2018; Roselius/Meyer
2018) eine sehr hohe Bedeutung haben; und drit-
tens die Unterscheidung von sozialen Netzwerken
und Informationsnetzwerken (letztere mussen als
eigene gesellschaftlich wirksame Dimension gesehen
werden, siehe oben Castells), wobei jedoch in der

(quantitative) and post-positivist
(qualitative) paradigm, meta-analysis,
social network analysis, make sense of
the big data

Analyse von Kilicoglu und Kilicoglu eher die sozialen
Netzwerke betont werden (und die Informations-
netzwerke gegenliber der Digitalisierung in den
Hintergrund treten).

In Bezug auf die Erwachsenenbildung lasst sich
zusammenfassen, dass die Frage, die ein hoher
OECD-Funktionar vor zwanzig Jahren auf der Welt-
konferenz gestellt hat, namlich ob die Cinderella
Erwachsenenbildung (EB) auf den Ball gelangen wird
(siehe Martin 2001), immer noch mit Nein beant-
wortet werden muss. Die Auseinandersetzung des
metamodernism mit Bildung konzentriert sich auf
die Schule.*

4 Das IPSP-Kapitel 19 beschéaftigt sich ausdricklich nur mit Schule und Hochschule (siehe Spiel et al. 2017); der UNESCO (2021)
Bericht bezieht zwar alle Bereiche ein, die substanziellen Analysen und Ausblicke beziehen sich jedoch ebenfalls in der
Hauptsache auf die Schule; auch die Auseinandersetzung mit dem metamodernism von Kilicoglu und Kilicoglu (2020) konzentriert

sich auf das Schulwesen.
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Dies wird unterstrichen durch die Analyse von
Orlovi¢ Lovren und Popovi¢ (2018; siehe auch Biesta
2005) zur Positionierung der Erwachsenenbildung
in den SDGs (Sustainable Development Goals): Die
Erwachsenenbildung ist im Slogan Lifelong Learning
untergegangen. Die Notwendigkeit begrifflicher Kla-
rungen — wie sie der vorliegende Beitrag fordern
will — wird dadurch unterstrichen. Verschiedene
Initiativen wollen die Position der Erwachsenen-
bildung verbessern, die EAEA-European Association
for Adult Education (2019) hat mit ihrem Manifest
zur Erwachsenenbildung, das eine breite Agenda
aufspannt und auf ,Evidenzen® aus verfligbaren
Studien zu sozialen Wirkungen der Erwachsenen-
bildung hinweist, hohere Prioritdt und mehr Finan-
zierung gefordert.

In den akademischen und professionellen Nordi-
schen Bildungsdiskursen hat der Ansatz der ,Nordic
Bildung“ und metamodernity grundsatzliche Fragen
und auch Kritik ausgelost. Einige Schwergewichte
der Nordischen EB-Forschung haben in einem
Pre-Seminar zur Finnischen Jahres-Konferenz zur Er-
wachsenenbildung den Begriff der ,Bildung-Gospel*“
aufgeworfen (siehe TUNI 2022; Heikkinen et al. 2022a
u.2022b). Die Kritik bezieht sich —in Weiterfihrung
der ,education gospel“ von Grubb und Lazerson
(2004) — auf den Glauben an die individuelle Bildung
als Allheilmittel fur die gravierenden Probleme der
Welt, aber auch auf die spezielle Interpretation der
gesamten Nordischen Bildung.

Schlussworte: Netzwerke sind wichtig,
aber kein Allheilmittel

In der Netzwerkgesellschaft geht es vordringlich um
das Verhaltnis zwischen den Informationsnetzwer-
ken im engeren Sinn und den sozialen Netzwerken
sowie anderen gesellschaftlichen Organisationsfor-
men. Die sozialen Netzwerke partizipieren an den
Informationsnetzwerken und bekommen dadurch
einen wesentlichen Teil ihrer Wirksamkeit, gleich-
zeitig futtern sie durch ihre Aktivitaten eine Menge
an Informationen in die Informationsnetzwerke ein,
deren Organisator*innen/Eigentimer*innen davon
profitieren. Ein anschauliches Beispiel fur diese
Frage nach dem Verhéltnis zwischen dem Informa-
tionsnetzwerk und anderen sozialen Einrichtungen
wire das PISA-for schools Projekt, in dem einzelne

Schulen sich weltweit in eine Plattform einklinken
kénnen, in der sie digital ihre Testungen machen
und ihre Ergebnisse im Vergleich bekommen, und
damit gleichzeitig eine globale Datenbasis mitpro-
duzieren, deren Verwendung nicht mehr unter ihrer
Kontrolle steht (diese Logik gilt letztlich fur alle
digitalen Testinstrumente, die heute im Rahmen
der Global Education Industry stark im Wachstum
begriffen sind).

Eine wichtige Frage in diesem Zusammenhang
betrifft die Eigentumsverhéltnisse und Organi-
sationsformen der Informationsnetze, die sich
in den Handen multinationaler kapitalistischer
Unternehmen befinden (die jlingsten Entwicklun-
gen um twitter zeigen die Problematik deutlich);
sowohl die Eigentumsverhéltnisse (wem gehdren
meine Daten) als auch die Méglichkeiten und Ge-
fahren offentlicher Kontrolle (Machtgewinn eines
autoritaren Staates) sind unter Diskussion (vgl. die
Hinweise auf die heroischen Konzepte der Commons
und des Gemeineigentums im digitalen Feld, die
jedoch nur wenig diskutiert werden; siehe Benkler
2006). Diese Widerspriichlichkeit um die Fragen der
Informationsnetze spiegelt sich im grundsatzlichen
Zugang des metamodernism, der beansprucht, diese
Widerspriiche anzuerkennen und zu prozessieren,
aber nicht, sie aufzulésen, und der beansprucht,
vor allem den Kampf um das Gute ,trotz alledem*®
im Sinne eines rationalen Umgangs mit den Wider-
spriichen nicht aufzugeben.

Netzwerke als gesellschaftliche Organisationsform
spielen in den Ansédtzen des Metamodernismus eine
zentrale Rolle, denn der Diskurs im metamodernism
selbst spielt sich in hohem MaRB im Netz ab (v.a.
tuber die Plattform Notes on metamodernism
http://www.metamodernism.com wurde viel abge-
wickelt). Der andere Zugang der metamodernity
setzt mit seinem Fokus auf Fihrungskrafte und
individuelle (Selbst-)Bildung auf philanthropische
Netzwerke, die einerseits Vernetzung betreiben
(iber Projekte und Publikationen), andererseits
auch Leistungen (z.B. Bildung) anbieten. Hier ist
die Netzwerkgesellschaft sozusagen ,angekommen*,
wird aber nicht besonders problematisiert, und
es stellt sich wiederum die Frage, inwieweit hier
Informationsnetze mit der ihnen innewohnenden
Logik aufgebaut werden, die die Beitragenden
senteignen“ und aggregierte gesellschaftliche Wir-
kungen ausuben. Im UNESCO-Bericht (2021) kommt
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der Organisationsform der Netzwerke eine wich-
tige Bedeutung zu, und auch die Problematik der
Informationsnetze wird thematisiert. Netzwerke
sind wichtige Entwicklungsinstrumente zusétzlich
zu den vorhandenen Strukturen und werden als
selbstverstandlich existierend, aber nicht als privi-
legierte Organisationsform gegeniber anderen
Formen gesehen.

Bei aller (berechtigten) Kritik an der Netzwerk-
gesellschaft sind gegeniber der verbreiteten
unkritischen Propaganda der Digitalisierung
(z.B. Industrie 4.0, klnstliche Intelligenz, siehe
Lassnigg/Bock-Schappelwein 2019) die von Castells
gestellten Fragen nach der gesellschaftlichen Bedeu-
tung der Informationsnetzwerke aktueller denn je
—die Unterscheidung von Informationsnetzwerken
und sozialen Netzwerken ist dabei zentral. Nach
dem Konzept der Netzwerkgesellschaft entsteht
diese nicht aus sozialen Netzwerken, sondern aus
Informationsnetzwerken, die die gesellschaftliche
Dynamik bestimmen und unkontrolllierbar machen
(auf die Spitze getrieben wird die Eigendynamik bei
der kiinstlichen Intelligenz — Al, heute besteht ein
wesentliches Forschungsfeld in diesem Bereich darin,
die Logik und Informationsbasis hinter politischen
und unternehmerischen Entscheidungsprozessen
Al-basiert zu entwickeln). Da die bestehenden
Institutionen (soziale Community, Familie, Betriebe,
Staat etc.) im neuen Umfeld der Netzwerkgesell-
schaft ihre Funktionen nicht mehr erfillen kon-
nen, sollen die Bildungseinrichtungen zu sozialen
Zentren ausgebaut werden, die auch als Kern von
(neuen) sozialen Gemeinschaften die verlorenen
Funktionen wieder herstellen.

Konkrete Ansatze zu einflussreichen globalen bil-
dungspolitischen Plattformen, die teilweise der Logik
der Netzwerkgesellschaft folgen, kénnen in einigen
mehr oder weniger institutionalisierten Initiativen
gesehen werden. Genannt seien: (a) GERM-Global
Education Reform Movement, v.a. durch New Public
Management (NPM; siehe Sahlberg 2012); (b) die
Weltklasse-Schule auf Basis der PISA-Auswertungen
(siehe Schleicher 2018) sowie das Informationsnetz
der PISA Schulen; (c) die Umwandlung des Bildungs-
wesens in einen privatwirtschaftlichen Wirtschafts-
sektor (die GEI-Global Education Industrie; siehe

Verger/Fontdevila/Zancajo 2016); (d) die Entwicklung
eines ,Curriculums fir das 21. Jahrhundert®, die glo-
bal auf Basis von Netzwerken vorangetrieben wird
(siehe z.B. Fadel/Bialik/Trilling 2017). In Osterreich
wurde das Werk von der Industriellenvereinigung
im Rahmen ihrer bildungspolitischen Bemihungen
ausgesendet.

Ausblick: Zivilgesellschaft und
Vernetzung

Die Zivilgesellschaft war bereits fir Ulrich Beck eine
wesentliche Hoffnung fur die reflexive Moderne,
und Colin Crouch (2016 u. 2008) hat diese Hoffnung
in der ,Postdemokratie” wieder aufgenommen; man
kann diese vielleicht als die ,groBe Hoffnung des
21. Jahrhunderts“ bezeichnen. Jeffrey Alexander
(2006a u. 2006b) gibt den Leser*innen seines funda-
mentalen Werks zur ,,Civil Sphere“ Folgendes mit auf
den Weg: ,The idea of civil society is transcendental.
Its discourse and institutions always reach beyond
the here and now, ready to provide an antidote to
every divisive institution, every unfair distribution,
every abusive and dominating hierarchy. Let us grab
hold of this old new concept and theorize and study
it before it is too late” (Alexander 20064, S. 9).

Ein wichtiger praktischer Ansatz zur Weiterent-
wicklung zivilgesellschaftlicher Aktion kann im Zu-
sammenspiel von Vernetzung und Zivilgesellschaft
durch die schrittweise Entwicklung der Lifelong
Learning Platform (https:/lllplatform.eu) seit dem
Beginn der 2000er Jahre illustriert werden. Die Platt-
form, in der auch die EAEA ein wichtiges Mitglied ist,
umfasst ca. 40 meist bernationale Organisationen
aus den Bereichen Bildung, Ausbildung und Jugend,
die sowohl die verschiedenen Stakeholder-Gruppen
und Bildungsbereiche als auch wichtige thematische
Schwerpunkte (v.a. Digitalisierung, Nachhaltigkeit,
Partizipation, Integration) vertreten: ,This vision
is meant to ensure equity and social cohesion as
well as active citizenship. The Lifelong Learning
Platform believes that the objectives of education
and training should not only be described in terms
of employability or economic growth but also as a
framework for personal development.”’

5 Nachzulesen unter: https://www.aegee.org/lifelong-learning-platform
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Anmerkung

Jedes der in diesem Beitrag angesprochenen The-
men ist engstens mit der Organisationsform der
Netzwerke verbunden und wiirde einen eigenen
Artikel verdienen. Obwohl das Format des Magazin
erwachsenenbildung.at ohnehin vergleichsweise
langere Beitrage zulasst, musste die Argumentation
auf das Skelett reduziert werden. Es wird oft kriti-
siert, dass das heute vorherrschende Publikations-
format (kurzer) Zeitschriftenartikel einigermalen
komplexe Argumentationen nicht zuldsst. Timothy
Snyder (2017) hat immerhin eine seiner zwanzig
Lektionen Uber/gegen Tyrannei der Sprache bzw.
dem Lesen gewidmet (Lektion 9); in einer neueren
Analyse wird dieser Trend zur Verklrzung als Prob-
lem betont, ,the reduction of knowledge to a mere

position or brand of argument, is a way to suspend
critical thinking in general” (Di Leo/Hitchcock 2016,
S. xi, vgl. auch Lassnigg 2022, S. 10f.).

Der vorliegende gekiirzte Beitrag will zum Lesen
und Weiterlesen animieren; die Langfassung der
Studie gibt viel Originalton der angesprochenen
Autor*innen wieder und enthadlt — neben der
Dokumentation der zugehorigen Literatur — u.a.
Recherchen zum neuen Bildungsdiskurs sowie
einige wichtige Anschlussargumentationen zu den
politischen Schlussfolgerungen aus der Netzwerk-
gesellschaft, zum Nordischen Wohlfahrtsmodell im
Verhaltnis zur ,Nordic Bildung®, zur Philanthro-
pie und Zivilgesellschaft sowie auch ansatzweise
Netzwerkauswertungen zu den Vertreter*innen von
metamodernity.®

6 Der Autor bedankt sich bei Laura R. Rosinger und Bianca Friesenbichler fir die Herstellung dieser lesbaren und gekiirzten Fassung
des Beitrages. Die Langfassung findet sich unter: https:/ihs.ac.at/metamodernismus-bildung.
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Network Society, Metamodernism and Educational
Discourse — Analysis of the Nordic “Bildung Gospel”

Abstract

This article introduces two social theory and cultural theory discourses from different
decades that are closely connected to the social form of networks and reflects on them
with regard to education. In the 1980s, Manuel Castells coined the term “network society”.
He thought networks were the new, dominant form of society. In the logic of networks,
key social institutions, financial markets, businesses, media, politics and culture are
linked with each other. Power is situated at the interfaces and thus becomes hard to
grasp. The second concept, metamodernism (2017) according to Robin van den Akker and
Timotheus Vermeulen and metamodernity (2021) according to Jonathan Rowson and
Layman Pascal, is a more recent discourse that seeks new ways to interpret basic global
development trends by asking the question “What comes after the postmodern?”. Along
with the digital transformation, it also sees network organization as the main element of
social organization and dynamics. Though these discourses have also reached the
educational policy of the OECD and the EU and to a limited extent the education system
of the Nordic countries in particular, they are not specifically present in Austrian adult
education discourse yet. (Ed.)
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