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Britta Hoffarth, Susanne Richter, Sylvia Wehren

Materialisierung und Digitalitit von midnnlichen
Korpern. Geschlechteranalytische und
erziehungswissenschaftliche Einsitze

Abstract

Der Artikel entfaltet Uberlegungen zum Spannungsfeld von Materialisierung,

| 141

Digitalitit und Bildung anhand einer Untersuchung von Minnlichkeiten auf

YouTube. Digitalisierung fassen wir in ihrer Bedeutung fiir die Genese von

Datenmaterial, das stets neue Arenen fiir Analysen mit Fragestellungen zu
Geschlechterverhiltnissen, Hegemonie und der Transformation sozialer Ord-
nungen generiert und aufgrund seines Zusammenwirkens von Sendenden,
Rezipierenden und den technischen Oberflichen fiir geschlechtertheoretische
Untersuchungen viel Potential bietet. Am Beispiel eines Videos des YouTubers
Fynn Kliemann und der Bedeutung seiner Rezipierbarkeit als humoristisch er-
kunden wir das analytische Potential von Materialisierungsansitzen und sozial
relevanter Phinomene, in denen sowohl diskursive Rezeption als auch leibliches
Fiihlen relevant werden.

1 Einleitung

Fiir die techno-utopistischen Bewegungen der 1990er Jahre war der virtuelle
Raum ein Ort, der Befreiung von allen kérperlichen Zwingen versprach. ,Der
Cyberspace” so John Perry Barlow (1996), ,besteht aus Bezichungen, Transak-
tionen und dem Denken selbst”, er sei eine Welt von ,iiberall und nirgends”,
und ,nicht dort, wo Kérper leben.” Virtualitit galt als korperlos, das Internet
als zukiinftiger Ort freier Entfaltung aller Menschen und Entmaterialisierung als
Méglichkeit den ,Regierungen der industriellen Welt”, den ,miiden Giganten
aus Fleisch und Stahl” zu entkommen. Diese Ideen sind transhumanistisch: Sie

—_

John Perry Barlow (1947-2018) verdffentlichte als Reaktion auf den , Telecommunication Reform
Act” (1996), ein Bundesgesetz der US-amerikanischen Regierung, seine ,Unabhingigkeitserkli-
rung des Cyberspace”. Barlow ist US-amerikanischer Autor, Biirgerrechtler und einer der Griinder
der ,Electronic Frontier Foundation”. Vgl. die ,Unabhingigkeitserklirung des Cyberspace” in der
deutschen Ubersetzung: https://www.heise.de/tp/features/Unabhaengigkeitserklaerung-des-Cyber-
space-3410887.html (zuletze 23.07.2021) sowie im Original: https://www.eff.org/cyberspace-inde-
pendence (zuletzt 23.07.2021).
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tiberschreiten die fiir menschliches Leben grundlegenden Momente von Materia-
litic. Sie folgen jedoch nicht nur einem in der Aufklirung manifestierten Anthro-
pozentrierung von Welt, sondern auch den Logiken der Trennung von Kérper
und Geist. Diese sind seit der Antike tradiert und in der Moderne verbiirgerliche,
unterliegen allerdings auch dezidiert emanzipatorischen Anspriichen: Gerade cy-
berfeministische Aktivist*innen erhofften sich von neuen Netzwerktechnologien
Riume fiir widerstindige Praxis gegen patriarchale Strukturen. Es bestand fiir
diese die Hoffnung, dass virtuelle Riume die Begrenzungen der Reprisentationa-
litdt von Kérperlichkeit suspendieren wiirden; so kénne man sich mit diesen auch
den tradierten Geschlechterordnungen entziechen. Die Annahme, im Cyberspace
auf die eigene Biologie verwiesen zu sein, erschien damit reaktionir. Politisches
Begehren vermengte sich neu mit transhumanistischen Ideen — imaginiert wur-
den frei wihlbare und gestaltbare Identititen, ein subversiverer Umgang mit Ge-
schlechtlichkeit und dariiber hinaus die radikale Infragestellung von kérperlicher
Wichtig- und Wirksamkeit. Gerade feministisch inspirierte Theoriebildung und
insbesondere Feministinnen trieben daher ein neuerliches Denken iiber Mate-
rialitit und Materialisierung voran, aktuell im Fokus auf posthumanistische und
technofeministische Theoreme und Auseinandersetzungen (vgl. Braidotti 2014;
Avanessian/Hester 2015; Loh 2018; Sollfrank 2018; Hoppe/Lemke 2021). Im
Rahmen dieser neueren Theoriekontexte zeigen sich in aktuellen Netzwerktech-
nologien und in digitalen Kulturen Materialititen und damit auch Kérperlichkei-
ten nicht nur prisent, sondern integriert, als Teil des Netzes selbst: Denn nicht
nur findet sich in Online-Welten eine veralltiglichte Praxis der Reproduktion und
Reprisentation von vergeschlechtlichten, rassifizierten und klassistisch taxierten
Kérpern. Sondern es lisst sich auch ein ehemals behaupteter Dualismus von digi-
taler und virtueller Welt nicht aufrechterhalten. Zwar gehen menschliche Kérper
und damit auch die Bildung des menschlichen Subjekes nicht in Virtualitit auf,
jedoch wird beides nun als in und mit Technik verwoben verstanden (vgl. Wim-
mer 2014, 247-259). Subjektivierte Kérper/verkorperte Subjekte werden in und
mit Technik erschaffen, sie bedienen und werden gestaltet, sie benutzen und sie
sind eingebunden, sie nehmen wahr und werden wahrgenommen, sie erleben und
werden am Leben erhalten, sie werden afhiziert und sind verletzlich. Zustinde
von Scham, Lust und Begehren, von Agilitit und Erschépfung, von Passung und
Verquerung entstehen nicht nur in, sondern auch vor den Bildschirmen, an und
mit den Apparaten. Physisch-physikalische und virtuelle Welten sind daher nur
im Verschnitt zu denken, sie werden miteinander real und mit Subjektivitit und
Kérperlichkeit versehen, die sich — technisch determiniert — zerlegen und ver-
vielfiltigen, gestalten und zerstéren, herausfiltern und archivieren lassen. Subjekt
ist immer viele Subjekte und Korper ist immer viele Kdrper. An verschiedenen
Orten und unter technischen sowie digitalen Bedingungen finden damit nicht
nur in Bezug auf Zeidichkeit und Endlichkeit Verschiebungen statt, sondern auch
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in Bezug auf das Wissen und die Bildung tiber und von Subjekt und Kérper.?
Subjektivationen und Leibliches wird dabei nicht nur Raum und Zeit in Teilen
enthoben, sondern bestindig mit neuen Qualititen versehen, dabei besitzt die
Wandelbarkeit von beidem soziale und gesellschaftliche Gestaltungskraft.

Vor diesem Hintergrund geht es in unserem Beitrag nicht um eine Betrachtung
des Verhiltnisses von Digitalisierung und Materialitit, sondern vielmehr um ein
Nachdenken iiber die Verhiltnisse von Digitalitit und Materialisierung. Kér-
perlichkeit, im Sinne einer analytischen Dimension des Subjekts, wird somit in
den folgenden Uberlegungen in ein theoretisches Verhiltnis zu Digitalitit im
Horizont von postdigitalem Leben gesetzt werden. Dabei bedienen wir uns er-
kenntnistheoretischer Setzungen, die Vorstellungen von Materialitit in Form von
vorgingigen, universalen und historisch unverinderlichen Entititen verneinen.
Wir beziehen uns grundlegend auf zwei theoretische Einsdtze: Nach Judith But-
ler werden Materie, Biologie und Kérper immer nur diskursiv durch Menschen
erfasst, damit also muss die Rede iiber diese Phinomene als sozial verfasst, perfor-
mativ und geworden gelten (vgl. Butler 1995, 1-37). Karen Barad (2012/2020)
verweist zudem auf die Untrennbarkeit von Sein und Wissen und setzt dariiber
hinaus Materie als ,aktiven Teilhaber am Werden der Welt” und in dieser Wei-
se als produziert und produzierend, als erzeugt und zeugungsfihig, mithin als
Agens im Werden (Barad 2012/2020, 13f). Kérperlichkeit ist so konstitutiv als
materiell-diskursives Phinomen zu verstehen und das menschliche Bewusstsein
existiert damit ,,nicht unabhingig von der Wahrnehmung und Interaktion mit
der Welt”, sondern in einem performativen Wechselverhiltnis (ebd., 31). Unter
diesen Primissen méchten wir exemplarisch tiber digitalisierte mannliche Korper-
lichkeit nachdenken, ohne Anthropozentrismus, Objektivierung, Naturalisierung
und Essentialisierung Folge zu leisten. Wir verstehen dies noch immer als theore-
tische Aufgabe und Anstrengung. Unsere Uberlegungen unternehmen wir daher
mit starkem Fokus auf die Differenzkategorie Geschlecht. Sie ist der Punke, von
dem wir ausgehen, auch da sich, wie skizziert, Geschlechtertheorie seit langem als
produktiv und progressiv in Bezug auf das Denken von Materialitit erweist. Dies
gilt gleichfalls fiir erziehungswissenschaftliche Kontexte. Fiir diese interessiert
uns im Folgenden, wie sich geschlechtliche Sozialitit und vergeschlechtlichen-
de Gemeinschaftlichkeit im Rahmen von Digitalitit denken ldsst. Dafiir rekur-
rieren wir am Ende des Beitrages auch auf Vorstellungen von Bildung, die uns
deshalb produktiv erscheinen, weil sie — gerade im Horizont transformatorischer
Bildungstheorien — das Moment der Wechselwirkung von Ich und sozialer bzw.
technischer Welten oder genauer: soziotechnischer Welt aufnechmen. Subjekte, die
sich inmitten gesellschaftlicher Verhiltnisse bilden, Kérper die vergesellschaftet

2 Beispiele fiir die Vervielfiltigung und Entzeitlichung von Korpern wiren elektronische Krankenak-
ten, kryonische Techniken der Konservierung, Fotografien und Filmaufnahmen, Transplantations-
technologien etc.

doi.org/10.35468/5979-10
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werden — fiir uns erweist es sich als zentral tiber deren aktuelle Bedingungen nach-
zudenken, dies zunichst basierend auf empirischen Beobachtungen.

2 Geschlecht/Empirie — der Fokus auf Minnlichkeit

Wir méchten unsere Uberlegungen anhand einer Videosequenz des YouTube-
Kanals ,,Fynn Kliemann” darlegen. Diese und weitere Sequenzen haben wir im
Rahmen einer explorativen Vorstudie deutschsprachiger YouTuber untersucht.
Mit einem von der Grounded Theory inspirierten Ansatz analysierten wir Videos
und Kommentierungen, die wir als unterschiedliche Performances von Minnlich-
keiten konzipiert haben (vgl. Hoffarth et al. 2021).

Als ,,Heimwerkerking” (Kliemann 2016) und damit im Rekurs auf traditionelle
Figuren von Minnlichkeit hat Kliemann in unserem Korpus eine kontrastierende
Funktion zu Oskar Artem und Sami Slimani, die in ihren Videos zu Make-up und
Beauty/Lifestyle Themen in ihren Performances von Minnlichkeit deren tradier-
te Konturen transzendieren. Anhand einer Werkstatt-Sequenz des Videos ,,Haa-
re schneiden” (2016), in dem Kliemann eine Haarschneidemaschine aus Miill
konstruiert und an sich selbst ausprobiert, soll dargelegt werden, dass sein Video
unter verschiedenen Aspekten als humoristisch gelesen werden kann, was wir im
Folgenden mit den Konzepten hegemonialer Minnlichkeit und Materialisierung
im Digitalen zusammendenken wollen.

Im in der Werkstatt gedrehten Video sehen wir in rascher Schnittfolge Kliemann
beim Durchfiihren eines den Zuschauenden im Detail noch unbekannten Pro-
jekts. Er arbeitet mit schwerem Gerit, schleifdt, schweif$t und beschligt Metall. In
einer kurzen Sequenz finden sich vielfiltige als humoristisch lesbare Aspekte, von
denen die meisten auf das Zusammenspiel aus behaupteter Grof8artigkeit (,,Oahh,
wie der Zufall das so will, hab ich das mal wieder optimal gelost”, Kliemann 2016:
00:01:37) und Momenten des Scheiterns sowie die schnellen Schnitte zuriickzu-
fithren sind; alle drei Momente sind charakteristisch fiir Kliemanns Videos. Klie-
mann schleift eine abgesigte Colaflasche, prallt an der Intensitit des Kontakts von
Schleifgerit und Kunststoff zuriick, fihre sich geniisslich mit der schliefSlich sau-
ber geschliffenen Flasche durch die Haare und wirkt von dem wohl angenehmen
Gefiihl euphorisiert. Er begriindet sein Vorgehen bzw. das Projekt verschmitzt
mit dem Wunsch, wieder schweiflen zu wollen, biegt einen dicken Draht mit den
Hinden und prahlt damit, dies tun zu kénnen, muss aber zweimal ansetzen, weil
er ihn fallen lisst und erschrickt, denn der Draht ist heif (was auch erklirt, warum
er ihn aus eigener Kraft biegen kann). Die Performance iiberzogener Grof3artig-
keit treibt Kliemann mehrfach weiter: ,Spricht da etwa Gott aus dem Eisen?”
(ebd., 00:01:33) fragt er beim Beschlagen eines dicken Drahtes, himmert dann
ausdriicklich unachtsam das Metall und erklirt: ,die Rundung ist ja die natiir-
lichste Form [...], wenn man immer nur so draufthaut, wird [das Metall] irgend-

doi.org/10.35468/5979-10
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wann rund werden” (ebd.: 00:01:39). Amiisant inszeniert ist auch der narrative
Rahmen: Wiederholt betont Kliemann die Uberlegenheit seiner Konstruktion ge-
geniiber professionellen Friseur*innen, von denen sogar eine anwesend ist — u.a.,
um Schere und Rat beizusteuern. Auch, dass Kliemann sein als absurd ausgewie-
senes Vorgehen in einem etablierten Tutorial-Stil iberhaupt zum vermeintlichen
Nachbau detailliert darlegt, ironisiert eine auf YouTube iibliche Praxis des DIY.
Dass all dies in minnlich konnotierte Verweissysteme eingespannt ist, kann etwa
in Bezug auf die Werkstattumgebung, aber auch in Bezug auf die Art des Humors
argumentiert werden. Dafiir soll im Folgenden anhand dieser Sequenz auf unsere
Uberlegungen in Bezug auf geschlechtliche Materialisierung eingegangen werden.
In der Theoriediskussion der Geschlechterforschung und ihrem Projekt, die Na-
turalisierung der Zweigeschlechterordnung offenzulegen und essentialisierende
Kategorien zu problematisieren, ist die intensive Auseinandersetzung mit dem
Materiellen konstitutiver Bestandteil der Uberlegungen (vgl. Hoffarch 2021).
Im Kern wird dabei das Anliegen formuliert, die soziale Konstruiertheit von Ge-
schlecht zu denken, ohne sie entweder als willkiirlich oder aber als oberflichlich
in einen biologisch gewachsenen Kérper eingeschrieben zu fassen. Ansitze mit
dem Ziel, das hoch komplexe Verhiltnis von Materialitit und Prozess, Individu-
um und Gemeinschaft zu analysieren und verstehen lernen, stehen somit in der
Tradition einer Debatte, die zum einen ,Biologie [nicht als] Schicksal” versteht
(Butler 1993/1997, 10), zum anderen jedoch neuerlich davon ausgeht, dass ,der
Sprache [...] zu viel Macht eingerdaumt” (Barad 2003/2017, 7) wurde (vgl. Hof-
farch 2020). Fiir qualitative Analysen, die in dieser Hinsicht das Zusammenwir-
ken sozialer Konstruktionsprozesse von Geschlecht und Materiellem bearbeiten
wollen, ist auch daher die Sphire des Digitalen eine produktive Quelle empiri-
schen Datenmaterials, das wir anhand von zwei Aspekten bearbeiten wollen. Zum
Ersten — dies ist naheliegend, doch nicht banal — bieten insbesondere die sozialen
Plattformen des Web 2.0, in denen Akteur*innen multimodale Inhalte erstellen
und miteinander in Diskussion treten, reichhaltiges Material fiir geschlechterthe-
oretische Analysen. Sie kdnnen etwa darauf befragt werden, wie Minnlichkeit da-
rin performt wird, wie Kérper thematisiert, hervorgebracht und zur Konstruktion
von Minnlichkeit und zur Aushandlung der Geschlechterordnung in Stellung
gebracht werden und auf welche Art sie im (post-)digitalen Raum in Erscheinung
treten. Zum Zweiten erméoglicht die analytische Option auf die Interaktion von
Content-Produzierenden mit ihrem Publikum zuzugreifen, die Weiterentwick-
lung methodischer Zuginge zu sozialen Aushandlungen und Prozessen, mit de-
nen der systematische Einbezug des Materiellen produktiv gemacht werden kann.
Dies beruht auf dem Gedanken, dass auf digitalen Plattformen stets Produzieren-
de (die selbst auch Rezipierende sind), Rezipierende (die selbst auch produzieren
konn(t)en) und die technisch-algorithmische Oberfliche zusammenwirken. Dass
innerhalb der permanent verdffentlichten, immensen Datenmengen bestimmte

doi.org/10.35468/5979-10

145



146

Britta Hoffarth, Susanne Richter, Sylvia Wehren

Ereignisse sichtbar werden, ist dem automatisiert verarbeiteten, affirmativen
Rezeptionsverhalten der User*innen begriindet und macht so den Forschenden
kollektive Prozesse von Zustimmung oder Ablehnung von Performances und der
Genese oder Transformation von Normierungsprozessen zugéinglich. Diese Pro-
zesse sind auch angesichts des Wandels der Geschlechterverhiltnisse von groffem
Interesse.

3 Vergeschlechtlichter und vergeschlechtlichender Humor
als analytischer Einsatz

Als von den Nutzer*innen generierter Social-Media-Content geraten zunichst die
Kommentierungen zu Kliemanns Video in den Blick. Aus deren Analyse geht her-
vor, dass Humor in der Rezeption seiner Videos (und damit auch fiir seine wohl
direkt monetir verwertbare Sichtbarkeit) eine essentielle Rolle spielt. Referenzen
auf die amiisant-unterhaltsame Wirkung des Videos, Kliemanns oder seines Ka-
nals im Allgemeinen finden sich zahlreich in den Kommentierungen. User*innen
kommentieren zum Beispiel mit: ,Mann unglaublich wie der Typ einen unter-
halten kann :D” (K1_Haare schneiden) oder ,,Unglaublicher Unterhaltungswert
der Kerl!” (K2_Haare schneiden). Es ist daher zentral davon auszugehen, dass
Kliemanns Videos sich im diskursiven Raum der Unterhaltung bzw. des Hu-
mors bewegen, was damit auch als ein grundlegendes Element seiner Rezeption
erscheint. Humor kann auf vielfiltige Weisen theoretisiert und analytisch aufge-
griffen werden: Er kann subversiv oder als emanzipatorisches Machtelement wir-
ken, er kann aber auch hegemoniales Wissen aufrufen und stirken (vgl. Hoffarth
2010). In unseren Uberlegungen ist er als soziales Moment von Bedeutung, als
Performance, die, wenn sie gelingt, Affirmation und Integration generiert. Ahn-
lich wie bei anderen affektiv geladenen Ereignissen wie Beschimung oder Hass
wirkt in humoristischen Situationen eine intellektualisierende Komponente, aber
auch eine impulsive und leiblich-kérperliche: Ob etwas lustig ist, wird kognitiv
erfasst, aber auch — vielleicht insbesondere — gespiirt. Vor dem Hintergrund von
an Materialisierung orientierten Theorien sind Phinomene wie Humor, in denen
das Emotionale sowie das Soziale prisent sind, so als Niederschlag oder Sedimen-
tierung von gelerntem Wissen um soziale Ordnungen zu verstehen und kénnen
entsprechend in ihrer Wirkweise befragt werden (vgl. ebd.).

Die Inkorporierung sozialer Ordnungen in Kérpern ist von erheblichem Interesse
im Kontext von Fragen nach der Méglichkeit und dem Verlauf ihrer Transforma-
tion und somit fiir die gegenwirtige Geschlechterforschung. Paradigmatisch ist
fiir diese die Gleichzeitigkeit von Wandel und Persistenz der Geschlechterverhile-
nisse (Maihofer 2007) und die Beobachtung, dass sich restriktive Ordnungen auf-
recht erhalten (miissen), wihrend sie zunehmend der Unsichtbarkeit und Natu-

doi.org/10.35468/5979-10



Materialisierung und Digitalitiit von midnnlichen Kérpern

ralisierung entzogen werden. Damit geht ein zunehmender Legitimierungsdruck
einher (vgl. Bourdieu 2005). Der insbesondere in der Minnlichkeitsforschung
etablierte Begriff der Hegemonie (Connell 2006) ist von besonderem Interesse in
seinem Verstindnis von Herrschaft, die nicht vordergriindig auf Zwang, sondern
auf der Zustimmung von ,allen® beruht — also auch denen, denen sie zum Nachteil
gereicht. So kann im Kontext gesellschaftsdiagnostischer Forschung beispielsweise
gefragt werden: Wie kann die Position hegemonialer Minnlichkeit gegenwirtig
gestaltet sein, die einerseits weiterhin eine Machtposition darstellt, aber auch zu-
nehmend in dem Bestreben sanktioniert wird, ihre Macht auf Abwertung und
Veranderung anderer Gruppen zu begriinden (vgl. Maihofer 2009)?

In Kontext des kleinen Samples unserer Exploration und kontrastiert von Slimani
und Artem, deren Performances tradierte Bilder von Minnlichkeit zum Teil eher
irritieren, bieten sich Kliemanns Videos unmittelbar an, als Exempel hegemo-
nialer Minnlichkeit gelesen zu werden. Dabei steht in diesem experimentellen
Zugriff auf Connells Konzept weniger eine Lesart von Kliemanns Minnlichkeits-
performances als besonders dominant im Fokus, sondern vielmehr interessiert der
Aspekt der ,Hegemonie',welche hier als Performances ausgelegt werden kann, die
aufgrund der Zustimmung von allen oder zumindest vielen einen angeschen, eta-
blierten Status und angesehene Sprechposition besetzen kann. So ist im Rahmen
der dargelegten Uberlegungen, dem Interesse an hegemonialer Mannlichkeit im
Kontext von sich transformierenden Ordnungen potentiell produktiv, dass auf di-
gitalen Plattformen die Rezeption von Kliemanns Videos und die Bedeutsamkeit
dessen humoristischen Potentials der Analyse zuginglich werden. Daher sind in
Studien, die in den Arenen von Jugendszenen, Popkultur und Alltagswelt Fragen
nach der Geschlechterordnung in den Fokus nehmen, gegenwirtige Phinomene
des je ne sais quoi (vgl. Holert 2004, 42) auffillig prisent: Phinomene, die im
Feld von hoher Relevanz sind und sich zugleich nicht riickstandslos artikulie-
ren, fassen, beschreiben, definieren lassen, sondern von den Akteur*innen (als)
gefiiblt (thematisiert) werden. Neben Humor kénnen hier ironisch gebrochene
Performances in Jugendkulturen (wie der Hipster) genannt werden, Coolness
(Holert 2004) und die Bedeutung von Authentizitit (auch und gerade in stark
bearbeiteten Settings) (Richter 2021; Conrads 2020). Soziologisch gesehen sind
derartige Phinomene als Indikatoren auf Ordnungen im Wandel zu lesen, wie im
Folgenden anhand der Beispiele von ,Cool und ,Authentizitit kurz verdeutlicht
werden soll.

Tom Holert sicht zum einen in der Ergriindung von Coolness als ,zentrale[r]
dsthetische[r] Einstellung der Gegenwartskultur” (Holert 2004, 43) davon he-
rausgefordert, dass es ,gegen jede prizise Definition immun” sei, denn es laufe
,Gefahr, sich im Moment seiner Benennung aufzulésen” (ebd., 42). Cool als Ein-
stellung, Zuschreibung oder Affekt hat Urspriinge in afro-amerikanischer Kultur
und wird als Haltung von ,,Undurchschaubarkeit und Unangreifbarkeit” gerade
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in ,prekiren Lebensbedingungen” (ebd., 43), verstanden. Weithin und ebenfalls
inhdrent widerspriichlich hat ,Cool* sich etabliert in einem Wechselspiel aus Ge-
genkultur und Verweigerung einerseits und deren kapitalistischer Aneignung in
Filmen, Werbung und Konsum andererseits. ,Im Kontext einer Machttraditiona-
licdt”, so analysiert Holert (2004, 44) dessen Bedeutung, und ,in der Individu-
alitit und Differenz nicht unterdriickt, sondern angeregt und gefordert werden,
ist die Verbindung von kultureller Autoritit und gesellschaftlicher Randstindig-
keit von Anti-Establishment und Establishment elementar”. Dass zum anderen
auf Internetplattformen Authentizitit ein viel aufgerufener normativer Wert s,
kann anhand eines medialen Wandels kontextualisiert werden, in dem man mit
Medien zunchmend auf die Abbildung von Realitit zielt (Reichertz und Fromm
2002). Dieser Anspruch greift jedoch auch tiber. So zeigt Judith Conrads (2020)
in Gruppendiskussionen mit Jugendlichen iiber Geschlecht, dass auf Biologie be-
zogene Begriindungen von Geschlecht und Geschlechtsidentitit an Bedeutung
verlieren und durch die normative Forderung ersetzt werden, die Geschlecht-
sidentitit miisse ,authentisch® gefiihlt, gewusst und glaubhaft gemacht werden.
In Susanne Richters Untersuchung von Performances und Aushandlungen der
Geschlechterordnung in Schminkvideos auf YouTube wird ersichtlich, dass die im
Feld stark verbalisierte Norm von Authentizitit weitgehend nur in Verbindung
mit nicht artikulierten, aber hoch bedeutsamen Anforderungen an Performances
normativer Weiblichkeit zu positiven Sanktionen fiihrt (Richter 2021). So werden
Performances als ,authentisch® gelobr, die sehr hohen Anforderungen an normati-
ve Standards entsprechen, jene jedoch, die diese Standards nicht erfiillen, werden
mitunter harsch gemafiregelt. Dies erlaubt die Deutung als Beharrungsstrategie
einer weiterhin restriktiven Geschlechterordnung, in der rigide Normierungen in
einem Feld wirksam bleiben, indem sie nicht (mehr) unsanktioniert artikuliert
werden konnten. In dieser ,Strategie flexibler Essentialisierung” (Richter 2020)
besteht so anhand der Forderung von Authentizitit, der Anspruch, eine innere
Wahrheit glaubhaft zu verkdrpern. Dies abstrahiert nicht von der Idee einer on-
tologischen Korperessenz.

Die Ausfithrungen zu Coolness und zu Authentizitit sollen verdeutlichen, dass
gegenwirtige Phinomene des je ne sais quoi, die in den oben dargelegten Daten
auffillig bedeutsam sind, mit Interesse an der Transformation sozialer Ordnun-
gen gedeutet und plausibilisiert werden konnen. Sie transportieren mitunter pa-
radoxe gegenliufige Momente, wie Establishment und Gegenbewegung oder die
Auflésung und Beharrung von Essentialisierung. Das nicht verbalisierbare, aber
fiihlbare Erkennen der Stimmigkeit von Performances steht dabei in Bezug zu
sich wandelnden Machtverhiltnissen und Regierungsformen. Wenngleich perfor-
mativ sozial Bedeutungsvolles geschicht und verhandelt wird, ist es jedoch dem
interpretierenden, intellektualisierenden Zugriff zunichst nur bedingt zuginglich,
weil vieles auch von den Akteur*innen eher emotional als kognitiv gewusst und
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nicht direke artikuliert wird. Diese Uberlegungen informieren das Interesse an
der Bedeutung des Humors in Fynn Kliemanns Videos im Weiteren, der in dieser
Rahmung in Bezug zum Konzept hegemonialer Minnlichkeit und sich komplex
wandelnden Normativititen und Normalititen (vgl. Link 2006; Engel 2002) ge-
setzt werden kann.

Wenngleich Connells Konzept in der Minnlichkeitsforschung weiterhin als selbst
hegemonial gelten muss, ist seine empirische Anwendung jedoch sehr vorausset-
zungsvoll. Zunichst sind daher Fragen offen, ob es ein geeignetes Werkzeug zur
Analyse unseres Samples minnlicher YouTuber darstellt und wie sie im Material
operationalisiert und ,erkannt’ bzw. (re)konstruiert werden kénnen. Denn ele-
mentares Moment ist das der Briiche in den Videos von Kliemann. Die Persona
und Performance des Fynn Kliemann, der die Rollen eines aufstrebenden Ent-
repreneurs, eines Peter Pans und eines handwerkelnden Landjungen in Tobeho-
sen vereint, kénnen nicht ungebrochen anhand von soziologischen Kategorien
wie etwa Geschlecht oder Klasse, als ,hegemonial minnlich® beschrieben werden.
Auch ist in seinen Performances, in denen die Inszenierung von Kompetenz und
zugleich das Scheitern konzeptuell ineinander greifen (vgl. Hoffarth/Richter/
Wehren 2021), das Moment des Gebrochenen fiir seine Rezeption essentiell. Dass
er die Affirmation seiner Zuschauenden aus einer eindeutigeren Positionierung
von Klasse oder Geschlecht heraus, etwa der von Connell als hegemoniale Minn-
lichkeit vorgeschlagenen Transnational Business Masculinity (vgl. Connell/Wood
2005), auf die gleiche Weise generieren kénnte, ist nur schwer vorstellbar. Dieser
Eindruck kann auch anhand der Analysen der Kommentierungen vertieft erkun-
det werden, in denen Rezipierende die humoristische Wirkung von Kliemanns
Videos zentral hervorheben, loben und betonen. ,Ja, ich mein”, kommentiert so
beispielsweise eine Person, ,,der schneidet sich mit einer komischen Maschine die
Haare und ich hatte mehr Spafd denn je” (K3_Haare Schneiden); jemand anderes
exklamiert ,Ich hab glaub ich noch nie so gelacht :D” (K4_Haare schneiden).
Es liegt theoretisch nahe, das Konzept hegemonialer Minnlichkeit, gelesen als
hierarchisierte Position die auf der Anerkennung anderer beruht, mit dem so-
zialen Moment einer gelingenden humoristischen Performance in Zusammen-
hang zu bringen: Dass ein Gag funktioniert, bedarf eines komplexen Settings an
Stimmigkeit und Intelligibilitit und die Affirmation als ,witzig® durch ein breites
Publikum kann als ,hegemonial wirkend', als Moment kollektiver, sozialer Affir-
mation gefasst werden. Zugleich ist Humor wirksam in der Regulierung der Ge-
schlechterverhiltnisse (vgl. Kotthoff 2006; Haug/Tilling 1995). Empirisch ist das
Anliegen, diesem Ansatz nachzugehen, jedoch herausfordernd. Daher erscheint
das Konzept von Materialisierung, verstanden als leiblich-affektive Ebene, in der
die soziale Ordnung sedimentiert ist, als weiterfithrend produktiv und hilfreich
fiir die Analyse. Denn mit diesem kann systematisch in den Blick genommen wer-
den, was zwar in der Untersuchung der sozialen Dynamik bedeutsam ist, sich aber
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nicht einfach erfassen lisst: Kliemanns als minnlich zu identifizierender Kérper
tut sich weh und die immer auch geschlechtlichen Kérper der Rezipient*innen
miissen lachen — oder auch nicht, beides jedoch funktioniert im Rekurs auf tra-
dierte Minnlichkeitsvorstellungen, die als hegemonial verstanden werden kénnen
Sich ironisch zu sich und seinem sozialen Positionierung zu verhalten, erméglicht
das Einnehmen der Position und die Distanzierung zugleich, wie im Folgenden
gezeigt werden kann.

4 Materialisierung als theoretische Perspektive und empirische

Weiterfithrung

Mit dem Begriff der Materialisierung wollen wir an diesen empirischen Einsatz
anschliefflen und vorschlagen, die Momente der Verwicklung und des Zusammen-
spiels technischer und menschlicher Akteur*innen in den Blick zu nehmen. Wie
bereits vorab dargestellt, gehen wir in unserem Zugang auf das Material von einem
nicht-essentialistischen sowie nicht-dualistischen Materialititsbegriff aus. Dabei
bezichen wir uns auf korpertheoretische Zuginge, die im Kontext feministischer
Geschlechter- und Technikforschung von Butler und Barad entwickelt wurden.
In der sozialkonstruktivistischen Tradition der Erzichungswissenschaft und ins-
besondere der geschlechtertheoretisch informierten Erziehungswissenschaft ist
die Figur der Konstruiertheit des Geschlechts ein zentraler Referenzpunkt (vgl.
Meifiner 2008; Kelle 2010). In ihrer Auseinandersetzung mit dem Verhiltnis von
Materialitdt und Konstruiertheit markiert Butler eine problematische Vorstellung
von Konstruktion als jenseits des Materiellen gelagerter Symbolisierung, die zu-
gleich als Entwertung konkreter korperleiblicher Erfahrung Geltung erlangt. In-
dem Butler den Akt der Konstruktion auch subjektivierungstheoretisch wendet
und damit ebenso die Unbestimmtheit sozialer Ereignisse hervorhebt, proble-
matisiert sie die Vorstellung von Konstruktion als problemunanfilligem Zurech-
nungs- bzw. Herstellungsablauf. Diese Argumentation Butlers (1993/1997, 9) auf
ihrem ,Weg der Entnaturalisierung” des Kérpers, der von der Konstruktion zur
Materialisierung fiihrt, wird im Folgenden knapp skizziert.

Die ,Materie der Kérper” (ebd., 22) erlangt fiir Butler ihre Bedeutung in Ab-
hingigkeit von den ihre Materialisierung konstituierenden Normen. Mit dem
Begriff der Performativitit bezeichnet sie die ,Macht des Diskurses, diejenigen
Phinomene hervorzubringen, welche sie reguliert und restringiert” (ebd.) sowie
die Ohnmacht des Diskurses, das zu kontrollieren, was er in die Welt gerufen
hat. Materialisierung ereignet sich fiir Butler in einer Weiterentwicklung Louis
Althussers zwischen Anrufung der Norm und dem Moment der Umwendung
des Subjekts, welches im Verhiltnis zu dem durch die Normen eréffneten Bedeu-
tungsraum Kraft erhilt: ,Die Bildung eines Subjekes verlangt eine Identifizierung
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mit dem normativen Phantasma [etwa] des ,Geschlechts* (ebd.). Fiithrt man die-
sen Gedanken praxeologisch weiter, so erméglicht dies, nicht allein die diskur-
sive Signifikation als Bedeutungsgebungsprozess und damit Materialisierung zu
verstehen, sondern vielmehr die konkreten singuliren Akte, in denen der Korper
adressiert wird — bspw. durch Medizin, Kosmetik, Sport oder Gewalt. Diese Pro-
zesse der Biologisierung, Asthetisierung, Differenzierung und Verletzung — sowie
jene affektiven Resonanzen, wie sie etwa digitale Kommunikation hervorrufen
kann — lassen sich damit unter dem Butlerschen Begriff der Materialisierung als
Prozeduren der Hervorbringung von Materialitit problematisieren.

Barad entwickelt Butlers Konzeption der Materialisierung weiter, wiewohl sie sie
nicht verwirft. Zunichst kritisiert sie eine sehr grundlegende Idee der Moder-
ne, welche das gegenwirtige Verstindnis der westlichen Subjekte von sich und
der Welt prigt. Diese Idee geht davon aus, dass ,die Welt aus Einzeldingen mit
getrennt zuschreibbaren Eigenschaften” (Barad 2003/2017, 16) bestiinde. Un-
ter Ablehnung dieses Gedankens weist Barad auch darauf hin, dass ein zentrales
Moment der (alltiglichen, sozialwissenschaftlichen und naturwissenschaftlichen)
Erkenntnisproduktion darin besteht, Teil der von ihr produzierten Erkenntnisse
und Gegenstinde zu sein. Sie weist somit die normalisierte Annahme zuriick,
dass Beobachtende und Beobachtetes — oder, auf Kérperpraktiken bezogen — Sub-
jekt und der von ihm bearbeitete Kérper, Kérper und Dinge — als voneinander
getrennt zu verstehen sind. Vielmehr, so fithrt Barad aus, wird diese Trennung
erst performativ hergestellt. Die Techniken, mit denen die Konstellierungen von
Subjekten, Vorstellungen und Dingen dazu beitragen, Entititen voneinander zu
unterscheiden, bezeichnet sie als ,agentielle Schnitte” (ebd., 20). Jedoch lassen
sich fiir sie, trotz der Schnitte, die im Sprechen und Handeln stets wieder her-
vorgebracht werden, auch unhintergehbare Verbindungen, Bezichungen zwischen
den als getrennt betrachteten Entititen feststellen. Diese Beziechung zwischen den
agentiell durchschnittenen Relata nennt Barad ,Intraaktion” (ebd., 19).
Interessiert nun die Frage, wie Korper sich im Spielfeld des Digitalen — zwischen
Hardware, Algorithmen, Netzwerken und menschlichen Fleisch/Leib — als minn-
liche Kérper materialisieren, bedeutet das, sich mit der Frage zu befassen, welche
Praktiken, Techniken sowie Apparaturen den minnlichen Kérper wie auch den
Kérper der Rezipient*innen in agentiellen Schnitten hervorbringen. In Bezug auf
unser Material erscheint es uns fiir die Analyse produktiv, den Blick auf das Mo-
ment des Humoristischen zu legen, das durch das Zusammenspiel von filmischer
Schnitttechnik und Performance des Protagonisten erzeugt wird und zu einer af-
fektiven Bindung der Zuschauenden an das Gesehene einliddt. Dabei spielen u. a.
die im Video sichtbaren Gegenstinde sowie der Raum ecine entscheidende Rolle,
um auf Signifikationsangebote aus dem Deutungsspekerum Minnlichkeiten zu-
riickzugreifen. Die durch die genannten Techniken inszenierte Zuriickweisung
dieser Vereindeutigung in den Szenen des Scheiterns erzeugt Vergniigen fiir jene
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Rezipient*innen, die affirmativ auf die Signifikationsangebote reagieren. In gewis-
ser Weise spielt diese Inszenierung mit der Entlarvung des normativen Phantas-
mas hegemonialer Minnlichkeit, sie iiberschreitet allerdings nicht die normative
Grenze hin zu seiner Infragestellung.

Zu diesem Gedanken tritt ein weiterer hinzu: Interpretieren wir die Einstellung
des Kliemann-Videos als humoristisch, so kann Humor nur Wirkung entfalten,
wenn ein (wenigstens imaginiertes) Publikum daran teilhat. Im Moment des Ge-
nieflens der Zuschauenden kommt nun in doppelter Weise Korper bzw. Leib mit
ins Spiel: Es materialisieren der Kérper Kliemanns und die Leiber der Zuschauen-
den, welche im Affeke spiirbar werden. Zudem ist die Komplizenschaft im Rah-
men der dichotomen Geschlechterordnung bedeutsam: Der Witz des Scheiterns
Kliemanns— etwa, wenn er sich verletzt — funktioniert deswegen, weil das Publi-
kum um die Stereotypen cooler, souveriner, handwerklich begabter Minnlich-
keit weifS. Mit Barad koénnte man sagen: Die humoristische Inszenierung, das
Zusammenspiel zwischen Gezeigtem und Art und Weise des Zeigens, in der die
Trennung zwischen Kérper und Dingen im Video erzeugt wird, ist der Moment
des agentiellen Schnitts, der im digitalen Raum verschiedene und unterschiedlich
plausible Lesarten hervorbringt. Damit wird hegemoniale Minnlichkeit als Refe-
renzfigur benétigt und gleichzeitig hergestellt, zu der sich alle Teilnehmenden der
Situation verhalten (miissen), auch und gerade in ihrer vergesellschaftlichenden
und vergemeinschaftenden Funktion, wie nun abschlieflend angedacht wird.

5 Communtiy und Bildung

Ein doing (male) body im Kontext kommunikativer und geschlechtlich vergemein-
schaftender Prozesse ist somit als Embodiment unter Agency zu verstehen, als
Subjektivierungsweise mit und durch Kérperlichkeit, eingebunden in relational
situierte Kontexte. Darauf verweist auch Felix Stalder (2017, 129), der gleich-
falls anmerke, dass in Gemeinschaft die Bedeutung wie auch Handlungsfihigkeit
von Individuen und damit auch in unserem Sinne von subjektivierten Kérpern
entsteht. Dies sei — so Stalder weiter — in Form einer ,community of practice”
(ebd., 135) zu denken, die innerhalb von sozialen Riumen des Austauschs, mit
den ihnen eigenen Charakeeristika verstehbar sind. Gemeinschaften wiirden dabei
auch immer ,interpretative Unterstiitzung” (ebd.) leisten, daher handele es sich
auch stets um ,epistemische Gemeinschaften, die sich um gewisse Sichtweisen
auf die Welt und das eigene Handeln darin bilden.” (ebd., 135f) Auf diese Weise
ist erklirlich, wie Diskurse und Gemeinschaften miteinander verquicke werden.
Alle Individuen sind dabei aktiv an der Konstituierung des Feldes beteiligt — oft
informell, aber zugleich strukturiert und in dieser Hinsicht in Prozesse der Ma-
terialisierung im Sinne Barads involviert. Dies fithrt zu folgender nicht nur er-
zichungswissenschaftlich relevanter Themenstellung: Wenn Individuen und ihre

doi.org/10.35468/5979-10



Materialisierung und Digitalitiit von midnnlichen Kérpern

Subjektivierungen und damit auch Kérper, digitale Technik und Gesellschaft nur
in Relation zueinander ihre jeweiligen Qualititen aufweisen, kann geklirt werden,
wie Bildung neuerlich zu verstehen ist (Allert/Asmussen/Richter 2017,16), auch
und gerade vergeschlechtlichende Bildungsprozesse. Bildung wurde insbesonde-
re in neuhumanistischer Tradition als ein auf das Individuum bezogener Prozess
verstanden. Dies ist ebenfalls ein starker Zug im Rahmen transformatorischer Bil-
dungstheorien. Unsere bisherigen Uberlegungen legen jedoch nahe, Bildung nun
als Bildungs-Praktiken im Rahmen von kollaborativen und netzwerkférmigen
sozio-technischen Prozessen zu verstehen, die in globalen, digitalen Kommunika-
tionsnetzen zu verorten sind. So wird auch das Wissen von Korpern und damit die
Materialisierungen von Korpern zwischen diesen gebildet (Jorissen/Meyer 2015,
7). Subjektivierungsprozesse — auch kdrperbezogene — miissen deshalb nicht nur
auf das lernende Netz' und die konkrete Community bezogen werden, sondern
auch im Rahmen von theoretischen Einsitzen gedacht werden, die nicht nur Ma-
terialitit und deren Materialisierungen einbeziehen, sondern auch die Teilhabe in
Gemeinschaft (inkl. der Beobachtenden des Feldes resp. der Forschenden) mit-
denken. Die Entstehung von Kérpern resp. deren Materialisierungen sind somit
nur im Kontext (von vielen) zu denken. Kérper und die Bildung von Kérpersub-
jekten konnen damit nicht mehr als ,, Ich-Du-Beziehungen” (Westphal 2015, 135)
gedacht werden, ebenfalls verfiigen die Subjekte nicht iiber die Materialisierung
der Kérper, weil sie u.a. in die Eigendynamiken von medialen Strukturen einge-
bunden sind. Dies ist als ein Prozess zwischen Materialisierung und Inszenierung
zu verstehen. Erkenntnistheoretisch sind mit diesen Setzungen die ,,Veriuflerung
und Dezentrierung” (ebd., 137) des Menschen weiter vorangetrieben. Dies gilt
insbesondere fiir die Phinomene der (transhumanen) Uberschreitung von leib-
lichen Prisenzen bei gleichzeitigen Entkorperungsprozessen z.B. in Virtualitit.
Kérper kénnen sich mithilfe von technischen Méglichkeiten in besonderer Weise
materialisieren. Korperlichkeit wird dabei gleichfalls als mit Agens versehene in-
stituierende Entitdt verstanden, deren Fihigkeit sowohl in Selbst-Organisation
wie auch in Transformation besteht. Damit sind Kérper jedoch auch konstitu-
tiv unverfiigbar, permanent fragil sowie widerstandsfihig gegeniiber umfassender
diskursiver Vereinnahmung. Wie dabei Kérper auf andere Kérper wirken, was
Kérper abseits von Inszenierung noch vermégen und tun, kann in dieser Hinsicht
nicht willentlich und nicht vollstindig technisch geregelt werden. Kite Meyer-
Drawe (2012, 15) geht deshalb davon aus, dass Kérper auch immer eine ,,Antwort
auf fremde Anspriiche” bereitstellen ,,ohne je das letzte Wort zu finden”. Diese
Annahme verweist gleichfalls auf die Unverfiigbarkeit von kérperlichen Empfing-
lichkeiten und Befindlichkeiten, wie wir am Beispiel von Humor gezeigt haben.
Bildung wire damit gerade nicht als ein auf das Individuum bezogener Prozess
zu verstehen, sondern als Praktik im Rahmen von verinderlichen Machtverhilt-
nissen, die von fortwihrenden sozialen Differenzierungen und der permanenten
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Herstellung von Ungleichheit geprigt sind (Jérissen/Meyer, 7). Damit miissen
auch Verkorperungen und Subjektivierungen im Zusammenhang gedacht und
besprochen sein und stets theoretisch auf Sozialitit sowie Gemeinschaft bezogen
werden (ebd., 8). Auch verfiigen Subjekte nicht iiber die Materialisierungen ihrer
Kérper, ebenso sind die Vorstellungen einer Verduflerung von Kérpern unzurei-
chend. Im Widerspruch zu Bildungsbegriffen, die die kognitiven, rationalen oder
auch autonomen Funktionen von Subjektivierungen adressieren, wiren Kérper-
lichkeiten und Vergemeinschaftsungsprozesse einmal mehr stirker in theoretische
Uberlegungen einzubeziehen. Bildung wire damit auch als Verkérperung zu be-
greifen, in der sich, so Friedrichs und Hamm, die ,tatsichlich situierte Existen-
zweise artikulierter Subjektivitit permanent” (Friedrichs/Hamm 2020, 14) aus-

driicke.
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