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Der Strukturwandel im Rheinischen Revier – 
eine Herausforderung für sozioökologische  
Veränderungen und ein Auftrag für BNE

Zusammenfassung
Dieser Artikel verdeutlicht den Strukturwandel im Kohleab -
bau gebiet Rheinisches Revier aus einer erziehungs wissen schaft-
lich-konstruktivistischen Perspektive. Vor dem Hinter   grund 
sozialer, gesellschaftlicher, ökologischer und ökonomischer 
Veränderungen wird Lebenslanges Lernen als multiperspekti-
vische Schlüsseldimension beschrieben.

Schlüsselwörter: Strukturwandel, Rheinisches Revier, Bildung, 
Sozioökologie

Abstract
This article illustrates the structural change in the Rhenish mi-
ning area from an educational constructivist perspective.  
Lifelong learning is described as a multi-perspective key dimen-
sion against the background of social, societal, ecological and 
economic changes.

Keywords: Structural Change, Rhenish Area, Education, Social 
Ecology

Einführung
Das Rheinische Revier bezeichnet ein Gebiet mit 19 Tage-
bau-Anrainerkommunen an der niederrheinischen Bucht im 
Städtedreieck Köln, Aachen und Mönchengladbach, welches 
unmittelbar vom Tagebaubetrieb, der Umsiedlung von Ortstei-
len und dem Kohleausstieg betroffen ist. Mit dem Ausstieg aus 
der Kohleverstromung und der eingeleiteten Energiewende, 
hat die BRD sich 2018 das Ziel gesetzt, einen breiten gesell-
schaftlichen Konsens über die Gestaltung des energie- und 
klimapolitisch begründeten Kohleausstiegs und dem damit 
verbundenen Strukturwandel in Deutschland herzustellen. 
Die von der Bundesregierung eingesetzte Kommission Wachs-
tum, Strukturwandel und Beschäftigung (KWSB), die soge-
nannte Kohlekommission, erhielt den Auftrag, einen Plan vor-
zulegen, wie die Emissionsziele im Energiesektor erreicht 
werden können und wie ein Kohleausstieg gelingen kann 
(Kolde, 2020, S. 21f.). Mit Strukturwandel ist ganz allgemein 
ein rigoroser Transformationsprozess einer Volkswirtschaft ge-

meint, der in Folge eines unterschiedlichen Wachstums einzel-
ner Wirtschaftsbranchen entsteht. 
Das bedeutet in Bezug auf den Kohleausstieg, die Erreichung 
der Klimaziele und der Energiewende, den Wegfall der Wirt-
schaftsbranche Kohleverstromung, welche durch Wirtschafts-
förderung in anderen Bereichen kompensiert werden soll.
Strukturwandel wird volkswirtschaftlich durch unterschied-
liche Merkmale gekennzeichnet. Hierzu zählen die Langfristig-
keit der Veränderungen einer Wirtschaftsstruktur mit stabilen 
Grundtendenzen in der Veränderungserwartung; die Verschie-
bung in der sektoralen Wirtschaftsstruktur; die regionale Be-
troffenheit, welche mit Änderungen in der Qualifikations-
struktur (berufliche Struktur) je nach Branche einhergeht und 
dem Indiz gesamtwirtschaftlicher Bedeutung der sich vollzie-
henden Veränderungen. Ein Strukturwandel beschreibt somit 
den relativen Bedeutungsverlust und Abbau der Produktions-
kapazitäten eines Sektors im Vergleich zu den anderen.

Das Rheinische Revier besteht aus drei Tagebauregionen: 
Garzweiler, Hambach und Inden. Die jährliche Abbaumenge 
dieser Regionen lag 2020 bei 51,4 Millionen Tonnen. Es ist das 
größte Abbaugebiet von Braunkohle in Europa. Somit ist es 
leicht vorstellbar, dass dieses Gebiet, im Sinne des volkswirt-
schaftlichen Modells des Strukturwandels, vor gewaltigen wirt-
schaftsstrukturellen, langandauernden Verschiebungen und 
räumlichen Umbauaufgaben steht, wenn der Kohleabbau in 
diesen Regionen wegfällt. 

Wie dieser Transformationsprozess strukturiert werden 
soll und wer dies macht, bedarf der Erläuterung. Diese ange-
dachten Veränderungsprozesse treffen zudem auf die Bevölke-
rung, in der Nachhaltigkeit und sozioökologische Gerechtig-
keit nicht nur Thema, sondern tägliche Herausforderung und 
Lebensrealität sind. Im Folgenden werden diese Prozesse zu-
sammenhängend beleuchtet.

Zukunftsfelder des Strukturwandels
Das Rheinische Revier wird als eine Industrie- und Wissen-
schaftsregion verstanden, die auch unabhängig von den Boden-
schätzen als solche gesehen und ausgebaut werden soll (Zu-
kunftsagentur Rheinisches Revier, 2018). Somit wurden auf 
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der Basis von Zukunftsfeldern Wirtschaftsförderungsstrategien 
entwickelt, die in einem Wirtschafts- und Strukturprogramm 
(WSP) festgehalten worden sind. Diese Strategien sollen zum 
Transformationsprozess führen. Die Zukunftsagentur Rhei-
nisches Revier, in der Struktur einer GmbH, hat die Aufgabe 
den Strukturwandel zu koordinieren. „Sie ist das gemeinsame 
Instrument des Landes, der Region und des tagebaubetrei-
benden Konzerns zur Steuerung des Strukturwandels im rhei-
nischen Braunkohlerevier“ (Zukunftsagentur Rheinisches  
Revier, 2018, S. 3). Sie hat das Ziel, das Konzept des Struktur-
wandels für das Rheinische Revier mit verschiedenen Stakehol-
dergruppen (z.B. Bürger/-innen, Universitäten, Industrie- und 
Handelskammern, Betrieben, KMUs uvm.) zu entwickeln. 
Diese Zukunftsfelder sind als sogenannte Clusterstrategien von 
der Kohlekommission entwickelt worden. Sie empfahl, dass auch 
sozialer Wandel, zivilgesellschaftliche Aktivitäten und Lebens-
qualität in ihrer Veränderung berücksichtigt werden muss 
(Kolde, 2020, S. 21 f.). Die Kohlekommission legte den Grund-
stein für die sich gerade entwickelnde Förderstruktur von Pro-
jekten, die im Rheinischen Revier umgesetzt werden sollen. 
„Sie [die Projekte, Anm. d. Verf.] müssen Strukturwirksamkeit 
und positive Beschäftigungseffekte aufweisen, ökologisch, so-
zial und finanziell nachhaltig sein mit dem Ziel der selbststän-
digen dauerhaften Trägerschaft, einen Beitrag zu den Zukunfts-
feldern (Cluster) der Regionen aufweisen, regionale Bedeutung 
haben und relevante AkteurInnen der Zivilgesellschaft einbe-
ziehen“ (ebd., S. 82ff.).

Hervorzuheben ist die explizite Empfehlung der Kom-
mission, die Mittel des Bundes nur an Projekte zu vergeben, 
die mit den Sustainable Development Goals (SDGs) konform 
sind, Verlässlichkeit, Planbarkeit und Passgenauigkeit für die 
Regionen aufweisen. Dort heißt es: „Die Projekte leisten Bei-
träge im Zieldreieck Ökonomie – Ökologie – Soziales“ (BMWi, 
2019, S. 85). Dabei richtet die Kohlekommission hier die For-
derung in Richtung von „Maßnahmen, die die Zivilgesell-
schaft, bürgerschaftliches Engagement und soziales Unterneh-
mertum adressieren“ (ebd., S. 101). 

Das Wirtschafts- und Strukturprogramm (WSP 1.1) 
der Bundesregierung – auf Grundlage des Strukturstärkungs-
gesetzes – ist am 27. April 2021 im Rahmen einer Onlinekon-
ferenz unter dem Titel „#Revier2030. Mit Struktur in den Wan-
del“ vorgestellt worden. Das Programm soll den gesteckten 
Zielen und den zu befördernden Projekten eine Richtung ge-
ben. Ziel des WSPs ist ein lebenswertes, aber auch leistungs-
starkes, vernetztes, klimaneutrales und innovatives Revier, 
welches geschützte Naturräume besitzt, in denen das kulturelle 
Leben aufblüht und in der die Region befähigt ist, „auf die 
bereits spürbaren und die künftigen Folgen des Klimawandels 
zu reagieren, sodass die Region auch langfristig lebenswert 
bleibt“ (WSP 1.1, 2021, S. 15). Erreicht werden soll dies mit 
Arbeitsplätzen, Wertschöpfung und stärkungsorientierter 
Wirtschaftsförderung für das Rheinische Revier in den lokalen 
Unternehmen und Betrieben (ebd., S. 19). Die hierfür nötigen 
Formulierungen, auch von sozialen und gesellschaftlichen Zie-
len, tauchen jedoch nur in Verbindung mit technischen und 
wirtschaftlichen Implikationen auf, ohne dass sie ausdifferen-
ziert werden. Die vier Zukunftsfelder, denen im Strukturwan-
del besondere Bedeutung zukommt, sind:

– Zukunftsfeld Energie und Industrie: Hierzu gehören An-
siedlungen von Energiesystemen der Zukunft, regionales
Energiemanagement, Mobilität usw.

– Zukunftsfeld Raum und Infrastruktur: Hierzu gehört in-
novative Flächennutzung, Landschaftsumbau, Infra-
strukturausbau usw.

– Zukunftsfeld Ressource und Agrarbusiness: Hierzu gehört die
sogenannte zirkuläre Wirtschaft, Carbon Wertschöpfung,
regionale Gesundheitswirtschaft, Ressourceneffizienz usw.

– Zukunftsfeld Innovation und Bildung: Hierzu gehört die
Entwicklung von Hubs, Regionalen Gründerzentren,
Aus- und Weiterbildung, Forschung und Wissenschaft
usw. (Zukunftsagentur Rheinisches Revier, 2018, S.
28ff.).

Das Zukunftsfeld Innovation und Bildung wird als Innovation 
Valley Rheinland visioniert, welches eine Gründungskultur für 
dieses Gebiet vorsieht und mit Ausgründungen aus Hochschu-
len und wissenschaftlichen Einrichtungen, Wirtschaftsanwen-
dungen der sogenannten Research to Money sowie Chancen der 
Digitalisierung für regionale Wertschöpfung bedacht wird. Zu-
sätzlich sind Lebenslanges Lernen und die Innovationskraft von 
Hochschulen und Forschungseinrichtungen durch zukunftsfä-
hige Transformationen gewünscht (ebd., S.20ff.). 

Diese lineare Vorstellung von Kausalität, nach der durch 
innovative Wertschöpfungsketten – also durch die Entwicklung 
neuer Gütererstellungsprozesse und dem Schaffen neuer Ar-
beitsplätze – Wohlstand, ökologische und gesellschaftliche Ver-
änderungen entstünden, erinnert an die Frage Staub-Bernasco-
nis, „ob menschliche, soziale und gesellschaftliche Entwicklung 
und Fortschritt mit ökonomischer Entwicklung gleichzusetzen 
ist“ (2018, S. 459). Damit wird übergangen, dass lokal beste-
hende gesellschaftliche Ungleichverhältnisse und globale Vertei-
lungsfragen von Umweltbelastungen zur Erreichung der Klima-
ziele konkrete Beantwortungen benötigen, die durch die 
Entstehung von z.B. neuen Wirtschaftsbereichen noch nicht 
gelöst worden sind. Somit sind bestehende Anlassprobleme, wie 
die benannten Ungleichverhältnisse, in einem WSP zu veran-
kern, für die gemeinschaftliche Lösungen entwickelt werden 
müssen.

Handlungsfeld Lebenslanges Lernen
Im Zukunftsfeld Innovation und Bildung wird im WSP das 
Handlungsfeld Lebenslanges Lernen beschrieben: „Lebens-
langes Lernen von Kindheitsalter an über Regelschule, über 
Berufskollegs, (Weiter-) Qualifizierung und Ausbildung – ge-
werblich und akademisch – ist eine Voraussetzung für die in-
dividuelle Teilhabe an der Arbeitswelt und für einen gelin-
genden Strukturwandel“ (WSP, 2021, S. 87).

Bildung in Form von Lebenslangem Lernen lässt sich 
jedoch weiter fassen als in formalen Strukturen, wie z.B. Schu-
le, Ausbildung, Hochschule usw. Non-formale Bildungsmög-
lichkeiten als eine weitere Form, meint außerschulische Bil-
dung, die sich an eine definierte Zielgruppe richtet und 
konkrete Bildungsziele verfolgt, z.B. in Jugendeinrichtungen. 
Informale Bildung, welche sich z.B. in Familien, Peergroups, 
Interessensgemeinschaften usw. vollzieht, ist eine weitere Form 
der Bildung (Schilling & Krus, 2018, S. 111). Diese Formen 
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werden hier für ein Lebenslanges Lernen im WSP nicht adres-
siert. Es wird Bildung zur Teilhabe an der Arbeitswelt gefordert 
und Lebenslanges Lernen auf eine Ermächtigung zur Berufsfä-
higkeit reduziert.

Durch den Strukturwandel im Rheinischen Revier fin-
den aber unweigerlich grundlegende Veränderungsprozesse 
statt, die weitreichende soziale, ökonomische und ökologische 
Veränderungen beinhalten werden. Gesellschaftlicher und 
ökologischer Wandel im Rheinischen Revier bedeutet unter 
anderem, im Zuge von Umsiedlungen, den Verlust von (Fami-
lien-)Traditionen und -geschichte, von materiellen und persön-
lichen Wurzeln, von der Orts-Historie sowie von Kulturgütern 
und Naturschätzen. Im Kontext des Wandels haben sich in den 
vergangenen Jahren auch Einstellungen zu Umsiedlungen von 
Dörfern zugunsten der Braunkohleförderung verändert. Hier 
finden vielfältige Auseinandersetzungsprozesse statt, die sich 
nicht nur durch Angebote formaler Bildung oder arrangierte 
Lernprozesse aufgreifen lassen. 

Der Strukturwandel markiert die tägliche Lebensreali-
tät, bedroht die soziale Sicherung und das psycho-soziale Wohl-
ergehen der betroffenen Menschen. Somit ist danach zu fragen, 
wie vielfältige und unterschiedliche lernbezogene Auseinander-
setzungen etabliert werden können? 

Die multifaktoriellen Prekarisierungen (z.B. die unglei-
che Verteilung von Umweltbelastungen durch den Kohleab-
bau, der Arbeitsplatz- und Heimatverlust) erfordern im Rhei-
nischen Revier zur Herstellung einer biodiversen, ökologisch 
nachhaltigen und natürlichen Umwelt nicht nur beispielsweise 
die Renaturierung von Flächen, die Ansiedlung neuer Indus-
trieinnovationen, die Entstehung neuer Dörfer oder die Dis-
kussion über den Erhalt der alten Dörfer, sondern auch den 
Umgang mit bestehenden und drohenden Prekarisierungen 
sowie Ideen der Sensibilisierung von Nachhaltigkeitsstrategien. 

Die Herstellung von Bildungslandschaften, die eine 
Vernetzung im Sozialraum anstreben, wäre eine Möglichkeit 
Lebenslanges Lernen in den Bereichen der formalen, non-for-
malen und informellen Bildung integrierend zu denken, und 
damit einen Bezugspunkt des Umgangs mit Prekarität zu ent-
wickeln, die die Lebensführung in ihrer Gesamtheit im Blick 
hat. „Bildungslandschaften entstehen und basieren auf der Ko-
operation von Institutionen und Initiativen aus den Bereichen 
Bildung, Jugend, Soziales, Wirtschaft, Kultur, Gesundheit, 
Sport, unter Einbezug gesellschaftlicher Gruppen und Verbän-
de, Gewerkschaften, Kirchen und Vereine; sie alle sind am Auf-
bau und an der Gestaltung von Bildungslandschaften beteiligt“ 
(Mack, 2008, S. 742). Erst diese Vernetzungsstruktur ermög-
licht es, auf die Menschen zugeschnittene Bildungsräume im 
Sozialraum zu entwickeln, wo drängende Fragen in unter-
schiedlichen Bereichen aufgegriffen werden können. 

Veränderungsprozesse, die sich auf alle Lebensbereiche 
der Menschen beziehen, müssen mit heterogenen Möglich-
keitsformen des Lebenslangen Lernens beantwortet werden, 
damit eine ganzheitliche Auseinandersetzung stattfinden kann. 
Aber wie müssen diese Möglichkeitsformen beschaffen sein, 
damit Menschen bereit sind, sich in Auseinandersetzung zu 
begeben? Um für diese Fragen Lösungen entwickeln zu kön-
nen, müssen wir verstehen, wie Menschen geistige Entwick-
lung vollziehen. 

Veränderungsmotivationen erzeugen 
Hier wird die These vertreten, dass Menschen eigene geistige 
Entwicklung in kultureller Abhängigkeit erzeugen. Kulturelle 
Denkweisen entstehen aus der Begegnung mit der Welt. (Eige-
ne) Erkenntnisse werden aus dieser heraus erzeugt (Schäfer, 
2019; Bruner, 1997). Jeder Mensch ist in eine Kultur einge-
bettet, an der teilgenommen wird und aus der Erkenntnisse 
gezogen werden, die zu geistiger Entwicklung führen. Schäfer 
(2008, S. 32) stellte heraus, dass es um die Erfassung von Be-
deutungen geht, wenn Menschen über eigene kulturelle Prak-
tiken und symbolische Kommunikation soziokulturelle Bedeu-
tungen erschließen. Erst durch ermöglichte Erfahrungen 
können individuelle Denkstrukturen entwickelt werden. Hier-
mit erhalten diese Erfahrungen die Möglichkeit, bedeutungs-
haftes Tun zu werden, die einen eigenen Erkenntnisgewinn 
nach sich ziehen (Schäfer, 2008, S. 36).

Somit sollte es Ziel in einem Strukturwandel sein, 
„Welt-Erkenntnisse“ zu reflektieren, hervorzubringen oder 
auch herzustellen, um soziokulturelle Bedeutungen neu zu er-
zeugen. Das geht nicht nur in Form der Vermittlung von kul-
turellen Inhalten. Mit dem Wissen, dass Lernprozesse die Ent-
wicklung von Menschen lebenslang prägen und dies ein 
Erfahrungslernen begünstigt, sind Orte im Sozialraum zu 
schaffen, welche die Möglichkeiten bieten, sich mit tech-
nischen, ökonomischen, ökologischen, sozialen und poli-
tischen eigens gewählten Themen der Region biographisch 
und/oder zukunftsorientiert auseinanderzusetzen und damit 
soziokulturelle neue Erfahrungen ermöglichen. Hier wird ein 
konstruktivistischer Bildungsbegriff vertreten, der davon aus-
geht, dass jeder Einzelne in hohem Maße für seine Entwicklung 
und Bildung verantwortlich ist, wobei Bildung als persönlicher 
Prozess zu verstehen ist. Einflussmöglichkeiten auf das Lernen 
und Bilden anderer sollten somit nicht überschätzt werden 
(Trabant & Wagner, 2020, S. 83). Menschen sind zwar pertur-
bierbar, d.h. „die Außenwelt kann die Reaktionen und das Ver-
halten der Menschen nicht festlegen“ (Hamacher, 2014, S. 34), 
die Außenwelt kann aber anregen, da das Individuum über eine 
energetische Offenheit verfügt. Das bedeutet aber auch, dass 
Einflüsse der Außenwelt nicht abbildungstheoretisch in die 
subjektive Innenwelt übernommen werden (ebd., S. 35). Die-
se Voraussetzung von Bildbarkeit macht es nötig, darauf zu 
achten, dass Selbstbildungsprozesse – hier verstanden als Pro-
zess der Selbstorganisation – immer aktiv sind. 

Bildungsanlässe, die ich in einem Strukturwandel ge-
stalten will, müssen damit nah am So-Sein der Themen der 
Menschen vor Ort angelehnt sein, damit eine selbstbestimmte 
Konstruktion von eigenen Bedeutungen durch ermöglichte 
Erfahrungen erzeugt werden kann. Veränderungen sozioökolo-
gischer Ungleichheiten können auf diesem Hintergrund nur 
durch Öffnung von Auseinandersetzungs- und Berechtigungs-
räumen für unmittelbar Betroffene passieren. Der Einsatz von 
Empowermentpraktiken (z.B. Zugang zu ökologischen Res-
sourcen, Verzicht, Abgabe von Entscheidungsmacht usw.) 
führt zur Selbstbefreiung aus marginalisierten Strukturen und 
beugt neuen Problemlagen vor, welche durch klimatische und 
gesellschaftliche Veränderungsprozesse drohen. Es handelt sich 
somit um die Aktivierung von Selbstbildungsprozessen, die in 
der Folge Eigenermächtigung erzeugen, Strukturwandel und 
sozioökologische Veränderungen mitgestalten zu können.
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Formen der Bildung im Strukturwandel
Formale Bildungsorte (Schule, Hochschule, Ausbildungsorte 
usw.) sind für den Erwerb von Wissen und Kompetenzen zu-
ständig und somit auch für die Vermittlung von kulturellen 
Praktiken in Form von symbolisch strukturierter Kommuni-
kation. Doch der Selbst-Erzeugung von Wissen und Kompe-
tenzen kann in non-formalen strukturierten Bildungsfeldern, 
also in Feldern außerschulischer Bildung ohne formale Curri-
cula, mehr Raum und Zeit eingeräumt werden. Thole (2010, 
S. 76 f.) macht deutlich: „[D]ie schlichte Erkenntnis, dass sich
Aufwachsen, ja das Leben insgesamt, in unterschiedlichen so-
zialen Praxen und Kulturen realisiert und dies wiederum zu
unterschiedlichen Formen des Erwerbs von Bildung animie-
ren, findet zunehmend mehr Beachtung und Zustimmung.“
Dabei wird davon ausgegangen, dass Menschen aus bildungs-
fernen oder exkludierten sozialen Milieus mit Angeboten der
non-formalen Bildungsfelder soziale und kulturelle Ressour-
cen erlangen können und durch niederschwellige Angebote
am besten erreicht werden. Zudem werden 70% aller mensch-
lichen Lernprozesse außerhalb von formalen Bildungsfeldern
absolviert (vgl. ebd.).

Diese Voraussetzungen machen deutlich, dass die Fo-
kussierung auf formale Bildungsfelder, die Schaffung von Ar-
beitsplätzen und die hierfür zu qualifizierenden Arbeitneh-
mer/-innen, wie sie gerade im Strukturwandel des Rheinischen 
Reviers vornehmlich gedacht werden, weitere Formen und 
Dimensionen eines Lebenslangen Lernens benötigen, die in 
den Strukturwandelregionen zu etablieren sind. So können 
ökologische, ökonomische und soziale Problem- und Frage-
stellungen erkannt, aufgegriffen und bearbeitet werden. Denn 
die Schaffung von multiplen Anlässen der Auseinandersetzung 
mit drängenden Fragen des Wandels eröffnet die Chance, den 
Status Quo der Wissens- und Entwicklungsstände von Bür-
ger/-innen, Arbeitnehmer/-innen usw. zu erfassen, aufzugrei-
fen und positiv würdigen zu können. So tritt die Eigentätigkeit 
des Subjektes erst durch eine subjektorientierte Bildung zuta-
ge. „Der rein administrative und der rein leistungsbezogene 
Blick auf Bildung wird durch ein lebenslaufbezogenes Bil-
dungsverständnis herausgefordert, das diejenige Seite des Bil-
dungsgeschehens betont, die weder der Verwaltung, noch der 
Leistungskontrolle zugewandt ist, sondern in der Selbstbe-
stimmung des Einzelnen steht und damit der Verfügung durch 
andere entzogen bleibt“ (Treptow, 2012, S. 36).

Letztendlich verhandelt diese Art des Zugangs das Ver-
hältnis von formaler Bildung zu den non-formalen Bildungs-
formen. Hierbei ist auf ihr ausbalanciertes Verhältnis zu ach-
ten, denn zweckfreie und leistungsfreie Räume der Bildung, 
die auch von jeher identitätsstiftend wirken, sollten nicht 
zwecküberformt werden, um das Ziel einer Auseinanderset-
zung mit Lebensbedingungen einer Region im Strukturwan-
del auf Grundlage sich verändernden Klimabedingungen zu 
erreichen. Diese Bildungsperspektive setzt beim Individuum 
an, aber bleibt nicht bei ihm stehen. Das sozioökonomische 
Modell, was folgend nun angeführt wird, verdeutlicht Dimen-
sionen der sozialen Umwelt, die zur Persönlichkeitsentwick-
lung beitragen, und strukturiert die unterschiedlichen kultu-
rellen Orte, die Einfluss auf die Entwicklung sowie die 
Bildbarkeit des Einzelnen nehmen. 

Sozialisationsforschung
Das Sozialökologische Modell (Bronfenbrenner, 1979) als 
eine heuristische Beschreibung innerhalb der Sozialisations-
forschung, erklärt wie Persönlichkeitsentwicklung soziostruk-
turell verankert ist und modelliert die Dimensionen des Ein-
flusses der sozialen Umwelt als Mehrebenenperspektive auf die 
Persönlichkeitsentwicklung. Die Umwelt wird von Bronfen-
brenner im Sinne dieses Modells als eine ineinander geschach-
telte, konzentrische Struktur dargestellt, welche jeweils von 
weiteren Strukturen umschlossen wird (Grundmann & Kun-
ze, 2008; Ditton, 2006).

„(D)ie für Entwicklungsprozesse relevante Umwelt, 
wie sie hier definiert ist, (entspricht) nicht nur dem einzigen, 
dem unmittelbaren Lebensbereich um die Person: Sie umfasst 
mehrere Lebensbereiche und die Verbindung zwischen ihnen, 
auch äußere Einflüsse aus dem weiteren Umfeld“ (Bronfen-
brenner, 1981, S. 18, zit. n. Grundmann & Kunze, 2008, S. 
173). 

Auf diese Weise gelingt es Bronfenbrenner, die Zusam-
menhänge zu bestimmen, die das alltägliche Handeln und 
letztlich auch die Entwicklung individueller und kollektiver 
Akteur/-innen beeinflussen. Er definiert die soziale Umwelt als 
rückbezügliche Verbindung einer Mikro-, Meso-, Exo- und 
Makroebene. Das Chronosystem, eine zeitliche Dimension in 
seinem Ansatz, bildet eine übergreifende Dimension, die alle 
Ebenen betrifft. Hiermit können zentrale Wendepunkte im 
Leben eines jeden Menschen eingeordnet werden. Der Struk-
turwandel ist hier als nicht normative Wende zu verstehen, 
welchem sich der Mensch unterordnen muss.

Die Einzelnen sind in ihren sozioökologischen Ver-
flechtungen zu analysieren. Der Nahbereich jedes Einzelnen 
stellt sich im Sinne dieses Modells individuell dar. Bronfen-
brenner fordert daher, „die ,wirkliche‘ Bedeutung der Umwelt 
von Individuen so zu erfassen, wie sie sich in alltäglichen Si-
tuationen für die handelnden Personen darstellen. […]“ (ebd., 
S. 174). Dabei bewerten die Akteure die sozialen Räume auf
Grundlage ihrer Einbindung. Je nach Intensität (Nähe oder
Ferne) sind solche Bewertungen unterschiedlich. Bronfen-
brenners Modell ermöglicht es, dies im Blick zu behalten und
Handlungszusammenhänge der einzelnen Ebenen als kom-
plexe Grundlage zu definieren (ebd., S.175). Somit ist es für
einen Strukturwandel entscheidend, alle Bereiche der sozialen
Umweltebenen zu berücksichtigen und nicht nur Teilaus-
schnitte zu beachten. Dabei liegt das Augenmerk nicht auf der
Beziehung des Einzelnen zum anderen (Dyade), sondern auf
den Effekten von Triaden (z.B. des Einzelnen zur Mesoebene
in Bezug auf die Makroebene) (Ditton, 2006, S. 274).

Auseinandersetzungen mit diesen Effekten, also wie 
hängt was mit wem zusammen, in eigens geschaffenen Bil-
dungsorten können Wirkungen auch in die formale Bil-
dungsstruktur oder Sozialräume bringen. Ausgangspunkt ist 
die individuelle Lebensperspektive des Einzelnen. Auf den 
Strukturwandel bezogen bedeutet dies, dass wir uns sowohl 
der unterschiedlichen Effekte und erzeugten Konsequenzen 
dieser differenten Einflussgrößen (z.B. der Makroebene auf die 
Mesoebene) als auch der Beschränkungen, die sich hierfür für 
das Individuum ergibt, bewusst sein müssen, welche zu sozia-
len und auch ökologischen Ungleichheiten führen. Bildung 
für nachhaltige Entwicklung (BNE) bearbeitet sozioökolo-
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gische Ungleichheiten nicht als abstraktes Thema, sondern als 
Lebensrealität und als ein tägliches Leben in diesen Ungleich-
heiten. Somit kommt BNE als Bildungsform eine Schlüssel-
stellung im Rahmen von sozioökologischen Handlungsprak-
tiken zu, welche auch die hier benannten unterschiedlichen 
Ebenen aufgreift.

BNE als Bildungsform mit  
Schlüsselstellung – ein Fazit

Damit das Ziel eines klimaneutralen und innovativen Reviers 
mit geschützten Naturräumen, das auf die Folgen des Klima-
wandels reagiert (WSP, 2021, S. 15), erreicht werden kann, ist 
BNE als Bildungsform im Strukturwandel einzubringen. BNE 
befähigt zu zukunftsfähigem Denken und ermöglicht die eige-
nen Auswirkungen des Handelns auf die Welt zu verstehen. Sie 
berücksichtigt aber auch die sozialen, ökologischen und öko-
nomischen Realitäten der Ungleichheiten, die in dem Ziel des 
WSP nicht vorkommen. Entwicklung ist dann nachhaltig, 
wenn Menschen weltweit – gegenwärtig und in Zukunft – wür-
dig leben und ihre Bedürfnisse und Talente unter Berücksichti-
gung planetarer Grenzen entfalten können. Solch ein Zielver-
ständnis als Reaktion auf die Folgen des Klimawandels öffnet 
zusätzlich den Blick für soziale und ökologische Herausforde-
rungen im Revier. BNE kommt hier eine besondere Bedeutung 
zu. Dabei sollte BNE die eben dargestellten Überlegungen, wie 
geistige Entwicklung erzeugt wird, und die benannten Formen 
der Bildung im Bereich des Lebenslangen Lernens aufnehmen 
sowie ungleiche Lebensverhältnisse thematisieren. Es geht im 
Sinne dieses Verständnisses nicht nur darum, Einzelhandeln zu 
sensibilisieren, also individuelles, nachhaltiges Verhalten zu 
entwickeln, da Prekarisierungen und ungleiche Lebensverhält-
nisse so nicht auszuräumen sind. Einzelhandeln muss mit 
Gruppenhandeln verbunden werden. Und doch wird immer 
wieder verlangt, dass Nachhaltigkeit bei jedem Einzelnen an-
fangen muss. Diese Hypothese übersieht aber, dass es Gruppen 
braucht, in denen gemeinsames Handeln entwickelt wird, weil 
die Summierung von Einzelleistungen noch keine Kollektivität 
ausmacht (Böhnisch, 2019). Denn auch die eben dargestellte 
Ökologie menschlicher Entwicklung zielt letztlich darauf ab, 
Gestaltungsmöglichkeiten für Lösungswege aus der Situation 
der Betroffenen heraus zu erschließen und hat soziale Struktu-
riertheit im Blick, in der sich Einzelne wiederfinden. Dies lässt 
sich durch die Etablierung von Bildungslandschaften erzeugen.
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