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Uwe Schimdnk

Autopoieten unter sich

Personen als Autopoieten — eine Herausforderung
fiir die Pddagogik

Betrachtet man die Erziehungswirklichkeiten und Er-
ziehungsvorstellungen in der modernen Gesellschaft,
so fdllt jedem auf den ersten Blick die uniiberschauba-
re Vielfalt von praktizierten Erziehungsstilen, Alltags-
vorstellungen iiber Erziehung, piddagogischen Konzep-
ten und Programmen auf. Erziehung als eine elementa-
re Form gesellschaftlicher Praxis reicht ja weit iiber
das hinaus, was in der modernen Gesellschaft in dem
eigens dafiir geschaffenen gesellschaftlichen Teilsy-
stem - also dem Kindergarten-, Schul- und Hochschul-
bereich - stattfindet. Vor allem im Familien- und Ar-
beitsbereich werden sehr wesentliche Erziehungslei-
stungen vollzogen. Aber auch in allen anderen gesell-
schaftlichen Teilbereichen ergeben sich immer wieder
Situationen, in denen- einzelne Personen oder Perso-
nengruppen erzogen werden sollen: Der Fahrlehrer soll
jemandem das Autofahren beibringen; fiir den Umwelt-
schutz zustindige Behorden und gesellschaftliche
Gruppen wollen bei der Bevidlkerung ein tkologisches
BewuBtsein erzeugen; meine Freundin méchte mir mei-
ne Unordentlichkeit abgewdhnen ... All dies geschieht
tagtédglich unzihlige Male; und tagtéglich wird unzdh-
lige Male dariiber nachgedacht, auf welche Weise das
jeweilige Erziehungsziel am besten erreicht werden
konnte. Das Resultat sind eine Unzahl unterschied-
licher gesellschaftlicher Erziehungsformen.

Dennoch gibt es eine zumindest implizite, von der
Pddagogik dann explizierte Leitvorstellung neuzeitli-
cher Erziehung, die die alle Differenzen iibergreifende
Identitét dieser spezifischen gesellschaftlichen Praxis-
form konstituiert. Diese Leitvorstellung 148t sich -
.um statt vieler anderer eine Formulierung Adornos
aufzugreifen - als die einer "Erziehung zur Miindig-
keit" fassen. An dieser Formulierung sind die inhérente
Ambivalenz und darin die grundlegenden Prémissen
neuzeitlicher Erziehung gut erkennbar. Erziehung be-
deutet zum einen, daB eine Person durch andere ziel-
gerichtet beeinfluBt wird: nidmlich dahingehend, sich
bestimmte Wissenselemente, Fertigkeiten, Motivaus-
prdgungen, Handlungsweisen oder auch Charakterei-
genschaften anzueignen. In eine andere Sprache iber-
Setzt: Erziehung ist ein Fall von Fremdsteuerung. Der
dadurch herbeizufiihrende Zustand - das Ziel jeder
Erziehung - ist jedoch, in dieser Sprache verbleibend:
Selbststeuerung. Eine Person soll dazu gebracht wer-
den, sich kompetent in ihrer jeweiligen Umwelt zu be-
wegen - wobei Kompetenz hier sowohl die Fahigkeit
als auch die Verantwortlichkeit umfaBt.

Das zentrale Thema p#dagogischer Reflexion ist
dementsprechend bislang die Frage gewesen, wie in
dieser Weise erzieherische Fremdsteuerung die Selbst-
steuerungsfahigkeit der Person erzeugen kénne. Dabei
wurde jedoch kaum dariiber reflektiert, was iiberhaupt
Fremd- bzw. Selbststeuerung einer Person heiBen
kénnte. Was bedeutet es, eine Person - zunéchst ganz
unabhéingig vom speziellen Ziel der Erzeugung von
Selbststeuerungsfihigkeit - zu steuern? Und was be-
deutet es, daB eine Person sich selbst steuert? Erst
wenn diese Fragen danach, was Fremd- bzw. Selbst-
steuerung je firr sich ausmachen, beantwortet sind,
kann sinnvoll danach gefragt werden, wie diese beiden
Steuerungen der Person aufeinander beziehbar sind.

Die Pédagogik hat offenbar bei der Kldrung ihrer
Grundlagenprobleme den zweiten vor dem ersten
Schritt getan. Hier soll deshalb ein bestimmter Ver-
such, diesen ersten Schritt nachzuholen, vorgefiihrt
werden. Dieser Versuch kniipft an die Theorie auto-
poietischer Systeme an, wie sie in den letzten Jahren
von Humberto Maturana, Francisco Varela und anderen
in der Biologie entwickelt und vor allem von Niklas
Luhmann in die Soziologie iibertragen worden ist. Das
Ziel der folgenden Uberlegungen besteht wohlgemerkt
nicht darin, unmittelbar in die pédagogischen Debatten
einzugreifen, sondern in einer bestimmten Weise an
sie heranzufiihren. Die Frage, die hier gestellt wird,
lautet: Welche Einsichten gewinnt man in Bezug auf
Fremdsteuerbarkeit und Selbststeuerungsfahigkeit,
wenn man Personen als autopoietische Systeme be-
trachtet? :

I

Autopoiesis heiBit: Selbstherstellung. Autopoietische
Systeme sind demnach - in einer ersten Umschreibung
- solche Systeme, die sich selbst herstellen und mit
nichts anderem als damit beschéftigt sind.

Daraus geht zunédchst hervor, welche Systeme keine
autopoietischen, sondern sogenannte allopoietische
Systeme sind: ndmlich alle Arten von - uns heute be-
kannten - Maschinen. Ein Zigarettenautomat beispiels-
weise wird von einer ihm externen Instanz - seinem
Konstrukteur - fiir eine ihm externe Funktion - Be-
reitstellung von Zigaretten - hergestellt. An diesem
Kontrast 148t sich ein erstes wesentliches Merkmal
autopoietischer Systeme ablesen: deren Selbstreferen-
tialitat.



Maschinen, wie wir sie heute kennen, sind input-de-
terminiert. Entsprechend einer festliegenden internen
Transformationsregel werden inputs in outputs iiber-

filhrt. Gleiche inputs ergeben stets gleiche outputs.
Eine Schreibmaschine beispielsweise druckt immer
wieder den Buchstaben "s", wenn ich die entsprechende
Taste bediene. Selbstreferentielle Systeme sind dem-
gegeniiber nicht input-determiniert. Bei ihnen wird
der output nicht allein durch den input aus der Um-
welt, sondern weiterhin auch durch einen systeminter-
nen Determinationsfaktior - "withinput" genannt - be-
stimmt:

> O

Die interne Operationslogik des Systems liegt also,
anders als bei Maschinen, nicht als fiir das System
selbst nicht verdnderbare Konstante fest. Das System
vermag sich vielmehr in seinem Operieren auf sich
selbst zu beziehen - mehr noch: Dieser Selbstbezug
ist fiir das System das Primére. Die outputs an die Um-
welt sind hingegen nur sekundére, vom System selbst
nicht weiter beachtete Nebeneffekte seiner Selbstbe-
ziiglichkeit.

Das bedeutet: Selbstreferentielle Systeme konnen
zwar von einem Beobachter geméB dem input-output-
Schema gedeutet werden. Dieser Beobachter wird je-
doch, solange er die withinput-Logik des Systems nicht
kennt, keine bestimmten outputs durch die Feststel-
lung oder Eingabe bestimmter inputs prognostizieren
beziehungsweise herbeifithren konnen. Aus der Per-
spektive des Systems selbst - die ein Beobachter ja
ebenfalls einzunehmen versuchen kann - erscheint das
input-output-Schema ohnehin als unangemessen. Denn
Selbstreferentialitdt bedeutet, dafi ein System sich
in all seinen Operationen primdr auf sich selbst be-
zieht: also withinputs hervorbringt, die wiederum an-
dere withinputs hervorbringen ...

Das System ist operativ geschlossen: Keine seiner
Operationen verweist fur es aus ihm heraus in die Um-
welt. Dennoch und gerade deshalb ist ein selbstrefe-
rentielles System jedoch zugleich offen fiir Umwelt-
einfliisse. Denn nur aus der Umwelt kann das ansonsten
kurzschliissige, tautologische Kreisen des Systems in
sich selbst so angereichert werden, daBl daraus eine
substantiell gehaltvolle Systemidentitédt entsteht. Um-
welteinfliisse wirken so als Modulationen des zirkuld-
ren Systemoperierens. Sie vermdagen gleichsam die Me-
lodie des Systems zwar nicht zu verédndern, wohl aber
in verschiedene Tonlagen zu transponieren und dadurch
die ewige Wiederholung des Gleichen zu verhindern.

Ein selbstreferentielles System gewinnt Identitat
durch Import von Differenzen: Umweltoffenheit ist
Konstitutionsbedingung selbstreferentieller Geschlos-
senheit. Solche Systeme unterlaufen die géngige er-
kenntnistheoretische Gegeniiberstellung von Realism‘us
und Empirismus auf der einen, Idealismus und Solipsis-
mus auf der anderen Seite. Selbstreferentielle Systeme
spiegeln in ihrem Operieren die Umwelt nicht wieder,
weil sie eben nicht input-determiniert sind; das Vor-
handensein einer Umwelt miissen selbstreferentielle
Systeme jedoch postulieren, um sich die Enttautologi-

6

sierung ihres Operierens erkldren zu kdnnen. Selbstre-
ferentielle Systeme konstruieren sich also eine Umwelt
- dhnlich wie Kants transzendentales Subjekt - gemas8 ..
ihrer internen Operationslogik und benutzen dafiir die
Umwelt-als-solche als zu verarbeitendes Rohmaterial,

Alle autopoietischen Systeme sind in diesem Sinne
selbstreferentielle Systeme; doch nicht alle selbstrefe-
rentiellen Systeme sind auch schon autopoietische Sy-
steme. Autopoiesis hat iiber Selbstreferentialitét hin-
aus als weiteres konstitutives Merkmal die Transitori-
tit des Systems. b

Das bedeutet: Autopoietische Systeme "sind" nicht,
sondern "werden". Bei einem Zigarettenautomaten bei- "
spielsweise lédB8t sich wie bei jeder anderen Maschine
auch die Herstellungs- von der Funktionsphase deutlich ..
unterscheiden: Er wird zunéichst hergestellt, um dann
entsprechend der Lebensdauer seiner Komponenten
seinen Dienst zu verrichten. Autopoietische Systeme
sind hingegen in einem besténdigen HerstellungsprozeB
begriffen; nicht nur - wegen ihrer Selbstreferentiali-
tat - die sachliche, sondern auch die zeitliche Tren-

nung von Herstellung und Funktion verliert ihren Sinn.

Die Zelle beispielsweise - das paradigmatische Bei-
spiel eines autopoietischen Systems - erneuert all ihre
Bestandteile im Laufe ihres Lebens immer wieder.
Kontinuierliche Selbstherstellung impliziert also stets
beides zugleich: Aufbau und Abbau von Systemkompo-
nenten. Jeder Baustein des Systems besteht dann nur
fiir eine, gemessen an der Bestandsdauer des Systems,
verschwindend geringe Zeitdauer.

Das hat weitreichende Konsequenzen fiir die Identitit
eines autopoietischen Systems. Diese kann nicht auf
dem Identisch-Bleiben der Bestandteile des Systems
und der zwischen ihnen bestehenden Verkniipfungen
begriindet werden; denn -die Bestandteile und damit
auch die Verkniipfungen sind jeweils nur voriibergehend
da. Doch das System bleibt trotzdem dasselbe. Die
Identitdt des Systems muB unter diesen Umsténden
tiefer angesetzt werden: in der je besonderen selbstre~
ferentiellen Operationsweise, die mit immer wieder
wechselnden Elementen und Relationen immer wieder =
dieselbe System-"Gestalt" hervorbringt. Um es mit
einer Analogie zu Noam Chomskys Sprachtheorie zu -
umschreiben: Die Identitdt des Systems beruht auf sei-
ner "generativen Grammatik" und kann nicht in den
je momentanen, transitorischen Oberfldchenstrukturen
seiner Operationen entdeckt werden.

Damit ist der Begriff eines autopoietischen Systems
auf dieser allgemeinen Ebene geklidrt. Selbstherstel- -
lung heiBt also: selbstreferentiell-transitorische Re-
produktion. Was heiBt das in der Ubertragung auf Per- -
sonen?

I

Zundchst: Selbstreferentialitdt. Zum Beispiel Leute
in der StraB8enbahn: Was weif3 ich iilber das, was in ih-
nen vorgeht - hinter den verschlossenen, nichtssagen-
den Mienen? Nichts, was mehr wére als vage Spekula-
tion, nahezu beliebige Projektionen eigener Phantasien
auf geduldige Blédtter Papier.

Und die Wirtin der Stammkneipe, die Arbeitskollegen, .
der alte Freund, die Herzallerliebste? Auch sie: mehr
oder weniger Fremde? Eins jedenfalls ist klar: Kein
direkter Kontakt ist herstellbar zwischen ihnen und
mir. Denn sie existieren als ihr, ich als mein Bewufit-
sein. Nur was in ihr BewuBtsein dringt, ist fiir eine °
Person wirklich. Doch keine Person kann ihr BewuBt-




sein unmittelbar an das einer anderen Person anschlie-
Ben. Was fiir mich wirklich ist, ist allein fiir mich wirk-
lich; und was fiir dich wirklich ist, kann niemals fiir
mich wirklich werden. Ich habe keinen Zugeng dazu,
wie du die Welt und dich selbst in dieser erfdhrst - nur
wie du diese Erfahrung kommunizierst, ist mir erfahr-
bar. .

Doch Kommunikation bildet das BewuBtsein nicht
ab - kann und soll es auch nicht. Das BewuBtsein einer
Person enthdlt in jedem Augenblick viel mehr, als sie
kommunikativ mitteilen konnte. Das kann jeder im
Selbstexperiment feststellen. Nur hochgradig selektiv
kann die Simultanitdt von Vorstellungen in ein geord-
netes Nacheinander von Worten oder Gesten iiberfiihrt

werden. Joyce” Versuch, diese Selektivitdt zu iiberwin-

den und einen Tag im BewuBtsein des Leopold Bloom
zu- verarbeiten, brauchte Jahre - und blieb dennoch
immer noch sehr selektiv, :

Die sachliche Unmtiglichkeit der BewuBtseinsabbil-

dung durch Kommunikation verbindet sich mit ihrer
sozialen Unbrauchbarkeit. Soziale Ordnung setzt eine
von allen geteilte Definition der Situation voraus -
nicht unbedingt als vollstidndigen Konsensus, wohl aber
als "working consensus" im Sinne Erving Goffmans.
Genau diese situativ- zu erarbeitende gemeinsame
Plattform flr Kommunikation kdme jedoch niemals
zustande, wiirden die beteiligten Personen jeweils nur
ihre momentanen BewuBtseinsvorstellungen monolo-
gisch kommunizieren. Das Resultat wiire ein autisti-
sches Nebeneinanderherkommunizieren, indem besten-
falls zufdllig fiir Momente kommunikative Uberein-
stimmung erzielt wiirde. Denn nur in sehr seltenen -
dann ja auch als gliicklicher, spontan und gegen jede
Wahrscheinlichkeit sich ergebender Einklang empfun-
denen - Momenten denken oder fiihlen wenigstens zwei
Menschen fiir eine kurze Zeitspanne das gleiche; zu-
mindest kommt ihnen das so vor. Eben deshalb sind
Sozialsysteme nicht als BewuBtseins-, sondern als
Kommunikationszusammenhéinge konstituiert. Nicht
die je monologischen BewuBtseinsvorstellungen von
Personen, sondern dialogische Erwartungen iibereinan-
der - die dann natiirlich BewuBtseinsgestalt annehmen
miissen - bestimmen die soziale Kommunikation. Da

dies reziprok geschieht, liegen sozialer Kommunikation

Erwartungen iiber Erwartungen zugrunde.

Es gibt somit keine - wie der soziologisch naive so-
zialpsychologische Sprachgebrauch suggeriert - "in-
terpersonelle’ Kommunikation gewissermaBen als Be-
wuBtseinstransport von einer Person zur anderen. Ich
kommuniziere vielmehr aufgrund von Erwartungen dei-
ner Erwartungen, die ihrerseits das Resultat von Er-
wartungen meiner Erwartungen sind, die wiederum...
So bauen sich selbsttragende Kommunikationsstruktu-
ren auf, die sich nicht aus den BewuBtseinsvorstellun-
gen der beteiligten Personen ableiten lassen.

Umgekehrt sind die BewuBtseinsvorstellungen kein
bloBer Reflex von Kommunikation. Kommunikationen
werden - wie jeder andere Umwelteinflu8 auch - von
personalen Systemen selektiv aufgenommen und verar-
beitet. Das ist von Psychologie und Sozialpsychologie
vielfach gezeigt worden. Einstellungen, Motive, Wert-
vorstellungen, moralische Prinzipien, NormbewuBtsein
und Wissensbestiinde sind die Schemata und Filter,
durch die kommunikative Mitteilungen der Person be-
wuBt werden. Das jeweilige Gegeniiber und dessen
Kommunikationen sind fiir ein personales System - in-
formationstheoretisch formuliert - zunéchst nichts
weiter als "noise", strukturlose Impulse, die erst durch
die Formung im System in dessen Strukturaufbau ein-
gehen. Der andere ist mein Konstrukt - das hochgradig

formbare, verformbare Rohmaterial meiner Selbstre-
ferentialitdt. Als Selbst-Ordnung sui generis ist mein
Gegeniiber fiir mich ziemlich belanglos. Der andere-
an-sich, der andere-fiir-sich wird von mir zum ande-

‘ren-fiir-mich gemacht; nur so gewinnt er Bedeutung

fiir mich. Und in Anlehnung an eine aus dem Vorspann

von Filmen bekannte Klausel 148t sich pointiert formu-
lieren: Jede Ahnlichkeit des anderen-fiir-mich mit dem
anderen-fiir-sich wire Zufall.

Fazit: Jeder Umweltkontakt einer Person ist ein
Selbstkontakt, jedes Rendezvous mit der AuBenwelt
findet in der eigenen Innenwelt statt. Weder kann ich
durch Kommunikation meine bewuBtseinsférmige In-
nenwelt nach auBen wenden - noch kann die AuSenwelt
durch Kommunikation unmittelbar in meine Innenwelt
eindringen und mein BewuBtsein determinierend for-
men. Diese wechselseitige Indeterminiertheit von Be-
wuBtsein und Kommunikation, Innen- und AuBlenwelt,
konstituiert die Selbstreferentialitéit von Personen.

m

Die anderen also sind mir unerreichbar fern: Fremde
- ebenso wie ich ihnen. Und ich selbst: Kann ich zu-
mindest mich jemals erreichen?

Welche Frage! "Ich" lebe: "Mir" widerfidhrt dieses;
"ich" tue jenes. Ich bin das Koordinatensystem meiner
Wirklichkeit. Auf diesem seiner selbst immer schon
gewissen Ich baut die gesamte Erkenntnistheorie und
Sozialphilosophie - und eben auch: das alltédgliche
Selbstverstiéindnis von Personen - auf. Dennoch: Lebe
ich mir nicht stidndig davon - fliichtig im doppelten
Sinne des Wortes?

Um zum Erfahrungshintergrund dieser Frage vorzu-
stoBen, muB man sich vergegenwértigen, da wir von
uns als "Ich" auf zwei radikal verschiedene Weisen
sprechen konnen. "Ich": Das ist zum einen der im
Wachzustand einer Person kontinuierlich flieBende Be-
wuBtseinsstrom. Dieses "Ich" ist das basale Selbstbe-
wuBtsein einer Person, wie es insbesondere von phino-
menologischen Analysen untersucht worden ist. Das
basale SelbstbewuBtsein ist episodisch: BewuBtseins-
vorstellungen scheinen auf, fiillen fiir eine mehr oder
weniger kurze Zeitspanne das Aufmerksamkeitsfeld
der Person aus und verschwinden dann wieder - die
allermeisten als konkrete Vorstellungen fiir immer
vergessen. Das basale SelbstbewuBtsein ist so ein per-
manentes Aus- und Abblenden von Vorstellungen - ent-
spricht also ganz der Transitoritdt der Elemente auto-
poietischer Systeme. Jede meiner Vorstellungen er-
scheint irgendwo im Verweisungshorizont der gerade
aktuellen, die ihrerseits zuvor im Verweisungshorizont
der vorherigen Vorstellung aufgetaucht war. Diese
Selbsttransformation des basalen SelbstbewuBtseins
ist im Ubrigen, wie wir alle wissen, durchaus kein ein-
liniger ProzeB, sondern verléuft in mehreren teils un-
abhiingigen, teils ineinander verwobenen BewuBtseins-

7



striingen. Auch dies ldBt sich exemplarisch an Joyce’
"Ulysses" studieren.

Ich kann nun von mir als "Ich" auch noch auf eine
ganz andere Weise sprechen: als reflexives Selbstbe-
wuBtsein. Das reflexive SelbstbewuBtsein einer Person
besteht aus denjenigen BewuBtseinsvorstellungen, de-
ren Gegenstand nicht die &uBere Wirklichkeit, sondern

wiederum BewuBtseinsvorstellungen sind. Nicht die

selbstreferentielle Umweltbecbachtung, das Konstruie-
ren einer Innenwelt aus Materialien der Auflenwelt,
‘'sondern die selbstreferentielle Selbstbeobachtung, also
das Konstruieren einer besonderen Innenwelt aus Mate-
rialien der Innenwelt, bringt das reflexive Selbstbe-
wuBtsein hervor. Diese Innenwelt der Innenwelt wird
iiblicherweise als Ich-Identitét oder Selbstbild der be~
treffenden Person bezeichnet.

Basales und reflexives SelbstbewuBtsein einer Person
gehen in der selbstreferentiell-transitorischen BewuBt-
seinswelt oftmals flieBend ineinander iiber. Dies schon
deshalb, weil das reflexive Selbstbewufitsein das basale
SelbstbewuBtsein niemals unterbrechen, sondern immer
nur zeitweise iiberlagern kann. Da Selbstreflexion in
der Regel die Aufmerksamkeitskapazitét einer Person
dominiert, kdnnen simultan nur noch stark routinisierte
Formen des Erlebens und Handelns auf der Ebene basa-
len SelbstbewuBtseins - etwa Autofahren, Essen, Spa-
zierengehen - vollzogen werden, So stellt sich der Per-
son ihr reflexives SelbstbewuBtsein als temporédrer Ein-
schub im Strom des basalen SelbstbewuBtseins dar:
als Innehalten und resiimierendes Zuriickblicken auf
eine mehr oder weniger lange Spanne eigener Biogra-
phie.

Daran deutet sich bereits das Wechselverhéltnis zwi-
schen basalem und reflexiverm SelbstbewuBtsein, Bio-
graphie und Identitét, an. Géngige identitédts- und bio-
graphietheoretische Vorstellungen konzeptualisieren
dieses Wechselverhdltnis so: Die Identitdt einer Per-
son geht genetisch aus deren Biographie -hervor, um
dann umgekehrt die weitere Biographie steuernd zu
prdgen. Das reflexive SelbstbewuBtsein rafft den -
um die Terminologie Husserls zu verwenden - "poly-
thetischen" Strom des basalen SelbstbewuBtseins zu
einer "monothetischen" Gestalt zusammen und ist da-
mit notwendigerweise eine Selbstsimplifikation der
Person. Genau darin besteht jedoch die Funktion des
reflexiven SelbstbewuBtseins: Reduktion personaler
Eigenkomplexitdt durch ein normativ verbindliches,
als Selbstbindung erfahrenes Identitétskonstrukt.

Diese Vorstellung des Wechselverhéltnisses ist nicht
falsch; sie ist jedoch, wie die Betrachtung von Perso-
nen als autopoietischen Systemen zeigt, an einem ent-

scheidenden Punkt zu einfach gedacht. Denn die giingi-
ge Vorstellung nimmt die Implikationen der Tatsache,
daB die Identitét einer Person immer nur eine im
Nachhinein konstruierte Simplifikation ist, nicht ei-
gentlich ernst. Simplifikation wird dabei nédmlich in
der Weise gedacht, wie etwa eine Zahlenfolge - bei-
spielsweise: 1, 2, 4, 8, 16 ... - durch eine mathemati-
sche Formel - hier: x,, = 2x,_; - auf ihr Entwicklungs-

prinzip zuriickgefiihrt wird. Bleibt man jedoch bei die-~

ser Analogie, so stellt sich das Verhiltnis von Biogra-
phie und Identitét eher so dar, daB fiir eine Folge der
Art 1, 2, 3, 5, 5 ... eine Formel gefunden werden mu8.
Diese Formel gibt es offentsichtlich nicht; allerdings
lassen sich mindestens zwei Ni#herungsformeln denken:
Xp = Xp_9 * Xp-1 - die die vorldufig letzte Zahl der
Folge nicht zu erkldren vermag - und xp = xp-p + 1
- deren Anomalie die vorletzte Zahl darstellt. Ent-
scheidend ist nun: Welche dieser N#herungsformeln
die reale Entwicklung der Folge besser trifft, kann
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nur die Zukunft zeigen: ndémlich ob als néichstes 10,
13 oder 6 folgt. An der weiteren Entwicklung der Zah-' |
lenfolge wird sich eine der beiden Formeln als die ad-
dquatere bewihren - allerdings auch nur vorldufig:
Neue Anomalien werden auftauchen und neue Néhe-
rungsformeln erforderlich machen, die ihrerseits wie-
der eine bestimmte Zeitlang Giiltigkeit haben, bis auch
sie der Anomalien nicht mehr Herr werden.

Genau so - als immer nur vorldufige Néherungsformel
- muB die Selbstsimplifiktation gedacht werden. Die
Biographie - das basale Selbstbewufitsein - schreitet
unaufhérlich selbstreferentiell voran. Sie wird dabei *
teilweise durch die derzeit giiltige Identitéitskonstruk-
tion der Person geprigt - aber eben stets auch durch
Impulse aus der Umwelt, die sich diesem Konstrukt .
keineswegs immer fligen, sowie durch daran anschlie~ -
Bende eigendynamische Prozesse des basalen Selbstbe~
wuBtseins. Es ist dann nur eine Frage der Zeit, wann
derartige Irritationen und Eigenwilligkeiten auf der
Ebene des basalen SelbstbewuBtseins sich soweit ange-
hiéuft haben, daB die bisherige Konstruktion des refle-
xiven SelbstbewuBtseins entwertet wird und durch eine

neue Konstruktion ersetzt werden muB. Da diese Iden- -
titidtskonstruktionen jedoch immer nur retrospektiv

erzeugt werden konnen, sich aber prospektiv bewéhren
miissen, ist deren Bliitezeit mit ihrer Fertigstellung
zumeist schon voriibber. Immer dann, wenn ich weiB,
wer ich bin, bin ich das oft schon nicht mehr.

Genaugenommen weill ich die meiste Zeit hochstens,
wer ich war. Ich bin immer schon ein paar Schritte
weiter als ich. Die unmittelbare Gegenwart des basa-
len SelbstbewuBtseins bleibt dem hoffnungslos hinter-
herhinkenden reflexiven SelbstbewuBtsein unerreich-
bar. Das aber heiBt, daB ich mich von einer Identitét

steuern lasse, die "von gestern" ist - und nicht zuletzt
deshalb eine so begrenzte prigende Kraft besitzt.

Auch ich selbst bin mir also aufgrund der Transitori-
tdt meiner selbst unerreichbar. Der Fremdheit der an-
deren in meiner Auflenwelt gesellt sich die Fliichtig-
keit des Selbst in meiner Innenwelt hinzu.

v

ZusammengefaBt: Die Wirklichkeit einer Person - das,
was ich hier und jetzt als wirklich erfahre - ist weder
durch soziale Kommunikation von auBen noch durch
bewuBtseinsformige Reflexion von innen jemals er-
reichbar. Erreichbarkeit ist jedoch die Voraussetzung
jeder Steuerung. Als autopoietisches System kann eine
Person also von ihrer Umwelt nicht gesteuert werden,
weil die Umwelt nicht die Selbstreferentialitdt der
Person durchbrechen kann. Ebensowenig aber vermag
die Person sich selbst zu steuern, weil ihre biographi-
sche Transitoritéit sich jeder Fixierung durch Identi-
tatskonstruktionen entzieht.

Das sind die SchluBfolgerungen, zu denen man ge-
langt, faBt man Personen als autopoietische Systeme
auf. Selbstverstidndlich miissen solche allgemeine
Schliisse weiter ausgearbeitet und spezifiziert werden,
um fiir piadagogische Problemlagen Relevanz zu erlan-
gen. Und selbstverstidndlich handelt es sich hier um
eine immer auch anders mogliche theoretische Per-
spektive. Weder die Generalitét noch die Kontingenz
der vorgestellten Betrachtungen sollten jedoch vor-
schnell als Entwarnung fiir herkémmliche pddagogische
Theorietraditionen und Praxisformen gedeutet werden.
Wenn es zutrifft, daB die Biographie von Personen weit
mehr, als wir iiblicherweise unterstellen, ein ProzeB
ist, auf den weder gesellschaftliche - etwa: erzieheri-



sche - Instanzen noch die betreffenden Personen selbst
einen steuernden Zugriff haben: Dann ist Biographie
ein primédr evolutiondrer ProzeS. Das aber wiirde die
traditionelle Frage: Wie ist Erziehung méglich? zu der
Frage radikalisieren: Ist Erziehung moglich? Und diese
Frage wiirde sich insbesondere ambitionierten Erzie-
hungskonzepten stellen, die nicht blo auf eine Einfii-
gung der Person in den gesellschaftlichen status quo
abstellen, sondern Personen hervorbringen wollen, die
mit den dem status quo innewohnenden Gefdhrdungspo-
tentialen kompetent - wiederum im doppelten Sinne
des Wortes - umzugehen in der Lage sind.. :

Fast scheint es, daB man Pidagoge und vor allem
Entwicklungspddagoge nur sein kann, wenn man sich
einer Auffassung von Personen als autopoietischen Sy-
stemen strikt verweigert - sich also mittels eines fiir

sich genommen durchaus ehrenwerten moralischen
Entschlusses einer ldstigen theoretischen Herausforde-
rung entledigt. Zumindest ist deutlich, was theoretisch
und praktisch geleistet werden muB, will man diesem
Dilemma entgehen. Man mu8 dann ndmlich nach pdd-
agogischen Konzepten suchen, die weder den {iiber-
spannten und deshalb zum Scheitern verurteilten iiber-
kommenen Steuerungsvorstellungen huldigen noch Bio-
graphie zu bloBer Evolution, die in keiner Weise in be~
stimmte Richtungen zu bringen ist, erkldren. Gesucht
sind also Formen einer "weichen", lediglich kontext-
setzenden Fremd- und Selbststeuerung von Personen,
die nicht versuchen, bestimmte Personlichkeitsstruktu-
ren zu erzeugen, ebensowenig jedoch schlechthin' Be-
liebiges zulassen. Bildlich gesprochen: Wie kénnen an-
dere sich in meine Autopoiesis einschleichen? Wie kann

ich mich an meine Autopoiesis heranschleichen? Und-

wie kénnen andere sich so in meine Autopoiesis ein-
schleichen, daB ich mich an meine Autopoiesis heran-
schleiche? Das sind die Fragen, die wir Autopoieten
uns stellen miissen. ‘
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"Und denken Sie daran: Es ist vor allem
eine Frage der Optik!"

AUTOPOIESIS

Selbstachtung
Selbstdndigkeit
Selbstanschlufl
Selbstansteckung
Selbstausloser
Selbstbedienung
Selbstbeeinflussung
Selbstbefriedigung
Selbstbeschdftigung
Selbstbefruchtung
Selbstbekenntnis
Selbstbekdstigung
Selbstbeobachtung -
Selbstbespiegelung
Selbstbestimmung
Selbstbetrug
Selbstbeweihrducherung
Selbstbewunderung
SelbstbewuB3tsein.
Selbstbildnis
Selbstdisziplin
Selbstentziindung
Selbsterhaltung
Selbsterkenntnis
Selbsterregung
Selbsterzeugung
Selbstgefillig
Selbstgefiinl
Selbstgerecht
Selbstherrlich
Selbstkritik
Selbstmord
Selbstorganisation
Selbstqudlerisch
Selbstreferenz
Selbstsubstitution
Selbsttauschung
Selbstverliebt
Selbstvergotterung
Selbstverantwortung
Selbstzufriedenheit
Selbstvernichtung
Selbstverstandlich

(akt)




