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Joachim Winter

Zwischenziel: Beziehungsfihigkeit

Kritische Anmerkungen zu Voraussetzungen

und Zielen der Umwelterziehung

nebst Anregungen zur Abhilfe

1

Umwelterziehung. Umwelt-Erziehung; ja, damit be-
ginnt das Problem. Wer soll hier erzogen werden?
Die Umwelt? Oder jemand zur Umwelt hin - aber
zu welcher Umwelt dann, zu der aktuell vorfindbaren,
oder einer im vorwértstrdumenden Kopfe steckenden?
Der Begriff in sich ist paradox: Im einen Teil wird
etwas abgetrennt, von mir weg als Um-Welt auf Di-
stanz gebracht, im anderen - was sich. zumindest
in dem Erziehungsziel &uBert - soll gerade das Be-
wuBltsein fiir die menschliche Abhiéingigkeit und Fiir-
sorgepflicht von und fiir eben dieses AuBerhalb des
Menschen entwickelt und gefordert werden.

Dieser Widerspruch, der in der Begriffskonstruktion
steckt, spiegelt er etwa die (moglicherweise unbe-
wuBlt so gewollte) umwelterzieherische Praxis wider?

Nun, auch der Begriff der Umwelterziehung ist
historisch, kam etwa Mitte der 70-er Jahre auf, in
einer Zeit also, in der die (human)dkologischen Kri-
senerscheinungen als Begleiterscheinungen des indu-
striellen, und damit mathematisch-naturwissenschaft-
lichen Zugriffs auf die Natur uniibersehbar wurden
und nur noch als Ausdruck einer weitldufigen Kontra-
produktivitédt zu deuten waren.

Hier muBte eine gesellschaftliche Reaktion erfol-
gen. Die Schule wurde als ein zentraler (warum ei-
gentlich?) Ansatzpunkt ausgemacht; der Unterricht
sollte auf die Erziehung von UmweltbewuBtsein und

Umweltschutz ausgerichtet werden (vgl. als Hohe-

punkt der staatlichen Bemiihungen den Beschlufl der
Kultusministerkonferenz von 1980). "

Doch jene Zeit dachte auch noch immer unter dem
Primat des Technischen, Verfiigenden: die Themenbe-
reiche der erstarkenden Biologiedidaktik waren dem-
entsprechend weitgehend dem analytischen Bereich
entnommen (vgl. etwa TROMMER 1984) - und: es
herrschte die Auffassung vor, man konne den ckologi-
schen Problemen dadurch beikommen, da3 man einen
technischen Umweltschutz betreibt und Methoden
der technischen Problemldsung an die junge Generati-
on vermittelt. Sicher, auch im technologischen Be-
reich sind Entwicklungen zu fordern, die eine groere
Umweltvertrdglichkeit versprechen. Doch, und das

ist deutlich zu erkennen, fiihrten diese Art der Pro-
blembetrachtung und das ihr innewohnende Vertrauen
in die (technische) Bewdltigbarkeit der Probleme
dazu, daB3 zwar (auch) sehr sinnvolle Detailvorschlage
in die Diskussion eingebracht werden konnten, diese
aber, wie etwa die Forderung nach vermehrtem inter-
disziplinirem Unterricht, nach fécheriibergreifender
Lehreraus- und fortblldung, nach praxisnaher, breiter
Offnung der Schule in den gesellschaftlichen Raum .
oder nach problem- und handlungsorientiertem Unter-
richt, bis heute nicht in schulische Alltagspraxis um-
gesetzt wurden, und, noch folgenreicher, das Grunddi- -
lemma der Umwelterziehung nicht ernsthaft in das
Gespréach gebracht wurde: Uber der Problemldsungs-
strategie wurde die viel naheliegendere Frage nach
der Problemvermeidung ausgeklammert (vgl. dazu
besonders FUND 1982). Der (na wem denn?) niitzliche
Effekt: Das herrschende Weltbild mit all seinen es
bedingenden und von ihm diktierten Werten blieb
tabu; die herrschende Praxis konnte - z.T. um Nuan-
cen zwar verfeinert - wie gehabt weiterbetrieben
werden.

~ WENN ZEIT GELD IST
UND NICHT LEBEN
woO bleibt dann das Leben?

Heute jedoch ist nach und nach zu erkennen, da8
dieser Weg in seiner Konsequenz in die Irre fiihren
multe; selbst die scheinbaren Problemlésungen ent-
puppten sich im Grund genommen als reine raumliche
und/oder =zeitliche Verlagerungen (man denke nur
an die Politik der hohen Schornsteine, die "End"lage-
rung von chemischem oder radioaktivem Miill in
durchrostenden Fassern in den Meeren, oder an vieles
andere mehr).

Auch gilt unzweifelhaft, daB eine Gesellschaft,
die glaubt, Kindern und Jugendlichen die Losung ihrer
ureigenen Probleme aufbiirden zu konnen, ohne fiir
sich selbst diese eigene Praxis radikal in Frage zu
stellen, vom Ansatz her falsch und unglaubwiirdig
handelt. Wie sehr dieses Vorgehen offentlich insze-
niertes Téuschungs- und (Selbst)Beschwichtigungsma-
nover ("man tut ja was") ist, erkennt man spétestens
dann, wenn man sich bewu8t macht, wie wenig politi-
sche Mitwirkungs- und Eingriffsmd&glichkeiten gerade
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den Kindern und Jugendlichen in dieser unserer Ge-

sellschaft zugestanden werden; wie diffamiert, dis- -

kriminiert und kriminalisiert gerade jene werden,
die Vorschldge zum Umdenken machen, diese einfor-
dern oder versuchen selbst vorzuleben!

Von der pidagogischen Seite her gesehen offenbart
dieser Ansatz die beispiellose Ignoranz von Verant-
wortlichen in Politik und Kultusverwaltung: Wie sol-
len Kinder zu UmweltbewuBtsein und Umweltschutz
erzogen werden konnen, wenn Erzieher selbst bar
ebensolcher - Qualititen sind und die Gesellschaft
als Kollektiv nicht nur keinen grundlegenden Umwelt-
schutz betreibt, sondern nachgerade von der totalen
Naturausbeutung lebt, ihrem Wertekodex mit Konkur-
renzprinzip und Profitmaximierung entsprechend
auf eine Ressourcenverschleuderung gigantischen
MaBstabes angewieseén ist?!

WENN IN DER OKONOMIE DIE DEVISE GILT:
MACH DEN ANDEREN KAPUTT
BEVOR ER DICH KAPUTT MACHT
STATT GEMEINSAM FUR EIN GUTES LEBEN
ZU ARBEITEN
wie soll dann eine Gesellschaft
gerecht, sozial und Entfaltungs-
mdgl ichkeit fiir alle sein?

Eine Gesellschaft, die so skrupellos mit der Gesund-
heit und dem Leben ihrer Mitglieder umgeht, daB
ihr in das "Risiko des Fortschritts" jahrlich Uber
11 000 Verkehrstote und unzdhlige Verletzte und
Verkriippelte passen (und der die damit verbundene,
in die Milliarden gehende Vernichtung gebauter kultu-
reller Substanz nicht zu schade ist); eine Gesell-
schaft, der (in ldcherlichem Gerangel letztendlich
okonomisch bestimmte) sogenannte Grenzwerte im
Bereich der chemischen, biologischen und physikali-
schen Verseuchung von Pflanze, Tier und Mensch
so glatt liber die Lippen gehen, frech einkalkulierend
die, die durch die Maschen fallen; eine Gesellschaft,
die es sich erlauben kann, einen immense Summen
verschlingenden Krankheitsreparaturapparat zu un-
terhalten; eine Gesellschaft,” die die schleichende
Vergiftung durch Pestizide, Bau- und Arbeitsstoffe,
durch den Betrieb von Atomkraftwerken und durch
die unzdhligen Atomwaffenversuche fiir tolerabel
hilt; eine Gesellschaft, die Waffenarsenale iiberfiillt
mit in ihrer Raffinesse schon fast nicht mehr denkba-
ren Massenvernichtungsmitteln; die mitverschuldeten
weltweiten Hunger und Armut in nie gekanntem Aus-
maB einfach nur zur Kenntnis nimmt; oder, vielen
viel zu banal, die mit einer Massenarbeitslosigkeit
zu leben bereit ist, welche Millioner. die berufliche
und personliche Entfaltung und Zukunft verbaut -
eine solche Gesellschaft kann in Tat und Wahrheit
keine lebens- und praxisrelevante ckologische Bildung
hervorbringen. Denn jede Erfahrung lehrt, daB der
eigentliche Lernort fiir Heranwachsende die Hand-
lungsfelder der Gesellschaft sind.

Wie mochte denn jemand, der in seinem privaten
und beruflichen Denken und Handeln den Idealen
des eigenen Fortkommens, Wohlergehens und - es
ermoglichend - Verdréngens huldigt, der Expansion
und Profit als Leitziel hat, wie mochte so jemand
von Schiilern und/oder den eigenen Kindern umwelt-
bewuBtes und verniinftiges Verhalten.fordern? Solan-
ge die Unvernunft den Alltag regiert, ist (selbst)
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die sogenannte Umwelterziehung wirkungslos; im: .
hingenommenen, angst-, siechtum- und todbringenden .

- Isotopenregen eines GAU's ist sie geradezu absurd!

Diese Einschiétzung - sei sie nun pessimistisch oder
realistisch zu nennen - macht deutlich, daB mit Kos-
metik hier nichts mehr zu kaschieren ist. Aus ihr
kann auch abgeleitet werden, da8 nicht vorrangig
die Schule, sondern nur die Gesellschaft insgesamt
der Ansatzpunkt fiir eine Verdnderung sein kann;
daB diese aus der Selbsterkenntnis und dem Selbstbe- b,
wuBtsein heraus, in den irreversiblen Kollaps zu steu- -
ern, bereit und willens werden mu8, sich tiefgreifend -
umzugestalten. ‘

2

Fiir eine Umwelterziehung, die auf dieser Basis sich
an der gesellschaftlichen Entwicklung beteiligen
will, folgert, daB sie zuallererst ihre Begrifflichkeit
auf Tragfahigkeit hinterfragen muB: "Umwelterzie-

hung", bei der der Egozentrismus so offen zutage

tritt, sollte aufgegeben werden zugunsten eines tref-
fenderen, zumindest jedoch neutralen Begriffs, etwa
jenem des "okologischen Lernens" oder "tkologischer
Erziehung", wobei hier durch "okologisch" gleichzeitig
auf Inhalt und Lernprozess verwiesen wird. "Umwelt"
bekommt als "Mitwelt" einen anderen Ton. Betrachtet .
man die Welt unter der Perspektive der "Mitwelt",
wird offenbar, was verloren ging: die Beziehung. - -

Fiir okologisches Lernen folgert dann daraus, daB
die Art und Weise der gesellschaftlichen Naturaneig-
nung und Naturverarbeitung in den Diskussionsbrenn-
punkt gestellt wird, daB prézise und schliissig aufge-
zeigt wird, welche gesellschaftliche Praxis welche
okologischen Folgeprobleme erzeugt, verstdrkt und
erhdlt; und dariiber hinaus beleuchtet, welche Zu-
sammenhénge zwischen dieser Praxis und der festzu- -
stellenden tiefgreifenden und alle Lebens- und Bezie- -
hungsbereiche umfassenden Entfremdung bestehen.

Es folgert weiter daraus, daB3 die Entwicklung einer
solidarischen Gesellschaft, d.h. einer Gesellschaft,
die nicht auf dem Konkurrenzprinzip basiert, als
Leitidee bedeutsam wird; denn das Konkurrenzprinzip
wird als Grundlage der Menschen- und Naturausbeu-
tung erkannt.

Wie sehr dieses gesellschaftliche Grundprinzip der
Konkurrenz heute noch alle Strukturen prégt und
alle Funktionen beherrscht, ist gut am Schulsystem
zu beobachten. Seit mehr als einem Jahrzehnt fordern
Piddagogen und Didaktiker vermehrten interdisziplina-
ren Unterricht an unseren Schulen - traurige Realitét
ist, daB auch Themenkomplexe, die sachgem&fl nur
facheriibergreifend vermittelbar sind, aus o.g. Grund
immer noch in einzelnen Fiachern verankert sind und
selbst die Koordination minimal ist, bzw. vom beson-
deren Engagement des einzelnen Lehrers abhdngt..

Wirkliche okologische Bildung, die mehr sein will
als technischer Umweltschutz, steht und fallt mit
den Grundwerten einer Gesellschaft. Die bestehenden
anzutasten ist ein Sakrileg - sie zu iiberdenken pure
Notwendigkeit. '




WENN FUR EINE GESELLSCHAFT
NATUR NUR OBJEKT DER FREIEN AUSBEUTUNG IST]
UND KEIN EIGENRECHT BESITZT
wie kann dann je
die Zerstdrung der Lebenswelt verhindert werden?

Ohne Zweifel, die Analyse allein macht noch keine
Verénderung. Von der Erkenntnis und selbst Einsicht,
da da auch im (eigenen) Verhalten und Tun etwas
gedndert werden miisse, ist es noch ein schmerzhaf-
ter, persdnliche und politische Kimpfe erfordernder
Weg; denn betroffen sind hier lang eingeiibte ethische
Normen und Werte, betroffen sind Gewohnheitshan-
deln und vordergriindige Bequemlichkeit, und vor
allem betroffen sind eingefahrene Herrschaftsstruk-
turen und Machtverhiltnisse, die zu jeder Zeit das
Bestreben haben, zumindest den Status quo zu zemen-
tieren. ‘ I ‘

Méochte sich Aus- und Fortbildung im &kologischen
Themenbereich im weitesten Sinne also nicht den
Vorwurf gefallen lassen miissen, sie sei als Umwelter-
ziehung bloBes Instrument zur (schlechten und immer
hinterherhinkenden) Reparatur des gesellschaftlich
stdndig neu produzierten FehlausstoBes, so hat sie
keine andere Wahl, als sich der politischen Herausfor-
derung voll und ganz zu stellen und sie produktiv
in die gemeinschaftliche Aufarbeitung der Zusam- -
menhénge zwischen Ursachen und Wirkungen einmiin-
den zu lassen, einen internen und 6ffentlichen Diskurs
iiber die gesellschaftlichen Normen und Werte zu
initiieren, und sich fiir die Uberwindung des aus der
Entfremdung riihrenden Verlustes von Anteilnahme,
des Gefiihls von Machtlosigkeit, einzusetzen.

Wird aber solcherart Erziehung als Ermutigung
(FLITNER) verstanden, als Starkung des Selbstbe-
wuBtseins und als politische Einmischung und Partizi-
pation, so wird sie zwar fiir jene, die sich allzusehr
daran gewohnt haben, per Gesetz und ErlaB kritische
EinfluBnahme einzuddmmen, sehr unbequem sein
- aber, nur so konnen auch die wertvollen Energien
und der oft groBe personliche Einsatz und die Hoff-
nungen der an heutiger Umwelterziehung Beteiligten
vor (ungewollter) immer neuer Enttduschung und
vor dem Abgleiten in Resignation und Zynismus be-
wahrt werden. lhr Engagement darf nicht weiter
auf dem Altar des technischen "Fortschritts" geopfert
werden; eine Gesellschaft beraubt sich sonst der
Triebfedern zu ihrer lebenswichtigen eigenen Erneu-
erung, »
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Okologische Bildung ist zu wichtig, als daBl sie von
Einzelkémpfern getragen werden konnte. Sie sind
ohne Zweifel unverzichtbar - aber, auch eine struktu-
relle Verinderung der Institutionen ist unumgénglich.
Fiir die Institution Schule ist aus heutiger Sicht die
weitreichende Konsequenz abzuleiten, daB sie - abge-
sehen von der Vermittlung von Grund-legenden
Kenntnissen und Kulturtechniken, etwa des Lesens,
Schreibens oder Rechnens, der Fremdsprachen oder
"Grammatik" musisch-ésthetischer Bildung - Lernen
in anderer Form ermoglichen muB. Dies heiBt, hier
nur ganz pauschal formuliert, daB8 fiir und in dieser
Institution, wo immer es nur geht, die Korsetts zu
lockern sind, Freirdume bereitgestellt bzw. erkdmpft
werden, sei es in inhaltlicher, pddagogisch-didakti-

-scher, rechtlicher, organisatorischer und (weil nach
auBen wirkend) politischer Hinsicht. Also nicht Ver-.

waltung und Uniformisierung, sondern Animation
zu Phantasie, Nachdenken, kritischer Bewertung
und Handlungserprobung.

Ein wichtiger konkreter Schritt zur Einleitung dieses
neuen, anderen Lernens ist, die Féchereinteilung
aufzugeben zugunsten einer Betrachtung ganzheitli-
cher Wirklichkeitsausschnitte, die dem lebensweltli-
chen und ©ckologischen Prinzip geméBer sind - was
konnte "Umwelterziehung als Gkologisches Prinzip"
in der Schule anders bedeuten?! Auch miite Lernen
noch stdrker im okologischen und sozialen Umfeld
angesiedelt und dementsprechend anders organisiert
sein. Beispielsweise konnten sich Schulen oder Grup-
pen (ruhig in Altersstufen gemischt und dann eben
einen je ihnen gemé&Ben Beitrag einbringend) einer
ganzen Region (oder eben dem jeweils vom vorge-
nommenen Problembereich betroffenen Gebiet) zu-
sammentun, um gemeinsam das zu er- und bearbeiten,
was an Problemen ansteht. Auf diese Weise kdnnten
etwa Biotopkartierungen, Umwelt- oder Gewéassergili-
tekarten entstehen, Nahverkehrskonzepte entwickelt
werden - dies alles natiirlich nicht als weltferne
Spielerei fiir die Lehrerschubfacher, sondern als ech-
ter Beitrag fiir den Alltag der Gesellschaft: analysiert
und diskutiert mit den verschiedenen Interessengrup-
pen, ethisch bewertet und politisch vertreten. Solche
Art von Lernen macht Sinn, da es realitdtsnah, sach-
gemdB, eingreifend, also staatsbiirgerliche Teilhabe
ist. DaB dies praktisch sehr wohl mdoglich ist, zeigen
in Ansdtzen die Waldorfpddagogik und die wenigen
sogenannten Freien Schulen - doch schon die Projekt-
tage der Regelschulen geben einen Vorgeschmack.
Mit der Uberwindung der Ficherzersplitterung wird
der verriickte Dreiviertel-Stunden-Takt und die alles
bestimmende, schematische Leistungskontrolle, die
Aufteilung des Lernstoffes in abfragbare Héppchen,
iiberwunden bzw. erschwert - das ist gut so; denn
okologische Bildung legt vor allem Wert auf Prinzipi-
en, Zusammenhange, die Inhaltsbedeutungen und
deren Versténdnis.

4

Wie die Institution Schule, so bedarf auch die Leh-
rerfortbildung gleichermaBen der Umorientierung.
Grundsétzlich sollte sie schwerpunktmaBig kollegi-
umsintern durchgefiihrt werden. Um MiBversténdnis-
sen vorzubeugen: diese Sicht der Dinge hat nicht
jenen Hintergrund, den man bei den Bestrebungen
eines siiddeutschen "Kultus"ministers vermuten darf,
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néamlich weitere Kostenreduzierung im Bildungssektor
und weitere kontrollierende EinfluBnahme der Schul-
rektoren. Vielmehr wird hier die Mdglichkeit gesehen,
daB die Lehrer/innen die Inhalte und Formen ihrer
Fortbildung selbst bestimmen, entscheiden, ob exter-
ne Fachleute hinzugezogen werden oder nicht. Sie
kennen sich und ihre Probleme - und hier im berufli-
chen und sozialen Kontext sind die Rahmenbedin-
gungen fiir den Unterricht vorgegeben: gute oder
schlechte Kollegialitdt, Interesse oder Desinteresse
an facheriibergreifender Zusammenarbeit, Sympathie
oder Antipathie: der verschiedenen Fachlehrer/innen
zueinander, usw. Dies sind die bestimmenden Parame-
ter bei der Umsetzung eines anderen Unterrichts;
ohne ihre Beriicksichtigung lauft eine personen- und
fachisolierte Fortbildung an der fernen Akademie
"zuhause" sehr schnell in die Leere. Die lokale An-
siedlung der Lehrerfortbildung schafft auch die Vor-
aussetzungen fiir eine intensivere, liber léngere Zeit-
raume mogliche Auseinandersetzung mit humandkolo-
gischen Brennpunkten, ermdglicht die orts- und men-
talitdtsbezogene Analyse der vorgefundenen Situati-
onen, ihre spezifische Bewertung und die Erarbeitung
von Handlungsstrategien, die Verantwortung beinhal-
ten. Lernen im Leben fiir das Leben lernen.

Lehrerfortbildung konnte auch den Rahmen stellen
fiir ein angstfreies Lernen von Gruppenarbeit, einer
Fadhigkeit, deren Bedeutung gerade fiir das oben ange-
deutete andere Lernen nicht unterschétzt werden
kann.,

Weiter konnte Lehrerfortbildung das Forum abgeben
fir einen intensiven (dialogisch organisierten) Erfah-
rungsaustausch der Lehrer/innen untereinander, wo
sie liber ihre eigenen Angste, Schwierigkeiten und
Gliicksmomente reden und sich weiterhelfen kdnnten.

Als groBes Ziel scheint es mir wiinschenswert, daB3
nicht nur das ganze Kollegium als Gruppe sich wei-
terbildet, sondern die Schiiler (und warum auch nicht
die Eltern, wo moglich) gleichermaBen in den Aus-
wahl-, Gestaltungs- und Lernprozess miteinbezogen
werden. Dadurch konnte dem von vielen Lehrern
verspiirten Zwang, immer alles wissen zu miissen

und als Faktenvermittler aufzutreten, begegnet wer-
den. Die Hierarchie und Polarisierung der heutigen
Lernsituation lieBe sich zugunsten eines lebendigen,
gemeinsamen Suchens und Lernens auflésen - und
wiirde den Lehrenden durch die eingestandene Be-
scheidenheit angesichts der immensen anstehenden
ungelosten Probleme zu einer alle motivierenden
Glaubwiirdigkeit verhelfen..

Auch wire in dieser Konstellation eine ausreichend
heterogene Gruppe beisammen, die sehr wohl Kristal-
lisationspunkt fiir die Wertediskussion sein konnte,
derer unsere Gesellschaft und ihre ¢kologische Trans-
formation so sehr bedarf.

In aller Konsequenz wiirde ein so aufgefaBtes Lernen
isolierte Lehrerfortbildung iiberfliissig machen, sie
wére voll in das immer neuartige, von keinem Lehr-
plan schematisch vorgegebene Alltagslernen an der
Schule, die, es sei wiederholt, eine "Schule" in den
gesellschaf tllchen Handlungsfeldern wire, integriert.

Ein abschlieBender Hinweis: Hier wurde versucht,
aus dem Wissen um die tiefgreifende (human)dko-: .
logische Krise und der ihr zutiefst unangemessenen
Schul~- und Lernsituation in unserer Gesellschaft,
Leitziele zu entwickeln und einige Hemmnisse zu
benennen. Falsch verstanden wéren diese Ausfiihrun-
gen allerdings, wollte man darin einen Katalog belie-
biger Maximalforderungen sehen. Grundsétzlich be-
greife ich die Anregungen als Minimalvoraussetzung,
um so etwas wie Okologische Bildung auf den Weg
zu bringen. Natiirlich waren Lehrer/innen unter den
aktuell gegebenen schulischen Bedingungen schlicht
tiberfordert, nun plotzlich eine solche Art des Lernens -
zu organisieren, die nur ungeniigend - weil emotional :
vorbelastet - mit projektorientiertem Lernen um-
schrieben werden kann. Was sie allerdings mit aller
Deutlichkeit benennen konnen, sind die hemmenden
Strukturen und Formen heutigen Unterrichtens. Hier
aus padagogischer Verantwortlichkeit Schritt fiir
Schritt (gemeinsam mit Schiilern und Eltern) die not-
wendigen Veranderungen einzufordern, d.h. politisch
zu werden, das scheint mir maglich und nétig. In -
diesem Zusammenhang einen Satz an berufene Adres-
se: Wem es im Staate ernst ist mit dem Schutz der -
Mitwelt (Umwelt), wer von der politischen Seite her
wirklich handlungsrelevantes Mitwelt-BewuBtsein
will, der ist auch bereit, solche institutionellen und
personellen Rahmenbedingungen an den Schulen zu
schaffen, daB neben dem organisatorischen Aufwand
auch inhaltiche Arbeit mdglich wird; der ermoglicht
jenen, die es noch kénnen, die bei so Vielen zu erken-
nende, sprachlos machende Betroffenheit aufzugrei-
fen, ihr zum Ausdruck zu helfen, und so dem Riickzug *
in die soziale Isolation entgegenzuwirken, entgegen- "
zuwirken der Entfremdung von der Arbeit und ihren ~
Produkten, von der Natur, von den Mitmenschen,
von dem eigenen Korper und den Gefiihlen, ihr Schritt
fir Schritt durch ein ganzheitliches Lehren und Ler-
nen beizukommen, und dadurch die Fahigkeit entwi-
ckeln zu helfen, iiberhaupt (wieder) Beziehungen
aufnehmen und vertiefen zu konnen. Diese Fahigkeit
ist Grundlage aller okologischen Bildung. Sie ist auch
Quelle menschlicher Eigenart.
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