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» Wann gebe ich jetzt Impulse oder wann nicht -
Herausforderungen der Bildungs- und
Lernprozessbegleitung in Lernwerkstitten

Abstract

Der Beitrag zeigt auf, welchen Herausforderungen Professionelle in der Lernwerkstatt-
arbeit — insbesondere innerhalb der Lernbegleitung — begegnen und wie diese bearbei-
tet werden. Denn zentrale Herausforderung der Bildungs- und Lernprozessbegleitung
in Lernwerkstiitten ist, einerseits (Spiel-)Riume fiir selbststindiges Handeln zu erdff-
nen und das Individuum in seiner Eigenaktivitit zu unterstiitzen, andererseits die
Fiille an Optionen zu begrenzen und gezielt Anregungen zu geben, um sachorientiert
bestimmtes Wissen oder Konnen zu vermitteln. Anhand einer ethnographischen Studie
zur kooperativen Lernwerkstattarbeit zwischen Kindergarten und Grundschule disku-
tiert der Beitrag, inwiefern insbesondere die Selbststindigkeit der Kinder und die Ma-
terialitit des Settings zentrale Spannungsmomente bilden und welche Perspektiven fiir
den Diskurs um Lernwerkstitten, Bildungs- und Lernprozessbegleitung und die Aus-,
Fort- und Weiterbildung von péidagogischen Fach- und Lebrkriiften daraus entstehen.

1 Zum Balanceakt einer professionellen Bildungs- und
Lernprozessbegleitung

Lernwerkstitten sind in ihren vielfiltigen Ausgestaltungsformen in unterschied-
lichsten Bildungsbereichen anzutreffen: Als Scharnier zwischen Unterricht und
Betreuung an Ganztagsschulen, als riumlich eigens eingerichtete Lehr-Lern-Form
in Abgrenzung zum herkémmlichen Unterricht (vgl. Hagstedt & Krauth 2014;
Hiebl 2014), als Konzept zur (naturwissenschaftlichen) Férderung in Kinderta-
geseinrichtungen (vgl. Pfeiffer 2012) oder als Form der Ubergangsgestaltung zwi-
schen Elementar- und Primarbereich (vgl. Kekeritz 2017; Speck-Hamdan 2011)
und ebenso als Konzept zur Theorie-Praxis-Verzahnung in der (hochschulischen)
Aus-, Fort- und Weiterbildung von (vorrangig pidagogischen) Professionen (vgl.
Schmude & Wedekind 2016; Graf 2015).

Geeint wird das hochst formenreich ausgestaltete ,,Prinzip Lernwerkstact® (Ke-
keritz u.a. 2017, 9) von der Idee des autonomen Individuums, dem durch ein
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materielles wie interaktives Setting' Moglichkeiten zu selbsttitigen Lern- und
Bildungsprozessen erdffnet werden. Der Begriff der Selbsttitigkeit ist fiir die
Lernwerkstattarbeit von zentraler Stellung, da hier entsprechende Mittel und
Methoden das , Tdtigwerden aus eigenem Antrieb heraus® (Harth-Peter 2012,
82) herausfordern wollen (vgl. Hecht 2009, 27). Denn geprigt durch reform-
pidagogische Orientierungen sowie durch konstruktivistische Fundierungen ist
das Konzept Lernwerkstatt vor allem durch eine Zielperspektive mafigeblich be-
stimme: Das Individuum soll durch eine ,indirekte’ Steuerung von auflen — durch
»Lernbegleiterinnen [oder] Lernbegleiter (VeLW 2009, 6) und eine vorbereitete,
gestaltete Umgebung mit Anregungspotenzial — zu selbsttdtigen Auseinanderset-
zungen zur Initiierung von Lern- und Bildungsprozessen angeregt werden. Der
hohe Stellenwert der Selbsttitigkeit des Subjekts geht mit einem Minimum an
pidagogischer Steuerung einher.

Folglich ist wesentliche Herausforderung der Bildungs- und Lernprozessbeglei-
tung in Lernwerkstitten, einerseits Freiriume fiir selbsttitiges Handeln zu eroff-
nen, die das Individuum heraus-, aber nicht iiberfordern, und gleichzeitig die Fiille
an Handlungsoptionen so einzugrenzen, dass das Individuum die hohe Eigen-
aktivitit im Lern- und Bildungsprozess beibehalten und gewisse Ziele erreichen
kann. Diese feine Balance — einerseits Unterstiitzung zu bieten und andererseits
die Selbsttitigkeit des Individuums zu wahren — ist Kern einer responsiv-adapti-
ven® Bildungs- und Lernprozessbegleitung, welche durch die Bemiihungen der
Lehrenden gekennzeichnet ist, auf die individuellen Unterschiede der Lernenden
in didaktisch angemessener Form zu ,antworten’. Beriicksichtigt man zudem, dass
der oder die Einzelne mit seinen oder ihren individuellen Themen und gleichsam
die Gruppe sowie die Sache selbst von den Professionellen in den Blick genom-
men werden miissen, wird deutlich, welch ein diffiziler Balanceakt in der profes-
sionellen Lern- und Bildungsprozessbegleitung in Lernwerkstitten gefordert ist.

1 Der Begrift ,Setting® wird als eine ,, pidagogisch organisierte, riumlich wie auch zeitlich strukeurier-
te Rahmung zur Anregung von Lern- und Bildungsprozessen samt den darin wirksamen Interakti-
onen" verstanden (vgl. Kekeritz 2017, 15f.).

2 Responsivitit bezeichnet eine ,Antwortlichkeit” (Gutknecht 2014, 44), die {iber eine blofle verbale
Antwortbereitschaft hinausgeht und gleichermaf$en eine durch Gestik und Mimik vermittelte zwi-
schenmenschlich-empathische Resonanz umfasst. Dariiber hinaus ist Adaptivitit ,die lehrer(innen)
gesteuerte Anpassung des Lernangebots an die individuellen Voraussetzungen der Lernenden auf
der Basis diagnostischer Erkenntnisse“ (Haag u.a. 2013, 287f.).
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2 Interaktionsformen und -konzepte in offenen
Lehr-Lern-Settings

Wendet man sich der Frage zu, welche Formen und Strategien der Bildungs- und
Lernprozessbegleitung in offenen Lehr-Lern-Settings wie dem einer Lernwerkstatt
zu beobachten und dariiber hinaus effektiv sind sowie welche Faktoren die Quali-
tit dieser Prozesse verbessern konnen, finden sich auf Basis empirischer Forschung
nur wenige Antworten. Denn die Forschungslage zu Interaktionsformen in offe-
nen Lehr-Lern-Settings wie dem einer Lernwerkstatt ist weiterhin spirlich (vgl.
Kekeritz 2017; Nentwig-Gesemann u.a. 2012).

Dennoch legt die Betrachtung der wenigen empirischen Studien offen, dass die
pidagogisch gerahmte Interaktion zwischen Lernenden und Pidagogen oder Pi-
dagoginnen cine entscheidende Variable in offenen Lehr-Lern-Settings ist: Inwie-
fern die Offenheit des Settings von den Lernenden genutzt werden kann, hingt
von den (interaktiven) Strukturierungshilfen durch die pidagogische Fach- oder
Lehrkraft ab (vgl. u.a. Lipowsky 2002, 133f.). Die mit der Offenheit des Settings
einhergehende Vielzahl an Moglichkeiten verlangt vom Individuum ,ein grofles
Repertoire an Selbststeuerungsfihigkeiten und Strategien zur Bewusstmachung
des eigenen Lernprozesses® (ebd., 148; vgl. Kucharz & Wagener 2007, 16). Die
gute — aber nicht zu enge, nicht zu kleinschrittige — Unterstiitzung durch die pi-
dagogischen Professionellen wird damit zur priméren Variable, um effektiv selbst-
bestimmte Méglichkeiten und Formen entfalten und nutzen zu kénnen.

An dieser Stelle gilt es kritisch anzumerken, dass zu dem empirisch undifferen-
zierten Bild der Bildungs- und Lernprozessbegleitung in offenen Settings auch die
im Diskurs um offene Lehr-Lern-Formen weiterhin vorherrschende dualistische
Gegeniiberstellung von offenen oder geschlossenen, direkten oder indirekten, ins-
truktiven oder ko-konstruktiven Formen beitrigt: Durch diese Gegeniiberstellung
wird mitunter die Frage, wie im Detail eine Lernbegleitung in offenen Settings wie
dem einer Lernwerkstatt gestaltet wird und werden kann, nur unzureichend be-
antwortet und ausgeblendet, dass es um die Verbindung verschiedener Modi ,,auf
dem Kontinuum von der direkten Instruktion bis zum gemeinsamen Problemls-
sen mit geteilter Verantwortung” (Krammer 2009, 111) geht. Eine adaptive Form
der Lern- und Bildungsprozessbegleitung ist in der Relation von direkten #nd in-
direkten Kommunikationsformen zwischen Sach-, Individuums- und Groflgrup-
penorientierung angesiedelt und beinhaltet eine Vielzahl an Interaktionsformen

im Wechselspiel.
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3 Die Studie

Das hier in Ausziigen prisentierte ethnographische Forschungsprojekt untersuchte
die ,didaktischen Interaktionen® zwischen Kind(ern) und Pidagogen oder Pida-
goginnen innerhalb einer institutioneniibergreifenden Lernwerkstatt zwischen
Kindergarten und Grundschule. Damit kniipfte es an Desiderata zur Bildungs-
und Lernprozessbegleitung in offenen Lehr-Lern-Settings sowie zur interaktio-
nalen Ebene der Ubergangsgestaltung zwischen KiTa und Grundschule an. Im
Forschungsfeld Lernwerkstart kamen im wochentlichen Rhythmus Kindergarten-
kinder, Erzieher und Erzieherinnen sowie pidagogische Fachkrifte, Kinder der ers-
ten Klassen aus der Grundschule wie auch Lehrkrifte zur gemeinsamen Lernwerk-
stattarbeit fiir neunzig Minuten zusammen. Zentrale Erhebungsmethode war die
videographisch gestiitzte, teilnehmende Beobachtung im Feld und tiber Videogra-
phien, Feldnotizen und Beobachtungsprotokollen hinaus wurden informelle wie
auch teilnarrative Leitfaden-Interviews mit den Professionellen des Feldes gefiihrt.
Die Segmentierungsanalysen der Videosequenzen (Dinkelaker & Herrle 2009) so-
wie das an der Grounded Theory orientierte offene Kodierverfahren der Beobach-
tungsprotokolle und teilnarrativen Leitfaden- Interviews (Strauss & Corbin 1996)
fihrten gemif§ des Mixed-Methods-Ansatzes zur Gewinnung unterschiedlicher,
detailreicher Perspektiven auf das Feld (vgl. Kekeritz 2017).

Einen Ergebnispart dieser qualitativ-rekonstruktiven Studie bilden fiinf /nrerak-
tionsmuster didaktischer Interaktionen zwischen Kind(ern) und Pidagoge oder
Pidagogin, die vorrangig aus den Beobachtungsdaten rekonstruiert wurden. Wei-
teren Aufschluss geben die primir auf den Interviewdaten basierenden handlungs-
leitenden Orientierungen der Pidagogen und Pidagoginnen, die u.a. aufzeigen,
wie die Professionellen ihre eigene Rolle im kooperativen Lernwerkstattsetting
verstehen, ihr Vorgehen in den Interaktionen mit den Kindern beschreiben und
die zudem Orientierungspunkte ihrer Interaktionspraxis darlegen.

4 Zentrale Spannungsmomente der Bildungs- und
Lernprozessbegleitung

Unter der Perspektive, welchen Herausforderungen Professionelle innerhalb der
Bildungs- und Lernprozessbegleitung in der Lernwerkstattarbeit begegnen und
wie diese bearbeitet werden, werden im Folgenden drei rekonstruierte Groflen der
Interaktionsmuster und handlungsleitenden Orientierungen als zentrale Span-
nungsmomente der Bildungs- und Lernprozessbegleitung in der Lernwerkstatt-
arbeit diskutiert.
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4.1 Die Zuriickhaltung der Professionellen

» Und ich find wichtig zu gucken, wo sind die Kinder und wo brauchen sie halt nochmal ,nen
Impuls. Oder wo zieht man sich einfach zuriick und lisst zwei miteinander kommunizie-
ren oder auch mal drei [...]. Dass man dann sich nicht damit einbringt, sondern wirklich
sagt, ich halt mich da raus und ich guck erstmal und beobachte, was wird daraus, ne. [...]“
(Interview M, 38-39).

Alle Pidagogen und Pidagoginnen der institutioneniibergreifenden Lernwerkstatt
erwihnen auf die Frage, was ihnen in der Bildungs- und Lernprozessbegleitung
wichtig sei, die Zuriicknahme wie auch -haltung der eigenen Person. Eine Nicht-
Teilnahme am Geschehen (,ich halt mich da raus®) erdfinet Moglichkeiten fiir
ko-konstruktive Gespriche unter den Kindern. Alle Befragten heben die hohe
Bedeutung der Beobachtung hervor (,, Diese Beobachtungsgeschichte finde ich wich-
tigl* (Interview V, 16)), wobei weniger eine gezielte, systematische Beobachtung,
vielmehr eine eher unspezifische beobachtende Haltung beschrieben wird (,s0 z2
gucken” (Interview N1, 10)).

Eine Herausforderung, welche die Pidagogen und Pidagoginnen des Feldes hier-
bei beschreiben, ist, sich einerseits durch Beobachtung und Zuriickhaltung auf die
individuelle Situation der Lernenden einstellen zu kénnen und andererseits der
Vielzahl an potentiellen Interaktionspartnern und den knappen Zeitressourcen
gerecht zu werden. Zur zentralen Grofe dieser Herausforderung wird der ,,richtige
Augenblick (Interview D, 20) oder der ,,richtige Moment* (Interview N2, 16) des
Interaktionsbeginns: Die Wirksamkeit und der Erfolg einzelner Impulse oder Fra-
gen wird von dem Zeitpunkt der Interaktionsaufnahme abhiingig gemacht, denn
die Beschreibung eines ,richtigen Moments lisst darauf schlieflen, dass es auch
Jfalsche® oder ,ungeeignete’ Momente gibt.

Aus der Beobachtung heraus wird der ideale Zeitpunkt gesucht (, Wann gebe ich
Jjetzt Impulse oder wann nicht* (Interview D, 20)), um mit einem einzelnen Impuls
eine maximale Wirkung zu erzielen und erfolgreich eine Interaktion mit dem
Kind zu etablieren.

Ausdriicke wie , kleine Hinweise“ (Interview Z, 12) oder ,.s0 kleine Hilfestellungen
oder Impulse“ (ebd.) weisen zudem auf die Reduktion und Minimalisierung hin,
welche die Professionellen hierbei vornehmen, die den eigentlichen Interaktions-
verlauf (zwischen den Peers) nicht unterbrechen.

Auch die Beobachtungsdaten machen deutlich, wie die kurz- oder langfristigen
Beobachtungen zur Voraussetzung der Interaktionsteilhabe werden und gleich-
zeitig die Reduktion instruktiver Anteile den Einstieg in die Interaktion selbst
zum kritischen Moment werden lassen, da eine gelungene Bildungs- und Lern-
prozessbegleitung auf Seiten beider Interaktionspartner Interesse und Resonanz-
bereitschaft erfordern (vgl. u.a. Kekeritz 2017, 2014L.).
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4.2 Die Selbststindigkeit der Individuen

» Und ist eigentlich wichtig, dass die sich selbststindig was erarbeiten. Dass wir eben nicht zu
viel vorgeben, was sie machen sollen” (Interview N1, 12).

WJa, fiir mich macht die Lernwerkstatt eigentlich so aus, dass (), dass die Kinder hier villig
selbstgestenert und intrinsisch motiviert einfach arbeiten und forschen kinnen und vorge-
geben bekommen von uns, ih (), wie sie vorzugehen habe. Also das Thema klar. Irgendwo
muss man ja dann auch die Grenze setzen, aber ansonsten ist es halt vollig selbstgestenerr
(Interview Z, 6).

Aus den Interview- wie auch in den Beobachtungsdaten kann die Selbststindig-
keit der Kinder als der implizite Maf3stab der Interaktionsgestaltung rekonstruiert
werden: Selbststindigkeit, Selbststeuerung oder intrinsische Motivation werden
bei diesen beispielhaften Ausziigen als kontrir zu den Vorgaben der Pidagogen
und Pidagoginnen gezeichnet. Die Selbststindigkeit wird vor allem im Sinne
selbstgesteuerten Lernens (vgl. Levin & Arnold 2007, 155) charakeerisiert und
— wie auch die Aussage ,ansonsten ist es halt villig selbstgestenert exemplarisch ver-
deutlicht — als losgelost vom Handeln der Padagogen und Pidagoginnen und aus
sich selbst heraus entstehend betrachtet. Selbststindigkeit wird hierbei als Fihig-
keit der Kinder aufgefasst, innerhalb eines gewissen (fremdbestimmten) Rahmens
selbstgesteuert zu arbeiten.

Selbststindigkeit wird auch dadurch zum Mafistab der Interaktionsgestaltung,
dass die Professionellen an der scheinbaren Selbststindigkeit der Kinder festma-
chen, inwiefern eine weitere Begleitung und Impulssetzung notwendig ist:

» Und man weifS, die sind etwas ruhiger. Und die brauchen noch so'n bisschen mebr den
Anschub. Und wenn ich weifS, das sind sehr aktive Kinder, dann halte ich mich eher ein
bisschen zuriick und warte erst mal ab, ob die selber auch Lisungen finden® (Interview N1,

18).

Die Eigenaktividit der Kinder (,7uhig®, ,weniger aktiv™ oder ,begrenzter versus
waktiv oder ,hat gespriiht vor Ideen und Forscherdrang”) entscheidet dariiber, in-
wiefern nihere Unterstiitzung gegeben wird oder nicht. Bemerkenswert ist hier-
bei, dass sowohl Interview- wie auch Beobachtungsdaten offenlegen, dass trotz
hoher Eigenaktivitit spielerisch-experimentelle Auseinandersetzungsformen den
Pidagogen und Pidagoginnen dazu Anlass geben, gezielt Interaktionen zu initiie-
ren und systematisch-zielorientierte Hinweise zu geben.

Ein weiterer bedeutsamer Aspekt der Selbststindigkeit im Setting Lernwerkstatt
ist die positive Bestitigung durch den Pidagogen oder die Pidagogin, den vor
allem das selbststindige, zielgerichtet-forschende Kind erfihrt. Eigenstindig neue
Phinomene und Versuchswege zu entdecken wird zur Anerkennungsnorm erho-
ben. Lob oder verbale Zuschreibungen wie ,,Du bist ja ein Fuchs! (Video 06-2,
4:40) oder die Aufforderung zur Prisentation im abschlieflenden Sitzkreis lassen
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eigene Erfindungen und Entdeckungen zu Statussymbolen des ,selbststindigen
Forschers werden. Auf diese Weise wird die (mitunter widerspriichliche) Fremd-
aufforderung zur Selbststindigkeit® innerhalb des Settings Lernwerkstatt offen-
sichtlich sowie, dass Selbststindigkeit als Maf3stab der Interaktionsgestaltung fiir
kindliche wie pidagogische Akteure und Akteurinnen relevant wird.

4.3 Die Materialitiit des Settings

w[...] den Raum so vorzubereiten, dass sie alle Moglichkeiten haben, die sie wirklich da auch
brauchen“ (Interview N2, 14).

Die Professionellen der kooperativen Lernwerkstatt liefern durch die Vorberei-
tung des Raumes (u.a. Auslage von verschiedenen Materialien) eine riumlich-
materielle Grundlage fiir die selbststindige Auseinandersetzung der Kinder. Die
»stumme" Zugabe von Material (,vielleicht auch in dem Moment, () nochmal Ma-
terialien reinzugeben” (Interview N1, 16)) zeugt von einer Grundannahme der
Professionellen; nimlich, dass den Dingen im Sinne Langevelds (1968, 143f.)
eine Appelleigenschaft und eine Herausforderung inneliegt, mit ihnen etwas zu
tun. Es ist diese ,indirekte Adressierung durch das Setting® (Fritzsche & Gébel-
Leube 2015, 77), welche die Dinge in ihrer intermedidren Rolle als ,,Aufforde-
rung oder Hemmung etwas zu tun® (Rabenstein & Wienike 2012, 192) nutzt.
Gleichzeitig ,verschleiern’” die Pidagogen und Pidagoginnnen ihre eigene Anwe-
senheit und Teilhabe und adressieren die Kinder indirekt iiber andere Peers oder
das raumlich-materielle Setting.

Doch die ,unverbindliche Sinngebung des Spiels“ (Langeveld 1968, 143f.), die
auf der , Eigenstindigkeit der Dinge® (Rohl 2013, 164) beruht, weist den Dingen
keine eindeutige Bedeutung zu: Da wird ein Kompass zum Raumschiff oder ein
Magnet zum Rennwagen. Nicht immer befinden sich diese offenen Umgangswei-
sen der Kinder im Einklang mit den didaktischen Absichten der Professionellen.
Die Beobachtungen der Lernwerkstattarbeit legen offen, inwiefern die intendier-
ten Gebrauchsweisen der Dinge durch die Pidagogen und Pidagoginnen ,,verein-
deutigt” und ,pidagogisiert” werden (Neumann 2012, 169; vgl. Kekeritz 2017,
228). Somit werden die Kinder einerseits dazu aufgefordert, sich selbststindig
mit den Dingen auseinanderzusetzen, andererseits werden Justierungen zur ,,Ver-
eindeutigung” (Neumann 2012) vorgenommen, wenn die Kinder den Raum der
eigentlichen didaktischen Intentionen verlassen.

Auch die Interviewdaten zeigen auf, dass der tiber die pidagogischen Intentionen
hinausgehende Aufforderungscharakter des Materials und die damit verbunde-
nen ,unerwiinschten Nebeneffekte’ der Materialoffenheit von den Professionellen

3 Blaschke karikiert diese Adressierungsform zur Selbststindigkeit innerhalb eines fremdbestimmten
Rahmens mit der Aussage ,,Lerne, und zwar selbstmotiviert! (Blaschke 2012, 163).
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nicht reflektiert werden. Sie betrachten die Materialitit des Settings lediglich im
Horizont der pidagogischen Zielsetzungen und der Bedeutsamkeit fiir die inten-
dierten Bildungs- und Lernprozesse. Damit deuten diese rekonstruierten Justier-
mechanismen der Professionellen auch auf die Unsicherheit hin, inwiefern ein
direktes, instruktives Verhalten im Setting Lernwerkstatt {iberhaupt legitim ist.

5 Diskussion und Fazit

Die vorangegangenen Ausfithrungen verdeutlichen, dass die Pidagogen und Pida-
goginnen in der Lernwerkstatt durchaus ihre Bildungs- und Lernprozessbegleitung
zwischen Sachanspruch, Kind- wie auch Grofigruppenorientierung austarieren
und hierbei verschiedene instruktive wie auch konstruktive Interaktionsformen
nutzen. Die Professionellen finden sich in spannungsreichen Verhilenissen von
Zuriicknahme der eigenen Person einerseits und Interaktionsinitiierung anderer-
seits, von rezeptiver Beobachtung und aktiver Stimulation, von der Aufforderung
zur Selbststindigkeit und Rahmensetzungen, von pidagogisch-didaktischen und
eigensinnigen Sinngebungen sowie von Individualisierung und Standardisierung.
Dabei findet die Operationalisierung von Offenheit auf Basis vieler Unsicherhei-
ten und Widerspriiche statt.

Doch was bedeuten diese Ergebnisse fiir den Diskurs um Lernwerkstattarbeit, darauf

bezogene Forschung sowie die Aus-, Fort- und Weiterbildung von pidagogischen Fach-
und Lebrkriften?

Im Diskurs um Lernwerkstitten und Lernwerkstattarbeit muss sich kritisch mit
der Frage auseinandergesetzt werden, unter welchem Verstindnis Begriffe wie
Selbststindigkeit oder Offenbeit gefihrt werden. Hiermit verbunden ist die kriti-
sche Betrachtung und das reflektierte Hinterfragen einflussnehmender Faktoren
auf die Lernwerkstattarbeit.

Lernwerkstattarbeit als eine Konzeption, die das Signum Offenbeir und Selbststin-
digkeit beansprucht, muss kritisch hinterfragt werden, welches Ausmafd an Selbst-
stindigkeit und Offenheit angesichts institutioneller und institutionalisierter
Grenzen tiberhaupt méglich ist. Eine idealisierte Darstellung von Lernwerkstatt-
arbeit als ,vollkommen offene’ Form sollte zugunsten der Frage aufgelst werden,
welche instruktiven Dimensionen (weiterhin) in der Lernwerkstattarbeit anzu-
treffen sind und welche Prozessgrofien und Faktoren Bildungs- und Lernprozesse
innerhalb dieser beeinflussen.

Fiir die Aus-, Fort- und Weiterbildung von pidagogischen Fach- und Lehrkriften
heben die Ergebnisse die Bedeutung von Reflexivitit hervor: Fiir eine kompetente
Bildungs- und Lernprozessbegleitung ist nicht nur das Wissen um verschiedene
Interaktionskonzepte sowie die Fihigkeit grundlegend, eine bestimmte Qualitit

81



82

Mirja Kekeritz

des Handelns in didaktischen Interaktionssituationen zu realisieren, sondern glei-
chermaflen die Fihigkeit zur Einnahme einer reflexiven Haltung gegeniiber frem-
dem und eigenem Handeln. Im Anschluss an die rekonstruierte Logik, welche
die Professionellen in Bezug auf die Selbststindigkeit und die Materialitit der
Dinge anleitet, und den early childhood error* nach Kontos (1999) miissen Aus-,
Fort- und Weiterbildung dazu anregen, dass Pidagogen und Pidagoginnen die
Annahme iiberpriifen und revidieren, dass kindliche Selbststindigkeit in Lern-
und Bildungsprozessen (nur) durch einen passiven, zuriickgezogenen Interakti-
onsstil moglich wird und die Wirkung der Dinge nicht mit den pidagogisch-
didaktischen Intentionen gleichzusetzen ist.
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