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Implementation einer Hochschullernwerkstatt.  
Zur Entwicklung des Lernwerkstatt-Konzepts an der 
Universität Erfurt

Abstract

Der folgende Beitrag soll ausschnitthaft zeigen, wie derzeit an der Universität Erfurt 
eine Lernwerkstatt als hochschulpädagogische Innovation empirisch begründet imple-
mentiert wird. Vor der Folie einer systemtheoretischen Forschung im Stil von Groun-
ded Theory wird insbesondere die Genese des viersäuligen pädagogischen Konzepts il-
lustriert. Dieses wurde aus der Analyse von Gruppendiskussionen mit Studierenden, 
Dozierenden und Vertreterinnen sowie Vertretern der Lehrerinnen- und Lehrerbil-
dungsadministration in Verbindung mit Theoriebezügen des Lernwerkstatt-Diskurses 
entwickelt. Lernwerkstatt wird in dieser Situierung als Interdependenzgefüge der vier 
Dimensionen erfahrungsorientiertes und situiertes Lernen, Materialität und Ästhetik 
konzeptualisiert.1 

1  Innovation als bessere ‚Neuartigkeit‘

Die Lernwerkstatt Erfurt ist eine Innovation. Das meint keine werbestrategische 
Überhöhung der Arbeit, sondern ein empirisches Problem. Beobachtet werden 
soll eine Innovation exklusiv für das Lehramtsstudium an der Universität Erfurt. 
Die Lernwerkstatt ist somit nicht an sich neu, sondern war bislang in der Lehr-
amtsausbildung der Universität Erfurt nicht vorhanden. Implementiert werden 
soll ein vormals fehlender Ansatz. Entscheidend für die Erschwerung oder Er-
leichterung einer Implementierung sind wechselseitige Erwartungen als Struktu-
ren des Systems (hier: die Lehramtsausbildung an der Universität Erfurt). Hand-

1	 Das Projekt „Hochschullernwerkstatt“ wird im Rahmen der vom BMBF geförderten Bildungs-
offensive Lehrerbildung an der Universität Erfurt durchgeführt: https://www.uni-erfurt.de/quali-
teach/ 
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lungsleitend werden Erwartungen im Kontext ihrer Funktionalität, indem eine 
Innovation spezifische, systeminterne Probleme zu lösen vermag.
Dieses systemische Verständnis von Innovation berücksichtigt, dass Neues (1) nicht 
von außen ins System gelangt, sondern Ergebnis unwahrscheinlicher Strukturab-
weichungen im System, folglich Ergebnis von Evolution ist. Denn zunächst stellt 
das System auf Erhalt ab, was es resistent gegenüber Neuem macht (vgl. John 2013, 
78). Und (2) steht Neues in einem funktionalen Zusammenhang, insofern es auf 
Probleme reagiert, die mit ihrer Lösung überhaupt erst ‚erfunden’ werden. Dabei 
wird die Innovation dadurch qualifiziert, dass die mit ihr konstruierten Lösungen 
sich von mit ihr konstruierten Problemen, gleichzeitig gegenüber anderen Lösun-
gen als besser abheben (vgl. ebd., 74). Durch jene positive Wertung der Innovation 
(vgl. Jütte, Walber & Lobe 2017, 5) legitimiert sich die Innovation durch ein sele-
gierendes Besser-Als, zeigt aber ebenso zugleich auf ihre Kontingenz. Lernwerkstatt 
ist eine Entscheidung, systemische Probleme so und nicht anders zu lösen. Innova-
tion ist also stets doppelt markiert: als das Neue und das Bessere.
Die hochschulische Innovation erzeugt gleichsam mit, dass Ausbildung verbesse-
rungswürdig sei. Was im Kontext der „Qualitätsoffensive Lehrerbildung“, in die 
das Projekt Lernwerkstatt eingebettet ist, auf allgemeiner Ebene zur Förderung 
von Projekten legitimiert, ist für den konkreten Standort Universität letztlich eine 
außerhalb empirisch-evaluativer Ergebnisse unbeantwortbare Frage (vgl. Rein-
mann 2015).
Insofern muss bei der Einführung einer Lernwerkstatt in die Hochschulpraxis 
stets mitbeobachtet werden, welche Beobachterinnen und Beobachter jene Inno-
vation wie beobachten. Für den Verwaltungsapparat ist eine Lernwerkstatt etwa 
ein Raum für Lehrveranstaltungen mit Kosten und anderer Möblierung im Ge-
gensatz zu herkömmlichen Vorlesungssälen oder Seminarräumen. Für Dozierende 
stellt sie mitunter eine Möglichkeit dar, weniger Anschauungs- und Arbeitsma-
terialien für Kurse selbst mitbringen zu müssen. Und für Studierende ist sie eine 
Lernumgebung, in der Seminare stattfinden oder Studienarbeiten entstehen. Die-
se Ausgangslage führt bei der Umsetzung eines Hochschullernwerkstatt-Ansatzes 
zur Frage, wie Lehren und Lernen gefasst werden und gelingen können. Somit 
gelangen Einstellungen, Überzeugungen und Motivationen relevanter Akteurin-
nen und Akteure in den Blick. Schließlich wird in den letzten Jahren vermehrt 
für Innovation die Wichtigkeit von Gruppen, Netzwerken und Communities of 
Practice betont, in denen Innovationen entwickelt und durch die sie umgesetzt 
werden (vgl. Rürup & Bohrmann 2013). 
Folgt man jener Begründungslinie, müssen bei der Implementation einer Lern-
werkstatt hochschulisch relevante Akteurinnen und Akteure wie Dozierende und 
Studierende aktiv in die Entwicklung einer hochschulpädagogischen Konzeption 
einbezogen werden. 
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2  Empirisch begründete Erarbeitung des Konzeptes der  
Hochschullernwerkstatt

Das pädagogische Konzept der Lernwerkstatt Erfurt basiert auf der Verbindung 
empirisch-qualitativer Organisationsforschung (vgl. Tuckermann 2013) und lite-
raturgestützt-diskursiver Verortung. Dies folgt dem Verfahren konstruktivistischer 
Grounded Theory (Charmaz 2006), die in Anerkennung der Konstruiertheit von 
Forschung eine starke Situierung der Ergebnisse als „plausible accounts“ (ebd.; 
124) anstrebt. Sukzessive wird in einem iterativ-zyklischen Forschungsprozess aus 
Datenerhebung und -auswertung (hier vor allem Verfahren des ständigen Ver-
gleichens) eine gegenstandsbegründete Theorie konstruiert. Diese bleibt einerseits 
unabgeschlossen (open ended) und bildet andererseits die Grundlage, das hoch-
schulpädagogische Konzept der Lernwerkstatt (weiter) zu entwickeln.2

Dazu werden seit 2016 Gruppeninterviews mit Personen durchgeführt, die mit 
der Erfurter Lernwerkstatt in Beziehung stehen und als relevante Akteursgrup-
pen identifiziert wurden. Dies waren im Einzelnen Dozierende verschiedener 
lehramtsbezogener Studienfächer, die am Aufbau einer Lernwerkstatt interessiert 
waren, Mitarbeitende des Erfurter Lehrer- bzw. Lehrerinnenbildungszentrums 
(Erfurt School of Education), die Lehramtsausbildung in Erfurt strukturell und 
curricular koordinieren, sowie Studierende, die bereits selbst mit Lernwerkstatt-
Konzepten andernorts, in Seminaren, Ausflügen oder in Facharbeiten in Berüh-
rung gekommen sind. Kontrastierend wurden ebenso Studierende interviewt, die 
keinerlei Beziehung zu Lernwerkstatt-Konzepten hatten. Als Stimulus wurde in 
allen Interviews ein Panoramabild des zukünftigen, bereits möblierten Raums der 
Erfurter Lernwerkstatt genutzt.
In den Interviews wurde zunächst nach Strukturen des Lehrens und Lernens in 
der Lehramtsausbildung sowie nach Erwartungen an eine Lernwerkstatt gefragt. 
Ersteres bezieht sich auf Erwartungsstrukturen des sozialen Systems Lehramtsaus-
bildung an der Universität Erfurt und letzteres auf die Funktion der Lernwerk-
statt im Kontext spezifischer Probleme des Studiums. Dieses induktive Vorgehen 
bindet die Innovation eng an die relevanten Akteursgruppen, um das Konzept 
möglichst nah an der bestehenden hochschulischen Praxis und aus dieser heraus 
zu entwickeln.
Durch initiales Kodieren wurde zunächst funktional-analytisch rekonstruiert, auf 
welche Probleme die Lernwerkstatt als Innovation reagieren sollte. Verglichen 
wurden sowohl Erwartungen innerhalb einer Akteursgruppe als auch gruppen-
übergreifende Denk- und Urteilsmuster. Daraus gingen fünf verdichtete Konzepte 
hervor, die in Tabelle 1 aufgeführt werden. Die Funktionsbereiche Kollektivie-

2	 Das je aktuelle Konzept wird auf dem Blog der Lernwerkstatt veröffentlicht (s. www.lernwerkstatt-
erfurt.de) 
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rung, Flexibilisierung, Intensivierung, Ästhetisierung und Transferierung werden 
entlang von vier Aspekten dargestellt: (1) Inhalt (= Was ist mit der Funktion ge-
meint?), (2) Problem (= Für welches Problem stellt der Bereich eine Lösung dar?), 
(3) Erwartungen (= Wer erwartet was?) und schließlich (4) die Konsequenz für 
die Lernwerkstatt.
Insgesamt lassen sich diese Ergebnisse auch im Lernwerkstatt-Diskurs wiederfin-
den. Gemeint sind vor allem Aspekte der Intensivierung durch exploratives sowie 
forschendes Lernen (vgl. Müller-Naendrup 1997) sowie Aspekte der Kollekti-
vierung und Ästhetisierung im Sinne kooperativen und kollaborativen, kreativ-
schöpferischen Handelns in angenehmer Atmosphäre (vgl. Kaiser 2016). Auch 
Flexibilisierung lässt sich als Bewegung von einer Wissens- hin zu einer Kompe-
tenzorientierung betrachten, wonach Lernwerkstätten zu theoriebasierten Praxis-
lernorten (Schude 2016) werden, in denen Studierende nicht nur das aktuell im 
Studium Notwendige lernen, sondern im Prozess des lebenslangen Lernens auch 
über den ‚eigenen Tellerrand‘ blicken. Müller-Naendrup (1997, 147ff.) sieht im 
Entdecken, der Handlungsorientierung, der (Selbst)Reflexion sowie der Autono-
mie und der Kooperation Prinzipien von Lernwerkstätten. Schließlich thematisie-
ren sowohl Rumpf und Schöps (2013) als auch Kaiser (2016) das Verhältnis von 
Lernen und Räumlichkeit in der Unterscheidung zwischen Bibliothek als Theo-
rieraum und Lernwerkstatt als Praxisraum. 
Dass speziell der konkrete physikalische Raum mehr als ein Praxisraum ist, dass 
er zur Vermittlungsinstanz von Lernwerkstatt-Prinzipien und damit zur Herber-
ge ästhetischer, didaktischer und funktionaler Prämissen (vgl. Nugel 2014, 108) 
wird, zeigen unsere Forschungsergebnisse. Aus diesem Grund soll der Bereich der 
Ästhetisierung in seiner empirischen Fundierung und theoretischen Verortung 
differenzierter dargestellt werden.3

3  Beispiel: Funktionsbereich Ästhetisierung

Ästhetisierung meint die Erwartung, in einer anregenden Atmosphäre zu sinnli-
chem Lernen anzustiften. Ästhetisierung reagiert auf das Problem sprachdomi-
nierter Vermittlung (=  Theorieüberfluss) und eintöniger Raumausstattung im 
Studium. Dies soll durch eine Einbindung mehrerer Sinne (z. B. praktisches Ler-
nen mit den Händen) sowie kreatives Lernen erreicht werden. Letzteres markiert 
zum einen die Differenz zwischen der traditionellen Einrichtung von Veranstal-
tungsräumen und der Mitbestimmung an der Raumgestaltung, zum anderen die 
beiden Kategorien individuell versus kollektiv. Zudem hängt kreatives Arbeiten 

3	 Aufgrund der begrenzten Zeichenkapazität dieses Beitrages können nicht alle fünf Funktionsberei-
che in ihrer empirischen Rekonstruktion hier vorgestellt werden.
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mit dem (Er-)Finden bislang unbekannter Lösungen in einer Gruppe und dem 
Erstellen von Unterrichtsmaterialien zusammen. In den Daten zeigt sich Ästheti-
sierung in einer Hervorhebung eines schönen, hellen Raums, dem Vorhandensein 
von Antiquitäten (z.B. eine Schreibmaschine) sowie Versuchsaufbauten und einer 
Betonung kreativen Handelns. So verbinden die Dozierenden beispielsweise das 
Moment des Kreativ-Schöpferischen mit sinnlich unterschiedlichen Dingen in 
der Lernwerkstatt. Geschaffen wird „ne Arbeitsatmosphäre die () was Kreativeres 
ist, wenn da so kleine Boxen sind () wo Dinge kleine Dinge zum Anfassen mit drin 
sind () dann denkt man vielleicht anders über Sachen () nach als wenn da nur Bü-
cher stehen“ (Dozentin1). Betont wird die haptische Wahrnehmung der ‚kleinen 
Dinge in Boxen‘, die gegenüber der Visualität von Büchern zu anderem Denken 
anregen. Interessant ist an dieser Stelle das implizierte entdeckende Lernen. Die 
Boxen werden geöffnet, die kleinen Dinge werden mit den Händen berührt und 
entfalten so ihre anregende Wirkung.

Tab. 1: Die fünf Funktionsbereiche der Lernwerkstatt Erfurt

In
ha

lt

Verbesserung der 
Beziehungen zwi-
schen Studieren-
den unterschiedl. 
Fächer, zwischen 
Dozierenden und 
Studierenden 
& Dozierenden 
unterschiedl. 
Fachbereiche

Anpassung 
von Inhalten 
und Situation 
an Bedürfnisse 
und damit die 
Steigerung von 
Kontingenz. 

Steigerung der 
qualitativen 
inhaltlichen Kom-
plexität durch 
Reduzierung 
der quantitati-
ven inhaltlichen 
Komplexität. 

Anbahnung eines 
schöneren, an-
genehmeren und 
sinnlich-anregen-
den Lernens. 

Fortführung des 
Lernwerkstattge-
dankens sowie 
didaktischer 
Innovationen im 
Berufsleben als 
Lehrkraft.

P
ro

b
le

m

Studierende in-
teragieren primär 
mit Studierenden 
des gleichen 
Studiengangs 
(= Fach) oder 
Studienrichtung 
(= Lehramt). 

••starke fachwis-
senschaftliche 
Orientierung 
im BA 
••Das derzeitige 
Studium bereitet 
zu wenig auf 
eine den situa-
tiven Bedürfnis-
sen anpassbare 
(auch) fachfrem-
de Lehr-/Berufs-
tätigkeit vor.

Studierende 
orientieren ihre 
Leistungen an 
curricularen 
Vorgaben.

••bisherige 
(eingeschränkte) 
Möglichkeiten 
zur Mitbestim-
mung an der 
Raumgestaltung 
••sprachdominier-
te Vermittlung 
(= Theorieüber-
fluss) und 
••eintönige Raum-
ausstattung 

Studierende 
reproduzieren 
in Praktika 
Bildungserfah-
rungen. 
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••Studierende bil-
den interdiszipli-
näre Gruppen.
••Dozierende 
unterrichten im 
Team.

••Studierende 
bilden in aktuell 
für den Beruf 
irrelevanten 
Bereichen Kom-
petenzen aus, 
••sind im Beruf 
fachfremd 
einsetzbar.

Studierende 
setzen sich mit 
Themengebieten 
umfangreicher, 
länger und über 
Leistungsanfor-
derungen hinaus 
auseinander.

•• (neben Ver-
suchsaufbauten) 
auch Antiquitä-
ten in den Raum 
zu stellen, 
••mehrere Sinne 
(z.B. praktisches 
Lernen mit den 
Händen) sowie 
••kreatives Lernen 
fokussieren, 
••Raumgestal-
tung änderbar 
machen und 
••eine lernförderli-
che Atmosphäre 
schaffen

••Fachdidaktische 
Hochschulaus-
bildung wird 
im Praktikum 
umgesetzt.
••Lehrkräfte 
übernehmen 
durch Praktika 
Innovationen in 
die Schulpraxis 
(Studierende als 
Medium).

LWS als Ort des 
Zusammentref-
fens

LWS als 
life-long-learn-
ing-environment

LWS als Res-
sourcenlager, 
Ideenbörse, 
Ideengenerator 
und Inspirations-
quelle

Lernwerkstatt als 
Atelier und Muse-
um; ästhetischer 
Erfahrungsraum

LWS als ge-
schützter Raum 
zum Auspro-
bieren

Die Differenz der ‚kleinen Dinge in den Boxen‘ und der Bücher steht in diesem 
Kontext sowohl für eine Dynamik des (er)greifenden, körperlich vermittelten Zu-
gangs zu den Dingen und der Statik stehender Bücher als auch für ein anderes 
Denken. Die Objekte eröffnen neue Zugänge zur Auseinandersetzung mit Studi-
eninhalten. Kreativ bedeutet nunmehr ein neues, weil haptisch anstatt rein visuell 
angeregtes Denken.
Auch im Interview mit Studierenden wird dieser Zusammenhang hergestellt. So 
wird etwa davon gesprochen, den Raum immer auch seitens Studierender um-
zugestalten, sich heimisch (etwa auf Socken) darin zu bewegen oder kreativ zu 
arbeiten. 

Interviewer: Äh könnt ihr darüber noch ein bisschen was erzählen was das hieße kreativ 
arbeiten ganz genau? Oder so also mal exemplarisch

StudentinB2: Ja vom für mich ist das oft () nicht zwingend immer aber oft der Aus-
tausch mit anderen also ein Feedback oder ´ne () gemeinsam drüber reflektieren und 
kreativ arbeiten kann auch gerne () oder das dafür würde ich halt so einen Raum total 
als total super empfinden einfach mit den Händen passieren () was irgendwas Plasti-
sches machen mit dem was man hat () also weiß ich nicht oder wenn ich auch jetzt an 
Schüler denke nicht immer nur alles theoretisch aufarbeiten sondern auch () plastisch 
aufarbeiten das heißt mal irgendwie was nachbauen was nachstellen was () ähm () genau 
() also nicht immer nur auf dem einen Weg […]
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Für das eigene Lernen unterscheidet StudentinB2 das körperliche Herstellen als 
plastisches Aufarbeiten vom theoretischen Aufarbeiten. Für das Lehren und Ler-
nen in der Schule erscheinen zwei Vermittlungsformen: Die eine hebt als kom-
munikativ-reflexive Vermittlung den Austausch und das Feedback hervor. Die 
andere ist das Nachbauen und Nachstellen von Inhalten, was hier an mimetisches 
Lernen erinnert, in dem imitatorisch Sachzusammenhänge konstruiert werden. 
Kreativität fokussiert damit körperliche sowie materiell-gestalterische Aspekte des 
Lernens.
Im Hinblick auf die Raumgestaltung wird in den Interviews der konkrete Raum 
der Lernwerkstatt in Differenz zu wenig anregend eingerichteten Seminarräumen 
gesetzt. Deren Ausstattung begrenzt sich üblicherweise auf weiße Wände sowie 
Whiteboard/Tafel und „dann sind die Tische meistens in Reihe angeordnet“ (Studen-
tinB2). Lernwerkstatt geht mit der Erwartung einher, bisherige Raumgestaltung 
und -konstellation durch farbige, ansprechende Wände und bewegliche Tische 
aufzubrechen. 
Interessant ist aber auch, wie der ‚ansprechende‘ und ‚schöne‘ Raum ins Verhältnis 
zur Wertschätzung der Hochschule gegenüber sich selbst als Studierender und der 
eigenen Motivation gesetzt wird. 

StudentinB1: Das ist ansprechender man denkt OH da hat sich jemand Mühe gegeben 
für uns dass wir hier sind […] dit wär für uns ´ne Bereicherung weil wir () uns wohler 
fühlen (Lachen) u:nd ähm () unsere Arbeit total toller macht

Ausgedrückt wird so die Erwartung, ernst genommen zu werden und gern zum 
Studieren (in die Lernwerkstatt) zu kommen.

StudentB2: Uniatmosphäre ist so () ja doch so steril es ist halt nicht wie Zuhause es ist 
halt so ein anderes Gefühl man weiß halt jetzt ok mmh man sitzt hier in nem Raum 
da gehts hier irgendwie um Kommunikation hin und her Wissen aufnehmen () und 
das macht ja ich will jetzt nicht sagen dass das einen angespannt macht aber man ist 
halt dann doch direkt schon drin wenn man sonen weißen Raum hat und das würde es 
vielleicht ein bisschen lockerer machen […] wenn DA drin die Seminare anderes und 
lockerer ablaufen sollen dann find ich das gar nicht so verkehrt dass da die Wände farbig 
sind weil das einfach auflockert und () ja es ist halt freundlich ne wenn man reinkommt 
und so es sind Farben zum wohlfühlen 

StudentB3: Ich finde es hat so Klassenraumatmosphäre wenn jetzt noch ein paar Bilder 
an der Wand hängen würden wäre es Klassenzimmer oder?

‚Uniatmosphäre‘ erzeugt die Differenz Konzentrieren vs. Entspannen und Lernen 
vs. Nichtlernen, damit eine Unterscheidung formaler und informeller Kontexte. 
Die Beschäftigung mit Studieninhalten zählt nicht zur Freizeitgestaltung Studie-
render, und farbige Räume zählen nicht zur Erwartung Studierender an Studieren. 
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Mit einer Gestaltung der Wände wird einerseits eine aufgelockerte, freundliche 
Atmosphäre verbunden, andererseits aber auch ein Grundschulsetting konstru-
iert, das im Interview (im weiteren Verlauf ) als nicht adäquat zu einem Studium 
abgelehnt wird. Dieses Beispiel einer sinnlich anregenden Atmosphäre zeigt hier 
auch die Schwierigkeit, die mit einer räumlichen Änderung einhergeht: Lern-
werkstatt als gestalteter Raum konfligiert hier mit der Erwartung an vermeintlich 
richtige, also bewährte Studienpraxis. Ein Aspekt, der für die Implementation 
entscheidend ist, da er aufzeigt, wie Innovation immer auch bedeutet, die Aus-
einandersetzung mit dem Neuen, Fremden bzw. Ungewohnten zu provozieren.

4  Das viersäulige Konzept der Erfurter Lernwerkstatt

In einem sich an die dargestellten Gruppendiskussionen anknüpfenden Schritt 
der Implementation wurden die fünf induktiv herausgearbeiteten Funktionsberei-
che zu einem pädagogischen Konzept der Lernwerkstatt verdichtet (vgl. dazu auch 
Godau et al. 2018). Zusammengefasst wurden Intensivierung und Flexibilisie-
rung zum Erfahrungslernen. Kollektivierung und Transferierung wurden gefasst 
unter dem situierten Lernen (Lave & Wenger 1991). Ästhetisierung wurde auf-
geteilt in Materialität und Ästhetik, wobei ersteres die Dinge, Materialien, Arte-
fakte, Medien, Technologien usw. und letzteres die Wahrnehmung sowie kreativ-
schöpferisches Handeln in den Fokus nimmt.
Erfahrungslernen schließt an die pragmatische Theorielinie bzw. an Deweys (2011) 
Erfahrungskonzept an. Ausgehend vom Zusammenbruch präreflexiver, situierter 
Gewohnheiten (habits), der konstituierend für das Problem ist, wird in Prozessen 
im Modus des Versuch-Irrtums das Handlungsrepertoire erweitert. Die Prämisse 
des ‚learning by doing‘ fällt damit nicht zurück in einen reflexionslosen Aktivis-
mus, sondern meint die individuelle Betroffenheit des Subjekts, das nicht mehr 
so handeln kann wie zuvor. Die Erarbeitung neuer Handlungs- und Sichtweisen 
gestaltet sich als reflexiver, kontingenter Prozess. Als Erfahrung kann dieser sich 
dann stabilisieren, wenn kontinuierliche Anschlussmöglichkeiten Lernen aus ihrer 
Ereignishaftigkeit befreien. Damit ist jenes Verständnis von Lernen als Erfahrung 
eng verknüpft mit einer nicht von außen herstellbaren persönlichen Relevanz, der 
Entwicklung einer forschenden Haltung und praktischen Handelns.
Hochschuldidaktisch schließen an diese theoretischen Prämissen Lehr-Lern-Kon-
zepte des explorativen, entdeckenden und problemorientierten Lernens in der 
Lehramtsausbildung an (vgl. z.B. Coelen & Müller-Naendrup 2013; Reitinger 
2016; Wildt 2005). Weiter resultiert daraus eine Öffnung gegenüber neuen, zu-
künftigen bzw. unerwarteten Problemstellungen im Sinne einer Kontingenzer-
fahrung als reflexive Bewusstwerdung von Andersmöglichkeiten in Lern- und 
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Bildungsprozessen. Und schließlich initiiert der Erfahrungsprozess stets die 
Selbstständigkeit und Selbstreflexion. Diese biographische Komponente kann an-
ders beschrieben werden als Prozess, „eigene, selbst gewählte Fragen zu verfolgen 
und beim Finden von Antworten sich selbst zu begegnen“ (Bolland & Spahn 
2016, 56). Auf diese Weise sollen intensivere, also tiefgreifende sowie flexiblere 
Beschäftigungen mit dem eigenen Lernen im Studium ermöglicht werden.
Situiertes Lernen geht in seiner theoretischen Fundierung von der Annahme aus, 
dass Lernen, Kognition und Wissen situationsgebunden (situiert) sind. Lernen 
beschreibt den aktiven, freiwilligen und kollaborativen Prozess (Stichwort: Peer-
Lernen) des Hineinwachsens – von legitimer peripherer Anteilnahme zur voll-
ständigen Partizipation – in eine Kultur, Praxis bzw. Gemeinschaft. Lernort ist 
die Community of Practice. Diese kennzeichnet sich als Zusammenwirken der 
drei Merkmale Gemeinschaft (Community), zugrundeliegender Interessensbe-
reich (Domain) und Pool gemeinsam entwickelter Ressourcen wie Erfahrungen, 
Geschichten und Tools (Practice) (vgl. Wenger 2016, 2). In regelmäßig stattfin-
denden Interaktionen werden in ko-konstruktiven Prozessen Bedeutungen aus-
gehandelt sowie Ideen und Erfahrungen unter den Mitgliedern der Community 
ausgetauscht. Die Konsequenz ist ein hochschulisches Lernen, das sich „auf kom-
plexe Problemstellungen unter möglichst authentischen Bedingungen beziehen 
sollte, in der Problembearbeitung multiple Perspektiven einzunehmen erlaubt, in 
artikulierter Form Reflexion anregt und bevorzugt in sozialem Austausch stattfin-
det“ (Wildt 2003, 17).
Materialität taucht seit jeher im Diskurs um Lernwerkstätten auf. Gesprochen 
wird vom Lernen mit und an den Dingen oder von der Lernwerkstatt als „dritte(m) 
Pädagoge(n)“4 (Müller-Neandrup 2013). Mit der Materialität von Lernen und 
Bildung werden sowohl Naturmaterialien und analoge Technologien (Bücher, 
Scheren, Spiele etc.) sowie digitale Technologien (Smart-Boards, Laptops, Tablets 
etc.) in ihrer aktiven konstitutiven Rolle am Sozialen eingeschlossen. Betont wird 
indes das Mithandeln sowie die Delegation des Sozialen an Dingen im (hochschu-
lischen) Alltag (z.B. abgeschlossene Türen oder in Fachdisziplinen differenzierte 
Bücherregale). Maßgeblich gilt die Kontingenz der Dinge, das Umnutzen, das 
Neugebrauchen der Dinge für die Anregung von Bildungsprozessen gegenüber 
intuitiver, gewohnheitsmäßiger oder routinierter Nutzungen in Lernprozessen. 
„Bildung ist die Antwort auf die Möglichkeiten der Dinge“ (Zirfas & Klepacki 
2013, 54). Betont wird zudem immer wieder die Rolle des Designs innerhalb 
der Ausbildung von Professionswissen (vgl. Mishra & Koesch 2009) bzw. die Er-

4	 Die Rede um die Delegation erzieherischer Intentionen in der Akteurswerdung des Raums ist kein 
genuines Konzept des Lernwerkstatt-Diskurses, wobei jedoch die Herkunft des Raums als „dritter 
Pädagoge/Erzieher“ umstritten ist (vgl. Nugel 2014, 137).
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stellung von Materialien als Ausgangspunkt des Transfers (Kaiser 2016, 217) in 
unterrichtliche Praxis.
Ästhetik als Prämisse pädagogischer Lernprozesse ist nicht auf künstlerische Fächer 
wie Musik, Kunst oder Darstellendes Spiel zu beschränken. Vielmehr betonen 
viele Lernwerkstätten ästhetische Ansprüche bei der Raumgestaltung (vgl. Franz 
2012), verstehen sich als „Ästhetische Werkstatt“ (Brenne 2017), legen Wert 
auf die Verknüpfung sachbezogener und künstlerisch-ästhetischer Zugangswei-
sen und Ausdrucksformen (vgl. Müller-Naendrup 2013, 104) oder betonen das 
Kreativ-Schöpferische, die Abkehr von reiner Produktorientierung zugunsten der 
Integration auch zweckfreier bzw. selbstzweckhafter Prozesse (vgl. Reitinger 2016, 
39). Die Sensibilisierung für sinnlich-ästhetische Wahrnehmungsmomente erhebt 
den Anspruch, neben sinnstiftenden bzw. bedeutungskonstruierenden Prozessen 
auch kontemplative (‚bloß’ sinnliche, bedeutungsfreie) Prozesse zuzulassen (vgl. 
Seel 2003). Daneben sind künstlerisch-gestalterische Momente (1) ebenso kon-
stitutiv in Prozessen des Designs von Unterrichtsmaterialien, damit wiederum 
anschlussfähig an Fragen der Professionalisierung von Lehrer_innen (vgl. Heitz-
mann, A.; Niggli; Koh et al., 2016). Und in der Betonung (2) von Erlebens- sowie 
Erfahrungsmomenten gewinnen sinnlich-schöpferische gleichsam wie kognitive 
Qualitäten an Bedeutung.
Die vier Dimensionen sind lediglich in ihrer heuristischen Form analytisch trenn-
bar. Sie vereinen die Differenzen des individuellen und kollektiven Lernens in 
soziomateriellen Umwelten mit dem Ziel eines umfassenden und innovativen 
Verständnisses hochschulischer (Aus-)Bildung im Lehramt, das fachlich-wissen-
schaftliche wie künstlerisch-kreative Prozesse gleichermaßen betont. Damit erfüllt 
das Konzept der Lernwerkstatt Ansprüche einer zeitgemäßen Lehramtsausbildung 
und ermöglicht als Heuristik die Erforschung des Lernens in einer Hochschul-
lernwerkstatt. 

5  Ausblick

Der Beitrag skizziert die empirisch-begründete Implementation einer Hochschul-
lernwerkstatt an der Universität Erfurt. Vor der Folie eines systemisch-konst-
ruktivistischen Verständnisses von Innovation als besserartige Neuheit wird ein 
hochschulpädagogisches Konzept vorgestellt, das in engem Bezug zu Erwartungen 
und Überzeugungen relevanter hochschulischer Akteursgruppen und Hochschul-
strukturen entwickelt wurde. 
In der Implementation des Konzepts nutzen wir organisationale Strategien und wis-
senschaftliche Methoden, um die Bekanntmachung, Akzeptanz, Erprobung und 
Weiterentwicklung dieses pädagogischen Lernwerkstattkonzepts zu realisieren.
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Die Lernwerkstatt der Universität Erfurt stellt infolgedessen eine räumliche Lern-
umgebung dar, in der Studieren ein selbstreflexives und kollektives Auseinander-
setzen mit relevanten Problemstellungen im soziomaterialen Kontext bedeutet. 
Und Lernen stellt darin einen aktiv explorativen und ko-konstruktiven Prozess 
der Selbst- und Weltbegegnung dar, in dem zukunftsorientiertes, berufsbezogenes 
Handeln, Kreativität und ästhetisch-atmosphärisches Erleben gleichsam wichtig 
sind wie das Mitwirken der Dinge und des Raums an der Konstitution von Wirk-
lichkeit.
Uns ist dabei bewusst, dass mit der Umsetzung des Konzeptes Konsequenzen für 
Studierende, Hochschullehrende und für Ausbildungsstrukturen verbunden sind. 
Auf diese Konsequenzen richtet sich u. a. die formative und summative Evaluati-
on der Lernwerkstatt. Deren Ergebnisse werden wiederum Auswirkungen auf die 
Weiterentwicklung des Konzeptes haben.
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