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Sabrina Schude und Susanne Pietsch

Fremdheit – ganz anders! Möglichkeiten struktureller 
Kooperation von Studienwerkstätten und Auswirkungen 
auf die Handlungsebene anhand eines Beispiels zum 
Thema Fremdheit 

Abstract
In diesem Beitrag wird die Kooperation der Studienwerkstätten an der Universität 
Kassel im Rahmen des Projekts „Verzahnung der Studienwerkstätten“ in den Fokus 
genommen. Darin wurde das Thema Fremdheit gemeinsam er- und aus unterschied-
lichen fachspezifischen Perspektiven bearbeitet. Am Beispiel von zwei kooperierenden 
Studienwerkstätten werden unterschiedliche Herangehensweisen an das Thema vorge-
stellt, deren Zusammenarbeit auf der Struktur- und Handlungsebene betrachtet und 
das Konzept theoriebasiert und unter Einbezug der erhobenen Erfahrungen und Er-
kenntnisse der Studierenden reflektiert. 

1 Einleitung

An der Universität Kassel wurde im Rahmen der Qualitätsoffensive Lehrerbil-
dung1 Ende 2015 das Projekt PRONET (Professionalisierung durch Vernetzung) 
initiiert, mit dem Ziel die Lehramtsausbildung strukturiert weiterzuentwickeln. 
Eines der Teilprojekte ist die Verzahnung der Studienwerkstätten. 
Seit Beginn der Lernwerkstattbewegung bis heute bietet die Lehramtsausbildung 
in Kassel in nahezu jeder Fachdidaktik umfassende Lehr-Lern-Möglichkeiten in 
Studien- und Lernwerkstätten (vgl. Schude 2018). Als autonome Lerngelegenhei-
ten stellen die Studienwerkstätten einen komplementären Teil der Lehrerbildung 
dar (vgl. Hagstedt 2016), der zu einer handlungsorientierten und reflexiven Aus-
einandersetzung mit Lehr- und Lerninhalten (vgl. Coelen & Müller-Naendrup 
2013) sowie zu einem sinnbringendem und praktisch-wirkungsvollem Handeln 
im Studium (vgl. Bolland 2011) beitragen soll. Der Ansatz des Lernens durch 

1 Die Qualitätsoffensive Lehrerbildung ist eine Ausschreibung des Bundesministeriums für Bildung 
und Forschung (BMBF) mit dem Ziel, Projekte zu fördern, die zu einer stärker abgestimmten 
Lehrerbildung beitragen (Bundesministerium für Bildung und Forschung 2016/Förderkennzeichen 
PRONET 01JA1505).
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Handeln schließt als didaktischer Doppeldecker (vgl. Wahl 2005) das Handeln 
der Studierenden und die Gestaltung handlungsorientierter Lehr-Lern-Arrange-
ments für Schüler*innen ein. Ziel ist die Verknüpfung von (fach-)wissenschaft-
lichen Theorien und Handlungsanforderungen im praktischen Umgang mit 
Schüler*innen sowie die Gestaltung von Lernarrangements. 
In ihrer Fachgebundenheit kann jede Studienwerkstatt an der Universität Kas-
sel gezielt auf die jeweiligen Fachspezifika eingehen (vgl. AG Studienwerkstätten 
2016). Parallel zeichnen sich Fragen nach einer Inter- und Transdisziplinarität 
von Bildung ab. Denn „nicht die Spezialisierung ist das Problem […] sondern 
der Umstand, dass sich Spezialisierungen im Lehr- und Lernzusammenhang nicht 
mehr auf ein gemeinsames Wissen beziehen“ (Mittelstraß 2010, 1). 

2 Das Projekt „Verzahnung der Studienwerkstätten“

Das Projekt will durch Kooperation Synergieeffekte schaffen, Kompetenzen bün-
deln, einen langfristigen inhaltlichen Austausch begünstigen sowie neue Trans-
fermöglichkeiten in Schulen und in den außeruniversitären Bildungsbereich 
ermöglichen (vgl. Bosse & Schude 2017). Als Ergebnis sollen kooperative Lehr-
veranstaltungen sowie Fort- und Weiterbildungen realisiert werden. Dabei wird 
die Zusammenarbeit an gemeinsamen Themenschwerpunkten, unter Beibehal-
tung der individuellen Profile der Studienwerkstätten, in den Mittelpunkt gestellt. 
Insgesamt elf Studienwerkstätten haben sich für eine aktive Projektteilnahme ent-
schieden.

Bearbeitung des gemeinsamen Themas Fremdheit
Gemeinsam wurde das Thema „Innovationen mit dem Fokus auf Fremdheit“ ent-
wickelt. Das Thema sollte differente Aktivitäten, Schwerpunkte und Perspektive 
provozieren und sowohl die fachspezifische als auch -übergreifende Bearbeitung 
und Umsetzung in unterschiedlichen Schulstufen ermöglichen. In dem partizipa-
tiv angelegten Vorhaben trägt jede Studienwerkstatt zugleich Verantwortung für 
das eigene sowie für das gemeinsame Projekt. 
Zudem bietet das Thema für den in der Lehrerbildung geforderten qualifizierten 
Umgang mit Heterogenität (vgl. KMK 2014; HRK & KMK 2015) einen Rah-
men, um die Aspekte Vielfalt, Differenz und (soziale) Ungleichheit für den schul- 
bzw. inklusionspädagogischen, unterrichtlichen sowie für den gesellschaftlichen 
und bildungspolitischen Kontext zu bearbeiten. 
Dabei wurde berücksichtigt, dass auch die Schule durch didaktische Interakti-
onen, durch Orientierung der Lehrperson und durch Vorstellungen von schu-
lischer Leistung einen nicht unwesentlichen Anteil an der Hervorbringung von 
Differenz hat (vgl. Budde 2017, 13).
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Verstanden als eine soziale Konstruktion, die im Verhältnis zu Gleichheit, Uni-
versalismus und Individualität zu betrachten ist (vgl. ebd.), erfolgt die Schaffung 
von Differenz auf der Grundlage von Prozessen der Wahrnehmung und des Ver-
gleichens mit Identifizierung von Gleichheit oder Andersheit. Nach Waldenfels 
(1997) kann diese als Verschiedenheit (deren Gegenteil das Selbe ist) oder als 
Fremdheit (deren Gegenteil das Eigene ist) verstanden werden. 
Zugrunde gelegt wird ein interaktionistisch-konstruktivistisches Fremdheitsver-
ständnis (vgl. Wilden 2013), nach dem Fremdheit mit Bezug auf Kersten Reich 
ein Ergebnis von Re- und Dekonstruktionsprozessen darstellt. Mit diesen geht 
die Gefahr einher, Stereotype zu reproduzieren, ein „Othering“ als Prozess „der 
Zuweisung, Festschreibung und Unterwerfung und damit der marginalisierten 
Positionierung von Anderen“ (Riegel 2016, 58) zu befördern und darüber soziale 
Ungleichheit zu verfestigen. Um dem entgegenzuwirken, sollte eine (selbst-)refle-
xive Auseinandersetzung mit den Aspekten Normalität und normativer Feststel-
lung erfolgen sowie mit unterschiedlichen Heterogenitätsdimensionen wie z.B. 
kulturelle Herkunft, religiöse Einbindung, Race/Ethnizität, soziales Milieu oder 
auch Behinderung. Diese „historisch gewordene[n] Diskriminierungsformen, so-
ziale Ungleichheiten, Machtverhältnisse und Subjektpositionen“ (Walgenbach & 
Pfahl 2017, 141) gilt es in den Blick zu nehmen, und zwar nicht einseitig, additiv 
bzw. isoliert voneinander, sondern aus intersektionaler Perspektive auf Prozesse 
des Otherings (vgl. Riegel 2016, 59).
Im Wintersemester 2016/2017 wurde das Thema Fremdheit zunächst in den ein-
zelnen Studienwerkstätten bearbeitet. In den darauffolgenden Semestern erfolgte 
die Verknüpfung der Erarbeitungen. Abbildung 1 zeigt, wie das Thema zunächst 
fachbezogen konnotiert wurde.
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Abb. 1: Das Thema Fremdheit in den Studienwerkstätten

3 Zusammenarbeit des Studienwerkstatt-Labors SiLa und der 
Förderdiagnostischen Werkstatt

Frühzeitig gab es Ideen zur Zusammenarbeit einzelner Studienwerkstätten, z.B. 
von Förderdiagnostischer Werkstatt und der SiLa. Um ein besseres Verständnis 
der unterschiedlichen Konzepte beider Werkstätten zu erhalten, werden sie kurz 
vorgestellt, bevor ihre Kooperation dargestellt wird.

3.1 Die Förderdiagnostische Werkstatt
Um angehende Lehrkräfte in der Lehramtsausbildung für allgemeinbildende Schu-
len auf einen professionellen pädagogisch-didaktischen Umgang mit heterogenen 
Lerngruppen und auf die vielfältigen Herausforderungen inklusiver Bildung vor-
zubereiten, werden im PRONET-Teilprojekt Studienelemente inklusiver Bildung 
(vgl. Heinzel & Pietsch 2017) Themen bearbeitet, die bisher eher in der sonder-
pädagogischen Fachdisziplin etabliert waren. Da an der Universität Kassel kein 
Studiengang Förder-/Sonderpädagogik angeboten wird, wurden in dem Projekt 
neue modulare Lehrveranstaltungen entwickelt und erprobt sowie die Förderdia-
gnostische Werkstatt (kurz: FdW) aufgebaut, die im Oktober 2017 eröffnet wurde.
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Im Gegensatz zu den fach- und schulformspezifischen Studienwerkstätten der 
Universität Kassel (vgl. Schude u.a. 2016, 129ff.), ist die FdW auf individuelle 
Förderung im überfachlichen Bereich ausgerichtet. Durch ihre Verbindung von 
Werkstatt und Beratung mit sonderpädagogischer Profilierung versteht sie sich 
als interdisziplinärer und phasenübergreifender Lernort sowie als Unterstützungs-
angebot im Kontext inklusionsorientierter Schul- und Unterrichtsentwicklung. 
Akteure inklusiver Praxis können hier förderdiagnostische Literatur und Materia-
lien sichten, erproben, mit eigenen Fallbezügen Materialien erstellen, sich beraten 
lassen und interdisziplinär austauschen.

Das Thema Fremdheit in der FdW
Das Thema wurde in dem zweisemestrigen Seminar „Inklusive Diagnostik“ ein-
gebunden. Im Kontext inklusionspädagogischer Überlegungen ist das Fremde 
„ein zentrales Anlassmotiv“ (Singer 2018, 224), Verschiedenheit und Andersheit 
in ihrer komplexen Differenz zu thematisieren. Mit Bezug auf Bürli (2011) und 
Waldenfels (1997) wird Behinderung thesenhaft als Fremdheit gefasst. Oft wird 
Behinderung als „Negativabweichung von dominanten Normvorstellungen von 
Körper und Gesundheit“ (Riegel 2016, 56) und kaum als Folge sozialer Verhält-
nisse oder des Otherings erfasst. Daher ist es notwendig, soziale Herstellungspro-
zesse von Behinderung sichtbar zu machen und interaktive Differenzpraxen der 
Akteure bzw. Aktuerinnen (vgl. Kessl & Plößer 2010, 7) im Feld der pädagogi-
schen/inklusiven Arbeit in den Blick zu rücken. Vor diesem Hintergrund erfor-
dert der Aufbau einer „Heterogenitätskompetenz“ (Köbsell 2012, 183) auch die 
Auseinandersetzung mit den eigenen Erfahrungen, Vorurteilen, Vorstellungen. 
Nach der Bearbeitung förderdiagnostischer Grundlagen und deren Begrün-
dungszusammenhang für die Arbeit mit heterogenen Lerngruppen im inklusi-
ven Kontext erfolgte im Seminar auf unterschiedlichen Ebenen eine intensive 
Auseinandersetzung mit den Aspekten Fremdheit, Verschiedenheit, Andersheit 
(vgl. Bürli 2011). Mit assoziativer Annäherung wurde den Fragen nachgegangen, 
wie Behinderung gesehen wird, wer als behindert und was als Behinderung gilt 
(Mikro-Ebene). Auf der Meso-Ebene ging es um das intersubjektive Verhältnis, 
um Zuschreibungen und Umgangsformen im Miteinander von Menschen mit 
und ohne Behinderung, durch Bearbeitung verschiedener Modi des Umgangs mit 
Fremdheit (vgl. Holzbrecher 1997). Ein Besuch des Vereins zur Förderung der 
Autonomie Behinderter (FAB) in Kassel bot den Studierenden die Möglichkeit, 
sich unter professioneller Leitung in unterschiedlichen, behinderungsbezogenen 
Situationen sowohl in der Rolle der unterstützenden Kraft als auch als unter-
stützungsbedürftige Person zu erfahren. Anschließend wurde im Seminar der de-
finitorische und strukturelle Umgang mit Behinderung unter gesellschafts- und 
kulturspezifischem Blickwinkel auf der Makro-Ebene diskutiert. Zum Schluss 
stellten die Studierenden selbstständig förderdiagnostische Materialien her und 
nahmen dabei die Aspekte Behinderung und Fremdheit mit auf. 
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3.2 Die SiLa
SiLa steht für Studienwerkstatt-Labor Lehramt. Zugleich ist Sila ein türkischer 
Mädchenname, der Heimat bedeutet. Zukünftig soll die SiLa diese Bedeutung 
auf zwei Ebenen füllen: als Heimat des Projekts und als Heimat für das Lernen 
und Forschen von Studierenden wie Promovierenden. Neben Arbeitsmateriali-
en und einer Literaturauswahl u.a. zum Thema Lernwerkstattarbeit hält die SiLa 
Technikequipment bereit. Zukünftig wird ein Schwerpunkt auf die Erstellung 
von Videovignetten gelegt, wobei die SiLa andere Studienwerkstätten in der Er-
stellung und Nutzung entsprechenden Videomaterials unterstützt und damit den 
Anspruch der innovativen Weiterentwicklung einlösen wird. Um Handlungs-
kompetenzen Studierender im Umgang mit Schülerinnen und Schülern zu för-
dern, werden Lehr-Lern-Laborsettings implementiert, die als didaktischer Dop-
peldecker fungieren. Anhand der Durchführung von Videoanalysen der erfolgten 
Lernsettings durch die Studierenden, kann diesen eine tiefere Reflexionsebene be-
züglich des eigenen Lehrerhandelns eröffnet werden. Im Projekt Verzahnung der 
Studienwerkstätten ist die SiLa Knotenpunkt für eine umfassende Darstellung der 
Ergebnisse, wodurch die Interdisziplinarität der Themenbearbeitung langfristig 
zugänglich sein soll.

Das Thema Fremdheit in der SiLa
Im Wintersemester 2016/2017 wurde das Seminar „Reflexion Didaktischer Mini-
aturen“ zum Thema Fremdheit durchgeführt. Bei didaktischen Miniaturen stehen 
statt der reinen vortragsbasierten Vermittlung von Wissensinhalten die didaktische 
Umsetzung, die lebensweltliche Kontexteinbindung und die Kommunikation im 
Vordergrund (vgl. Zeyer & Welzel 2006; Wedekind 2013). Die Studierenden hat-
ten die Aufgabe, eine didaktische Miniatur im Kontext von Lernwerkstattarbeit 
zu gestalten. Fachspezifische Themenbereiche, in Abhängigkeit der eigenen Studi-
enfächer, sollten dabei mit dem Thema Fremdheit verknüpft werden. Wie in der 
FdW wurde in Auseinandersetzung mit den eigenen Erfahrungen, Vorurteilen 
und Vorstellungen herausgearbeitet, welche Aspekte der eigenen Lebenswelt von 
Fremdheit betroffen sein können, wie Fremdheit von den Teilnehmenden verstan-
den wird, warum eine thematische Auseinandersetzung damit für Schule und Un-
terricht relevant sein und ob bzw. wie das Thema fachspezifisch behandelt werden 
kann. Als theoretischer Hintergrund des Gesamtseminars wurden die Themen 
Bildung von Gedächtnisstrukturen, Lernen und Lernwerkstattarbeit betrachtet. 
Unter dem Vernetzungsaspekt wurden unterschiedliche Studienwerkstätten der 
Universität erkundet und zusammen mit der FdW der Verein FAB besucht. Die 
entstandenen didaktischen Miniaturen wurden am Seminarende von den Studie-
renden vorgestellt, gemeinsam erprobt und reflektiert. 
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3.3 Werkstattarbeit in Kooperation – Von der Idee zur Umsetzung
Kooperation wird im Folgenden nicht als Zustand, sondern als fortwährender 
„Einigungsprozess zwischen Menschen mit unterschiedlichen Fähigkeiten und 
Sichtweise[n]“ (Lütje-Klose & Wellenbring 1999, 11) auf einer gleichwertigen, 
wechselseitigen und gemeinsam verantworteten Ebene verstanden. Kennzeich-
nend für diese aufgabenbezogene und personelle Kooperation (vgl. Jütte 2002; 
Schleifenbaum & Walther 2015, 36) waren Freiwilligkeit, Zielgerichtetheit, 
Gleichberechtigung, gemeinsame Verantwortung und gegenseitige Wertschät-
zung im Spannungsfeld von Autonomie und Reziprozität (vgl. Spieß 2004). 
Wiek (2015, 13) nennt u.a. folgende zwei Aspekte als relevante Voraussetzung für 
eine Zusammenarbeit: die Motivation der beteiligten Personen und das Wissen 
darüber, dass und wie zusammengearbeitet werden soll. Im vorliegenden Fall kam 
eine interne, zeitlich befristete Zusammenarbeit der beiden Lehrenden zustande, 
mit dem Ziel die je eigenen Lehrveranstaltungen zu öffnen und den Austausch 
über pädagogische Ziele, methodisch-didaktische Überlegungen und Leistungs-
entwicklungen der Studierenden zu intensivieren. Da Kooperation für das Gelin-
gen inklusiver Bildungsprozesse von hoher Bedeutung ist (vgl. bspw. Lütje-Klose 
& Wellenbring 1999; Marty 2015; Breuer & Reh 2010), sollten die Studierenden 
mit verschiedenen Kooperationsformen in Berührung kommen und dabei den 
gegenseitigen Austausch, die arbeitsteilige Zusammenarbeit und die Ko-Kon-
struktion als mögliche Niveaustufen der Kooperation erfahren (vgl. Steinert u.a. 
2006; Stommel u.a. 2015; Lütje-Klose & Wellenbring 1999).
Um den Studierenden Einsichtnahme in die Arbeit der anderen Gruppe und den 
Kontakt zu Mitstudierenden zu ermöglichen, wurden nach dem ersten Drittel 
des Semesters die beiden Lernräume geöffnet. Die Studierenden blieben jedoch 
lieber in ihrem Raum und in der eigenen Seminargruppe. Durch den gemeinsa-
men Besuch des FAB, hatten sie die Gelegenheit, sich – an einem für sie fremden 
Ort und in der Auseinandersetzung mit einer für sie fremden Thematik – neu zu 
begegnen und näher kennenzulernen. Die von den Dozentinnen erstellte Exkur-
sionsdokumetation und ein schriftlicher Reflexionsbogen bildeten die Grundlage 
für ein anschließendes seminarübergreifendes Reflexionsgespräch. Auch im wei-
teren Semesterverlauf hatten die Studierenden die Möglichkeit, Einblicke in die 
Werkstattarbeit der jeweils anderen Gruppe zu nehmen, was von ihnen nach der 
gemeinsamen Exkursion und Reflexion vereinzelt genutzt wurde. Zum Semester-
abschluss stellten sich die Studierenden beider Gruppen ihre Arbeitsergebnisse in 
seminarübergreifenden Sitzungen gegenseitig vor. 



196 | Sabrina Schude und Susanne Pietsch

4 Reflexive Betrachtung 

Die thematischen und strukturellen Bedingungen vor Ort begünstigten die Zu-
sammenarbeit: die räumliche Nähe der beiden Werkstätten ermöglichte kurze 
Dienstwege und ein flexibles Handeln. Die geringen Lerngruppengrößen (vier 
und acht Studierende) erleichterten die Zusammenarbeit im Hinblick auf Über-
schaubarkeit und die geteilte Verantwortung für das gemeinsame Lernen. Die 
interinstitutionelle Kooperation mit dem FAB war als punktuelle Kooperation 
unkompliziert.
Die mit hoher Motivation und geklärter Grundlage eingegangen kollegiale Zu-
sammenarbeit der Lehrenden wurde von ihnen rückblickend auf der Sach-/In-
haltsebene sowie auf der Organisations- und Beziehungsebene als positiv, anre-
gend und in der Umsetzung als unproblematisch beschrieben. Förderlich war eine 
klare Arbeitsteilung, die schon durch die Verantwortlichkeit der Lehrenden für 
die je eigene Lehrveranstaltung gegeben war und die gemeinsame, erfahrungsori-
entierte Exkursion. Die exkursionsbezogene positive Bewertung der Lehrenden 
wurde durch die Studierenden in der Reflexionsrunde bestätigt. 
Die beiden Lehrenden beobachteten eine Verringerung der Hemmschwelle zu 
kooperieren erst nach der gemeinsamen Exkursion und der angeleiteten Zusam-
menarbeit. Dennoch blieb für die Studierenden eine Trennung zwischen beiden 
Seminaren – eine übergreifende Zusammenarbeit erfolgte nur in Ansätzen. Nach 
Einschätzung der Dozentinnen hätte diese zwischen beiden Gruppen bereits zu 
Beginn besser initiiert und die Intention der Öffnung transparenter dargestellt 
werden müssen. Das Angebot gegenseitiger Seminarbesuche scheint ohne ange-
leitete interpersonelle Begegnung und fragende Anlässe für die Umsetzung einer 
seminarübergreifenden Zusammenarbeit unzureichend. So blieb die Kooperation 
der Studierenden auf der Niveaustufe des Austauschs. Die Niveaustufe der arbeits-
teiligen Kooperation konnte während der gemeinsamen Exkursion in Ansätzen 
beobachtet werden. 
Um die Beobachtungen der Lehrenden zu validieren, wurden die Studierenden 
gebeten, im Anschluss an das Seminar an einem Interview teilzunehmen. Von den 
insgesamt 12 Studierenden erklärten sich aufgrund fehlender zeitlicher Ressour-
cen am Ende des Semesters nur zwei dazu bereit. 
Die Aussagen der beiden unabhängig voneinander Befragten bestätigen die An-
nahme, dass die angestrebte gemeinschaftliche Arbeit vermutlich für die Studie-
renden nicht transparent genug war, um sie auch auf der eigenen Handlungsebene 
wahrzunehmen und bewusst kooperativ auszugestalten. Die Studentin K. äußerte 
diesbezüglich; „Also ich weiß gar nicht, ob ich so viel davon mitbekommen habe 
mit der Zusammenarbeit.“ Dass sie bei der gemeinsamen Exkursion die Gruppen-
aufgaben erfüllte, indem sie gemeinsam mit einer ihr fremden Kommilitonin zu-
sammenarbeitete, blieb von ihr unberücksichtigt. Die Gruppenzusammenlegung 
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für den FAB-Besuch bewertete sie mit „schön“ und konkretisierte dies mit Blick 
auf die Gruppengröße: „Schön, dass nochmal mehr Leute dabei waren, dass wir so 
eine etwas größere Gruppe waren.“ Bezüglich der Kooperation von Studienwerk-
stätten und Seminaren betonte sie, dass Kooperation „immer nochmal einen neu-
en Blickwinkel“ oder „immer nochmal eine ganz neue Idee“ bringe, was sie jedoch 
später verallgemeinerte: „Das gilt aber eigentlich für jeden Bereich denke ich.“ 
Im Gegensatz dazu hat Studentin A die Zusammenarbeit bewusst wahrgenom-
men und erklärt hinsichtlich der gemeinsamen Exkursion: „Es war jetzt schon 
ganz stimmig in der Gruppe eigentlich, aber ich hab’s trotzdem so ein bisschen 
als distanziert verschlossen wahrgenommen, weil wir sind ja auch innerhalb der 
Gruppe mit unseren typischen Partnern zusammengegangen.“ Zugleich sagte sie 
im weiteren Verlauf „Ich hätt‘s vielleicht nochmal interessant gefunden sogar da 
[Anm.: in den Gruppenaufgaben] irgendwie mit jemand ganz Fremden zusam-
men zu arbeiten.“
Die beiden studentischen Aussagen können so interpretiert werden, dass die Ko-
operation zwar als etwas Positives angesehen, der Nutzen von Zusammenarbeit 
der beiden Seminare sich ihnen jedoch nicht erschließt. Die Aussage der Studen-
tin A („wenn man unbedingt mit zwei Seminaren zusammenarbeiten will“) kann 
als Hinweis gelesen werden, dass sie womöglich generell eher wenig Sinn in der 
Kooperation von zwei Seminaren sieht und dies eher als Anliegen der Lehrenden 
versteht. 
Zu der Bearbeitung des Themas Fremdheit befragt, erklären beide Studentinnen 
einen subjektiven Lernzugewinn. Studentin K erklärt, dass sie ihre Angst vor 
Fremden reduzieren konnte: „Ich glaub´, ich hab ein bisschen so eine Grundangst 
vor dem Fremdsein verloren. Also vielleicht auch nur ein kleines Stückchen. Weil 
ich wie gesagt gerne meine Gewohnheiten habe, aber das ist schon so, dass das 
Fremde nichts Böses ist. Anders ist gut – und es ist überall.“ Auch die Studentin A 
bilanziert positiv: „Ich habe Fremdheit am Anfang noch sehr, als für mich persön-
lich, als etwas Negatives eher gesehen oder als was Unverständiges.“ Sie betont für 
sich eine erhöhte Akzeptanz anderen gegenüber, „dass man vielleicht auch leichter 
akzeptiert, dass jemand anders ist, dass man deswegen sich nicht zwangsläufig 
immer aus dem Weg gehen muss, sich deswegen streiten muss.“ Insgesamt habe 
sie einen „positiveren Blick“ gewinnen können bezüglich der Frage, „was bedeutet 
eigentlich Fremdheit, Vielfalt, Anderssein.“

5 Zusammenfassung und Fazit

Durch die Seminarkooperation konnte Fremdheit auf unterschiedliche Weise be-
arbeitet werden: innerhalb der eigenen Seminargruppe, in Zusammenarbeit mit 
einer anderen Gruppe und in einem gemeinsamen Besuch einer unbekannten 
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Institution an einem fremden Ort zur gemeinsamen Bearbeitung einer für die 
meisten der Studierenden fremden Thematik. Die gemeinsame Bewältigung einer 
Herausforderung kann die gegenseitige Annäherung unterstützen. Gerade durch 
vertrauensvoraussetzende und -bildende Aufgaben kann Fremderleben reduziert 
und Akzeptanz von Andersheit gefördert werden.
Trotz der nicht repräsentativen Stichprobe kann festgehalten werden, dass auch 
bei gemeinsamen Interaktionen im Seminarkontext „Fremdheit“ die Gruppen-
durchmischung gezielt mehr Beachtung finden sollte, so dass bei der Zusammen-
arbeit mit fremden Personen der Rückzug in vertraute Beziehungen und bisherige 
Gewohnheiten weniger möglich ist. Zu überlegen ist zudem, wie das Interesse an 
Zusammenarbeit seitens der Studierenden geweckt werden kann und nicht auf 
der Ebene der Lehrenden angelegt bleibt. Eine kollektive Auftaktveranstaltung 
mit gemeinsamer Themeneinführung könnte förderlich sein. Für den Beziehungs-
aufbau erscheint dabei eine interaktive Anlage zielführend. 
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