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Interdisziplinarität in der Digitalisierungsforschung
Notwendigkeit oder leeres Versprechen für progressives
wissenschaftliches Arbeiten?

In Ausschreibungen, Programmentwür-
fen und Beschreibungen von Institutio-
nen, die zur digitalen Transformation
forschen, findet sich „Interdisziplinari-
tät“ oft als zentrales arbeits- und for-
schungsleitendes Prinzip. Doch ist inter-
disziplinäre Digitalisierungsforschung
tatsächlich eine notwendige Entwick-

lung? Wie wahrscheinlich ist die produktive Verzahnung verschiedener
Disziplinen? Halten beteiligte Forschende Interdisziplinarität überhaupt
für wünschenswert? Oder verbirgt sich dahinter eine leere Formel, die ein
unbestimmt fortschrittliches Arbeiten mit digitalen Daten, Methoden und
Theorien beschreibt?

Vorgestellt werden ausgewählte Ergebnisse eines explorativ angeleg-
ten Online-Real-Time-Delphi (ORTD) zur Vermessung des Feldes der
Digitalisierungsforschung.

1. Was bedeutet Interdisziplinarität?

Schaut man auf die typische Internetpräsenz einer deutschen Universität,
erhält man den Eindruck präziser Ordnung und Abgrenzung zwischen
einzelnen (Studien-)Fächern. Ähnlich verhält es sich bei der Fachsyste-
matik der Deutschen Forschungsgemeinschaft (DFG 2020).

Verantwortlich für die disziplinäre Ordnung sind historische Aus- und
Abgrenzungen von Wissenschaftsbereichen sowie institutionelle bzw. ad-
ministrative Erfordernisse (Defila/Di Giulio 1998) – u.a. mit dem Ziel der
Komplexitätsreduktion und Arbeitsteilung (Parthey 2011). Wissenschaft-
liche Disziplinen (und Studiengänge) sind jedoch nicht grundsätzlich
trennscharf, es gibt stets inhaltliche, methodische und administrative
Überschneidungen. In einem langwierigen Prozess haben wissenschaftli-
che Grenzziehungen diese Selbsterfahrung hervorgebracht und in loser
Folge zur Neuordnung wissenschaftlicher Strukturen geführt, bis zur Re-
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strukturierung von Lehr- und Forschungstraditionen oder der Neugrün-
dung von Instituten und Universitäten.

Die zunehmende Komplexität und Dynamik gesellschaftlicher Ent-
wicklungen – insbesondere angetrieben durch die Digitalisierung – schei-
nen eine noch stärkere Loslösung von der disziplinären Struktur von Bil-
dungs- und Forschungseinrichtungen hin zu fächerübergreifenden Ansät-
zen zu erfordern (Holznagel/Goldhammer/Sattler 2012). Ein Grund für
den disziplinenübergreifenden Charakter einer auf Digitalisierung ausge-
richteten Forschung könnte in der „fachlichen Unbestimmtheit“ des Com-
puters als wissenschaftliches Werkzeug liegen. Seit Beginn der Geräte-
entwicklung in den 1950er Jahren waren Computer stets für unterschied-
liche Fächer interessant, wodurch sog. „trading zones“ zum Austausch
zwischen Technik, Theorie und Anwendungsorientierung entstanden
(Ensmenger 2010: 122).

Defila und Di Giulio verstehen unter Disziplinarität eine „kognitive
und soziale Einheit innerhalb der Wissenschaft“ (1998: 112) mit einer
„disziplinenspezifischen Weltsicht“ (ebd.: 113). Disziplinen bedienen
sich nicht nur einer jeweils eigenen Fachsprache sowie spezifischer Theo-
rien und Methoden. Sie entwickeln individuelle Vorstellungen „über das
‚richtige‘ Vorgehen“ (ebd.).

Interdisziplinarität hingegen bedeutet „Grenzüberschreitungen in bei-
derseitigem Einvernehmen“ (Fischer 2011: 47) – gemeint sind Grenz-
überschreitungen zwischen verschiedenen Disziplinen innerhalb einer
Person (interdisziplinäres Wissen), einem Forschungsprojekt, Studien-
gang o.ä. (Nissani 1995). Sie schließt Aktivitäten ein, „which juxtapose,
apply, combine, synthesize, integrate or transcend parts of two or more
disciplines“ (Miller 1982: 6).1

Fischer (2011) unterscheidet ferner in „schwache“ und „starke“ Inter-
disziplinarität: Während schwache Interdisziplinarität die Kombination
unterschiedlicher Perspektiven innerhalb eines Fachs (z.B. Persönlich-
keitspsychologie und Organisationspsychologie) bezeichnet, meint starke
Interdisziplinarität die Zusammenarbeit von Perspektiven aus unter-
schiedlichen Fächern.

1 Man findet oft die Begriffe „Transdisziplinarität“ und „Multidisziplinarität“. Beide können
– müssen jedoch nicht – als Subdimensionen von Interdisziplinarität verstanden werden.
Zentrale Merkmale sind Art und Umfang des integrationsorientierten Zusammenwirkens
unterschiedlicher Disziplinen (z.B. Defila/Di Giulio 1998; Huutoniemi et. al. 2010).
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2. Interdisziplinarität als Herausforderung der Digitalisierung für
Hochschulen und Forschungseinrichtungen

2.1. Interdisziplinarität auf organisationaler Ebene

Ein durch Digitalisierung ausgelöster technologischer Entwicklungsschub
zieht Veränderungen in allen Gesellschaftsbereichen nach sich und sorgt
somit für eine Komplexitätssteigerung, die wiederum durch wissenschaft-
liche Arbeitsteilung reduziert werden soll (z.B. Holznagel et al. 2012;
Stalder 2017). Interdisziplinäres Forschen (und Lehren) drängt sich bei
der Betrachtung dieser nahezu auf. Aber ist interdisziplinäres Arbeiten in
diesem Themenfeld unausweichlich – und überhaupt möglich?

Der Notwendigkeit, Phänomene der Digitalisierung mithilfe unter-
schiedlicher Fachperspektiven zu untersuchen, stehen Ansätze gegenüber,
die Interdisziplinarität kritisch betrachten. So ließe sich konstatieren, dass
manche Fächer, wie etwa Kommunikationswissenschaft, bereits interdis-
ziplinär angelegt sind (Peterson 2008) – die Diskussion über Interdiszipli-
narität als Notwendigkeit somit hinfällig sei. Zudem unterscheiden sich
insbesondere technisch-naturwissenschaftlich und sozialwissenschaftlich
geprägte Disziplinen in „(Fach-)Sprache“ und epistemologischen Zielen
zu stark, als dass sie effektiv gemeinsame Erkenntnisgewinne vollziehen
könnten (Bauer 1990).

Wie schätzen Expert:innen der Digitalisierungsforschung diesen As-
pekt ein? Inwiefern sollte und wird Digitalisierungsforschung künftig in-
terdisziplinär sein (Forschungsfrage 1a & b)? Und für den Fall, dass dies
gewünscht ist: Welche Disziplinen sollten zusammenarbeiten, um das
Feld voranzubringen (Forschungsfrage 2)?

Blickt man genauer auf die Entwicklung vieler wissenschaftlicher
Disziplinen, fällt auf, dass Interdisziplinarität kein neuer „Trend“ ist. In
zahlreichen Fächern (z.B. Medizin, Technikwissenschaften) gilt sie als
„Durchgangsstadium“ für Spezialisierung und institutionalisierte Diszip-
linenentwicklung – paradoxerweise verbunden mit dem Verlust der Inter-
disziplinarität (Defila/Di Giulio 1998). Inwiefern lässt sich diese Beo-
bachtung auf die (interdisziplinäre) Digitalisierungsforschung übertra-
gen? Wird bzw. soll sich aus den unterschiedlichen fachlichen Perspekti-
ven, die sich mit Fragen der digitalen Transformation befassen, eine eige-
ne Disziplin herausbilden (Forschungsfrage 3)?
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2.2. Herausforderungen im Zusammenspiel digitaler und
konventioneller Daten, Methoden und Theorien

Interdisziplinarität bezieht sich nicht nur auf die organisatorische Bedin-
gung des Verbindens unterschiedlicher Disziplinen in einem Forschungs-
projekt o.ä. Verstanden wird darunter auch die Bereitschaft zu einer
„kognitive[n] Integration verschiedener (nicht notwendig aller) Teilper-
spektiven“ (Fischer 2011: 56) mit dem Ziel, disziplinenspezifische Zu-
gänge, Daten, Methoden und Theorien miteinander zu kombinieren, um
Probleme zu lösen (Youngblood 2007). Dafür ist ein gemeinsames Ver-
ständnis von Begrifflichkeiten und epistemologischen Zugängen erforder-
lich.

Die Digitalisierung fügt noch weitere Aspekte hinzu, die disziplinen-
übergreifend als Herausforderung oder Chance gelten: die grundsätzliche
Möglichkeit, große (unstrukturierte) Datensätze zu erheben und mithilfe
komplexer computerbasierter Methoden auszuwerten. Dies nutzen längst
nicht mehr nur Forschende technischer oder naturwissenschaftlicher Dis-
ziplinen, sondern auch der Sozial- und Geisteswissenschaften.

Angesichts dieser Potentiale und der Annahme, die Masse an Daten
könnte für sich allein sprechen, wurde von den einen das Ende der Theo-
rien (Anderson 2008), von den anderen der Untergang der Wissenschaft
(Pigliucci 2009) vorhergesagt. Puschmann (2017) hingegen zweifelt das
teilweise weit verbreitete Vertrauen in die Validität und Repräsentativität
von Big-Data-Studien an: So haben Forschende keinen bzw. kaum Ein-
fluss auf das Zustandekommen der Daten. Wenn überhaupt, geschehe die
Formulierung der Hypothesen für die Bearbeitung der Daten erst nach der
(oft unsystematischen) Datenerhebung. Weiterhin ist fraglich, in welchem
Verhältnis große unstrukturierte Datenmengen und die damit einherge-
henden methodischen Neuerungen mit konventionellen Daten, Methoden
und Theorien stehen (z.B. Nassehi 2019; Shah et al. 2015).

Wie bewerten Expert:innen der Digitalisierungsforschung die Heraus-
forderungen digitaler Daten(-spuren), innovativer Methoden und Theo-
rien (Forschungsfrage 4)?
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3. Ergebnisse eines Online-Real-Time-Delphi

3.1. Vorgehen

Es wurde ein Online-Real-Time-Delphi (ORTD) zu verschiedenen As-
pekten der Zukunft der Digitalisierungsforschung2 durchgeführt. Die Me-
thode zielt auf (begründete) Vorhersagen zum Themenfeld und ist als ex-
ploratives Vorgehen zu verstehen. ORTD ist eine Adaption der Delphi-
Methode: In mindestens zwei schriftlichen, standardisierten Befragungs-
runden werden fachlich fundierte Einschätzungen zu einem Sachverhalt
erhoben. Die Expert:innen haben die Möglichkeit, ihre Aussagen wäh-
rend des Verfahrens zu korrigieren (Döring/Bortz 2016). Ziel der Befra-
gungsrunden ist es, Konsens und Dissens in Urteilen zu erfassen. Im
ORTD wurden die Ergebnisse nach Themenblöcken zusammengefasst
und an die Teilnehmenden zurückgespielt, damit sie ihre Antworten ggf.
anpassen können. Im Befragungszeitraum war es jederzeit möglich, den
Fragebogen mittels eines personalisierten Zugangscodes erneut zu beant-
worten.

Neben Variablen, die die Stichprobe beschreiben (Alter, Geschlecht,
Karrierestufe, Disziplin, Kompetenz Digitalisierungsforschung) standen
Relevanz und Organisation der Forschung zu digitaler Transformation im
Vordergrund. Die Fragen zur Organisation bezogen sich auf interdiszipli-
näre Zusammenarbeit sowie auf Methoden, Theorien und Daten. Ein-
schätzungen wurden über fünfstufige Likert-Skalen (1 = stimme nicht zu;
5 = stimme zu) erhoben. Die Zusammenarbeit von Fächern wurde mittels
freier Kombination vorgegebener Disziplinen erhoben. Die Auswertung
erfolgte deskriptiv, teilweise inferenzstatistisch.

3.2. Stichprobe

Die Studie wurde vom 9. September 2019 bis 10. Oktober 2019 mit For-
schenden der Digitalisierungsforschung in Nordrhein-Westfahlen durch-
geführt. Im Vorfeld wurden 305 Personen (ab Postdoc-Level) identifi-
ziert, die an Universitäten im Bundesland an (a) relevanten Lehrstühlen3

arbeiten bzw. Inhaber:innen dieser sind, (b) in Graduiertenkollegs, Son-
derforschungsbereichen o.ä. tätig sind, die sich explizit mit der digitalen
Transformation der Gesellschaft befassen, und zum ORTD eingeladen.

2 Der vorliegende Beitrag befasst sich nur mit einem Auszug aus dem ORTD.
3 Als relevant gelten Lehrstühle mit entsprechender Denomination, die auf eine Forschungs-
und Lehrtätigkeit auf Feldern der Digitalisierung hinweist.
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Es nahmen 98 Personen (w = 18, m = 53, k.A. = 27, Altersverteilung
s. Übersicht 1) teil. Übersicht 2 gibt einen Überblick über die angegebe-
nen Karrierestufen. Die Fächerzuordnung ist Übersicht 3 zu entnehmen.
Zehn Personen haben die Möglichkeiten der Delphi-Methode genutzt und
nach Beendigung des Fragebogens ihre Urteile geprüft. Aufgrund techni-
scher Beschränkungen sind keine Aussagen möglich, inwiefern sie ihre
Antworten revidiert haben.

Im Mittel schätzen die Befragten ihre Kompetenz im Hinblick auf Di-
gitalisierungsforschung hoch ein (M = 4,1; SD = 0,81; n = 79). Es gibt
nur geringe Unterschiede zwischen den Disziplinen (F(4) = 2,101; p =
0,089; n = 74, s. Übersicht 4). Teilnehmende mit sozial- und wirtschafts-
wissenschaftlicher Zuordnung schätzen sich signifikant weniger kompe-
tent ein als Personen mit einem technischen Hintergrund (p = 0,052).

Übersicht 1: Alter (für alle gültigen Angaben, n = 63)

Übersicht 2: Karrierestufe
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Übersicht 3: Fächerzugehörigkeit

Fächerzugehörigkeit Anzahl
Keine Angabe 35
Sozial- und Wirtschaftswissenschaften 28
Technische Disziplinen (u.a. Informatik) 21
Medizin, Mathematik u. Naturwissenschaften 8
Geistes- und Kulturwissenschaften 6

Übersicht 4: Wie hoch schätzen Sie Ihre Kompetenz im Hinblick auf das Thema
Digitalisierung ein? (nach Disziplinen; M = Säulen; SD = Linie)

4. Ergebnisse

4.1. Digitalisierungsforschung sollte interdisziplinär sein

Interdisziplinarität in der Digitalisierungsforschung ist eher wünschens-
wert (M = 3,54; SD = 1,36; n = 89). Jedoch halten die Forschenden sie für
tendenziell weniger wahrscheinlich (M = 2,68; SD = 1.11; n = 91; Über-
sicht 5; FF1 a & b). In diesen Einschätzungen unterscheiden sich die Dis-
ziplinen nicht.
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Übersicht 5: „In fünf Jahren sind alle Projekte der Digitalisierungsforschung
interdisziplinär.“

Neben Informatik sollten vor allem sozial- und gesellschaftswissenschaft-
liche Fächer in der Forschung involviert sein: Die Befragten durften bis
zu vier Fachkombinationen aus einer Liste von 20 Disziplinen (z.B. In-
formatik, Wirtschaftswissenschaften, Psychologie, Geschichte, siehe Fä-
chersystematik der DFG) angeben (FF2). Am häufigsten wurden die
Kombinationen Psychologie und Informatik (n = 24), Medien-/Kommu-
nikationswissenschaft und Informatik (n = 19), Medizin und Informatik
(n = 18), Soziologie und Informatik (n = 18) sowie Bildungs-/Erziehungs-
wissenschaften und Informatik (n = 16) genannt. Die häufigsten Kombi-
nationen (jeweils n = 3) ohne Informatik sind Biologie und Medizin, In-
formationstechnik und Maschinenbau, Bildungs-/Erziehungswissen-
schaften und Politikwissenschaft, Medien-/Kommunikationswissenschaft
und Psychologie sowie Medien-/Kommunikationswissenschaft und Po-
litikwissenschaft.

Die Teilnehmenden sind unentschlossen, inwieweit es wünschenswert
ist, dass Digitalisierungsforschung sich als eigene Disziplin etabliert (M =
2,72; SD = 1,36; n = 88). Auch halten sie es tendenziell für weniger
wahrscheinlich (M = 2,63; SD = 1.25; n = 90; FF3; Übersicht 6).

7

14

30

21
23

3
9

12

6

21 22

28

0

5

10

15

20

25

30

35

k.A. 1 = stimme
nicht zu

2 3 4 5 = stimme
zu

wahrscheinlich wünschenswert



die hochschule 1/2021 27

Übersicht 6: „In zehn Jahren hat sich Digitalisierungsforschung als neue Disziplin
etabliert.“

4.2. Digitale Daten und Methoden bringen Herausforderungen

Den Befragten wurden zwölf Items bezüglich der Herausforderungen der
Digitalisierung für Methoden, Daten und Theorien vorgelegt (Übersicht
7). Es zeigen sich hohe Übereinstimmungen zum Nutzen digitaler Daten
und Methoden – vor allem in Kombination mit traditionellen Daten. In
diesem Zusammenhang halten es die Befragten für wichtig, dass digitale
Methoden Eingang in die Ausbildung finden.

Die neuen Daten und Auswertungsmethoden bringen aber auch verän-
derte Erfordernisse im Hinblick auf Theorien hervor. Die Befragten sind
eher zurückhaltend hinsichtlich der These, dass Theorien komplexer wer-
den müssen, jedoch müssten (etablierte) Theorien weiterentwickelt wer-
den. Sie glauben ebenso, dass ein besseres Testen von Theorien möglich
sei. Gleichzeitig sei jedoch ein Blick über den Tellerrand nötig. So stim-
men die Teilnehmenden mehrheitlich der These zu, dass sich Forschende
der Digitalisierungsforschung zunehmend mit Theorien aus verschiede-
nen Disziplinen auseinandersetzen müssen.
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Übersicht 7: Fragen des Umgangs mit Daten, Methoden und Theorien
Item N M SD

Daten
Die Erhebung und die Analyse digitaler Daten werden
immer wichtiger. 90 4,47 0,75

Traditionelle Daten der Sozialforschung müssen
verstärkt mit digitalen Daten kombiniert werden. 88 4,05 0,92

Die Forschung mit digitalen Daten führt nicht zu mehr
Erkenntnisgewinn. 90 1,99 0,99

Ethische Probleme bei der Erhebung und Auswertung
digitaler Daten müssen zu Beginn des Forschungs-
prozesses geklärt sein.

90 4,16 1

Methoden
Digitale Methoden ermöglichen neue
Forschungsansätze und Herangehensweisen. 89 4,25 0,92

Es ist notwendig, digitale Methoden schnell und umfang-
reich in die Methodenausbildung mit aufzunehmen. 89 4,1 0,92

Operationen, Modelle und Algorithmen, die in der
Forschung verwendet werden, müssen transparent und
nachvollziehbar sein.

88 4,32 0,97

Theorie
Datafizierung und die Möglichkeit große Datenmengen
auszuwerten, führt dazu, dass Wissenschaft keine
Theorien mehr braucht.

88 1,14 0,43

Durch eine veränderte Datenbasis und neue Methoden
müssen auch Theorien komplexer werden. 87 2,74 1,22

Neue digitale Methoden tragen dazu bei, Theorien zu
schärfen und weiterzuentwickeln. 87 3,85 1,03

In der Digitalisierungsforschung müssen sich Wissen-
schaftler:innen zunehmend mit Theorien aus
verschiedenen Disziplinen auseinandersetzen.

87 4,08 1,01

Digitale Analyseverfahren erlauben ein verbessertes
Testen von Theorien. 86 3,77 1,05

5. Diskussion und Ausblick

Im vorliegenden Beitrag wurden Teilergebnisse eines ORTD zur Frage
der interdisziplinären Organisation der Digitalisierungsforschung darge-
legt. Bevor die Ergebnisse eingeordnet und weiterführende Forschungs-
fragen abgeleitet werden, skizziert der folgende Abschnitt methodische
Limitationen.



die hochschule 1/2021 29

5.1. Die Studie ist aufgrund ihres Samples beschränkt

Die Stichprobe ist klein und selektiv. Zwar ist dies im Rahmen von Del-
phi-Studien nicht ungewöhnlich (Döring/Bortz 2016), jedoch ist die In-
terpretierbarkeit der Ergebnisse limitiert. Vor allem die inferenzstatisti-
schen Auswertungen sind mit Vorsicht zu betrachten. Zudem wurden nur
promovierte Personen befragt. Aufgrund der Aufgabenverteilung in For-
schungsprozessen ist anzunehmen, dass insbesondere Promovierende
empirisch arbeitender Disziplinen sich direkter und häufiger mit Daten
und Methoden befassen als Personen höherer Karrierestufen. So kann es
zwischen den Personengruppen unterschiedliche Auffassungen der Arbeit
mit digitalen Daten(-spuren) und Methoden geben. Weiterhin ist denkbar,
dass die Institution eine Rolle für die Einschätzungen spielt. Befragt wur-
den überwiegend Universitätsangehörige. Wie würden sich die Antwor-
ten aber zwischen Universitäten, Fachhochschulen und (ohnehin eher in-
terdisziplinär angelegten) Forschungseinrichtungen unterscheiden?

5.2. Interdisziplinarität scheint wichtig, aber unter welchen
Bedingungen?

Es besteht weitgehend Einigkeit unter den Teilnehmenden im Hinblick
auf die Frage, ob Digitalisierungsforschung interdisziplinär sein sollte.
Auffällig ist, dass insbesondere die Zusammenarbeit von Informatik mit –
im Wesentlichen – sozialwissenschaftlichen, vereinzelt auch geisteswis-
senschaftlichen Disziplinen befürwortet wird. Offen bleibt, was die Be-
fragten genau unter Interdisziplinarität verstehen.

Interdisziplinarität ist längst weder ein homogenes noch ein konkretes
Konzept, die individuellen Auffassungen über die Bedeutung von Inter-
disziplinarität für organisatorische und inhaltliche Fragen können also
vielfältig sein. Huutoniemi et al. (2010) schlagen eine Taxonomie vor: In-
terdisziplinäres Arbeiten (z.B. in Forschung, Lehre) unterscheidet sich
demnach im Hinblick auf das Ausmaß (das Ausmaß ist geringer, wenn
ähnliche Disziplinen zusammenarbeiten), die Art (z.B. Art der Integration
von interdisziplinärem Wissen, Theorien, Daten, Methoden) und die Ziele
(z.B. epistemische oder instrumentelle, kommerzielle Ziele eines Projek-
tes).

Interdisziplinarität kann ein Hemmnis bei der Karriereplanung in
Fachdisziplinen sein (Rhoten/Parker 2004). Gleichermaßen hängt der
wissenschaftliche Einfluss von Interdisziplinarität stark von der Offenheit
beteiligter Disziplinen im Hinblick auf die Bewertung von Publikationen
ab (Rafols et al. 2012). Wie schätzen Personen die gewünschte und wahr-
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scheinliche Interdisziplinarität in der Digitalisierungsforschung ein, die
erst am Beginn ihrer wissenschaftlichen Laufbahn stehen? Sie lassen sich
ggf. eher zu interdisziplinärem Arbeiten bewegen (Fischer 2011), aber
unter welchen Bedingungen?

Allein das Schaffen von strukturellen und organisatorischen Rahmen-
bedingungen für Interdisziplinarität führt noch nicht zum Erfolg. So zeigt
sich, dass interdisziplinäre Projekte insbesondere in der Anfangsphase
mehr Zeit und Raum für die Entwicklung einer „gemeinsamen Sprache“,
eines geteilten Verständnisses von (theoretischen) Konzepten, Daten und
Methoden benötigen – die „trading zone“ (Ensmenger 2010) für einen
produktiven Austausch muss zunächst etabliert werden.

Eine weitere Herausforderung stellt die zunehmende Bedeutung digi-
taler Daten und innovativer Methoden und ihre Verbindung mit etablier-
ten Daten, Methoden und Theorien dar. Interdisziplinarität erfordert vor
allem auch Offenheit der Forschenden gegenüber neuen Methoden und
der Überarbeitung etablierter Theorien – auch derer aus fremden Diszipli-
nen (Fischer 2011). Diese ist eine notwendige Grundlage für Vertrauen
und eine effiziente interdisziplinäre Zusammenarbeit (Bauer 1990; Bra-
cken/Oughton 2006).

Unter Einbezug der oben genannten Taxonomie interdisziplinären Ar-
beitens (Huutoniemi et al. 2010) ergeben sich abschließend folgende Pro-
blemstellungen: Welche Forschungsfragen erfordern welche Art interdis-
ziplinärer Zusammenarbeit? Welche organisatorischen, sozialen und
strukturellen Rahmenbedingungen müssen dafür in einer Forschungsein-
richtung gegeben sein?
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