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Die Zeitschrift „die hochschule“ versteht sich als Ort für Debatten aller Fragen der
Hochschulforschung sowie angrenzender Themen aus der Wissenschafts- und Bil-
dungsforschung. Als Beihefte der „hochschule“ erscheinen die „HoF-Handreichun-
gen“, die sich vor allem dem Transfer hochschulforscherischen Wissens in die Praxis
der Hochschulentwicklung widmen.
Artikelmanuskripte werden elektronisch per eMail-Attachment erbeten. Ihr Umfang
soll 25.000 Zeichen nicht überschreiten. Inhaltlich ist „die hochschule“ vorrangig an
Beiträgen interessiert, die Themen jenseits des Mainstreams oder Mainstream-The-
men in unorthodoxen Perspektiven behandeln. Eingereicht werden können Texte, die
(a) auf empirischer Basis ein nachvollziehbar formuliertes Problem aufklären oder/
und (b) eine theoretische Perspektive entfalten oder/und (c) zeitdiagnostisch ange-
legt sind, ohne reiner Meinungsartikel zu sein. Für Rezensionen beträgt der Maximal-
umfang 7.500 Zeichen. Weitere Autoren- und Rezensionshinweise finden sich auf der
Homepage der Zeitschrift: www.diehochschule.de >> Redaktion.
Das Institut für Hochschulforschung Halle-Wittenberg (HoF), 1996 gegründet, ist ein
An-Institut der Martin-Luther-Universität (www.hof.uni-halle.de). Es hat seinen Sitz in
der Stiftung Leucorea Wittenberg und wird geleitet von Peer Pasternack.
Als Beilage zu „die hochschule“ erscheint der „HoF-Berichterstatter“ mit aktuellen
Nachrichten aus dem Institut für Hochschulforschung Halle-Wittenberg. Daneben pu-
bliziert das Institut die „HoF-Arbeitsberichte“ (https://www.hof.uni-halle.de/publikati
onen/hof_arbeitsberichte.htm) und die Schriftenreihe „Hochschul- und Wissen-
schaftsforschung Halle-Wittenberg“ beim BWV Berliner Wissenschafts-Verlag. Ein
quartalsweise erscheinender eMail-Newsletter kann abonniert werden unter https://l
ists.uni-halle.de/mailman/listinfo/hofnews
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Die Verankerung der dritten Mission in der
deutschen Hochschulgovernance

Das deutsche Hochschulsystem hat sich
in den letzten Jahren aufgrund von Fi-
nanzierungsdruck, gestiegenen Studie-
rendenzahlen und erhöhten gesellschaft-
lichen Anforderungen massiv verändert
(Hüther/Krücken 2016). Neben den
Kernbereichen Lehre und Forschung
haben zusätzliche Aktivitäten wie Wis-

sens- und Technologietransfer, Weiterbildung oder gesellschaftliches En-
gagement den Handlungsspielraum von Hochschulen erweitert. Diese
Aktivitäten, die gemeinhin als dritte Mission bezeichnet werden, sollen
den Impact von Wissenschaft stärken und die Rolle von Hochschulen als
verantwortungsvolle gesellschaftliche Akteure verdeutlichen (Zomer/Ben-
neworth 2011, Vega et al. 2014, Hachmeister et al. 2016).

Dieser Beitrag untersucht, welchen Stellenwert Wissens- und Techno-
logietransfer, Weiterbildung und gesellschaftliches Engagement für die
strategische Entwicklung der Hochschulen haben. Hierfür wird im Rah-
men eines mehrstufigen Prozesses die Rolle der dritten Mission in der
staatlichen Hochschulgovernance und der internen Hochschulsteuerung
analysiert.1

1. Die dritte Mission von Hochschulen

Bei der dritten Mission handelt es sich um ein global auftretendes Phäno-
men, das jedoch lokal eingebettet ist und vor dem Hintergrund regionaler
Rahmenbedingungen adaptiert wird. Insofern gibt es keine international
gültige Definition. Die Interpretation, welche Leistungen von Hochschu-
len zur dritten Mission gezählt werden und welche nicht, variiert erheb-
lich von Hochschulsystem zu Hochschulsystem (Göransson et al. 2009).

1 Dieser Beitrag basiert auf der Dissertation des Autors, die unter dem Titel „Die Dritte Mis-
sion von Hochschulen. Strategie oder window dressing?“ im Fraunhofer Verlag erschienen
ist (Berghäuser 2020).

Hendrik Berghäuser
Karlsruhe
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Diese Breite an möglichen Definitionen zeigt sich auch an der Vielzahl
an Begriffen, die für diese Leistungen von Hochschulen verwendet wird.

Neben „dritter Mission“ bzw. „third mission“ ist auch von „third
stream actvities“, „community engagement“ oder auch ganz allgemein
von „gesellschaftlichem Engagement“ die Rede (Roessler et al. 2015).
Bei der Beschreibung des veränderten Rollenbilds von Hochschulen wur-
de die dritte Mission zunächst reduziert auf die Erwartung, sich stärker
für die regionale wirtschaftliche Entwicklung zu engagieren.2

In der jüngeren Hochschulforschung setzt sich jedoch zunehmend ein
Verständnis von dritter Mission durch, das wesentlich breiter ist. So spre-
chen Zomer und Benneworth sowie Loi und Di Guardo vom „gesell-
schaftlichen Beitrag“ von Hochschulen. Darunter subsummieren sie
sämtliche sozialen, unternehmerischen und innovativen Tätigkeiten, die
Hochschulen zusätzlich zu ihrer Lehr- und Forschungsmission ausüben
(Zomer/Benneworth 2011, Loi/Di Guardo 2015). Auch Glaser et al.
(2014) zählen zur dritten Mission recht allgemein solche Aktivitäten, bei
denen Hochschulen in Austauschbeziehungen mit dem externen Umfeld
treten.

Mit der dritten Mission werden somit sämtliche Erwartungen an
Hochschulen gebündelt, die von Hochschulen eine stärkere Rolle in der
Gestaltung moderner Wissensgesellschaften einfordern und hierfür sozial,
kulturell und wirtschaftlich nutzbares Wissen erwarten. Hochschulen be-
dienen dabei durch ihr Handeln gesellschaftliche Entwicklungsinteressen,
indem sie praxistaugliche Beiträge zur Weiterentwicklung des gesell-
schaftlichen Zusammenlebens liefert (Henke et al. 2016b).

Ferner ist der Bezug zu den anderen beiden Kernmissionen von Hoch-
schulen – Lehre und Forschung – für die Charakterisierung von dritter
Mission relevant. Wenn dieser Bezug nicht gegeben ist, könnte eine Akti-
vität ebenso gut auch von einer anderen Organisation durchgeführt wer-
den. Folglich kann eine Aktivität nur dann zur dritten Mission gezählt
werden, wenn sie zwar nicht allein Lehre und Forschung darstellt, aber
nur deshalb erbracht werden kann, weil an der Hochschule gelehrt und/
oder geforscht wird (ebd.).

Aus diesen Beschreibungen folgt die bisher konkreteste Definition
von Dritter Mission durch Henke, Pasternack und Schmid sowie Paster-
nack und Zierold. Sie beschreiben mit dritter Mission solche Aktivitäten,
die im „Kontext von Lehre und Forschung stattfinden, ohne allein Lehre
und Forschung zu sein“ (Pasternack/Zierold 2015; Henke et al. 2016a).
Diese sind dadurch charakterisiert, dass sie jeweils

2 vgl. Markman et al. (2008), Shattock (2009b), Schmoch (2000), Göransson et al. (2009)
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• über die beiden Missionen Lehre und Forschung hinausgehen;
• an die Kernaufgaben der Hochschule gekoppelten Ressourcen wie

Wissen, Technologien und/oder Personal nutzen,
• Akteursgruppen außerhalb des akademisch-wissenschaftlichen Be-

reichs einbeziehen bzw. adressieren und
• gesellschaftliche Interessen bzw. sozioökonomische Entwicklungen

betreffen.

Die verschiedenen Aktivitäten von Hochschulen und Hochschulangehöri-
gen, die aufbauend auf dieser Definition zur dritten Mission gezählt wer-
den, können in drei Gruppen von Tätigkeiten zusammengefasst werden:

1. Wissens- und Technologietransfer (WTT): Hierzu zählen kooperative
Wissensentwicklung (Forschungskooperationen mit wissenschaftsex-
ternen Partnern), Wissens- und Technologievermittlung (Auftragsfor-
schung und Beratungsleistungen), Wissens- und Technologieverwer-
tung (Spin-offs und Schutzrechte) und Personaltransfer (Praktika, Du-
ales Studium etc.);

2. Weiterbildung (WE): Dies lässt sich untergliedern in weiterbildende
(Aufbau-)Studiengänge, berufliche Fortbildung sowie informelle
Wieterbildungsangebote (Studium generale / universale, Gaststudium,
öffentliche Ringvorlesungen etc.);

3. Gesellschaftliches Engagement (GE):3 Hierzu zählen die erweiterte
Teilhabe gesellschaftlicher Personengruppen an hochschulischer Bil-
dung (Widening Participation); Citizen Science und Public Engage-
ment;  Science Literacy  und  Science Education,  Open Science und
Open Access; Service Learning; Communigy Outreach und Commu-
nity Service, Civic Engagement sowie Social Entrepreneurship.

2. Die dritte Mission in der deutschen Hochschulgovernance

In einem ersten Analyseschritt wird die Rolle der dritten Mission in den
16 deutschen Hochschulgesetzen analysiert, da sie das zentrale Merkmal
der staatlichen Hochschulsteuerung darstellen (Hüther 2010). In einem
zweiten Schritt untersucht der Beitrag, in welcher Weise staatliche Uni-

3 Einige dieser Aktivitäten wie bürgerschaftliches oder soziales Engagement weisen ledig-
lich einen indirekten Bezug zu Forschung und Lehre auf, adressieren aber trotzdem gesell-
schaftliche Entwicklungsprozesse und beziehen Akteure außerhalb der Hochschule ein. Sie
können daher als Dritte Mission im weiteren Sinn betrachtet werden und werden bei der
empirischen Untersuchung mit berücksichtigt.
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versitäten in Deutschland die dritte Mission in ihren Organisationsleitbil-
dern aufnehmen.

Ein dritter Schritt schließlich widmet sich der Betrachtung, wie die
dritte Mission auf der Leitungsebene dieser Universitäten verankert ist.
Dabei werden die Zuständigkeitsbereiche der Hochschulpräsidiums- und
Rektoratsmitglieder identifiziert und auf die dritte Mission hin unter-
sucht. Durch die Reformaktivitäten im Hochschulbereich in den vergan-
genen Jahren haben Hochschulleitungen verstärkt Verantwortung als han-
delnde und steuernde Akteure für die Gesamtorganisation gewonnen
(Kloke/Krücken 2012). Hochschulleitungen können infolgedessen als
Promotoren und Organisatoren von institutionellem Wandel gesehen wer-
den (Flink/Simon 2015). Daher wäre die dritte Mission als Aufgabenbe-
reich von VizepräsidentInnen und VizerektorInnen ein Hinweis auf eine
organisationale Verankerung des Themas an den Hochschulen.

Durch den mehrstufigen Analyseprozess soll geprüft werden, ob es
sich bei einem möglichen Bekenntnis zur dritten Mission in den Hoch-
schulleitbildern lediglich um eine bloße Fassade und semantische Ant-
wort auf hochschulpolitische und gesellschaftliche Anforderungen han-
delt, oder ob tatsächlich von einer strategischen Implementierung dieses
Aufgabenbereichs gesprochen werden kann.

2.1. Die dritte Mission in Landeshochschulgesetzen

Die Analyse der 16 Landeshochschulgesetze zeigt, dass WTT und Wei-
terbildung keine Randerscheinung in der staatlichen Hochschulgovernan-
ce darstellen, sondern als Kernaufgaben von Hochschulen festgeschrie-
ben sind. Zudem wird die Bedeutung von WTT und Weiterbildung da-
durch sichtbar, dass sie nicht nur als allgemeine Aufgaben von Hoch-
schulen als wissenschaftliche Einrichtungen Erwähnung finden („WTT
allg.“ sowie „WE allg.“), sondern in vielen Gesetzestexten zusätzlich von
den HochschullehrerInnen explizit als dienstrechtliche Aufgabe definiert
sind. Darüber hinaus sind die Hauptkategorien der dritten Mission –
WTT, Weiterbildung und gesellschaftliches Engagement – in den Lan-
deshochschulgesetzen zum Teil sehr detailliert geregelt.

So finden sich in den Dokumenten konkrete Regelungen zum Ange-
bot unterschiedlicher Weiterbildungsformen, von wissenschaftlichen
Weiterbildungsstudiengängen („WE St.“), beruflicher Fortbildung („Be-
rufl. Fortb.“) bis hin zu informellen Weiterbildungsangeboten („Inoff.
WE“) oder zu Kooperationen mit anderen öffentlichen Bildungsträgern
(„Koop. mit BT“). Auch in Bezug auf WTT weisen die Gesetzestexte
zahlreiche Regelungen und Aufforderungen auf, Kooperationen mit wissen-
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Übersicht 1: Die dritte Mission in den Landeshochschulgesetzen

schaftsexternen Partnern einzugehen („WTT Koop.“), Verwertungsakti-
vitäten aus Hochschulen zu fördern („WTT Verw.“) oder den Personal-
transfer zu stärken („Pers. Trans“). Hinsichtlich des GE finden sich de-
taillierte Regelungen vor allem zum Thema Widening Participation sowie
Open Science bzw. Open Access („Open Sc./Acc.“).
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Hierbei zeigt sich die Erwartung der Bundesländer an Hochschulen,
eine stärkere Rolle in der Gestaltung der Wissensgesellschaft einzuneh-
men, indem wissenschaftliche Ergebnisse zugänglich gemacht und der
Zugang zu tertiärer Bildung für bestimmte gesellschaftliche Gruppen ver-
einfacht werden – wie beruflich Qualifizierte („Berufl. Qualif.“), Migran-
tInnen bzw. BildungsausländerInnen („Migr.“) sowie SchülerInnen
(„Schüler“).

Aufgrund der detaillierten Regelungen in den LHGs bezüglich WTT
und WE und zu einem geringeren Grad bei einigen Aspekten von GE
kann die dritte Mission durchaus als rechtlich institutionalisiert betrachtet
werden. Folglich wird die dritte Mission nicht nur im allgemeinen gesell-
schaftlichen Diskurs als Aufgabe der Hochschulen verstanden, sie wird
auch durch die Politik von den Hochschulen im Rahmen der LHG kon-
kret eingefordert.

2.2. Die dritte Mission in der Außendarstellung von staatlichen
Universitäten in Deutschland

Im Rahmen einer qualitativen Inhaltsanalyse wurden die Leitbilder von
einer Stichprobe von 75 staatlichen Universitäten in Deutschland unter-
sucht.4 Übersicht 2 vermittelt einen Eindruck über das Ausmaß, in dem
die verschiedenen Dritte-Missions-Elemente in den Hochschulleitbildern
verwendet werden.

Während gemäß den Landeshochschulgesetzen WTT, Weiterbildung
und – hinsichtlich gesellschaftlichem Engagement – insbesondere Wide-
ning Participation und Open Science bzw. Open Access von den Hoch-
schulen explizit erwartet werden, betonen diese selbst in ihrer Außen-
kommunikation besonders Aspekte von WTT und hier vor allem die Ver-
netzung mit wissenschaftsexternen, vor allem privatwirtschaftlichen Akt-
euren.

Für die Universitäten weist WTT im Vergleich zu Weiterbildung und
gesellschaftlichem Engagement für Hochschulen folglich ein wesentlich
höheres Profilierungspotenzial auf. Gerade gesellschaftliches Engage-
ment erscheint überwiegend als Nischenthema, obwohl auch erweiterte
Teilhabe und Open Access in den Gesetzen explizit eingefordert werden.

In einem weiteren Analyseschritt werden die Untersuchungsergebnis-
se zur  dritten  Mission  in den  Leitbildern  in einen breiteren inhaltlichen

4 Von diesen 75 Universitäten hatten 73 zum Zeitpunkt der Untersuchung ein veröffentlich-
tes Leitbild.
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Übersicht 2: Erwähnung der dritten Mission in Universitätsleitbildern

Rahmen der Außendarstellung von Hochschulen eingeordnet. Insgesamt
wurden 16 Themenkategorien identifiziert, wobei die drei inhaltlichen
Säulen der dritten Mission (WTT, Weiterbildung und Gesellschaftliches
Engagement) sowie ein allgemeiner Gesellschaftsbezug jeweils eine
Hauptkategorie bilden. Die zahlreichen Themen verdeutlichen die ver-
schiedenen Aufgaben und globalen Trends, mit denen sich Hochschulen
konfrontiert sehen.

Die qualitative Inhaltsanalyse der Universitätsleitbilder zeigt, dass die
dritte Mission auch im Vergleich zu anderen hochschulpolitischen Themen
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Übersicht 3: Einordnung der dritten Mission in die thematische Außendarstellung
von Universitäten

eine zentrale Rolle in der Außenkommunikation der Universitäten spielt.
Neun von zehn untersuchten Universitäten beschreiben zumindest einen
allgemeinen gesellschaftlichen Auftrag, indem sie globale und gesamtge-
sellschaftliche Herausforderungen im Rahmen ihrer Forschung und Lehre
adressieren. Etwa 84 % aller untersuchten Leitbilder adressieren mindes-
tens ein Element von WTT. Damit stellt WTT einen zentralen Teil der
Selbstbeschreibung von Universitäten dar. Weiterbildung wird hingegen
in knapp der Hälfte der Leitbilder erwähnt, Gesellschaftliches Engage-
ment nur in etwas mehr als einem Drittel.

Die hohe Abdeckung der meisten inhaltlichen Aspekte bestätigt zu-
dem Vermutungen aus der Organisationssoziologie, dass sich durch Be-
mühungen um Profilbildung bei Hochschulen anstelle von Differenzie-
rung letztlich vielmehr Prozesse der Homogenisierung ergeben (Meyer/
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Rowan 1977, DiMaggio/Powell 1983, Kosmützky 2010). Es ergibt sich
der Eindruck, dass (fast) alle Universitäten (fast) alles machen. Diese
„Isomorphie“ in der Außendarstellung entsteht durch das Aufgreifen der
gesellschaftlichen Anforderungen, die von außen an Hochschulen gestellt
werden. Viele der genannten Themen sind demnach nur wenig geeignet,
um Alleinstellungsmerkmale herauszuarbeiten und das Hochschulprofil
zu schärfen, da sie von den meisten anderen Universitäten ebenfalls ad-
ressiert werden.

2.3. Verankerung der dritten Mission auf Hochschulleitungsebene

Ein zentrales Ziel der Reformbemühungen im Hochschulbereich in den
vergangenen Jahren war die Stärkung der Hochschulleitungen. Deren
Einflussmöglichkeiten wurden durch strukturelle Veränderungen der Lei-
tungspositionen und durch erweiterte Entscheidungsbefugnisse signifi-
kant ausgebaut. Dies geschah in der Regel zu Ungunsten der Kollegialor-
gane der universitären Selbstverwaltung (Kleimann 2013). Mit dem Wan-
del der internen Hochschulsteuerung ist auch die Vorstellung verbunden,
dass Hochschulleitungen zunehmend Verantwortung als handelnde und
steuernde Akteure für die Gesamtorganisation übernehmen sollen (Kloke/
Krücken 2012). Sie werden daher auch als Promotoren und Organisatoren
von institutionellem Wandel an Hochschulen gesehen (Flink/Simon 2015).

So kann eine zuständige Person in der Universitätsleitung Aufmerk-
samkeit für ein bestimmtes Thema schaffen, Verantwortlichkeiten und
Zuständigkeiten festlegen, Strategien und Strukturen in der eigenen Uni-
versität definieren und finanzielle Mittel zur Verfügung stellen. Letztlich
ist sie für die Planungssicherheit und Ressourceneffizienz zuständig, bei-
spielsweise im Hinblick auf Personal und Infrastruktur, inklusive entspre-
chender Anreizstrukturen, Bewertungs- und Anerkennungssysteme und
Kapazitäten.  Insofern spielt auch eine explizite und sichtbare Zuordnung
der dritten Mission zu einem Mitglied des Rektorats oder Präsidiums eine
entscheidende Rolle und kann einen positiven Einfluss für die strategi-
sche und nachhaltige Entwicklung dieses Themenbereichs an der Univer-
sität haben (Borgwardt 2018). Aus diesem Grund soll hier die Zuordnung
der dritten Mission bzw. ihrer Bestandteile als inhaltliche Verantwortlich-
keit zu einem Mitglied der Universitätsleitung als ein Indikator für die
strategische Verankerung dieses Themenbereichs gelten.

Hierfür wurden die Profile und Aufgabenbereiche der Leitungsorgane
der 75 Universitäten des Samples recherchiert und ausgewertet. Bei der
Auswertung der Informationen wurde zunächst geprüft, ob die dritte Mis-
sion, eine ihrer drei Hauptkomponenten – WTT, Weiterbildung und ge-
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sellschaftliches Engagement – oder einzelne Aktivitäten, die sich der drit-
ten Mission zuordnen lassen, bereits in der Titelbezeichnung des Lei-
tungsmitglieds Erwähnung finden. Wenn eine Universität beispielsweise
über eine/n ProrektorIn für WTT oder eine/n VizepräsidentIn für Lehre
und Weiterbildung verfügt, wurde dies als explizite und sichtbare Zuord-
nung dieses Themas zur Universitätsleitung gewertet.

In Fällen, in denen Themen, Aktivitäten oder einzelne Projekte mit
Bezug zur dritten Mission nicht in der Titelbezeichnung eines Leitungs-
mitglieds genannt, jedoch in der näheren Beschreibung der inhaltlichen
Aufgabenbereiche aufgeführt waren, wurde dies als implizite Zuordnung
des Themas zur Universitätsleitung aufgefasst. Bei Universitäten, bei de-
nen weder in der Titelbezeichnung, noch in der Zuständigkeitsbeschrei-
bung der Leitungsmitglieder Bezüge zur dritten Mission identifiziert wer-
den konnten, wurde davon ausgegangen, dass das Thema zumindest per-
sonell nicht bei der Universitätsleitung verankert ist.

Die Untersuchung zeigt, dass bei 40 von 75 Universitäten WTT als
expliziter Aufgabenbereich eines Mitglieds der Universitätsleitung ge-
nannt wird. WTT ist hier als Verantwortungsbereich bereits in der Titel-
bezeichnung festgeschrieben. An einigen dieser Universitäten gibt es so-
gar VizepräsidentInnen und VizerektorInnen, die ausschließlich für den
Bereich WTT zuständig sind. So finden sich beispielsweise an der Uni
Lübeck und der Uni Stuttgart eine/n VizepräsidentIn bzw. eine/n Prorek-
torIn für Wissens- und Technologietransfer. An der RWTH Aachen wur-
de ein Prorektorat für Wirtschaft und Industrie eingerichtet.

Darüber hinaus gibt es 28 Universitäten, die WTT zwar nicht explizit
in der Titelbezeichnung eines Leitungsmitglieds erwähnen, bei denen
WTT oder einzelne Aspekte davon aber zum Tätigkeitsbereich eines Prä-
sidiums- oder Rektoratsmitglieds zählen. Hier sind es oftmals Vizepräsi-
dentInnen oder ProrektorInnen für Forschung, die WTT in der näheren
Beschreibung ihrer Tätigkeitsprofile aufführen.

Insgesamt ist somit bei 68 von 75 Universitäten WTT entweder expli-
zit oder implizit als Aufgabenbereich der Universitätsleitung definiert,
was einem Anteil von 91 % entspricht. Ein etwas anderes Bild ergibt sich
bei der wissenschaftlichen Weiterbildung. Dieser Teil von dritter Mission
wird bei lediglich 14 Universitäten explizit als Aufgabenbereich eines
Leitungsmitglieds erwähnt. Darüber hinaus ist bei 32 Universitäten Wei-
terbildung in der Zuständigkeitsbeschreibung als Aufgabenbereich eines
Leitungsmitglieds erwähnt. In der Regel sind es die VizepräsidentInnen
und ProrektorInnen für Lehre und/oder Studium, die verantwortlich sind
für Weiterbildung.
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Insgesamt ist Weiterbildung bei 46 Universitäten und damit bei 61
Prozent entweder explizit und sichtbar oder implizit als strategische Auf-
gabe einem Mitglied der Universitätsleitung zugeordnet. Folglich stellt
auch Weiterbildung durchaus ein wichtiges Thema für die strategische
Hochschulentwicklung dar; sie ist jedoch nicht so stark auf der Leitungs-
ebene verankert wie WTT.

Die dritte Säule der dritten Mission spielt auf der Leitungsebene der
Universitäten kaum eine Rolle. Lediglich zwei Universitäten, die Uni
Frankfurt a.M. sowie die Uni Kiel, erwähnen Aspekte von gesellschaftli-
chem Engagement explizit in der Titelbeschreibung ihrer Leitungsmit-
glieder. 18 weitere Universitäten erwähnen einzelne Aspekte von gesell-
schaftlichem Engagement indirekt in der Beschreibung der Aufgabenbe-
reiche von Leitungsmitgliedern. Hierbei finden vor allem Aktivitäten im
Bereich Science Literacy und Science Education wie Angebote für Kin-
der bzw. SchülerInnen sowie Projekte und Aktivitäten hinsichtlich erwei-
terter Teilhabe und dem Übergang von Schule zur Hochschule Erwäh-
nung. Mit insgesamt 20 Universitäten haben weniger als ein Drittel der
untersuchten Universitäten (27 %) Aspekte von gesellschaftlichem Enga-
gement explizit oder implizit auf Leitungsebene implementiert.

Übersicht 4: Verankerung der dritten Mission auf Hochschulleitungsebene
WTT Weiterbildung Gesellschaftliches Engagement

explizit verankert 40 14 2
implizit verankert 28 32 18
nicht verankert 6 23 49
keine Information 1 6 6

Darüber hinaus ordnen von den 75 Universitäten zwei Universitäten so-
wohl WTT, Weiterbildung als auch gesellschaftliches Engagement expli-
zit einem oder mehreren Mitgliedern der Hochschulleitung zu. Dabei
handelt es sich um die Uni Frankfurt a.M. sowie die Uni Kiel. An beiden
Universitäten ist die dritte Mission somit voll umfänglich zumindest auf
Rollenebene strategisch verankert. Die Uni Frankfurt a.M. ist darüber hi-
naus auch die einzige Universität, die ein Vizepräsidium explizit für die
Dritte Mission eingerichtet hat. Dies ist bisher weitgehend einmalig im
deutschen Hochschulsystem.
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3. Diskussion

Die Untersuchung zeigte, dass die dritte Mission eine zentrale Rolle in
der deutschen Hochschulgovernance spielt und von den Hochschulen
konkret abgefordert wird. In den Landeshochschulgesetzen werden WTT
und Weiterbildung sowie erweiterte Teilhabe als feste Aufgabenschwer-
punkte von Hochschulen festgeschrieben. Die qualitative Inhaltsanalyse
der Leitbilder ergab hingegen, dass Universitäten in Bezug auf die dritte
Mission vor allem Aspekte von WTT adressieren. Neben Inter- und
Transdisziplinarität, Internationalität und Hinweisen auf gesamtgesell-
schaftliche Herausforderungen stellt WTT eines der wichtigsten Themen
in der Selbstbeschreibung von Hochschulen dar.

Etwa die Hälfte der Universitäten erwähnt auch Weiterbildung, oft-
mals jedoch lediglich in allgemeiner Form. Aspekte von gesellschaftli-
chem Engagement spielen in der Außendarstellung kaum eine Rolle und
das, obwohl auch dieses Thema in den Landeshochschulgesetzen als Auf-
gabe festgeschrieben sind. Die Erfüllung institutioneller Erwartungen und
Anforderungen ist daher offenbar kein primäres Handlungsmotiv in der
Außenkommunikation von Universitäten.

Gleichzeitig wurden die inhaltlichen Zuständigkeiten des Leitungs-
personals der 75 staatlichen Universitäten untersucht, da diese Aufschluss
darüber geben, welcher Stellenwert Themen für die längerfristige strate-
gische Hochschulentwicklung auch praktisch zugemessen wird. Ähnlich
wie bei den Leitbildern zeigte sich hier ein Schwerpunkt beim WTT. Fast
jede Universität verfügt über ein Vizepräsidium oder ein Prorektorat, bei
dem Zuständigkeiten zu Kooperationsaktivitäten und Transfertätigkeiten
gebündelt werden. Bei vielen Universitäten ist diese/r VizepräsidentIn
oder ProrektorIn sogar ausschließlich für WTT zuständig. Gesellschaftli-
ches Engagement ist hingegen kaum auf der Leitungsebene verankert.

Insgesamt zeigte das dreistufige Untersuchungsmodell, dass insbeson-
dere Aspekte von WTT wesentlich häufiger nach außen kommuniziert
und zudem stärker als Aufgabenbereich von Hochschulleitungen definiert
werden als Weiterbildung und Gesellschaftliches Engagement. Gemäß
den gewachsenen Nutzenerwartungen und gestiegenen gesellschaftlichen
Anforderungen könnte man erwarten, dass Hochschulen wesentlich inten-
siver und umfänglicher ihren gesamtgesellschaftlichen Impact heraus-
streichen. Die starke Betonung von WTT, sowohl in der Außenkommuni-
kation als auch in der Aufgabenbeschreibung von Hochschulleitungen,
zeigt hingegen, dass Hochschulen durchaus selbstbestimmt eigene inhalt-
liche Schwerpunkte in der strategischen Hochschulentwicklung setzen
können und setzen. Möglicherweise ist eine solche Schwerpunktsetzung
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in Anbetracht der zahlreichen an sie gerichteten Anforderungen auch un-
ausweichlich.
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