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Editorial

Frieden ist nicht alles, aber ohne Frieden ist 
alles nichts. Unabhängig davon, wie 
man/frau zu Willy Brandt steht, dem 

dieses Zitat zugeschrieben wird, es umfasst sehr 
präzise, um was es aktuell einmal mehr geht. 
Denn der Frieden steht erneut auf dem Prüf-
stand. Frieden war stets mehr als die Abwesen-
heit von Krieg. In einem umfassenden Sinne 
rahmt er die Chancen des Zusammen- und 
Überlebens der Weltgemeinschaft. Frieden, 
Entwicklung und Sicherheit sind daher auch 
zentrale Querschnittsthemen der Sustainable 
Development Goals (SDGs). Liest man/frau 
die SDGs genau, so sind es die fünf Ps der Prä-
ambel, die die Richtung der Transformations-
agenda vorgeben: People (Mensch), Planet, 
Peace (Frieden), Prosperity (Wohlstand), Part-
nership (Partnerschaft). Zielbereich vier (Qua-
litätsbildung für alle) und 16 (Frieden, Gerech-
tigkeit und starke Institutionen) spitzen dies 
zu. Insbesondere das Unterziel 4.7 ist glasklar, 
wenn es um die Bedeutung von Bildung für 
den beschriebenen Zusammenhang geht. In 
diesem Sinne kann das Eingangszitat mit päda-
gogischem Interesse als Frage reformuliert wer-
den: Friedenspädagogik ist nicht alles, aber ist 
ohne Friedenspädagogik alles nichts? Die Idee zu 
diesem Heft ist im Nachgang zu einer Tagung 
„Wie geht Frieden?“ entstanden, die vom 5.–7. 
Mai 2022 in Weingarten stattgefunden hat. 
Veranstaltende waren die Akademie der Di-
özese Rottenburg Stuttgart, Engagement Glo-
bal, Außenstelle Stuttgart und das Forschungs-
zentrum für Bildungsinnovation und Professi-
onalisierung (ZeBiP) an der Pädagogischen 
Hochschule Weingarten. Die ersten Planungen 
zu dieser Tagung reichen bis in den Februar 

2021 zurück. Es sollte inhaltlich um Verbin-
dungen zwischen Entwicklungs-, Sicherheits- 
und Friedenspolitik gehen. Dabei sollten auch 
die Grenzen und Chancen pädagogischer Be-
mühungen aufgezeigt werden. Bereits in der 
Vorbereitung wurde die Größe des Themas klar 
und die Beteiligten wurden sich immer stärker 
der verantwortungsvollen Aufgabe bewusst, 
die erkennbaren Herausforderungen systema-
tisch für eine Tagung in der Spannung von 
Visionen und Pragmatismus zu strukturieren. 
Mit dem am 24.02.2022 begonnenen Ukraine-
Krieg schienen sich die Kontextualisierungen 
des Themas zu verschieben. Die damit verbun-
denen Fragen waren auch als „Elefant“ zu Be-
ginn der Tagung präsent. Die große Aufgabe 
lag darin, die umfassenden Fragen von Frieden, 
Sicherheit und Entwicklung allgemeiner zu 
diskutieren und von der konkreten Konfronta-
tionslage zu lösen. Diese Spur nehmen wir mit 
dieser Ausgabe der ZEP auf. Gregor Lang-Woj-
tasik geht drei Fragen nach: Wie geht Frieden 
und was hat das mit Gewaltfreiheit zu tun?  
Wie geht Friedenspädagogik? In welcher Bezie-
hung stehen Friedenspädagogik und nachhal-
tige Zukunft? Dies wird im Kontext der aktu-
ellen Kriegssituation debattiert. Die gesell-
schaftspolitisch bemühte Zeitenwende ange-
sichts des Ukraine-Krieges denkt Uli Jäger pä-
dagogisch weiter und formuliert konkrete 
Schritte sowie Chancen und Grenzen der 
Friedenspädago gik ausgehend von 11 Denkan-
stößen der Berghof-Foundation. Julia Hagen 
thematisiert die Potenziale zukunftsorientierter 
Friedensbildung für die Schule und konkreti-
siert dies am Beispiel der baden-württember-
gischen Servicestelle zu diesem Thema. Norbert 

 Frieters-Reermann beschäftigt sich mit Selbstre-
flexionskompetenzen als Kern pädagogischer 
Professionalität für friedenspädagogische Lern-
prozesse, um in Zeiten angenommener gesell-
schaftspolitischer Wendepunkte die Optionen 
von Friedensbildner/-innen begreifbar zu ma-
chen. Das Konzept der Badischen Landeskir-
che „Sicherheit neu denken“ steht im Mittel-
punkt des Beitrages von Ralf Becker. Damit 
wird zugleich auf die Notwendigkeit des Um- 
und Neulernens auf verschiedenen gesell-
schaftlichen und bildungsbezogenen Ebenen 
verwiesen. Stefan Peters berichtet von Grenzen 
und Chancen zukunftsfähigen Friedens in  
Kolumbien als einem durch Diversität sowie 
von extremen sozialen Ungleichheiten und 
massiver Gewalt geprägten Land. Dabei geht  
es insbesondere um die Bedeutung poli - 
tischer (Friedens-)Bildung für umfassende ge-
sellschaftliche Transformationsprozesse. Till 
 Bastian versucht mit seinem weltbürgerlichen 
Essay eine historisch-systematische Bodener-
dung. Als Mediziner weiß er um die Grenzen 
und Begrenzungen von Menschen und ist zu-
gleich als Pazifist zutiefst davon überzeugt, dass 
sich das lange als friedensliebend beschriebene 
Weltbürgertum auch pädagogisch umsetzen 
lässt. Ullrich Hahn erläutert völkerrechtliche 
Grundlagen dafür, dass Frieden auch im 21. 
Jahrhundert nur gewaltfrei möglich ist und 
denkt perspektivisch über pädagogische Kon-
sequenzen nach. Neue Erkenntnisse und Anre-
gungen wünschen

Norbert Frieters-Reermann &
 Gregor Lang-Wojtasik

Aachen & Weingarten, Februar 2023
doi.org/10.31244/zep.2023.01.01 
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Gregor Lang-Wojtasik 

Wie geht Frieden/-spädagogik? Überlegungen im 
Horizont der Nachhaltigkeitsagenda 

Zusammenfassung
Frieden, Gewaltfreiheit und Friedenspädagogik hängen eng 
zusammen, wenn es um pädagogisch-didaktische Optionen 
zukunftsfähiger Nachhaltigkeit geht. Einfach klingende 
Fragen nach Verständnissen und Optionen des Friedens, der 
Gewaltfreiheit und Friedenspädagogik, werden im Kontext 
der aktuellen europäischen Kriegssituation und Debatten um 
die Sustainable Development Goals als Friedensagenda sowie 
Anschlussmöglichkeiten an Global Citizenship Education 
diskutiert. 

Schlüsselworte: Frieden, Gewaltfreiheit, Friedenspädagogik, 
Nachhaltigkeit, Global Citizenship Education 

Abstract
Peace, non-violence and peace education are closely related 
when it comes to pedagogical-didactic options for sustainable 
development. Simple-sounding questions about understand-
ings and options of peace, non-violence and peace education are 
discussed in the context of the current European war situation 
and debates about Sustainable Development Goals as a peace 
agenda, as well as possible connections to Global Citizenship 
Education. 

Keywords: Peace, Non-Violence, Peace Education, Sustainability, 
Global Citizenship Education

Einleitende Überlegungen
Die Transformationsagenda der Sustainable Development Go-
als (UN, 2015) ist – gemessen an den fünf Ps der Präambel – 
eine Friedensagenda (Peace), die mit dem Planeten, den  
Menschen (People), deren Wohlstand (Prosperity) in Partner-
schaftlichkeit vorangebracht werden sollen. Zielbereich 16 um-
fasst „Frieden, Gerechtigkeit und starke Institutionen“. Im 
vierten Zielbereich wird gefordert, inklusive, gleichberechtigte 
und hochwertige Bildung zu gewährleisten und Möglichkeiten 
lebenslangen Lernens für alle zu fördern. Das Unterziel 4.7 prä-
zisiert die konkreten inhaltlich-konzeptionellen Anforderungen 
an den Bildungsbereich: „Bis 2030 […] Bildung für nachhaltige 
Entwicklung […] Kultur des Friedens und der Gewaltlosigkeit, 

Weltbürgerschaft […]“ (UN, 2015, S. 18f.). Die Agenda ist 
klar! Papier ist geduldig! Haben die Menschen und Entschei-
dungsträger/-innen verstanden, wie sie in‘s Handeln kommen 
können? Verstehen sie Vergleichbares unter Frieden, Friedens-
pädagogik und der damit ermöglichten Zukunftsfähigkeit des 
Planeten? Dies sind große Fragen, über die es sich immer wieder 
lohnt, systematisch nachzudenken. 

Im Folgenden wird zunächst angesichts des Ukraine-
Krieges über die besondere Situation von Krieg, Frieden und 
Sicherheit nachgedacht. Daran schließen sich grundlegende 
Fragen von Frieden und Gewaltfreiheit sowie Friedenspädago-
gik an. Am Schluss werden Friedens-(pädagogische) Optionen 
nachhaltiger Zukunftsgestaltung skizziert.

Krieg in Europa
Mit dem am 24. Februar 2022 begonnenen Krieg der aktuellen 
Regierung Russlands gegen die Ukraine überschlugen sich die 
Ereignisse auf jenem Kontinent, dessen Europäische Union 10 
Jahre zuvor den Friedensnobelpreis als Anerkennung für viele 
Jahrzehnte Frieden, Versöhnung und Demokratie bekommen 
hatte. Nach den Erfahrungen mit verschiedenen separatisti-
schen Bewegungen und bewaffneten Konflikten etwa im Bas-
kenland, in Korsika, Zypern oder Nordirland und den Kriegen 
auf dem Balkan (ehemaliges Jugoslawien) in den 1990er-Jahren 
war ein Land angegriffen worden, dessen Menschen sich seit 
dem Zerfall der UdSSR nach 1989 nach Freiheit sehnten und 
danach, sich stärker auf Europa und die Werte der Europäischen 
Union zuzubewegen. Der Angriff ging von einer Regierung aus, 
die ein Land repräsentiert, von dem ca. ein Fünftel zu Europa 
gehört. Historisch betrachtet gab es auch dort seit 1989 ver-
schiedene Versuche, stärker mit dem Westen zusammenzuarbei-
ten, was z.B. im Energiesektor auch umfassend praktiziert wur-
de. Glasnost im Sinne von Offenheit, Kritik und Wahrheit sowie 
Perestroika im Sinne von Umwandlung und Umgestaltung  
waren jene konkreten Leitlinien, mit denen der damalige  
KPdSU-Generalsekretär Michail Gorbatschow ab Mitte der 
1980er-Jahre versuchte, eine Transformation der Sowjetunion 
einzuleiten, die sogar die – bis zum damaligen Zeitpunkt un-
vorstellbare – Teilung Deutschlands und Europas zu überwin-
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den half. Damit war auch der Grundstein für eine neue Friedens-
ordnung zur Überwindung der Blockkonfrontation gelegt. 
Allerdings sollte dies nach seiner Auffassung auf Augenhöhe 
geschehen und implizierte keinen Sieg des Kapitalismus. Viel-
mehr sollten – in Lenin’scher Tradition – „mehr Sozialismus und 
Demokratie“ (Gorbatschow, 1989, S. 42) als zwei Seiten einer 
Medaille vorangebracht werden, wobei Sozialismus keine 
„Gleichmacherei“ sei (ebd., S. 125): „Wir brauchen ein gesun-
des, lebendiges Funktionieren aller öffentlichen Organisati-
onen, aller Produktionsteams und Künstlerverbände, neue For-
men der Aktivität von Seiten der Bevölkerung und die 
Reaktivierung all derjenigen, die vergessen wurden. Kurz gesagt: 
Wir brauchen eine umfassende Demokratisierung aller Bereiche der 
Gesellschaft“ (ebd., S. 36; H.i.O.). Diese Vision bleibt auch für 
das heutige Russland bestehen, auch wenn die aktuelle Regie-
rung einen gegenteiligen Kurs eingeschlagen hat. 

„Das erste Opfer im Krieg ist die Wahrheit“ (Jauer, 
2022). Was einfach klingt, bedeutete konkret, dass spätestens 
ab dem 24. Februar 2022 kaum noch verlässlich nachprüfbar 
war, wer mit welchem Ziel welche Information medial präsen-
tierte. Manche gingen von Kriegspropaganda aus, die insbeson-
dere in den sozialen Netzwerken Verbreitung fand. Als der Krieg 
begann, vermuteten einige, dass sie in einer anderen Welt auf-
gewacht seien. Der Bundeskanzler unterstrich, dass es sich um 
eine „Zeitenwende“ (Bundesregierung, 2022) handele. Ohne 
an dieser Stelle in umfassende Analysen einsteigen zu können: 
Warum war genau dieser Krieg als einer von – je nach Zählung 
– 40 anderen Kriegen und bewaffneten Konflikten so anders 
als alle anderen militärischen Auseinandersetzungen zuvor? 
Sollte es gar keine Antworten jenseits von Militär und Aufrüs-
tung geben? 

Das Debakel von Afghanistan lag gerade mal ein halbes 
Jahr zurück, die Schlachtfelder im Jemen, Syrien, Irak, Libyen, 
Kongo und vielen anderen Gegenden der Welt – mit Leid, Ver-
treibung, Flucht, Umweltzerstörung etc. – hätten eigentlich 
noch im kollektiven Gedächtnis verankert sein können. Die 
humanitären Krisen der Welt spitzen sich seit Jahren zu. Natür-
lich ist der Angriff auf die Ukraine völkerrechtswidrig und be-
deutet eine Zäsur in der europäischen Friedensordnung. Wie 
bei jedem Krieg sind unermessliches Leid und mehrgeneratio-
nelle Traumata die Folge. Gerade als Deutsche, die wir zwei 
Weltkriege zu verantworten haben: hätte eine Zeitenwende 
nicht auch bedeuten können, uns auf das zu besinnen, was uns 
– gemäß unserer speziellen geschichtlichen Verantwortung – in 
die Präambel des Grundgesetzes geschrieben ist? Nämlich „als 
gleichberechtigtes Glied in einem vereinten Europa dem Frie-
den in der Welt zu dienen“ (BfpB, 2004, S. 12) und uns auf das 
zu besinnen, was wir international erfolgreich angeboten haben? 
Kooperation, Dialog, Diplomatie und Vermittlung sind eigent-
lich die Stärken eines freiheitlich-demokratischen Deutschlands 
in einem vereinten Europa (Opitz, 2022). Der Zivile Friedens-
dienst z.B. bleibt eine bedeutsame Chance, diese Spur weiter zu 
verfolgen und zu stärken (Ebert, 1997). 

Gerade angesichts sich zuspitzender weltpolitischer He-
rausforderungen ergibt es Sinn, sich mit allgemeineren Fragen 
zu beschäftigen, der die Weltgemeinschaft herausfordernd ge-
genübersteht und für die Optionen der Nachhaltigkeit, Gerech-
tigkeit, Gewaltfreiheit und Partnerschaftlichkeit als normative 
Leitplanken bereitstehen.

Frieden?
Wie geht Frieden? Die Frage klingt leicht gestellt und ist gleich-
zeitig schwer zu beantworten. Denn die Hoffnung auf Frieden 
ist ein Kontinuum der Menschheitsgeschichte und gleichzeitig 
wird in Zeiten einer sich ausdifferenzierenden Weltgesellschaft 
immer deutlicher, wie schwierig klare ethische Positionierungen 
im globalen und lokalen Kontext sind. Der Sammelband „Frie-
den! Jetzt!“ (Brandt et al., 2019) vereint eine Vielzahl bekannter 
Persönlichkeiten aus Politik, Wissenschaft und Kunst mit  
verschiedenen Forderungen einer neuen Entspannungspolitik 
im Sinne einer „solidarische[n] Weltinnenpolitik“ (ebd., S. 18). 
Dabei ist bemerkenswert, wie deutlich die Konflikteskalation 
zwischen NATO und Russland bereits vorangeschritten war,  
die zur Katastrophe des 24. Februars 2022 beigetragen hat und 
wie klar notwendige Schritte der Deeskalation und Verständi-
gung benannt wurden. 

Die große Bedeutung der Schlussakte von Helsinki – 
mit ihren zehn Prinzipien zur Regelung der Beziehungen der 
unterzeichnenden Staaten – wird in der „Charta von Paris für 
ein neues Europa“ (Charta, 1990) unterstrichen. Der in den 
1970er-Jahren vorausgehende KSZE-Prozess (Konferenz über 
Sicherheit und Zusammenarbeit in Europa; ab 1995 OSZE) 
ebnete den Weg für „ein neues Zeitalter der Demokratie, des 
Friedens und der Einheit“ (ebd., S. 1). Hier wurde eine Spur zur 
nachhaltigen Überwindung der Blockkonfrontation beschrit-
ten, die von einem weiten Friedensbegriff ausgeht, der eng mit 
der „Achtung der Menschenrechte, Demokratie und Rechts-
staatlichkeit“ (ebd., S. 11), dem Schutz der Umwelt usw. ver-
bunden ist. Es sei daran erinnert, dass Kriege nie ausbrechen, 
sondern immer eine Vorgeschichte haben, die aus verschiedenen 
Perspektiven interpretiert werden kann und damit immer auch 
Raum für Dialog schafft – wenn Frieden das Gebot der Stunde 
ist (Brandt et al., 2019). Wege dorthin müssen im großen Kon-
text der weltgesellschaftlichen Herausforderungen betrachtet 
werden. Damit zusammenhängende Verantwortungsübernah-
me kann von zunehmender Militarisierung getrennt werden. 
Abrüstung bleibt ein umfassendes Gebot der Stunde, um Spiel-
räume für eine sozial-ökologische Transformation zu entwi-
ckeln, auf die sich die Weltgemeinschaft in unzähligen Konfe-
renzen seit mehreren Jahrzehnten verständigt hat und die zuletzt 
als konkreter Handlungsauftrag mit den Sustainable Develop-
ment Goals bestätigt wurden. Dies bedeutet auch, die spätestens 
seit der griechischen Antike stets reproduzierte Forderung, den 
Frieden durch eine Vorbereitung auf den Krieg zu schaffen, als 
historischen und empirischen Fehlschluss zu entlarven. Krieg 
scheint ein Mythos zu sein, der Menschen Sicherheit gibt, ob-
wohl sie wissen müssten, dass er stets nur Zerstörung und Leid 
in der Menschheitsgeschichte geschaffen hat. Daher müsste es 
heute aufgeklärt heißen: „Si vis pacem, para pacem!“ (ebd., S. 
17). Das klingt einfach und ist machbar (z.B. Arajärvi & 
Schweitzer, 2021; Autesserre, 2021). Es ist zugleich mit Schwie-
rigkeiten verbunden, wenn Macht erhalten werden soll und eine 
Vielzahl von Vorstellungen im Raum stehen, was Frieden 
 eigentlich ist und wir vor allem sicher sind, was er nicht ist. 
Wenn wir Schwierigkeiten haben, das zu fassen, was Frieden 
aus macht – wissen wir dann, wie Frieden geht? 

Im Diskurs der Friedensforschung wird in der Regel 
zwischen positivem und negativem Frieden unterschieden. Da das 
erstere kaum fassbar sei, erfolge eine Konzentration auf „die 
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Bedingungen, die es ausschließen, einen Zustand als Frieden zu 
bezeichnen (negativer Frieden), etwa das Vorkommen kriege-
rischer Auseinandersetzungen“ (Fuchs-Heinritz et al., 1995, S. 
215). Dabei bleiben – zumindest soziologisch – Fragen offen, 
ob unterdrückerische, gewalttätige soziale und politische Zu-
stände noch mit dem Friedensbegriff fassbar sind. 

Als ich vor einigen Jahren ein Seminar zum Thema „Frie-
denspädagogik“ vorbereitete, suchte ich im Internet nach Vor-
stellungen über das, was Menschen mit Frieden verbinden. 
Dabei stieß ich mit der Frage „What means peace to me?“ auf 
unzählige Einträge und erinnere mich an einen Filmclip, der 
heute nicht mehr zugänglich ist. Auf einem Memo hatte ich 
Folgendes notiert: Mehr als die Abwesenheit von Krieg – Of-
fenheit, Ehrlichkeit, Aufrichtigkeit – Toleranz, Teilhabe und 
Akzeptanz des/der Anderen – Gutes Leben für alle im Einklang 
mit der Natur – Verschiedenheit und Vielfalt – Bedürfnisbefrie-
digung und Respekt für Andere.1 Am Ende des 18. Jahrhunderts 
legte Immanuel Kant seine moralphilosophische Schrift „Zum 
Ewigen Frieden“ (Kant, 1795/1964) vor, die als Friedensvertrag 
formuliert ist und aus heutiger Sicht als Urzelle völkerrecht-
licher Überlegungen begriffen wird. In dem Titel versteckt sich 
ein sarkastischer Hinweis des großen Philosophen darauf, dass 
es wahren Frieden nur im Grab, also auf dem Friedhof, geben 
könne (Berg, 2005). Wenn dieser Gedanke weitergedacht wird, 
bedeutet er in christlicher Tradition auch, dass eine Rückkehr 
zum Ursprung eine Rückkehr zu einem Frieden sein müsste, der 
als Himmelreich auf Erden prämortem verwirklichbar ist.

Gewaltfreiheit!
Was ist mit Gewaltfreiheit gemeint? Krieg zerstört schnell, Ge-
waltfreiheit braucht Zeit und beide können machtvoll sein! Aus 
heutiger Sicht erscheinen alle Versuche der Weltgeschichte fehl-
geschlagen zu sein, Frieden mit militärischen Mitteln schaffen 
zu wollen. Möglich waren Waffenstillstände, denen in der Regel 
Verhandlungen folgten (Berndl et al., 2021). Hier könnte direkt 
gefragt werden, warum zunächst Zerstörungen nötig sind, um 
dann in Verhandlungen nach Lösungen zu suchen. Wäre es 
nicht günstiger und friedfertiger, als Lernprozess der Mensch-
heitsgeschichte auf Waffengänge zu verzichten? 

Gewaltfreiheit umfasst ein aktives Streben nach Wegen 
jenseits personeller, struktureller und kultureller Macht. Ge-
meint sind „avoidable insults to basic human needs, and more 
generally to life, lowering the real level of needs satisfaction 
below what is potentially possible“ (Galtung, 1990, S. 292). 
Ausgehend von diesem Verständnis, kann Gewaltfreiheit eine 
große friedensförderliche Macht mit demokratiestärkender Po-
sitionierung für eine solidarische Weltgemeinschaft entfalten 
(Butler, 2020). Dies gilt auch für christliche Positionen (Hof-
heinz & van Oorschot, 2016), deren Ideale trotz realgeschicht-
licher Evidenz eine umfassende Bedeutung zum Umgang mit 
den aktuellen Weltproblemen haben. Gewaltfreiheit wird in 
diesen modernen Zugängen mit traditionsbewusstem Tiefgang 
als zentraler Wert des Evangeliums und konstitutiv für das Le-
ben des Glaubens, wesentlich für die Überwindung von Gewalt 
und Ungerechtigkeit, universelle Ethik und notwendige Grund-
lage für eine Kultur des Friedens begriffen (Berger et al., 2020, 
S. 7–14). Für die Frage von Religion und Gewalt(freiheit) 
scheint bedeutsam zu sein, ob jenseits des historisch evidenten 

Zusammenhanges von Religion und Gewalt auch ein Perspek-
tivenwechsel denkbar ist; also Konflikte als „Grundmoment 
sozialer Beziehungen“ und Religionen „als Ressourcen der Kon-
flikttransformation“ (Bernhardt & Schmid, 2020, S. 7) in Di-
alogorientierung zu begreifen. In den Weltreligionen spielt Ge-
waltfreiheit eine zentrale Rolle (Berndt, 1998). Die Beispiele 
erfolgreicher gewaltfreier Aktivitäten sind vielfältig und ermu-
tigend, um das vermeintlich logische Narrativ der Gewalt und 
des grundsätzlich gewalttätigen Menschen zu durchbrechen 
(Bartkowski, 2015; Berger et al., 2020, S. 33–58). Mithilfe 
quantitativer Dokumentenanalysen ist gezeigt worden, dass ge-
waltfreie Widerstandsformen (campaigns) – im Blick sind Ak-
tivitäten von 1900 bis 2019 – etwa doppelt so erfolgreich in der 
Erreichung gesetzter Ziele sind als solche, die auf Mittel der 
Gewalt vertrauen (Chenoweth & Stephan, 2011; Chenoweth 
& Orion, 2013; Chenoweth, 2021). 

Die Ukraine ist ein Land, in dem – trotz des grauen-
haften Krieges und der medial als notwendig verbreiteten mili-
tärischen Gewalt – ein umfassendes Potenzial der Gewaltfreiheit 
für nachhaltigen Frieden vorhanden ist (Wintersteiner, 2022). 
In einer aktuellen Feldstudie auf der Basis von 55 Interviews mit 
politischen und zivilgesellschaftlich Aktiven werden 235 gewalt-
freie Aktionen in der Ukraine im Zeitraum von Februar bis Juni 
2022 dokumentiert. Im Blick sind gewaltfreie Protestaktionen 
(148), Formen der Nicht-Kooperation (51) und gewaltfreien 
Interventionen (36). Die meisten Aktivitäten fanden demnach 
in den südlichen Regionen um Kherson und Zaporizhia statt 
(Daza Sierra, 2022). Bereits im Jahr 2015 ließ eine Studie des 
Kiewer Internationalen Instituts für Soziologie (KIIS) aufhor-
chen. In einer repräsentativen landesweiten Umfrage 2015 kurz 
nach der Euromaidan-Revolution wurde nach den Präferenzen 
im Falle einer ausländischen bewaffneten Invasion (Aggression 
oder Besetzung) gefragt. 29% sprachen sich für gewaltfreien 
Widerstand (z.B. Demonstrationen, Boykott, Streik, ziviler Un-
gehorsam) im Falle einer ausländischen bewaffneten Aggression 
und 26% im Falle einer Besetzung aus. Nur 24% bzw. 25% 
befürworteten bewaffnete Formen. 11% bzw. 12% wollten 
demnach in sicherere Regionen und 3% ins Ausland fliehen. 
18% bzw. 19% gaben an, es nicht zu wissen und nur 13% 
wollten in beiden Fällen nichts tun (Bartkowski, 2021). Diese 
Studie wurde neun Jahre vor der Invasion des 24. Februars 2022 
erhoben. Sie zeigt, dass es in der Ukraine ein Potenzial für ge-
waltfreie Widerstandsformen gibt, die ausbaufähig sein können. 
Abstrahiert von der aktuellen ukrainischen Kriegssituation und 
zugleich motiviert von dem zivilgesellschaftlich-gewaltfreien 
Widerstandspotenzial, müssten wir in Deutschland als Teil des 
europäischen Friedenskontinentes fragen, ob möglicherweise 
unser Verständnis von Sicherheit einer gesamtgesellschaftlichen 
Revision zu unterziehen ist. Im Sinne intergenerationeller Zu-
kunftsfähigkeit tut sich mit der Initiative der Badischen Landes-
kirche eine interessante Spur auf, die trotz oder möglicherweise 
gerade wegen der angenommenen Zeitenwende leitend sein 
könnte. Im Kern werden positive Trends benannt, um darauf 
aufbauend fünf „Pfeiler ziviler Sicherheitspolitik ab dem Jahr 
2025“ (Becker et al., 2018, S. 33) zu beschreiben.2  Wenn eine 
Demokratie im Sinne des grundgesetzlichen Friedensauftrages 
gestärkt werden soll, dann ergibt es Sinn, so früh wie möglich 
Techniken, Verfahrensweisen und Methoden kennenzulernen: 
z.B. Mediation, Streitschlichtung, Täter-Opfer-Ausgleich „non-
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violent communication, compassionate listening, restorative 
justice, peace circles, peaceful parenting, trauma healing, anti-
racism training and nonviolent community-building for  
personal and interpersonal transformation“ (Berger et al., 2020,  
S. 10). Damit sind konkrete pädagogische Anstrengungen an-
gesprochen.

Friedenspädagogik? 
Wie geht Friedenspädagogik? Auch hier klingt die Fragestellung 
einfacher als die Antwort darauf. Friedenspädagogik3 hat einer-
seits eine lange Tradition und andererseits nur eine überschau-
bare systematische Verankerung in bildungswissenschaftlichen 
Diskursen (Röhrs, 1971; Haußmann et al., 2006; Nipkow, 
2007; Grasse et al., 2008; Frieters-Reermann & Lang-Wojtasik, 
2015). Es gibt eine Vielzahl praxisorientierter Angebote (z.B. 
Jäger, 1996; Gugel, 2014) und nur wenig theoretisch-konzepti-
onelle Arbeiten (z.B. Wintersteiner, 1999; Frieters-Reermann, 
2009). Interessante Spuren zeigen sich im Feld der gewaltfreien 
Konfliktvermittlung. Neben mediativen Konzeptionen der 
Streitschlichtung versprechen insbesondere Angebote der Ge-
waltfreien Kommunikation interessante Impulse, die konse-
quent eingeübt und erprobt werden können (Lang-Wojtasik, 
2018; 2020). Eine weitere Spur könnten sich im systematischen 
Kontakt mit Formen des pädagogischen Achtsamkeitsdiskurses 
(Graf, 2021) und der Resonanzpädagogik (Rosa & Endres, 
2016) auftun.

Wenn es um Verständnisse im Horizont der Sustainable 
Development Goals und damit assoziierten Bildungsbemü-
hungen geht, sind Bezüge zum Globalen Lernen als Beitrag zu 
nachhaltiger Entwicklung sehr hilfreich, wie Themenhefte der 
ZEP zeigen (Lang-Wojtasik, 2000; Lang-Wojtasik & Lenhart, 
2006). Gleichwohl muss hier bedacht werden, wie die verschie-
denen Traditionen der „Überlebenspädagogiken“ einerseits ge-
würdigt und andererseits systematisch aufeinander bezogen 
werden können (Lang-Wojtasik & Lang, 2022). Eine aktuelle 
friedenspädagogische Definition klingt so: „Das zentrale Ziel 
der Friedenspädagogik ist die Befähigung zur konstruktiven 
und gewaltfreien Konfliktaustragung. Friedenspädagogische 
Maßnahmen sollen Individuen sowie soziale Gruppen und Sys-
teme in die Lage versetzen, Konfliktdynamiken zu erkennen, 
Konfliktpotenziale mit friedlichen Mitteln zu bearbeiten und 
Konflikteskalationen zu vermeiden. Dabei ist die Orientierung 
an einem prozessorientierten, positiven Friedensbegriff und ei-
ner Kultur des Friedens als Leitbild friedenspädagogischen Den-
kens und Handelns oftmals handlungsleitend“ (Frieters-Reer-
mann, 2021, S. 94). Jenseits historischer Zugänge im Horizont 
weltbürgerlicher Erziehung und internationaler Friedensbewe-
gungen ist interessant, dass sich die Friedenspädagogik im 
deutschsprachigen Raum nach 1945 vor allem auf Bewusst-
seinsveränderungen des Individuums konzentriert, um zur Völ-
kerverständigung und Verhütung von Kriegen beizutragen. Ab 
den 1960er-Jahren entsteht eine „kritische Friedenserziehung“ 
(Wulf, 1973), die im Horizont eines erweiterten Gewaltbe-
griffes (Galtung, 1990) neben personeller auch strukturelle Ge-
walt in den Blick nimmt. Mit dem Ende des Ost-West-Kon-
fliktes entstehen neue „Kriegs- und Konfliktformen“ 
(Frieters-Reermann, 2021, S. 95), die eine Berücksichtigung 
multipler Differenzlinien in sozialen und gesellschaftlichen 

Kontexten erfordern. Heute wird der Friedenspädagogik eine 
„zentrale Rolle in Hinblick auf die Befähigung zur gewaltfreien 
Konfliktaustragung auf verschiedenen gesellschaftlichen Ebe-
nen […]“ (ebd.) zugestanden. Dabei geht es neben dem erwei-
terten Gewaltverständnis vor allem auch um ausdifferenzierte 
Ebenen der Intervention, Zielgruppen und Kontexte von Kon-
flikten (Salomon; zit. n. ebd., S. 95f.). 

Aus heutiger Sicht, müsste Friedenspädagogik einen 
Beitrag dazu leisten können,

1. für Gewalt in einem umfassenden Sinne zu sensibilisieren 
und systematische Gewaltkritik zu fördern,

2. Konfliktkompetenz und zivile Konfliktbearbeitung lokal, 
regional, national und international voranzubringen,

3. pädagogische Bemühungen an weltweiten Friedenserfah-
rungen und -vorstellungen zu orientieren sowie dafür not-
wendige Dialogräume zu schaffen, 

4. inszenierte Begegnungen im Rahmen umfassender er-
probter Praxisangebote zu ermöglichen,

5. mit einem Fokus auf Heranwachsende und ihrem Recht 
auf gewaltfreie Erziehung einen konstanten intergenerati-
onellen Austausch in Bildungseinrichtungen zu realisieren,

6. gemeinsamen Frieden zu leben, konstant weiterzuentwi-
ckeln und jenseits politischer Hoffnung auf eine „Feuer-
wehr oder Reparaturwerkstatt“ zu agieren,

7. Formen von Hass und Gewalt faktenbasierte und kreative 
„Gegennarrative“ zu bieten (Jäger 2019, S. 7–9).

Wenn zivile Konfliktkultur und -bearbeitung auf der Grundla-
ge einer Kultur des Dialogs aufgebaut werden sollen, müsste das 
Friedenschaffenwollen in den Köpfen heute lebender und nach-
folgender Generationen verankert werden. Verschiedene Schul-
gesetze haben sich dies auf die Fahnen geschrieben. Jenes aus 
Baden-Württemberg geht gar von „Friedensliebe“ aus (Verfas-
sung des Landes Baden-Württemberg, in der Fassung vom 11. 
November 1953; zit. n. Caus, 2018, S. 31).4 Zusammen mit 
den zwei Leitperspektiven der Bildungspläne – Bildung für 
nachhaltige Entwicklung sowie Bildung für Toleranz und Ak-
zeptanz von Vielfalt – sowie dem Leitfaden Demokratiebildung 
(MfKJS, 2016) ist ein Legitimationsrahmen gegeben, der die 
Entfaltung von Friedenspädagogik möglich macht.

Wie geht Frieden(spädagogik) für eine 
nachhaltige Zukunft?

Ausgehend vom eingangs beschriebenen Ziel 4.7 der Sustainable 
Goals und im Wissen darum, dass diese Transformationsagenda 
gemessen an ihrer Präambel (5 Ps) eben auch eine Friedensanlei-
tung ist, soll abschließend über friedenspädagogische Perspekti-
ven einer Global Citizenship Education (GCED) für nachhalti-
ge Entwicklung nachgedacht werden. Dabei wird davon 
ausgegangen, dass GCED einen Beitrag zu einer resilienten De-
mokratie leisten kann (Lang-Wojtasik, 2021). 

Zunächst ist Friedenspädagogik ein zentraler Baustein 
querschnittlicher Konzeptionen (Lang-Wojtasik & Lang, 2022) 
und eine globale Dimension staatsbürgerlicher Erziehung 
(GENE, 2022) bis hin zur Global Citizenship Education 
(GCED) (Wintersteiner et al., 2014; Lang-Wojtasik & Oza, 
2021): „Global Citizenship Education (GCED) aims to emp-
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ower learners of all ages to assume active roles, both locally and 
globally, in building more peaceful, tolerant, inclusive and  
secure societies“ (UNESCO, 2021) Dabei sind v.a. vier „norma-
tive Leitplanken mit konzeptionellen Schnittmengen“ im Fokus: 
Nachhaltigkeit, Gewaltfreiheit, Gerechtigkeit und Partnerschaft-
lichkeit (Lang-Wojtasik, 2019, S. 43). Die pädagogisch-konzep-
tionellen Kerndimensionen konzentrieren sich dabei auf folgende 
miteinander verbundene Aspekte:

 – kognitiv: Wissen und Denkfähigkeiten, die notwendig 
sind, um die Welt und ihre komplexen Verflechtungen 
und Abhängigkeiten besser zu verstehen,

 – sozio-emotional: Empathie, Solidarität und Respekt als 
Werte, Einstellungen und soziale Fähigkeiten, die es den 
Lernenden ermöglichen, sich affektiv, psychosozial und 
physisch zu entwickeln und respektvoll und friedlich mit 
anderen zusammenzuleben,

 – verhaltensbezogen: Friedliches und nachhaltiges Handeln 
durch praktische Anwendung und Engagement 
(UNESCO, 2021)

Diese Aspekte können mit sieben friedenspädagogischen Kompe-
tenzbereichen in Beziehung gesetzt werden. Demnach kann Frie-
den für nachhaltige Entwicklung im Sinne einer GCED durch 
folgende Kompetenzen gelernt werden:

1. kognitiv-analytisch: „Erkennen, Wissen, Nachforschen und 
Verstehen“, 

2. emotional-körperbezogen: „Fühlen, Sinneswahrnehmung 
und Körpererfahrung“,

3. kommunikativ-beziehungsbezogen: „Interaktion, Dialog, 
Kooperation und Beziehungen“,

4. sozial-gruppenbezogen: Gruppen, Gruppendynamik und 
Gruppenprozesse“, 

5. ethisch-haltungsbezogen: „Bewerten und Urteilsbildung 
und Werthaltzungen“, 

6. methodisch-anwendungsbezogen: „Anwendung, Aktion, 
Performance und Handlung“,

7. reflexiv-personal: „Selbsterfahrung, Selbstreflexion und 
Metakognition (Frieters-Reermann, 2019, S. 157)5

Beide Kataloge fordern den am Lernprozess Beteiligten – in der 
Regel Lernende und Lehrende – eine Menge ab. Dabei ist er-
kennbar, dass ein pädagogisches Ethos der Ausgangspunkt allen 
Denkens und Handelns ist. Auf dieser Grundlage geht es um eine 
kontinuierliche Positionierung zu sich selbst, den anderen und 
der Welt um sich herum, die erschüttert und neu justiert werden 
kann, wenn die rahmenden normativen Orientierungen im Blick 
bleiben. Dabei ist der ganze Mensch angesprochen, für den Bil-
dung im Angebot ist, die sich pädagogisch entfalten und zu Ver-
änderungen im Lernarrangement und darüber hinaus beitragen 
kann. Im konkreten Fall des Ukraine-Krieges sind die 11 frie-
denspädagogischen Denkanstöße hilfreich, um am konkreten 
Fall niedrigschwellig zu beginnen und das Ganze systematisch in 
den Blick zu nehmen (Berghof-Foundation, 2022).6  Ermuti-
gend ist die Initative Peace for Future, mit der als Teile der er-
wähnten Initiative Sicherheit neu denken ein Netzwerk der 
nachfolgenden Generation aufgebaut wird, in dem Nachhaltig-
keit und Frieden zusammengedacht und in Handlung übersetzt 

werden.7 Ob die Menschheit bei alledem noch zu retten ist?  
(Bastian & Lang-Wojtasik, 2017). Pädagogisch immer! Bei alle-
dem bleibt die pädagogische Erkenntnis, dass jede didaktische 
Bemühung davon ausgehen muss, dass es vom Wissen zum Han-
deln stets ein weiter Weg ist und dass die antizipierten Intentio-
nen keine Deckungsgleichheit mit den ermöglichten Lernchancen 
und dem letztlich Gelernten beanspruchen können. Auch darum 
lohnt sich (Friedens-)Pädagogik immer wieder, wenn sie ihre 
Hoffnung zum Leitprinzip des Handelns macht.

Anmerkungen
1  Einen weiteren orientierenden Versuch, bietet eine Sammlung der University of 

Louisville anlässlich des Peace Day 2017 an (Weaver, 2017).

2   Siehe den Beitrag von Becker in diesem Heft. 

3  Auf systematische Abgrenzungen zu Friedenserziehung, -bildung usw. wird hier 
verzichtet.

4  Siehe auch den Beitrag von Hagen in diesem Heft. 

5  Siehe auch den Beitrag von Frieters-Reermann.

6  Siehe auch den Beitrag von Jäger.

7  Vgl. hierzu www.peace4future.de
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