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ArianeS. Willems, Angelika Thielsch und Katharina Dreiling

Mit Seamless Learning den Brüchen zwischen
Studium und beruflicher Praxis begegnen
Ein Flipped-Classroom-Beispiel aus der Lehrerbildung.

Zusammenfassung
Seamless Learning kann ergänzt um die Perspektive des Lebenslangen Lernens eine
Bereicherung in der Gestaltung der universitären Lehre sein. In diesem Beitrag wird
anhand eines Lehrentwicklungsprojektes, in dem ein Flipped Classroom als didakti-
sches Design gewählt wurde, vorgestellt, inwiefern ein solcher Ansatz dazu beitragen
kann, mögliche Brüche zwischen dem Studium und der späteren beruflichen Praxis
von (angehenden) Lehrkräften zu adressieren und zu verringern.

1. Einleitung

Während aktuelle Debatten um Seamless Learning vermehrt auf die Verbindung ver-
schiedener Lernkontexte durch (mobile) Technologien fokussieren (vgl. Wong, 2015),
zielt der vorliegende Beitrag darauf ab, die Anwendung dieses Ansatzes im Sinne
Sharpies (2015, S. 41) stärker als Instrument zur Orientierung zu nutzen, denn als
Vielzahl (technologiebasierter) Aktivitäten. Wir argumentieren, dass Seamless Lear-
ning durch eine theoretische Kopplung mit dem Konzept des Lebenslangen Lernens
dazu beitragen kann, mögliche Lernbrüche nicht nur für die Planung einzelner Lehr-
veranstaltungen, sondern auch mit Blick auf die Anwendung der in der universitären
Ausbildung vermittelten Kenntnisse in der späteren beruflichen Praxis zu berücksich-
tigen.

Um dies zu verdeutlichen, wird in unserem Beitrag ein Beispiel aus dem Kontext
der universitären Lehrerbildung vorgestellt, das anhand eines in unserem Projekt er-
weiterten Seamless-Learning-Modells auf mögliche Lernbrüche hin analysiert und auf
diese ausgerichtet wurde. Weiter werden erste Ergebnisse der integrierten Begleitfor-
schung präsentiert. Das Beispiel, das hier im Zentrum steht, ist das Projekt FlipViU
- Entwicklung eines Flipped Classroom zur Weiterentwicklung der videobasierten Un-
terrichtsreflexionskompetenz von Lehramtsstudierenden1, das an der Georg-August-Uni-
versität Göttingen angesiedelt ist.

1 FlipViU wird unter der wissenschaftlichen Leitung von Prof. Dr. Ariane S. Willems (Lehrstuhl
für Empirische Bildungsforschung mit dem Schwerpunkt Schul- und Unterrichtsforschung)
durchgeführt und im Rahmen des Programms „Freiraum für Lehrende zur Entwicklung von
innovativen Lehr- und Lernkonzepten“ des QPL-Projektes Göttingen Campus Q+ gefordert.
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2. Theoretischer Hintergrund und Kontext des Fallbeispiels

2.1 Seamless Learning und Lebenslanges Lernen

Als Seamless Learning verstehen wir mit Wong (2015) und in Anlehnung an Sharp-
ies (2015) Lernerfahrungen, in denen eine Person kontinuierlich und intendiert neue
Verbindungen zwischen verschiedenen und kontextuell vielschichtigen lernbezogenen
Handlungen generieren kann.2

Obgleich existierende Definitionen von Seamless Learning nicht immer einheit-
lich sind (Lackner & Raunig, 2016) und der Fokus dieses Ansatzes sich zunehmend
auf die Verwendung von (mobilen) Technologien verjüngt, ist allen Zugängen eines
gemein: Es geht darum, die vielfältigen Einflüsse auf die individuellen Lernprozesse
zu berücksichtigen. Der Begriff des .nahtlosen Lernens impliziert, dass Brüche zwi-
schen Lernsituationen und ihren Kontexten überwunden werden können, jedoch geht
es im Grunde darum, sie durch ein (didaktisch) geschicktes Design zu überbrücken3

und Verbindungswege zu schaffen zwischen formellem und informellem Lernen eben-
so wie zwischen Lernerfahrungen innerhalb und außerhalb eines Lehrveranstaltungs-
settings.

Ein bewusster Umgang mit solchen Brüchen, wie von Dilger et al. (2019) vorge-
schlagen4, steht für uns in konzeptueller Nähe zum Begriff des Lebenslangen Ler-
nens. Unter Verweis auf die Europäische Kommission (2001) beschreibt Pellert (2016,
S. 72f.) als Kernidee des Lebenslangen Lernens, „dass das Individuum in jeder Pha-
se des Erwerbs- und Lebenszyklus in Lern- und Bildungsprozesse (wieder) einsteigen“
können soll und dass dies ein „grundsätzliches Umdenken bei der Entwicklung von
Konzepten“ im Bildungsbereich bedürfe. Eine Ausrichtung auf die Bedarfe der Ler-
nenden sei hier die angemessene Perspektive. Die Anliegen beider Ansätze, des Seam-
less Learning sowie des Lebenslangen Lernens, stellen unserer Meinung nach Potentia-
le für die Hochschullehre und die im Studium avisierte Employability der zukünftigen
Absolventinnen dar. Das hier thematisierte Beispiel aus dem Kontext der (deutschen)
Lehrerbildung verdeutlicht dies.

2.2 Das Projekt FlipViU

Im Laufe des Lehramtsstudium sollen die Studierenden u.a. dazu befähigt werden,
Unterricht zu planen, zu organisieren und zu reflektieren.5 Entlang dieser Zielsetzung

2 Wir verwenden bewusst eine eigene Übersetzung der Definition von Wong (2015, S. 10), die
im Original lautet: „Seamless learning is when a person experiences a continuity of learning,
and consciously bridges the multifaceted learning efforts, across a combination of locations,
times, technologies or social settings.“

3 Die Metapher des building bridges ist in Arbeiten zum Seamless Learning gängig.
4 Die Autorinnen merken an (ebd., S. 368), dass eine bewusste Thematisierung ermittelter

Brüche wichtiger sei, als zu versuchen, sie in Gänze zu vermeiden.
5 Vgl. hierzu die Standards für die Lehrerbildung (KMK, 2019) und die Verordnung über Master-

abschlüsse für Lehrämter in Niedersachsen (Nds. MasterVO-Lehr) (Niedersächsisches Kultus-
ministerium, 2015).
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ist die Entstehung des Projektes FlipViU einzuordnen. Im Zentrum des Projektes steht
seit dem Sommersemester 2019 die Weiterentwicklung eines Seminars zum Thema.Unterricht beobachten und analysieren. Das Seminar selbst ist Teil des Pflichtmoduls.Unterrichten, das alle Lehramtsstudierenden im Master of Education an der Georg-
August-Universität Göttingen absolvieren müssen.6

Unterricht systematisch zu beobachten und zu analysieren sowie Kriterien .guten
Unterrichts' (Willems, 2016) für die Planung und Evaluation von Unterricht zu nut-
zen, gehört zu den Kernkompetenzen zukünftiger Lehrerinnen. In FlipViU sollen
diese Kompetenzen durch den Einsatz und die Analyse von Unterrichtsvideos wissen-
schafts- und praxisorientiert gefördert und weiterentwickelt werden (Willems, Drei-
ling, Meyer & Thielsch, 2020). Der Einsatz und die Analyse von Unterrichtsvideos
stellt einen erfolgsversprechenden Ansatz zur Förderung unterrichtsbezogener Refle-
xionskompetenzen dar (Grubesic, Bauer, Himpsl-Gutermann & Meissl-Egghart, 2018;
Hess 8c Lipowsky, 2017; Krammer 8c Reusser, 2005), durch den die Studierenden Ge-
legenheit erhalten, ein reales Unterrichtsgeschehen und die Interaktionen von Lehren-
den und Lernenden zu beobachten, systematisch zu beschreiben und mögliche Hand-
lungsalternativen zu reflektieren.

2.3 Die Seamless Learning-Perspektive in FlipViU

Gemäß unseres Anliegens, Seamless Learning und Lebenslanges Lernen gemeinsam zu
denken, wurde bei der Planung des Lernangebots im Projekt FlipViU mithilfe einer
Erweiterung der von So, Kim und Looi (2008, S. 108) vorgestellten Matrix zur Be-
schreibung von Lernimpulsen7 gearbeitet. Ziel war es zu ermitteln, auf welchen Ebenen
lernbezogene Brüche zu den Themenschwerpunkten Unterrichtsqualität, -analyse und
-reflexion für angehende Lehrerinnen relevant sind.

Die ursprüngliche Matrix wurde auf der Ebene des Settings, die zuvor ausschließ-
lich physisch verstanden wurde, um den Aspekt des Zeitlichen ergänzt und wird nun
als Lernkontext gefasst. Durch diese Erweiterung ist es möglich, relevante Lernimpul-
se vor bzw. nach der geplanten Lehrveranstaltung mit in den Blick zu nehmen und ne-
ben Aspekten des informellen Lernens auch solche des Lebenslangen Lernens zu be-
achten. Die Ebene der Intentionalität - inwiefern die Lehrperson das erfolgte Lernen
intendiert bzw. geplant hat - wurde beibehalten. Abbildung 1 stellt die entstandene
Acht-Felder-Matrix als erweiterten Bezugsrahmen zur Lernbruch-Analyse vor.

Während die Felder I bis IV speziell dafür sensibilisieren, dass sowohl innerhalb
als auch außerhalb der Präsenzzeit von der Lehrperson nicht geplantes und/oder in-
tendiertes Lernen erfolgen kann, beschreiben die Felder A bis D den weiteren Bezugs-
rahmen individuellen Lernens. Insbesondere Felder B und C ermöglichen den kon-

6 Das Modul umfasst einen Workload von 180 Stunden, davon 124 im Selbststudium; neben
dem Seminar besteht das Modul aus der Vorlesung .Unterricht und Unterrichten - Theorien
und Ergebnisse der Forschung“. Die Prüfungsleistung ist eine modulübergreifende Hausarbeit.

7 Im Original wird von Typen des Lernens gesprochen. Da der Lerntypen-Begriff allerdings
durchaus kritisch ist (Ulrich, 2016), verwenden wir ein für uns treffenderes Wording.
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Lemkontext
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Abb. 1: Bezugsrahmen der Lernimpulse: Eine Acht-Felder-Matrix

zeptuellen Anschluss an Ziele des Lebenslangen Lernens und der dahinterliegenden
Kompetenzorientierung.

Ausgehend von dieser Acht-Felder-Matrix wurden folgende lernrelevante Brüche
für das Seminar .Unterricht beobachten und analysieren ermittelt: (1) Das Vorwissen
der Studierenden ist aufgrund der eigenen schul- und hochschulbezogenen Lernbio-
grafie als vielschichtig zu erwarten, sodass ein Behandeln dieses Bruchs - zwischen
Erfahrungswissen und Seminarthema (Feld A und D) - relevant erscheint. (2) Nicht
intendierte oder antizipierte Fragen, Schlüsse und Assoziationen, die in der Arbeit mit
Unterrichtssequenzen insbesondere in Feld III und IV erwartet werden, sind zu the-
matisieren, sodass sie entweder das Lernen im Seminarkontext ergänzen oder helfen,
mögliche Fehlkonzepte zu besprechen bzw. zu klären. (3) In der späteren beruflichen
Praxis kann es zu unterschiedlichsten Settings und Rahmenbedingungen kommen,
die die Gestaltung des Unterrichts beeinflussen. Deren (erwartete) Vielfalt kann ei-
nen dritten Bruch darstellen, der bereits im Seminar zu reflektieren ist, sodass ein An-
knüpfen an das im Studium erworbene Wissen erleichtert werden kann (Felder C und
B).

2.4 Flipped Classroom als didaktisches Design

Um den avisierten Brüchen zielgerichtet didaktisch zu begegnen, lag die Anwendung
eines auf die Bedarfe der Lernenden ausgerichtetes Gestaltungsprinzip nahe, wie es
das Flipped- bzw. Inverted-Classroom-Modeü intendiert. Als Flipped Classroom fokus-
siert FlipViU insbesondere (i) die Individualisierung von Lernprozessen, (ii) die In-
tensivierung von kooperativen Elementen sowie (iii) die Einbeziehung einer Problem-
und Fallorientierung (Handke & Sperl, 2012; Spannagel & Freisleben-Teutscher, 2016,
Willems et al., 2020). Diese drei Kernanliegen der sogenannten .umgedrehten Leh-
re“ stellen unserer Meinung nach einen vielversprechenden Zugang dar, um die Ver-
knüpfung zwischen theoretischem Wissen und seiner praktischen situationalen An-
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Wendung in der späteren beruflichen Praxis bei angehenden Lehrkräften zu fördern
und gleichzeitig die für individuelles Lernen so relevanten motivationalen und einstel-
lungsbezogenen Aspekte im Semesterverlauf zu beachten (Willems, Dreihng, Ihielsch
& Wegener, i.D.).8 Welche didaktischen Elemente die Selbstlern- bzw. Erarbeitungs-
phase sowie die Präsenzphase im Einzelnen aufweisen, wird im Folgenden Umrissen.9

Elemente der Selbstlern- bzw. Erarbeitungsphase:
• Auf einer digitalen Lernplattform ILIAS werden verschiedene Lern-, Arbeits- und

Assessment-Materialien bereitgestellt, u.a. selbst erstellte Lern- und Erklärvideos
sowie kurze Grundlagentexte mit Informationen über relevante Theorien und For-
schungsbefunde.10

• Gezielte Impuls- und Reflexionsaufgaben sowie Leitfragen unterstützen die aktive
Auseinandersetzung mit den Inhalten in jedem Baustein.

• Auf ILIAS gibt es Übungen zur Analyse videobasierter Unterrichtssequenzen, die
den Prinzipien standardisierter Unterrichtsanalysen folgen (Stürmer, Seidel & Ku-
nina-Habenicht, 2015) und festgelegte Beobachtungsdimensionen und -indikato-
ren zur Orientierung anbieten.

• Lerneinheiten schheßen mit kurzen Assessments, in denen Verständnis- und
Transferfragen verwendet werden. Zu geschlossenen Fragen erhalten die Studie-
renden automatisiert Rückmeldung, zu den komplexeren offenen Fragen fertigt die
Lehrperson ein individuelles Feedback an. Der direkte Austausch zwischen Lehr-
person und Student*in steht hier im Fokus.

Elemente der Präsenzphase:
• Aktivierung und Kooperation der Studierenden stehen hier im Vordergrund.
• Die Lehrperson leitet die vertiefte Reflexion der Unterrichtsanalyse an. Didaktisch

handlungsleitend ist die enge Verzahnung der Seminardiskussion mit den Wahr-
nehmungen, Fragen und Erklärungen aus der Erarbeitungsphase. Die Lehrperson
bündelt die vielfältigen Perspektiven (der individuellen Antworten auf Transferfra-
gen sowie aus dem übermittelten Feedback), um den Bruch zwischen Videoanalyse
und Interpretationsvielfalt zu thematisieren.

• Ergänzend steht der Transfer auf die eigene (zukünftige) Unterrichtspraxis im Fo-
kus. Praxisrelevante Handlungsoptionen und -alternativen werden besprochen und
in Gruppen auf die Anwendung in verschiedenen Lehrszenarien durchdacht. Die
Ausrichtung auf zukünftige Handlungen ermöglicht es so, den Bruch zwischen
Studium und Beruf zu behandeln.

8 Potenziale von Flipped- oder Inverted-Classroom-Modeüen wurden für den Lehramtskontext
bereits in Projekten hervorgehoben, z.B. bei Hanft, Kretschmer & Hug (2019).

9 Eine umfangreichere Darstellung des Konzepts ist in Willems et al. (2020) nachlesbar.
10 Hier wird die Verzahnung mit der modulbezogenen Vorlesung avisiert.
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3. Die Begleitforschung

Um die motivational-affektiven und kognitiven Wirkungen in FlipViU zu evaluieren
und das dazugehörige Seminar kontinuierlich und evidenzbasiert weiterzuentwickeln,
wurde eine wissenschaftliche Begleitforschung implementiert. Die Studierenden wur-
den zufällig in zwei Gruppen eingeteilt. Während eine Gruppe - die Treatmentgrup-
pe (TG) - das Seminar in Form eines Flipped Classrooms besuchte, nahm eine zwei-
te Gruppe - die Kontrollgruppe (KG) - an einem inhaltlich identischen Seminar im.klassischen Design teil.“

3.1 Methode

Für die Begleitforschung, die einem quasi-experimentellen Prä-Post-Kontrollgruppen-
design folgt, werden in FlipViU zu Beginn der Vorlesungszeit (MZP1), in der Mit-
te (MZP2) sowie am Ende (MZP3) verschiedene standardisierte Fragbögen und Wis-
senstests zur Evaluation des Lehrangebotes verwendet.

In Fragebogen A, der zum MZP1 und MZP3 eingesetzt wird, werden die Stu-
dierenden gebeten, ihre (Beobachtungs-)Kompetenzen, ihre Motivation (u.a. Wert-
überzeugungen und Interesse) sowie ihre Einstellungen in Bezug auf die Themen des
Seminars und hinsichtlich seiner didaktischen Umsetzung einzuschätzen.12 Die Erhe-
bung zu zwei Messzeitpunkten erlaubt es, Veränderungen in Bezug auf die Einschät-
zung dieser Merkmale bei den Studierenden der Treament- und Kontrollgruppe im
Sinne einer summativen Evaluation zu beschreiben. Für diesen Beitrag relevant sind
die motivationalen Merkmale. Dazu wird die Entwicklung der Studierenden auf den
Items betrachtet, die den subjektiven Wert einer Aufgabe (subject task value, vgl. Ec-
cles, 2005; Wigfield & Eccles, 2000) adressieren. Konkret erfassen diese Items, wie
nützlich ( utility value) und wichtig ( attainment value ) das Thema .Analyse und Refle-
xion von Unterrichtsvideos' eingeschätzt wird.

Fragebogen B zum MZP2 dient dazu, die instruktionale Qualität des Seminars aus
Sicht der Studierenden - insbesondere in Relation zum didaktischen Design - forma-
tiv zu evaluieren. Die für diesen Fragebogen entwickelten Items avisieren gezielt den
konzeptuellen Mehrwert, den ein Flipped Classroom aufweisen soll.13 Die Studierenden
werden gebeten einzuschätzen, inwiefern sie den präsentierten Aussagen zur Seminar-
gestaltung und ihrem Lernen darin zustimmen. Beide Fragebögen werden papierba-
siert und in der Präsenzzeit der Seminare eingesetzt. Die für diesen Beitrag interessie-

11 Die Lernumgebungen der Seminare unterscheiden sich konzeptuell insofern, als dass im
Flipped-Format der Wechsel zwischen Präsenz- und Selbstlernphasen durch die onlinebasier-
ten Lernmodule angereichert ist. Im Unterschied dazu wird im klassischen Seminar mit einem
Reader gearbeitet. Die Inhalte von Reader und Online-Lernmodulen unterscheiden sich nicht,
sodass alle Studierenden gleichen Zugang zu abgestimmten Wissensbeständen haben.

12 Zu beiden Zeitpunkten wird zudem ein für das Projekt eigens entwickelter Test eingesetzt, mit
dessen Hilfe der Wissenszuwachs der Studierenden erfasst werden kann.

13 Oben skizziert als (i) die Individualisierung von Lernprozessen, (ii) die Intensivierung von ko-
operativen Elementen und (iü) die Einbeziehung einer Problem- und Fallorientierung.
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renden Items weisen ein vierstufiges Antwortformat auf (1 = trifft nicht zu; 2 = trifft
teilweise nicht zu; 3 = trifft teilweise zu; 4 = trifft zu).

Im Folgenden stellen wir erste Ergebnisse vor. Hierbei stützen wir uns für die sum-
mative Evaluation auf eine erste Stichprobe aus dem Sommersemester 2019 und dem
Wintersemester 2019/2020 (TG = 10; KG = 12)14 und bei den Ergebnissen zur forma-
tiven Evaluation auf die Daten des Wintersemesters 2019/2020 (TG = 17; KG = 9).

3.2 Erste Ergebnisse

Zunächst lässt sich festhalten, dass die gezielte Nutzung von Unterrichtsvideos zur
Analyse und Reflexion unterrichtsbezogener Prozesse bei beiden Gruppen offenbar
dazu führt, dass sie dem Thema Unterrichtsanalyse für ihre spätere Berufspraxis ei-
nen höheren Wert beimessen. So zeigt sich, dass sich die Einschätzung beider Grup-
pen auf dem Item „Ich glaube, das Wissen zum Thema „Analyse und Reflexion von
Unterrichtsvideos“ ist wichtig, um ein*e erfolgreiche*r Lehrer*in zu werden“ von Mess-
zeitpunkt 1 zu Messzeitpunkt 3 signifikant erhöht (M, = 2,36 (SDj = 1,00); M3 = 2,86
(SD3 = 0,99); p = 0,03; Cohens d = 0,50). Signifikante Unterschiede in den Einschät-
zungen zwischen den Gruppen liegen hier allerdings nicht vor. Auch die Einschätzun-
gen auf dem Item „Ich finde das Thema „Analyse und Reflexion von Unterrichtsvideos“
insgesamt nützlich für die schulische Praxis“ verändern sich über die Zeit; Hier steigt
die Einschätzung in der TG (MW

[ = 3,10 (SD[ = 0,74); MW? = 3,50 (SD3 = 0,53); p =
0,03; Cohens d = 0,62) ebenso wie in der KG (MW

] = 2,67 (SD[ = 0,99); MW3 = 3,00
(SD3 = 0,85); p = n.s.; Cohens d = 0.40) - lediglich die Veränderungen in der Treat-
mentgruppe sind bei einer mittleren Effektstärke auch statistisch signifikant.

Erste Daten aus der formativen Evaluation weisen zudem darauf hin, dass das Se-
minar im Flipped-Classroom-Design die avisierten Elemente der Lernförderung stär-
ker bedient als das Seminar der KG. In Tabelle 1 sind hier zur ersten Illustration die
Gruppenunterschiede in den Mittelwerten auf vier ausgewählten Items dargestellt.

Tab.1: Gruppenunterschiede in ausgewählten Items der formativen Evaluation

KontrollgruppeTreatmentgruppe

f (24) dMW SD MW SD P
Spaß

Lerntempo

Austausch

Anwendung

3.65 .49 2.89 .78 -3.04 .006 1.17

3.82 .39 2.78 .83 -4.39 .000 1.60

3.35 .70 3.33 .50 -0.07 .942 0.03

3.38 .89 2.44 1.01 -2.40 .025 1.00

d = Cohens'd;Antwortformat:1 = trifft nicht zu;2 = trifft teilweise nicht zu;3 = trifft teilweise zu;4 = trifft zu

14 Das Projekt befindet sich immer noch in der Umsetzungsphase, sodass die hier berichte-
ten ersten Ergebnisse nur auf einer sehr kleinen Stichprobe beruhen, die in den folgenden
Semestern aber weiter anwachsen wird. In den hier vorgestellten Analysen werden nur Daten
von Personen berücksichtigt, die an beiden Messzeitpunkten an der Befragung teilgenommen
haben.
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Die Zustimmungswerte der Studierenden in der Treatmentgruppe sind auf den Items
„Das Seminar macht mir Spaß“, „In meiner Vorbereitung auf die Präsenzsitzung konn-
te ich mir die Inhalte in meinem eigenen Lerntempo aneignen“ sowie „In den Prä-
senzsitzungen konnte ich das Wissen aus meiner selbstständigen Vorbereitung auf
konkrete Beispiele anwenden“ signifikant höher als die entsprechenden Werte der Stu-
dierenden in der Kontrollgruppe. Auch die Effektstärken d sind als groß zu bezeich-
nen. Lediglich in Bezug auf die Einschätzung des Items „Der Austausch mit meinen
Kommiliton*innen in den Präsenzsitzungen war für mich hilfreich um mein Verständ-
nis der Inhalte zu überprüfen“ unterschieden sich die Gruppen nicht signifikant vonei-
nander. Die hohen Zustimmungswerte in beiden Gruppen illustrieren dabei aber, wie
hilfreich der Austausch mit Kommiliton*innen sein kann.

3.3 Diskussion

Der Einblick in diese ersten Daten verdeutlicht zweierlei: Für das Veranstaltungskon-
zept Unterrichtsvideos zu verwenden, um die Brücke zwischen Studium und späterer
Berufspraxis zu schlagen, zeichnet sich auch in diesem Projekt insgesamt als wertvoll
ab. Der positive Effekt auf die Einstellungen der Studierenden kann aus der Perspekti-
ve des Lebenslangen Lernens dafür förderlich sein, dass Studieninhalte nachhaltig(er)
in die spätere Lehrpraxis transferiert werden. Darüber hinaus unterstreichen die Da-
ten, dass die individuelle Auseinandersetzung mit den Lerninhalten durch das Flip-
ped-Classroom-Design gefördert sowie eine intensivere Verzahnung zwischen infor-
mellen und formalen Lernsettings ermöglicht wird und folglich im Sinne des Seamless
Learning eine Brücke dafür bereithalten kann, das Gelernte (auch) auf unterschiedli-
che Kontexte zu übertragen.

Kritisch angemerkt sei, dass die Größe der Stichprobe aktuell vergleichsweise ge-
ring ist, jedoch im Laufe des Projekts weiter anwachsen wird. Inwiefern sich die Er-
gebnisse bis zum Abschluss des Projektes ausdifferenzieren, wird die weitere Begleit-
forschung des Projekts zeigen. Die Daten der ersten Erhebung deuten jedoch bereits
an, dass die Wahl des didaktischen Designs zur Adressierung lehrveranstaltungsinhä-
renter Brüche als sinnvoll eingeschätzt werden kann.

4. Fazit

Ziel unseres Beitrags war, das orientierungsgebende Potenzial des Seamless-Learning-
Ansatzes anhand eines konkreten Projektes vorzustellen und durch die Verbindung
zum Konzept des Lebenslangen Lernens zu bereichern. Wir haben argumentiert, dass
es im Projekt FlipViU durch ein gezieltes didaktisches Design als Flipped Classroom,
durch den Einsatz von Unterrichtsvideos und unter Beachtung späterer Handlungs-
räume gelingt, die Lücken zwischen Hochschulstudium und späterer Berufspraxis für
Lehramtsstudierende zu thematisieren und so einen relevanten Bruch im Lernen die-
ser Zielgruppe zu verringern.
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Auf übergeordneter Ebene möchten wir mit unserem Beitrag den Diskurs hoch-
schulbezogener Forschung im Bereich des Seamless Learning ergänzen. Insbesondere
durch die erweiterte Matrix zur Analyse lernrelevanter Brüche und die darin erfolgte
Verzahnung mit Perspektiven des Lebenslangen Lernens, können die hier dargestell-
ten Erkenntnisse auch in der Gestaltung und Umsetzung anderer Lehrentwicklungs-
projekte in verschiedensten Disziplinen von Nutzen sein.
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