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DanielOtto

Die Förderung von Open Educational Resources (OER) in
der Hochschule
Eine Expertenbefragung von Lehrenden zu institutionellen
Maßnahmen und der Gestaltung von Repositorien

Zusammenfassung
Open Educational Resources (OER) haben sich weltweit als ein zentrales Element of-
fener Bildung etabliert. Eine eminente Herausforderung ist deren geringe Nutzung in
der Bildungspraxis. Der Beitrag untersucht daher, durch welche Maßnahmen die Nut-
zung von OER in der Hochschule gefördert werden kann. Hierfür wurde eine Exper-
tenbefragung von OER-erfahrenen Lehrenden zu verschiedenen institutioneilen Maß-
nahmen und der Gestaltung von Repositorien für OER durchgeführt. Die Ergebnisse
zeigen, dass aus der Perspektive von OER-erfahrenen Lehrenden Anreize und Unter-
stützungsmaßnahmen gegenüber Verpflichtungen und Auflagen zu bevorzugen sind.
Bezüglich der Umsetzung konkreter Maßnahmen steht die rechtliche Beratung von
Lehrenden bei der Nutzung und Erstellung von OER klar im Vordergrund und soll-
te am besten in Form einer zentralen Kontaktstelle oder Person erfolgen, die für OER-
bezogene Fragen zuständig ist. Fördermittel für die Erstellung von OER bilden einen
weiteren zentralen Anreiz, der die Bedeutung und Reputation von OER in der Hoch-
schule stärken kann. Für die Gestaltung von Repositorien sollten vor allem kommu-
nikative Aspekte im Vordergrund stehen, sodass die Erstellenden über die Weiterver-
wendung und Änderungen ihres Materials informiert werden.

1. Einleitung

Die Idee von Open Educational Resources (OER), im deutschen als offene Bildungs-
ressourcen bezeichnet, hat sich weltweit als ein zentrales Element offener Bildung eta-
bliert (Bozkurt et al., 2019). Obwohl keine kanonische Definition existiert, definiert
die UNESCO in ihrem letzten Bericht OER als

„learning, teaching and research materials in any format and medium that
reside in the public domain or are under copyright that have been released
under an open license, that permit no-cost access, reuse, re-purpose, adapta-
tion and redistribution by others“ (UNESCO, 2019, S. 3f.).

Das Potenzial von OER besteht in den 5V-Freiheiten. Diese ermöglichen es, Lehr-/
Lernmaterialien zu verwahren, verwenden, verarbeiteten, vermischen und zu verbrei-
ten (Wiley, 2016; Wiley & Hilton, 2018). Auf Basis dieser 5V-Freiheiten werden Leh-
rende befähigt, offene, kollaborative und nachhaltige Lehr-/Lernszenarien zu entwi-
ckeln.
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Diese Potenziale haben sich in den beiden Folgekonzepten Open Educational
Practices (OEP) und Open Pedagogy manifestiert, die im Zuge der Debatte um die
Effekte von OER auf die Bildungspraxis entstanden sind. Obgleich für beide Konzepte
keine rigide Definition existiert, beschreibt OEP allgemeine offene pädagogische Prak-
tiken (Cronin & MacLaren, 2018), während das Konzept der OER-enabled Pedagogy,
das von Wiley und Hilton als ein Strang der Open Pedagogy definiert wurde, spezifi-
sche pädagogische Praktiken erfasst, die nur aufgrund der 5V-Freiheiten möglich sind
(Wiley 8c Hilton, 2018).

Während einerseits festgestellt werden kann, dass OER und die damit verbunde-
nen Konzepte OEP und OER-enabled Pedagogy im breiteren Bildungsdiskurs etab-
liert sind (Bozkurt et al., 2019), ist andererseits die zentrale Herausforderung, auch im
deutschsprachigen Raum, noch immer deren geringe Nutzung, nicht zuletzt im Hoch-
schulbereich. Ungeachtet der Zunahme von Repositorien für OER (ROER) und dem
Anstieg der Anzahl von Materiahen (Santos-Hermosa et al., 2017, 2021) haben empi-
rische Studien die geringe Nutzung wiederholt dokumentiert (Otto, 2019).

Gerade aber die Entwicklungen in der Covid-19-Krise haben die Relevanz von
OER deutlich gemacht. Das „Emergency Remote Teaching“ belegte den Bedarf nach
offenen digitalen Lernressourcen, die sich in verschiedenen Lehr-/Lernszenarien nut-
zen lassen (Charlges et al., 2020). OER ermöglichen hier neue pädagogische Konzep-
te auf der Ebene des Lehrens und Lernens und der Zusammenarbeit mittels einer of-
fenen Lizensierung sowie den rechtssicheren Einsatz und die Weitergabe digitaler
Lehr-/Lernmaterialien (Echterhoff 8c Kröger, 2020). Auch über die Covid-19-Krise hi-
naus wäre somit eine verstärkte Nutzung von OER in der Hochschule wünschenswert.
Ein zentrales Problem hierfür ist, dass auch im deutschsprachigen Raum noch immer
nur unzureichende empirische Erkenntnisse darüber vorliegen, wie die Nutzung von
OER gefördert werden kann (Otto, 2020).

Dieser Beobachtung folgend, wird im Beitrag folgende Forschungsfrage untersucht:
Durch welche Maßnahmen kann die Nutzung von OER in der Hochschule gefördert wer-
den?

Bislang konzentrieren sich empirische Beiträge zur Nutzung von OER überwie-
gend auf Barrieren und Hindernisse (Koseoglu 8c Bozkurt, 2018; Otto, 2019). We-
nig untersucht werden dagegen Anreize und Unterstützungsmaßnahmen, welche die
Nutzung von OER in der Hochschule fördern könnten. Der letzte Aspekt offenbart
auch ein forschungsmethodisches Problem, das vielen empirischen Studien zu OER zu
Grunde liegt. Erhoben wird in diesen Studien überwiegend die Bekanntheit von OER
oder deren Fehlen sowie die Gründe für deren mangelnde Nutzung. Bei den in den
Studien Befragten handelt es sich dabei vorwiegend um Personen, die bisher kaum
Berührungspunkte mit OER hatten. Dementsprechend ist es methodisch schwierig,
hier fundierte Aussagen zu generieren, da diese größtenteils nur hypothetischer Natur
sein können. Aussichtsreicher scheint es daher, die Wahrnehmungen und Präferenzen
derjenigen zu untersuchen, die OER bereits in ihrer Lehrpraxis an einer Hochschule
nutzen. Dies kann dazu beitragen, Erkenntnisse darüber zu gewinnen, welche Maß-
nahmen oder Anreize für die Nutzung von OER in der Hochschule am ehesten zu
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fördern sind. Methodisch wurde zur Beantwortung der Forschungsfrage eine Exper-
tenbefragung unter OER-erfahrenen Hochschullehrenden durchgeführt.

Der Beitrag ist wie folgt strukturiert: Im zweiten Kapitel wird das methodische
Vorgehen sowie der Auswahlprozess für die Teilnehmenden an der Expertenumfrage
beschrieben. Die Ergebnisse der Expertenbefragung werden in Kapitel drei vorgestellt.
Schlussfolgerungen werden in Kapitel vier gezogen sowie kursorisch die Implikationen
für die weitere Forschung zu OER aufgezeigt.

2. Methodik

Das Ziel der Expertenbefragung war es, Maßnahmen und Anreize zu identifizieren,
die von Lehrenden in der Hochschule als vielversprechend eingeschätzt werden, um
die Nutzung von OER zu fördern. Aus dieser Zielsetzung leiteten sich folgende Um-
setzungsschritte ab:
• Identifikation geeigneter Maßnahmen, welche die Nutzung von OER in der Hoch-

schule fördern.
• Bewertung dieser Maßnahmen durch OER-erfahrene Lehrende anhand der Einstu-

fung nach der Wichtigkeit (Priorität) und erwarteten Wirkung der Maßnahmen.

In einem ersten Schritt wurden potenzielle Maßnahmen und Anreize aus den aktu-
ellen Befunden der Forschungsliteratur (Baas & Schuwer, 2020; Bozkurt et al., 2019;
Rolfe, 2012; Schuwer & Janssen, 2018) und der eigenen Forschung (Otto, 2019, 2020)
abgeleitet. Die identifizierten Maßnahmen und Anreize wurden zwei übergeordne-
ten Themenbereichen zugeordnet, die in der Forschungsliteratur als bedeutend für die
Nutzung von OER angesehen werden.
1. Maßnahmen auf institutioneller Ebene, die Lehrende bei der Nutzung von OER

unterstützen.
2. Maßnahmen, welche die Nutzung von ROER in der Hochschule fördern. Zu die-

sem Themenbereich liegen derzeit kaum Analysen vor.

Insgesamt umfasste die Expertenbefragung 26 Maßnahmen, die von den Teilnehmen-
den bewertet werden sollten. Die Bewertung für jede Maßnahme bestand aus zwei
Komponenten:
1. Wie bewerten die Lehrenden die Priorität der Maßnahme für die Nutzung von

OER auf einer Skala von eins (keine Priorität) bis fünf (höchste Priorität)?
2. Wie schätzen die Lehrenden die Auswirkungen der Maßnahme auf die Nutzung

von OER auf einer Skala von eins (keine Auswirkungen) bis fünf (höchste Aus-
wirkungen) ein?

Für den Auswahlprozess der Lehrenden, die an der Expertenumfrage teilnehmen soll-
ten, wurde eine Liste von Ein- und Ausschlusskriterien entwickelt, die folgende Krite-
rien umfasste:
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Tabelle 1: Ein- und Ausschlusskriterien für dieTeilnahme an der Expertenumfrage

Einschlusskriterien Ausschlusskriterien

An einer deutschsprachigen Hochschule
tätig

Lehrtätigkeit an der entsprechenden
Hochschule

Nicht an einer deutschsprachigen Hochschule
tätig

Keine Lehrtätigkeit an der entsprechenden
Hochschule

Nutzung von OER im Rahmen der Lehrtätigkeit Keine Nutzung von OER im Rahmen der
Lehrtätigkeit

Aktivität in einer der 5V-Freiheiten von OER Keine Aktivitäten in einer der 5V-Freiheiten von
OER

Im Rahmen des Auswahlprozesses wurden insgesamt 41 Lehrende an Hochschulen im
deutschsprachigen Raum identifiziert, die diese Kriterien erfüllten. Für die Identifizie-
rung wurden etablierte Netzwerke aus OER-Forschungsprojekten genutzt, bestehen-
de Kontakte von OER-Konferenzen und OER-Workshops sowie Empfehlungen von
Kolleginnen. Darüber hinaus empfahlen die von uns kontaktierten Lehrenden weite-
re Personen, die für die Befragung geeignet waren. Von den 41 Lehrenden, die einge-
laden wurden, nahmen 32 an der Expertenbefragung teil.

3. Ergebnisse

Im Folgenden werden die Ergebnisse der Expertenbefragung der 32 Lehrenden für die
beiden Themenbereiche, institutionelle Maßnahmen und Maßnahmen für ROER, vor-
gestellt. Nach der Präsentation der Ergebnisse jeweils eines der Themenbereiche der
Expertenbefragung werden diese vor dem Hintergrund der Befunde der Forschungsli-
teratur interpretiert und eingeordnet.

Die Ergebnisse in Tabelle 2 zu den institutioneilen Maßnahmen zeigen als Erstes,
dass die direkte Unterstützung von Lehrenden bei der Nutzung von OER zwei der am
höchsten bewerteten Maßnahmen bilden. Die höchste Priorität (M = 4,56), das Ange-
bot einer kostenlosen Rechtsberatung für Lehrende, deckt sich mit den Erkenntnissen
aus der Forschungsliteratur, die Rechtsunsicherheit als eines der größten Hindernisse
für die Nutzung von OER identifiziert (Bozkurt et al., 2019; Otto, 2019). Dementspre-
chend erwarten die Lehrenden hier die zweithöchste Wirkung auf die Nutzung von
OER von allen Maßnahmen (M = 4,28).

Eine weitere, in der Literatur häufig genannte Herausforderung für Lehrende ist
das Finden geeigneter OER (Otto, 2019). Auch wenn die Anzahl von Material in
ROER steigt (Santos-Hermosa et al., 2017, 2021), ist es für Lehrende häufig zeitauf-
wändig, diese in verschiedenen Repositorien suchen zu müssen. Dementsprechend er-
hielt die Maßnahme zur Etablierung einer Meta-Suchmaschine für OER, vergleichbar
mit der von Google und anderen, die zweithöchste Bewertung (M = 4,48). Dadurch
könnte ebenso eine weitere zentrale Barriere für Lehrende zumindest gemindert wer-
den, nämlich der Zeitmangel für die eingehende Beschäftigung mit OER (Bozkurt et
al., 2019; Otto, 2019).
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Auf einer generelleren Ebene wurden Förderprogramme für die Erstellung von
OER mit der dritthöchsten Priorität bewertet (M = 4,28). Bemerkenswert ist, dass
hiervon die größte Wirkung aller Maßnahmen erwartet wird (M = 4,53). Ein Grund
hierfür könnte sein, dass dadurch eine Steigerung der Quantität und der Reputati-
on von OER erwartet wird. Bislang besitzt OER eine geringere Bekanntheit als andere
Themen, die im Kontext der Bildung in der digitalen Welt diskutiert werden, wie bei-
spielsweise Virtual Reaüty, Game-Based Learning, Augmented Reality oder Learning
Analytics.

Eine weitere hochbewertete Maßnahme ist der Einsatz offener Lehrbücher (Open
Textbooks) in der Lehre (M = 4,04). Offene Lehrbücher werden von Autor:innen oder
Verlagen mit einer offenen Creative-Commons-Lizenz lizenziert, um dadurch frei ver-
wendet und angepasst werden zu können (Mason & Kimmons, 2018). Sie können
kostenlos heruntergeladen, bearbeitet und weitergegeben werden. Die Idee offener
Lehrbücher hat in der Bildung allgemein viel Aufmerksamkeit erhalten und Studien
zeigen wiederholt, dass diese die Materialkosten für Studierende reduzieren können
und vergleichbare Lernergebnisse wie kostenpflichtige Materialien erzielen (Hilton,
2016). Während offene Textbücher in den USA verstärkt genutzt werden, sind sie im
Rest der Welt bisher wenig verbreitet (Wiley, 2020).

Der eingangs erwähnte Bedarf nach direkter Unterstützung für Lehrende bei der
Nutzung von OER zeigt sich ebenfalls bei der Betrachtung der anderen höher bewer-
teten Maßnahmen. Eine zentrale Ansprechperson (M = 4,00) und ein Repositorium
(M = 3,90) in jeder Hochschule unterstreichen Erkenntnisse aus der Forschungsli-
teratur, dass nicht nur qualitativ hochwertige OER benötigt werden, sondern eben-
falls eine umfassende Unterstützung der Lehrenden bei deren Nutzung erforderlich
ist (Atenas 8c Havemann, 2014). Für die Maßnahme, Forschungssemester für die Er-
stellung von OER zu ermöglichen (M = 3,81), ist es bemerkenswert, dass die Leh-
renden davon ausgehen, dass diese Maßnahme eine vergleichsweise hohe Wirkung
(M = 4,06) hat. Letzteres kann vor dem Hintergrund der bislang geringen Anerken-
nung von OER in der Hochschule im Speziellen und der Lehre im Allgemeinen inter-
pretiert werden, die beide in der Regel ein geringeres Ansehen genießen als die For-
schung (Otto, 2019).

Für die unteren Ränge bei den Maßnahmen ist auffällig, dass die Lehrenden stren-
ge respektive direkte Vorgaben wie obligatorische OER-Schulungen (M = 3,48) und
unmittelbare Verpflichtungen, beispielsweise, dass Ergebnisse von Forschungsprojek-
ten als OER veröffentlicht werden müssen (M = 3,52), weder als hohe Priorität anse-
hen beziehungsweise sich von ihnen keine hohe Wirkung erwarten. Dies betrifft ins-
besondere die Verpflichtung von Lehrenden, alle erstellten Lehrmaterialien als OER
veröffentlichen zu müssen (M = 2,77). Dies steht im Widerspruch zu radikaleren For-
derungen in der Debatte über offene Bildung, Bildungsmaterialien zu einem öffent-
lichen Gut zu machen (Jhangiani, 2017). Somit könnte die geringe Zustimmung zu
dieser Maßnahme darauf hindeuten, dass Lehrende anstelle von Verpflichtungen und
Zwangsmaßnahmen, Unterstützung und Anreize als erfolgsversprechender wahrneh-
men, um Lehrende von der Nutzung von OER zu überzeugen.
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Tabelle 2: Maßnahmen zur Förderung der Nutzung von OER in der Hochschule (N = 32)

Bewerten Sie die folgende Maßnahmen
(1 sehr niedrig - 5 sehr hoch)

WirkungPriorität

Arithmetisches
Mittel

Arithmetisches
Mittel

Kostenlose Rechtsberatung für Lehrende bei der
Erstellung und Nutzung von OER.
Einführung einer hochschulübergreifenden
Metasuchmaschine für OER.
Drittmittelförderung für die Erstellung von OER.
Nutzung von Offenen Lehrbüchern in der Lehre.
Eine zentrale Kontaktstelle/Kontaktperson pro
Hochschule für OER.
Einführung eines OER-Repositoriums an jeder Hochschule.
Möglichkeit eines Forschungssemesters für die Erstellung
von OER.
Berücksichtigung von OER-Aktivitäten in
Berufungsverfahren.
Ergebnisse von Forschungsprojekten müssen als OER
veröffentlicht werden.
Verpflichtende OER-Fortbildungen für Lehrende in der
Hochschule.
Einführung eines OER Citation Scores.
Allgemeine Verpflichtung für Lehrende,alle erstellten
Lehrmaterialien als OER zu veröffentlichen.

4,56 4,28

4,48 4,26

4,28 4,53

4,04 3,93

4,00 3,60

3,90 3,55

3,81 4,06

3,58 3,77

3,52 3,64

3,48 3,38

3,30 3,40

2,77 3,20

Für die Ergebnisse bezüglich der Maßnahmen zur Förderung der Nutzung von Re-
positorien in Tabelle 3 wird als Erstes deutlich, dass die fünf am höchsten bewerteten
Maßnahmen sehr nahe beieinanderhegen, alle über 4 in ihrem arithmetischen Mit-
tel. Zuallererst scheint es für die Lehrenden offensichtlich, dass ein Repositorium nur
Materialien mit einer offenen Lizenzierung beinhalten sollte (M = 4,07). Das Reposi-
torium wird demzufolge nicht mit geschlossenen Materialien vermischt, was die Iden-
tifizierung und damit auch die Nutzung von OER gerade für Neulinge erschweren
könnte. Ferner ist beachtenswert, dass die Lehrenden betonen, dass die Erstellenden
über Änderungen/Verbesserungen ihres Materials (M = 4,13) und dessen Weiterver-
wendung und Modifikation (M = 4,06) informiert werden sollten. Der kommunikati-
ve Prozess scheint demnach im Repositorium eine wichtige Rolle zu spielen.

Weiterhin zeigen die Bewertungen der Maßnahmen, dass die Lehrenden überwie-
gend der Meinung sind, eine Qualitätskontrolle beim Flochladen von Materialen in
das Repositorium sei notwendig (M = 4,03). Allerdings existiert deutlich geringere
Unterstützung für die Idee, dass dies im Rahmen eines Peer-Review-Prozesses erfolgt
(M = 3,63). Diese Auffassung kann zu der lebhaften Diskussion über den Aspekt Qua-

lität und OER beitragen (Mayrberger et al., 2018). In erster Linie muss hier die Fra-
ge beantwortet werden, ob und wenn ja welche Art von Qualitätskontrolle notwen-
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Tabelle 3: Maßnahmen für ein OER-Repositorium in einer Hochschule (N= 32)

Bewerten Sie die folgende Maßnahmen
(1 sehr niedrig - 5 sehr hoch)

WirkungPriorität

Arithmetisches
Mittel

Arithmetisches
Mittel

Änderungen/Verbesserungen an OER-Materialien können an
den Erstellenden zurückgemeldet werden.
Im Repositorium ist nur die Verwendung von offenen
Lizenzen erlaubt

Erstellende eines OER-Materials werden über die Nutzung
und Änderung an ihrem OER-Material informiert.
Es erfolgt eine Qualitätskontrolle beim Hochladen von
Materialien in das OER-Repositorium durch die Hochschule.
Änderungen/Verbesserungen an einem fremden OER-
Material können an den Erstellenden zurückgemeldet
werden.
Es existiert ein Tool/eine App für die Vergabe von OER-
Metadaten und OER-Lizenzen.
OER-Materialien können von anderen Nutzerinnen
kommentiert werden.
Es gibt die Möglichkeit,andere über Veränderungen am
eigenen OER-Material zu informieren.
Das OER-Repositorium ist in das Lernmanagementsystem
(LMS) der Hochschule integriert.
Es gibt ein Peer-Review-Verfahren für das Hochladen von
OER-Materialien in das Repositorium.
Es existiert ein Tool/eine App für die Erstellung und das
Hochladen von OER-Materialien in das Repositorium.
Eingestellte OER-Materialien können durch andere
Nutzerinnen bewertet werden.
Beim Upload eines aktualisierten OER-Materials sind die
vorherigen Versionen weiterhin öffentlich verfügbar.
Es werden Badgets für Aktivitäten im OER-Repositorium an
Nutzerinnen vergeben.

4,13 3,77

4,07 3,69

4,06 3,84

4,03 3,76

4,00 3,90

3,93 3,73

3,81 3,68

3,81 3,61

3,75 3,43

3,63 3,55

3,60 3,53

3,30 3,40

3,27 3,07

2,79 2,96

dig ist (Yuan & Recker, 2015). Wichtig scheint ferner eine Unterstützung im Prozess
der Vergabe von OER-Metadaten und OER-Lizenzen in Form eines Tools/einer App
(M = 3,93). Die Vergabe von Metadaten wird von Erstellenden von OER oft vernach-

lässigt, bildet aber ein zentrales Element für deren Auffindbarkeit (Otto, 2020).
Interessanterweise fand die Maßnahme der Integration des Repositoriums in

das Lernmanagementsystem (LMS) von Hochschulen nur mäßige Unterstützung
(M = 3,75). Dies ist bemerkenswert, weil es den Lehrenden erleichtern könnte, bei der
Suche nach OER in ihrer gewohnten Lehr-/Lernumgebung zu verbleiben, was zu einer
Zeitersparnis beitragen könnte.

Insgesamt scheint es, dass die Lehrenden überwiegend der Meinung sind, dass der
kommunikative Aspekt eine gewichtige Rolle im Repositorium entnehmen sollte. Dies
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zeigt sich ebenso in der Unterstützung für die Maßnahmen, Materiahen kommentie-
ren zu können (M = 3,81) sowie die Möglichkeit, andere über Änderungen am eige-
nen Material zu informieren (M = 3,81).

Auffällig ist, dass jegliche Form der Bewertung von Material (M = 3,30) oder die
Auszeichnung mit Badges (M = 2,79) nur eine geringe Unterstützung durch die Leh-
renden fand. Dies kann möglicherweise dahingehend gedeutet werden, dass (Be-)
Wertungen im Kontext von OER eher negativ konnotiert sind.

4. Zusammenfassung

Dieser Beitrag intendierte Maßnahmen zu identifizieren, um die Nutzung von OER
in der Hochschule zu erhöhen. Auf Basis der Ergebnisse aus der Expertenbefragung
kann zuerst festgestellt werden, dass aus der Perspektive von OER-erfahrenen Lehren-
den Anreize und Unterstützungsmaßnahmen gegenüber Verpflichtungen und Aufla-
gen zu bevorzugen sind.

Bezüglich der Umsetzung konkreter Maßnahmen, um die Nutzung von OER zu
erhöhen, sind die Lehrenden der Auffassung, dass direkte Unterstützung und Anrei-
ze am vielversprechendsten sind. Die rechtliche Beratung von Lehrenden bei der Nut-
zung und Erstellung von OER steht bei den Maßnahmen klar im Vordergrund und
sollte am besten in Form einer zentralen Kontaktstelle oder Person erfolgen, die für
OER-bezogene Fragen zuständig ist. Diese Befunde bestätigen die bisherigen Ergeb-
nisse aus der Forschungsliteratur, dass rechtliche Unsicherheiten eines der zentralen
Hindernisse für die Nutzung von OER darstellen.

Fördermittel für die Erstellung von OER bilden laut den Lehrenden einen zentra-
len extrinsischen Anreiz, der potenziell die Bedeutung und Reputation von OER in
der Hochschule stärken könnte. Entsprechende Förderprogramme könnten dann un-
ter anderem die Erstellung von offenen Lehrbüchern umfassen, denen die Lehrenden
eine hohe Wirkung für die Förderung der Nutzung von OER einräumen. Weiterhin
ist eine Metasuchmaschine für OER nach Ansicht der Lehrenden elementar, nicht nur
für die vereinfachte Suche und Zusammenstellung offener Lehrbücher.

Hinsichtlich der Repositorien sollten diese laut den Lehrenden an jeder Hochschu-
le eingerichtet werden. Ein zusätzlicher Aspekt, der für die Gestaltung von Repositori-
en entscheidend zu sein scheint, ist, dass die Erstellenden über die Weiterverwendung
und Änderungen ihres Materials informiert werden. Dabei handelt es sich jedoch um
eine zweiseitige Kommunikation, da es laut den Lehrenden ebenso möglich sein soll-
te, andere über Veränderungen am eigenen OER-Material zu informieren. Weiterhin
wurde die ausschließliche Verwendung offener Lizenzen befürwortet. Darüber hinaus
wichtig ist eine Unterstützung bei der Vergabe von OER-Metadaten und OER-Lizen-
zen. Wie bereits die Forschungsliteratur nahelegt, ist ein zentraler Aspekt hinsichtlich
OER deren Qualitätskontrolle. Hier sind weitere Debatten darüber nötig, wie diese ge-
nau auszugestalten ist.

Abschließend muss darauf hingewiesen werden, dass die Ergebnisse aufgrund der
verwendeten Methodik Einschränkungen unterhegen, die bei der Interpretation zu be-
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rücksichtigen sind. Erstens ist die Anzahl der Teilnehmenden an der Expertenumfrage
mit 32 Lehrenden vergleichsweise klein, spiegelt jedoch die geringe Nutzung von OER
in Hochschulen weltweit wider (UNESCO UTE, 2019). Es ist davon auszugehen, dass
weitere Lehrende existieren, die die Kriterien für die Expertenumfrage erfüllt hätten,
jedoch im Zuge der Recherche nicht identifiziert werden konnten. Zweitens hatten die
Lehrenden nur die Möglichkeit, die aus der Forschungsliteratur abgeleiteten Maßnah-
men zu bewerten. Es war ihnen nicht möglich, diese zu ergänzen oder zu verändern,
sodass möglicherweise wichtige Maßnahmen fehlen oder nicht entsprechend ausdiffe-
renziert werden konnten. Gerade durch die vereinfachte Darstellung der Items könn-
te es zu einer verzerrten Bewertung und dadurch zu verfälschten Schlussfolgerungen
bei den Ergebnissen gekommen sein. Drittens wäre eine Kontrollgruppe wünschens-
wert gewesen, um zu überprüfen, inwieweit sich die Bewertungen von Lehrenden un-
terscheiden, die zwar an OER interessiert sind, aber keine Erfahrungen mit deren Ein-
satz in der Lehre haben.
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