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Jana Riedel und Julia Kleppsch

Wie bereit sind Studierende fiir die Nutzung
von Kl-Technologien?

Eine Anndherung an die Kl-Readiness Studierender im Kontext
des Projektes ,tech4comp”

Zusammenfassung

Der Einsatz von Anwendungen und Verfahren der Kiinstlichen Intelligenz (KI) in der
Hochschullehre wird zunehmend vorangetrieben. Gleichzeitig zeigen verschiedene Er-
hebungen, dass die Nutzung von KI-Technologien noch nicht weit verbreitet ist und
diese teilweise skeptisch betrachtet werden. Der vorliegende Beitrag stellt auf Grund-
lage des Konzeptes der KI Readiness eine explorative, qualitative Erhebung unter Stu-
dierenden vor. Diese haben ein konkretes KI-Einsatzszenario in der Hochschullehre
erlebt und anschlieflend dessen Nutzen fiir den Lernprozess reflektiert. Studierende
erkennen demnach durchaus einen Mehrwert in dem angebotenen KI-Szenario und
konnen sich vorstellen, dieses unterstiitzend fiir den Lernprozess zu nutzen. Eine
menschliche Lernbegleitung erscheint ihnen jedoch aufgrund der empathischen Fa-
higkeiten und der Beriicksichtigung individueller Bezugsnormen iiberlegen.

1. Theoretische Einordnung: Das Konstrukt der Kl Readiness

1.1 Readiness als theoretisches Konstrukt

Das Konstrukt der Readiness wird in verschiedenen Fachkontexten teilweise bereits
seit den 1970er Jahren beschrieben und lédsst sich mit den Begriffen (Handlungs-)Be-
reitschaft, Wille oder Bereitwilligkeit umschreiben. In Bezug auf die Verwendung di-
gitaler Medien kann darunter die Fahigkeit von Organisationen oder Individuen ver-
standen werden, den digitalen Wandel sowie die digitale Transformation (mit) zu
gestalten. So existieren bereits verschiedene theoretische Modelle, die Readiness im
Kontext des Lernens, der Digitalisierung, der Technologienutzung und insbesondere
der Nutzung von KI-Technologien beschreiben. Untersucht wird sowohl die individu-
elle Ebene (z. B. Damerji, 2019, Scheuer, 2020) als auch die Readiness von Organisati-
onen wie Unternehmen oder Wissenschaftseinrichtungen (z.B. Soomro, Hizam-Hana-
fiah & Abdulaah, 2020).

Im Kontext des Lernens findet der Begriff Readiness bereits in der von Guglielmi-
no (1978) entwickelten Self-Directed Learning Readiness Scale (SDLRS) Anwendung,
die in vielen Untersuchungen als Standardinstrument zur Untersuchung der Selbst-
lernreife genutzt wird (vgl. Reischmann, 1999, S. 45). Lernbereitschaft kann nach An-
sicht von Gandhi (2010) dabei durch eine Mentorperson oder eine Kursleitung gefor-
dert werden.
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Wird der Begriff der Readiness auf die Nutzung von Technologien bezogen, so
steht diese Forschung meist im Kontext der verbreiteten Akzeptanzmodelle (TAM,
TAM 2, TAM 3, UTAUT, UTAUT 2) und erweitert diese um zusitzliche Faktoren
(z.B. Pletz & Zinn, 2018; Damerji, 2019; Quade, 2020; Scheuer, 2020; Schreiber, 2020;
Soomro et al., 2020). Fir die Beurteilung der Digital Readiness von Organisationen
konnten Soomro et al. (2020) in einem systematischen Literaturreview 22 Modelle der
digitalen Bereitschaft von Organisationen zusammentragen, die unter insgesamt 119
identifizierten Dimensionen auch das UTAUT umfassten. Eine vergleichbare syste-
matische Aufarbeitung des Forschungsstandes in Bezug auf die Readiness von Indi-
viduen und insbesondere im Kontext der Nutzung von Anwendungen und Verfahren
der Kiinstlichen Intelligenz (KI) ist aktuell nicht bekannt. Zwei vorliegende Studien
(Damerji, 2019; Scheuer, 2020) stiitzen ihre Modellierungen zur KI Readiness eben-
falls auf die Akzeptanzforschung. KI wird hierbei als Uberbegriff fiir IT-Systeme ver-
standen, bei denen Maschinen menschenihnliche Intelligenzleistungen erbringen (vgl.
Bitkom e. V. & DFKI, 2017, S. 28). Dazu zihlen das maschinelle Lernen oder Machine
Learning, das Verarbeiten natiirlicher Sprache (NLP - Natural Language Processing)
und Deep Learning.

Scheuer (2020) entwickelte ein spezifisches KI-Akzeptanzmodell (KIAM), welches
die Akzeptanz von KI in Abhdngigkeit der Wahrnehmung eines Systems als Person-
lichkeit und der Emotionalitdt seiner Nutzung beschreibt. Wenn KI-Systeme als Per-
sonlichkeit erkannt werden, sind psychologische Sympathiemodelle zur Beschreibung
der Akzeptanz eines Systems hinzuzuziehen (vgl. Scheuer, 2020, S. V). Dariiber hin-
aus hdngt die Akzeptanz eines KI-Systems im Wesentlichen von der Akzeptanz der
zugrundeliegenden Technologie als Trigermedium, der spezifischen KI-Technologie-
akzeptanz und der KI-Persdnlichkeitsakzeptanz ab (vgl. Scheuer, 2020, S. 134). Einen
besonderen Stellenwert nimmt hierbei das Herstellen von Transparenz ein, welche als
wesentlicher Treiber des Vertrauens als Faktor der spezifischen KI-Technologieakzep-
tanz identifiziert wurde und unabhingig von der Wahrnehmung des Systems als Per-
sonlichkeit immer auf die gesamte KI-Akzeptanz wirkt (vgl. Scheuer, 2020, S. 134).

Damerji (2019) fiihrt in seiner Untersuchung zur KI-Akzeptanz von Studieren-
den des Rechnungswesens Technology Readiness (TR) als zusdtzliche Variable in
das TAM-Modell hinzu, und untersuchte deren Einfluss auf die Technology Accep-
tance (TA) sowie deren vermittelnden Effekt auf die Variablen wahrgenommener Nut-
zen (PU) und wahrgenommene Benutzerfreundlichkeit (PEOU). Zur Untersuchung
der Readiness nutzte der Autor den Technology Readiness Index (vgl. Parasuraman,
2000), der sich aus den Skalen Optimismus, Innovativitit, Unbehagen (in Bezug auf
Mangel an Komfort) und Unsicherheit (in Bezug auf Vertrauen in die technologische
Interaktion) zusammensetzt. Er konnte den positiven Einfluss von TR auf die Akzep-
tanz der Technologie (TA) sowie auf die kognitiven Faktoren des Modells (PU und
PEOU) bestitigen und fiigte die Variable dem Modell hinzu, welches er als Techno-
logy Readiness Into Technology Acceptance Model (TRAM) einfiihrt (vgl. Damerji,
2019). Mit Blick auf die Integration von KI-Technologien in das zukiinftige Berufsle-
ben der Studierenden, empfiehlt Damerji (2019) eine frithzeitige Integration von KI-
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Technologien in die universitire Ausbildung, um die Beurteilung dieser Technologien
fiir die zukiinftige berufliche Praxis zu verbessern.

Beide Studien verweisen auf eine grundsdtzliche Anwendbarkeit der theoretischen
Annahmen, die dem TAM und seinen Nachfolgern zugrunde liegen, fiir die Unter-
suchung der Nutzungsbereitschaft von KI-Technologien und konnten dies in einem
technischen und wirtschaftswissenschaftlichen Anwendungsgebiet belegen.

1.2 Empirische Ergebnisse zur Bewertung von Kl-Technologien

Neben der theoretischen Modellierung wurden bereits verschiedene Erhebungen zur
Bewertung von KI-Technologien mit unterschiedlichen Zielgruppen durchgefiihrt
(vgl. Bugs & Walter, 2019; Kieslich, Liinich, Marcinkowski & Starke, 2019; Arnold,
Frief}, Roose & Werkmann, 2020). Auch diese verweisen auf eine Abhdngigkeit der
Technologienutzung vom wahrgenommenen Nutzen und der Mdglichkeit, die per-
sonlichen Folgen der KI-Entscheidungen kontrollieren zu kénnen (vgl. Kieslich et al.,
2019; Arnold et al,, 2020). Gleichzeitig stellen sie einen geringen Kenntnisstand und
fehlende konkrete Anwendungserfahrungen fest (vgl. Arnold et al., 2020, S. 37).
Dabei erfolgt gerade unter Studierenden die Bewertung unterschiedlicher KI-Ver-
tahren sehr differenziert, so erfahren Anwendungen zur Datenanalyse eine grofiere
Akzeptanz als Anwendungen, die eine Kommunikation von Mensch und Maschine
voraussetzen (vgl. Kieslich et al,, 2019, S. 4). Etwa zwei Drittel der Studierenden be-
tirwortet den Einsatz von Chatbots in der Hochschulverwaltung, wohingegen nur
noch etwa zwei Fiinftel der Studierenden den Einsatz in Beratungsangeboten akzep-
tieren (vgl. Kieslich et al,, 2019, S. 4). Am kritischsten werden KI-Anwendungen be-
wertet, die eigenstindige Entscheidungen (z.B. in Zulassungsverfahren oder der Iden-
tifikation von Abbruchgefihrdung) treffen (vgl. Kieslich et al.,, 2019, S. 5). Studierende
aus den mathematisch-naturwissenschaftlichen und medizinischen Bereichen stehen
den KI-Anwendungen offener gegeniiber als Studierende der sozial-, geistes- und
wirtschaftswissenschaftlichen Disziplinen (vgl. Kieslich et al., 2019, S. 5).

2. Methodisches Vorgehen: Explorative Dokumentenanalyse

Im Projekt ,techd4comp - Personalisierte Kompetenzentwicklung durch skalierba-
re Mentoringprozesse® sollen innovative KI-Verfahren zur Unterstiitzung von Lehr-
und Lernprozessen an Hochschulen entwickelt werden. Um die Readiness von Stu-
dierenden beziiglich der geplanten Einsatzszenarien zu analysieren, wurde eine erste
Erhebung durchgefiihrt, die die bestehenden Befunde explorativ vertiefen und fiir den
konkreten Einsatzkontext interpretierbar aufbereiten sollte. Da die Nutzungsbereit-

1 Das Verbundprojekt wird unter dem Kennzeichen 16DHB2103 in der Richtlinie ,,Innovations-
potenziale digitaler Hochschulbildung® vom Bundesministerium fiir Bildung und Forschung
(BMBF) gefordert. Ziel des Projektes ist die Konzeption, Implementierung und Evaluation
mentorieller Lern- und Priifungsraume unter Verwendung digitaler Werkzeuge zur Informati-
onsbereitstellung und KI-basierter Automatisierung von Teilprozessen des Mentorings.
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schaft neuer Technologien stark durch den wahrgenommenen Nutzen der Technolo-
gien beeinflusst wird, wurde in einer explorativen Erhebung unter Lehramtsstudieren-
den die Bewertung eines konkreten KI-gestiitzten Lernszenarios analysiert. Ziel der
Analyse war die Identifikation von positiven und negativen Nutzenerwartungen ge-
geniiber einem erlebten Szenario. Dieses ermdglichte den Studierenden ein automati-
siertes und unmittelbares Feedback auf eine Schreibaufgabe, welches auf Basis von KI-
basierten Verfahren realisiert wurde.

Die Untersuchung wurde im Rahmen einer Lehrveranstaltung an der Techni-
schen Universitdt Dresden durchgefiihrt. Es haben 58 Studierende aus dem Studien-
gang , Lehramt fiir Berufsschulen® sowie zwei angrenzenden Masterstudiengéingen an
der Erhebung teilgenommen. Die Studierenden erhielten im Rahmen der Lehrveran-
staltung ,Bildungstechnologie II: Anwendungen® die Aufgabe, einen Text zum The-
ma ,Konnektivismus® zu verfassen. Die Schreibaufgabe wurde ihnen dber einen im
Projekt entwickelten Chatbot zur Verfiigung gestellt. Der Chatbot wurde in der Lehr-
veranstaltung als ,,KI-Mentor® eingefiihrt. Zur Spracherkennung des Chatbots werden
Konzepte der KI genutzt. Der Chatbot nimmt den von den Studierenden verfassten
Text entgegen und leitet diesen an eine Auswertungssoftware (T-MITOCAR) weiter,
die es mit Hilfe KI-dhnlicher Verfahren ermdoglicht, ein mentales Modell (Wissens-
landkarte) des verfassten Textes zu erstellen und mit dem Modell eines Expertentextes
zu vergleichen.” Als Feedback erhalten die Studierenden innerhalb weniger Sekunden
iiber den Chatbot eine pdf-Datei. Diese enthilt ihr eigenes mentales Modell, das Mo-
dell des Expertentextes sowie Hinweise zum Vergleich der beiden Modelle. Die Stu-
dierenden werden bei der Interpretation dieser Modelle durch schriftliche Hinweistex-
te angeleitet. Das Feedback zeigt ihnen, welche zentralen Begriffe (Konzepte) sie mit
welchen Verkniipfungen in ihrem Text verarbeitet haben und welche Konzepte und
Verkniipfungen der Expertentext enthdlt. Es regt die Reflexion iiber die Struktur und
Kernelemente des eigenen Textes an. Neben dem Feedback konnen die Studierenden
iiber den Chatbot weitere Hinweise zur Interpretation des Feedbacks und der Funkti-
onsweise der Auswertungssoftware erhalten.

Nach Bearbeitung dieser Aufgabe und der Erprobung des KI-Mentors sollten die
Studierenden im Rahmen einer Klausuraufgabe den Einsatz der Technologien reflek-
tieren. Hierzu sollten sie folgende Aufgabenstellung beantworten:

»Bitte reflektieren Sie sowohl theoriebasiert als auch in Bezug auf die prakti-
sche Anwendung, inwiefern das automatisch generierte Feedback zum Schreib-
auftrag, bestehend aus Ihrem individuellen Wissensgraphen und dem Vergleich
mit einem Mustertext, Thren Lernprozess unterstiitzen kann.”

Dabei sollten die Studierenden auf lerntheoretische oder didaktische Ankniipfungs-
punkte in Bezug auf den Einsatz von KI bei der Lernbegleitung (Mentoring) einge-
hen, die Niitzlichkeit der Riickmeldungen beurteilen und diese mit dem Feedback ei-
nes menschlichen Tutors/Mentors vergleichen.

2 Zur Funktion des Textanalysewerkzeugs T-MITOCAR siehe bspw. Pirnay-Dummer, Ifenthaler
& Seel (2012).
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Die von den Studierenden verfassten Texte wurde anschlieffend inhaltsanaly-
tisch strukturierend ausgewertet (Kuckartz, 2016). Zur Vorstrukturierung des Kate-
goriensystems wurden die zentralen Kategorien aus der Forschungsfrage (Wie beur-
teilen Studierende den Einsatz von KI-Verfahren am Beispiel eines automatisierten
Text-Feedbacks?) und den Leitfragen des Reflexionsauftrages deduktiv abgeleitet (Be-
schreibung KI-Anwendungsszenarien, Vorteile Einsatzszenario Feedback, Nachtei-
le Einsatzszenario Feedback, Vergleich KI-Mensch). Die Unterkategorien wurden im
Auswertungsprozess induktiv erginzt. Die analysierten Dokumente wurden hierzu mit
Hilfe der Analysesoftware MAXqda annotiert und ausgewertet.

3. Ergebnisse: Offenheit fiir Kl als Ergdnzung zu menschlicher
Betreuung

3.1 Einschdtzung von KI-Anwendungsszenarien

Die Studierenden konnen sich eine Vielzahl von Einsatz- und Unterstiitzungsmoglich-
keiten von KI-Szenarien fiir das Lernen vorstellen. Einen Schwerpunkt sehen sie da-
bei vor allem in der Unterstiitzung von Selbstreflexion (34 Nennungen; z.B. , Feedback
ermdglicht es dem Schiiler, seine Fortschritte zu bewerten und potenzielle Bereiche der
Selbstentwicklung zu identifizieren. Dies fordert die Entwicklung der Reflexion, verbes-
sert die Assimilation von Wissen.” (T4: 8)) und des eigenstindigen Lernens (31 Nen-
nungen, z.B. ,,Der Lernprozess wird mit Unterstiitzung durch KI zu einem eigenverant-
wortlichen und selbststidndigen Lernen, in dem man die Zeit, den Ort und das Tempo
selbst bestimmen kann.” (T53: 1)). Hierbei erkennen die Studierenden die Potentia-
le fiir eine Personalisierung und Individualisierung von Lernprozessen (17 Nennun-
gen, z.B. , Das besondere ist, dass eine KI uns unterstiitzen kann und auf die Bediirfnis-
se der Lernenden besser eingehen und eine Individualisierung ermoglichen kann.” (T44:
1:2881f.)) und Feedback (11 Nennungen, z.B. ,Zum einen kann dabei die Heterogenitdit
der einzelnen Individuen und Lernenden einbezogen werden, was bedeutet, dass der KI-
Mentor beziehungsweise andere dhnliche Tools spezifisch auf jeden einzelnen Lernenden,
seine Voraussetzungen und Wissensliicken eingehen kann, sodass ein viel personliche-
res Feedback entsteht.“ (T11:1:146f1.)). Einige Studierende verweisen in diesem Kontext
auf eine positive motivationale Wirkung (7 Nennungen, z.B. , Die individuelle Betreu-
ung ist im Hinblick auf die Schiilerorientierung und auf die Motivation der Lernenden
forderlich.” (T15:1:15871f.).

In Bezug auf die Darstellung und Systematisierung von Wissen anhand der men-
talen Modelle benennen die Studierenden weitere Anwendungsgebiete der KI, die sich
aus der erlebten Anwendung der Erstellung von Wissenslandkarten ableiten lassen.
So betonen die Studierenden, dass es hilfreich war, eine Visualisierung der im eige-
nen Text enthaltenen Begriffe und deren Verkniipfung zu erhalten (24 Nennungen,
z.B. ,Das Feedback-Programm erstellt iiber eigens verfasste Texte zu einem bestimmten
Lerngebiet eine Lernlandkarte, welche wie eine Art Mindmap funktioniert und mir als
Lernendem aufzeigt, wie stark die Vernetzung bestimmter Lerninhalte bisher vorzufin-
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den ist.“ (T34:1:5851f.)) und diese sowohl bei der Systematisierung des eigenen Wis-
sens unterstiitzt hat (15 Nennungen, z.B. ,Das Instrument der ,Lernlandkarte® als KI-
Instrument kann dabei helfen, Lernenden oder Studierenden eine Systematisierung der
bereits erworbenen Wissensbestinde zu generieren. (T12:1.1043ff.)) als auch Gelegen-
heit zur Wiederholung gegeben hat (13 Nennungen, z. B. ,,Somit kann der individuelle
Lernstand eingeschdtzt werden und bietet somit auch Potential fiir Wiederholungen an.”
(T39:1)).

Neben den Vorteilen zur Unterstiitzung des eigenen Lernens verweisen die Studie-
renden auch auf Vorteile fiir eine Unterstiitzung der Lehrperson (14 Nennungen), die
einerseits einen besseren Uberblick iiber den Lernstand der Gruppe erhilt und ande-
rerseits entlastet wird, da die Aufgabe des Feedbacks in Teilen durch die KI-Technolo-
gie iibernommen werden kann.

Die Studierenden beziehen ihre Ausfithrungen iiberwiegend auf das konkret er-
lebte Einsatzszenario, welches sie grundsitzlich als sinnvoll und unterstiitzend fiir den
Lernprozess ansehen und hierin verschiedene Vorteile erkennen. Nur wenige Studie-
rende verweisen in diesem Kontext auf Voraussetzungen der Studierenden, die {iber
Selbstdisziplin und den Willen zum eigenverantwortlichen Lernen (3 Nennungen)
ebenso wie Bedienkompetenzen im Umgang mit Informations- und Kommunikati-
onstechnologien (1 Nennung) verfiigen sollen. Die Benennung konkreter KI-Anwen-
dungsfelder {iber das erlebte Feedback-Szenario mit Chatbot-Kommunikation und er-
stellter Wissenslandkarte hinaus erfolgt ebenfalls nur in wenigen Texten (z.B. virtuelle
Assistenten (6 Nennungen), adaptives Lernen (2 Nennungen), Empfehlungssysteme (1
Nennung)), lediglich die Analogie zu bereits erlebten Chatbots auf anderen Webseiten
bzw. der Kommunikation mit den bekanntesten Sprachassistenten (Siri, Alexa, usw.)
wird in wenigen Texten hergestellt (5 Nennungen). Auch wenn die Fragestellung das
Vorwissen im Bereich der KI nur bedingt umfasst, lassen die Antworten der Studie-
renden die Vermutung zu, dass eine Auseinandersetzung mit den Mdglichkeiten, Vo-
raussetzungen und Grenzen der KI-Technologien unter den Studierenden noch nicht
weit verbreitet ist.

3.2 Vor-und Nachteile des erlebten Feedback-Szenarios

Gemifd der Aufgabenstellung fiel die Bewertung des erlebten Szenarios und die Ein-
schitzung der Niitzlichkeit des erhaltenen Feedbacks differenzierter aus. Die Studie-
renden benennen sowohl Vor- als auch Nachteile fiir die von ihnen empfangene Form
des automatisierten Feedbacks, wobei die Anzahl der Nennungen bei den Vorteilen
(47 Nennungen), die der Nennungen bei den Nachteilen (29 Nennungen) iiberwiegt.
Dariiber hinaus werden mit 15 Nennungen auch konkrete Verbesserungsvorschlige
oder Erginzungswiinsche fiir das Feedback-Szenario geduflert.

Die Vorteile werden vor allem in der zeit- und ortsunabhingigen Nutzung bzw.
der damit einhergehenden Geschwindigkeit der Riickmeldungen (37 Nennungen) ge-
sehen. Weiterhin betonen die Studierenden, dass die konkrete Darstellung in Form ei-
nes Wissensnetzes hilfreich ist (24 Nennungen, z. B. , Anhand der Lernlandkarte kann
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der Lernende ndmlich nicht nur ablesen welche Begrifflichkeiten in seinem Text zentral
sind und wie diese mit einander verkntipft sind, sondern auch, wie stark die einzelnen
Beziige zu einander sind.” (T9:9)) und schitzen das Feedback als objektiv und wertfrei
ein (21 Nennungen). Auch die Entlastung der Lehrenden in Hinblick auf Korrektur-
zeiten (11 Nennungen) und die damit verbundene Mdglichkeit, mehrfach Texte hoch-
zuladen und ein Feedback zu erhalten, ohne den Lehrenden zu belasten, wird als Vor-
teil erkannt. Dariiber hinaus empfinden einige Studierende den Vergleich des eigenen
Textes mit einer Musterlésung (8 Nennungen) sowie die wahrgenommene Anonymi-
tat (2 Nennungen) als hilfreich.

Mit Blick auf die Art des Feedbacks und der bewertbaren Kompetenzen/Fihigkei-
ten verweisen die Studierenden gleichzeitig aut Einschriankungen der Automatisier-
barkeit von Feedback. So betonen sie, dass gezielte Hilfestellungen zum Weiterler-
nen fehlen und das Feedback nur fachliche Aspekte umfasst, ohne Riickmeldung zu
Ausdruck, Rechtschreibung, Form, Grammatik oder auch fortfithrenden Arbeits- und
Lernstrategien zu geben (14 Nennungen). Die Moglichkeit des Aufbaus einer personli-
chen Beziehung, die die Aspekte von Empathie und zielgerichteter Motivation umfasst
und auf persénliche Umstinde Riicksicht nimmt, wird als Mangel des automatisierten
Feedbacks tiber den Chatbot bewertet (11 Nennungen).

Die Wiinsche an eine Erweiterung oder Erginzung des Feedbacks sind vielfiltig
und reichen von einer noch konkreteren, um weitere Elemente ergdnzten und/oder
textbasierten Riickmeldung mit weiterfithrenden Empfehlungen iiber die Moglichkeit,
Riickfragen zum Feedback stellen zu kénnen oder dariiber in Austausch zu treten bis
hin zu Fragen der Barrierearmut fiir Nicht-Muttersprachler:innen oder Menschen mit
Beeintriachtigungen.

3.3 Vergleich der Tutorenrolle von Mensch und Kl

Grundlegend erkennen die Studierenden den Einsatz des Chatbots im Kontext der
Lernbegleitung und dessen (Teil-)Ubernahme von Aufgaben eines:r Tutors:in an und
erachten das erhaltene Feedback als relevant fiir ihren Lernprozess. Gleichzeitig beto-
nen sie, dass ein:e menschliche:r Tutor:in der KI-Technologie immer iiberlegen sein
wird (34 Nennungen). Nur ein Studierender gibt an, dass das erhaltene Feedback das
eines:r menschlichen Tutors:iin ersetzen kann, zwolf Nennungen verweisen darauf,
dass das KI-Feedback durch die personliche Kommunikation mit einer realen (und
physisch prisenten) Person erginzt werden muss.

Die Studierenden argumentieren hierbei vor allem auf einer Beziehungsebene, wo-
bei sie nur einer menschlichen Interaktion zutrauen, emotionale Aspekte zu beriick-
sichtigen und nur diese Form der Kommunikation als sozial beschreiben (13 Nennun-
gen). Dariiber hinaus verstehen sie die Rolle der Lernbegleitung als ein umfassendes
Konstrukt, welches vielfiltige Aufgaben umfasst, die tiber das Geben von Feedback
(auf einen eingeschrinkten Bereich) hinausgehen und in dieser Form nur durch ei-
nen Menschen geleistet werden kénnen (11 Nennungen). Auffillig ist, dass die Stu-
dierenden den Bezug des Feedbacks zum eigenen Lernfortschritt im Sinne einer in-
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dividuellen Bezugsnorm besonders hdufig mit einer menschlichen Lernbegleitung in
Verbindung bringen und diese als wichtig erachten. Dariiber hinaus nehmen die Stu-
dierenden die KI-basierte Kommunikation noch nicht als einen gemeinsamen Aus-
tausch wahr, in dem Nachfragen, spontane Reaktionen oder das Weiterdenken von
begonnenen Diskussionsstringen moglich sind.

4. Fazit, Ergebnisdiskussion und Ausblick

Um bisherige Befunde zur KI Readiness auf ein eigenes Einsatzszenario anzuwenden
und fiir einen konkreten Einsatzkontext nutzbar zu machen, wurde eine explorative
Dokumentenanalyse von Studierendentexten durchgefiihrt. Die Untersuchungsgruppe
waren hierbei Lehramtsstudierende, die nach bisherigen Forschungsergebnissen KI-
Technologien eher skeptisch gegeniiberstehen (vgl. Kieslich et al., 2019, §. 4). Die Stu-
dierenden sollten ein konkret erlebtes Einsatzszenario beurteilen, welches einen Chat-
bot sowie ein Textanalysewerkzeug umfasste. Die Datenerhebung fand im Kontext
einer Klausurdurchfithrung statt, die sowohl zu einer Beeinflussung der Offenheit in
der Reflexion gefiihrt haben kann als auch den Fokus auf die retrospektive, sachlich-
niichterne Einschidtzung von Vor- und Nachteilen der Intervention anstatt dem un-
mittelbaren Erleben der Interventionsdurchfithrung gelegt hat.

Die Ergebnisse zeigen, dass die Studierenden den verwendeten Technologien
durchaus aufgeschlossen gegeniiberstehen. Sie erkennen einen Nutzen und Mehrwert
des erlebten Szenarios und betten diesen in den Kontext der Eigenverantwortung fiir
den Lernprozess ein. Hierbei benennen sie Selbstbeurteilungs- und -reflexionsmog-
lichkeiten als zentralen Anwendungskontext fiir das erfahrene Feedback-Szenario. Sie
nehmen den Chatbot noch nicht als eine menschendhnliche Personlichkeit wahr, son-
dern differenzieren die Eigenschaften deutlich von einer menschlichen Lernbeglei-
tung, die ihrer Meinung nach weiterhin essentiell fiir eine gezielte und auf das Indi-
viduum orientierte Betreuung bleibt. Hierbei kommt auch das eigene Verstindnis der
Rolle als zukiinftige Lehrkraft zum Tragen, welche die Studierenden als nicht durch
eine Technologie ersetzbar begreifen. So verweisen sie vor allem darauf, dass eine
Lernbegleitung mehr Aufgaben umfasst als das Geben von Feedback.

In Bezug auf die bisherigen Forschungsergebnisse zu Kenntnissen und Akzeptanz
von KI-Technologien verweisen auch die vorliegenden Ergebnisse darauf, dass die Stu-
dierenden nur {iber geringes Wissen und Reflexionsvermdgen iiber die Funktionswei-
se von KI-Technologien abseits des getesteten Einsatzszenarios verfiigen (vgl. Kieslich
et al., 2019, S. 5f.) und den Umgang mit diesen weiterhin erleben und erlernen soll-
ten, auch um Anwendungskontexte fiir die eigene berufliche Titigkeit besser einschit-
zen zu konnen. Insbesondere die von Scheuer (2020) eingefithrten Variablen der KI-
Personlichkeitsakzeptanz und der spezifischen KI-Technologieakzeptanz erscheinen
fiir weiterfithrende Untersuchungen verfolgenswerte Konstrukte im Kontext des Ein-
satzes von Kl-Technologien, gerade weil die Studierenden die emotionalen und em-
pathischen Fihigkeiten der KI-Technologie deutlich in Frage stellen. Letztere sind fiir
den Kontext des Projektes ,tech4comp®, welches mentorielle Unterstiitzungsprozesse
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durch den Einsatz von KI-Technologien skalierbar machen mdchte, von grundlegen-
der Bedeutung, um eine vertrauensvolle Mentoring-Beziehung autbauen zu kénnen.

Hierfiir sind fiir den Erprobungskontext weitere Entwicklungsschritte notwendig,
um das Einsatzszenario stetig zu verbessern und die zugrundeliegenden Daten sowie
die eingesetzten KI-Verfahren kontinuierlich zu erweitern. Die Ideen hierzu umfassen
die Verbesserung der Intent-Erkennung fiir den Chatbot, die Erweiterung seines Ant-
wortportfolios (inkl. dem Experimentieren mit unterschiedlichen Sprachdukti), der
Entwicklung von Avataren als Chatbot-Profilen sowie die Aufbereitung weiterer ler-
nerspezifischer Daten als Grundlage fiir die Interaktion mit einem Chatbot oder re-
alen Mentorpersonen. Hierfiir sollen Ansitze aus der Forschung rund um Learning
Analytics Dashboards und Open Learner Modells zum Einsatz kommen’, auch um
den von Scheuer (2020) als zentral herausgestellten Faktor der Transparenz weiter zu
unterstiitzen und den Studierenden jederzeit anzeigen zu kénnen, welche Daten verar-
beitet werden und zu entsprechenden Reaktionen und Empfehlungen fiihren.
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