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Cathleen M. Stützer und Sabrina Herbst

Kl-Akzeptanz in der Hochschulbildung
Zur Operationalisierung von Einflussfaktoren auf die
Akzeptanz intelligenter Bildungstechnologien

Zusammenfassung
Die Agilität und Lernfähigkeit intelligenter Bildungstechnologien erfordert einen neu-
artigen Zugang zur Untersuchung der Nutzerrinnenakzeptanz, der nicht nur klassische
Technologieakzeptanzmodelle berücksichtigt, sondern darüber hinaus die Wirksam-
keit von Künstlicher Intelligenz (KI) in den Blick nimmt. Dies stellt die Bildungswis-
senschaft vor große Herausforderungen, insbesondere hinsichtlich der Operationali-
sierung von Einstellungs- und Verhaltenskomponenten in Bezug auf den Einsatz und
die Nutzung intelligenter Artefakte und deren ethisch-rechtlichen Kontextfaktoren in-
nerhalb digitaler Lehr-Lernsettings. Im vorliegenden Beitrag wird versucht, sich den
Fragen zu nähern, ob bestehende resp. erprobte Akzeptanzmodelle auf den Bereich
der Kl-gestützten Hochschullehre übertragbar sind und inwieweit KI-Akzeptanz im
Kontext der Hochschulbildung operationalisiert werden kann. Mit der Elaboration ge-
eigneter Determinanten soll ein grundlagenorientierter Beitrag zum Thema KI-Ak-
zeptanz in der Hochschulbildung geleistet werden.

1. Ausgangslage

Die Akzeptanz der Nutzenden spielt beim Einsatz von Bildungstechnologien in der
Hochschullehre eine wesentliche Rolle. In den letzten drei Dekaden wurde mit dem
Aufkommen und der Verbreitung digitaler Technologien weitreichend über Einfluss-
faktoren geforscht, die mit einer erfolgreichen Implementierung u.a. von E-Learning
in der Hochschulbildung einhergehen (Niegemann & Weinberger, 2020). Dabei stell-
te sich heraus, dass sowohl einstellungsbezogene als auch verhaltensbezogene Fakto-
ren wesentüchen Einfluss darauf ausüben, ob und in welcher Form digitale Lehr- und
Lernsettings Einzug in die Hochschulbildung halten (Nistor, 2020; Seidel, 2020). Zu-
dem sind mit dem Einsatz von Technologien im Hochschulkontext nicht nur techni-
sche, sondern vor allem auch organisational sowie didaktische Herausforderungen
verbunden (Rensing, 2020; Pensel & Hofhues, 2017). Zwar hat der pandemiebeding-
te Digitalisierungsschub dazu geführt, dass sich die Ausgangslage in Bezug auf den
Einsatz digitaler Lehr- und Lernarrangements an Hochschulen verbessert hat (Dei-
mann et al„ 2020). Dennoch wurden neue Problemlagen u.a. zu Vertrauen, Trans-
parenz und Datensicherheit digitaler Bildungsangebote deutlich (Breitenbach, 2021;
Seyfeli et al., 2020). In der aktuellen Diskussion wird insbesondere mit der rasanten
Technologieentwicklung hin zu intelligenten und selbstlernenden Systemen das Po-
tential verbunden, sowohl zur Verbesserung der individuellen Lehr-Lernleistung und
Kompetenzentwicklung als auch zur Optimierung von Bildungsprozessen und zur
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Curriculumentwicklung beizutragen (de Witt et al., 2020). Mit der Implementierung
von Künstlicher Intelligenz (KI) in der Hochschulbildung werden aber auch neue He-
rausforderungen - vor allem mit Blick auf gesellschaftliche sowie ethisch-rechtüche
Rahmenbedingungen - deutlich (Zawacki-Richter, 2020). Schwierigkeiten, die bereits
bei dem Versuch der flächendeckenden Implementierung von E-Learning aufgedeckt
wurden, verschärfen sich mit Blick auf den potentiellen Einsatz von Big Data und
KI in der Hochschullehre noch bzw. werden in größerem Umfang auftreten (Hoch-
schulforum Digitalisierung, 2016). Die Anforderungen an Hochschulen bei der Im-
plementierung intelligenter Lehr-Lern-Infrastrukturen sind hierbei mit dem parallel
stattfindenden digitalen Transformationsprozess sogar noch gestiegen. Der aktuelle
Forschungsstand zeigt hierzu auf, dass eine kritische Reflexion bestehender Kontext-
faktoren auf individueller, hochschulkultureller sowie gesellschaftlicher Ebene dazu
beitragen kann, neuen Herausforderungen frühzeitig zu begegnen. Handlungsfelder,
die mit dem Einsatz intelligenter Technologien entstehen, liegen vor allem in den Be-
reichen Akzeptanz, Vertrauen sowie Fairness von KI (Scheuer, 2020; Kieslich et al.,
2019). Im vorliegenden Beitrag wird daher versucht, sich den Fragen zu nähern, ob
bestehende resp. erprobte Akzeptanzmodelle auf den Bereich der KI-gestützten Hoch-
schullehre übertragbar sind und inwieweit KI-Akzeptanz im Kontext der Hochschul-
bildung operationalisiert werden kann. Hierdurch soll grundlagenorientiert zur Erfor-
schung des Themas KI-Akzeptanz in der Hochschulbildung beigetragen werden.

2. Akzeptanztheorien und -modelle

Die Akzeptanzforschung sucht im Allgemeinen nach Erklärungsmodellen, um die Re-
lation zwischen Einstellung und Verhalten von Akteur:innen bzw. Gruppen gegenüber
(zumeist technischen) Artefakten explorieren und Vorhersagen zu können. Insbeson-
dere im Bereich der Bildungstechnologie haben sich hierzu Akzeptanzmodelle zur
Operationalisierung von Einflussfaktoren und Wirkmechanismen etabliert, die sowohl
Merkmale des Individuums, der Lernumgebung als auch Kontextfaktoren hinsicht-
lich der Nutzung von Lerntechnologien (u. a. Lernmanagementsysteme (LMS), Mas-
sive Open Online Courses (MOOCs) etc.) in den Blick nehmen (Scherer et al., 2019,
Jäger et al., 2014). Die prominentesten Modelle, die in den letzten Jahrzehnten in der
Bildungswissenschaft hierzu Einzug hielten, sind u.a. das Technology Acceptance Mo-
del (TAM) sowie die Unified Theory of Acceptance and Use of Technology (UTAUT).

TAM wurde in den 1980er Jahren aufbauend auf den von Fishbein und Ajzen
(1975, 2010) entwickelten sozialpsychologischen Modellen Theory of Reasoned Ac-
tion (TRA, Theorie des überlegten Handelns) und Theory of Planned Behavior (TPB,
Theorie des geplanten Verhaltens) entwickelt. TAM nimmt rationale Faktoren wie den
wahrgenommenen Nutzen und die Benutzerfreundlichkeit (wahrgenommene einfa-
che Benutzbarkeit) als Determinanten der Technologieakzeptanz in den Blick (Davis
et al., 1989). Die Einstellung gegenüber der Technologienutzung (Nutzungsintention)
wird hierbei als wesentlicher Prädiktor für die tatsächliche Nutzung einer Techno-
logie (Nutzungsverhalten) aufgefasst. In der Weiterentwicklung in Form von TAM
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2 und TAM 3 wurden zunehmend kognitive, affektive sowie soziale Einflussfaktoren
(u.a. Erfahrungen, Aufwandserwartungen, soziale Konstrukte etc.) zur Vorhersage der
Nutzerunnenakzeptanz operationalisiert (Venkatesh & Davis, 2000; Venkatesh & Bala,
2008).

Die UTAUT-Modelle (I/II) gelten als Weiterentwicklungen bestehender Akzep-
tanzmodelle, da sie auf der (erprobten) Zusammenführung der Einfluss- und Kon-
textfaktoren aus acht verschiedenen Adoptions- und Diffusionsmodellen aufbauen
(Venkatesh et al„ 2003). Hierzu wurden u.a. die TRA/TPB, die TAM-Modelle, ein
Motivationsmodell, die Innovationsdiffusionstheorie sowie die soziale kognitive Theo-
rie auf Validität der jeweiligen Determinanten untersucht und in der UTAUT synthe-
tisiert. Neben Alter, Geschlecht, Freiwilligkeit der Benutzung sowie Erfahrung wurden
vier weitere signifikante Determinanten (Leistungserwartung, Aufwandserwartung, so-
zialer Einfluss sowie erleichternde Bedingungen ) als Prädiktoren der Nutzungsintenti-
on hinzugefügt. Hierbei wurden von Venkatesh et al. (2003) allerdings Konstrukte wie
Selbstwirksamkeit, Ängstlichkeit und Einstellung zur Technologienutzung nicht berück-
sichtigt. In Untersuchungen zur Akzeptanz von Bildungstechnologien zeigt sich, dass
sich UTAUT zunehmend als Rahmenmodell zur Operationalisierung von Einflussfak-
toren etabliert, da es als überaus robustes Modell mit gut adaptierbaren Konstrukten
güt (Nistor, 2020; Tappe, 2019).

Mit Blick auf die Bestrebungen zukünftig intelligente und selbstlernende Systeme
im Bildungskontext zu implementieren, stellen sich nun Fragen, inwieweit bestehen-
de resp. erprobte Akzeptanzmodelle auf den Bereich der Kl-gestützten Hochschulleh-
re übertragbar sind und mit welchen Determinanten Kl-Akzeptanz mit Bezug zu Nut-
zungsintention und Nutzungsverhalten vorhergesagt werden kann. Hierzu sollen im
Folgenden der aktuelle Forschungsstand in der Bildungswissenschaft sowie Ansätze
und Modelle zur Kl-Akzeptanz vorgestellt und für den Hochschulkontext erarbeitet
werden.

3. Akzeptanz intelligenter Bildungstechnologien

3.1 Operationalisierung von Akzeptanz in der Bildungswissenschaft

Nach Nistor (2020, S. 537) ist es insbesondere die „Passung“ zwischen Technologie
und Bedürfnissen der Nutzenden, die als kognitive, emotionale und verhaltensorien-
tierte Komponente der Nutzer:inneneinstellung in einem Handlungskontext zur Vor-
hersage der Intention und des Verhaltens in Bezug auf die Nutzung von Bildungs-
technologien beiträgt. Die Metastudie von Reibert (2020) zeigt zudem, dass u.a. der
wahrgenommene Nutzen einer Bildungstechnologie, der insbesondere durch Determi-
nanten wie sozialer Einfluss (u.a. persönlicher Kontakt) und Selbstwirksamkeit (u.a.
positive Grundeinstellung) verstärkt wird, sich positiv auf die Nutzungsintention aus-
wirkt. Vor allem bei Nutzenden ohne Vorerfahrung - zum Beispiel beim Einsatz neu-
artiger Technologien wie KI im Bildungskontext - scheint dies von besonderer Be-
deutung zu sein, da u.a. mit hochschul- und mediendidaktischen Interventionen zur
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Nutzeninnenakzeptanz beigetragen werden kann. Tappe (2019) zeigt hierzu auf, dass
insbesondere mit Blick auf die Technologieakzeptanz von Lehrenden neben den Prä-
diktoren Einstellung zur Technologienutzung, Befürchtungen und selbstbezogene Über-
zeugungen vor allem begünstigende Bedingungen die Verhaltensabsicht unterstützen.
Er schließt hieraus, dass mit Hilfe methodischer und technischer sowie personeller
Unterstützungsangebote, der Einsatz von Bildungstechnologie im Unterricht gefördert
werden kann. Zudem bestätigt er Nistor et al. (2012) und liefert empirische Belege
dafür, dass die Verhaltensabsicht besonders durch motivationale Aspekte und Selbst-
wirksamkeit im Lehr-Lernkontext unterstützt wird. Im Bereich der Bildungstechnolo-
gien zeigt sich, dass sich zur Operationalisierung der Nutzungsintention vor allem die
UTAUT bewährt.

Allerdings scheint es an übergreifenden Fallstudien sowie an adäquater Operatio-
nalisierung des Nutzungsverhalten zu mangeln. Nistor (2020) macht hierzu auf Ver-
haltensindikatoren aufmerksam, die sich vor allem aus den Bedürfen sowie den je-
weiligen Technologiemerkmalen ergeben und thematisiert zur Exploration u.a. den
Einsatz lernanalytischer Methoden. Mit Bezug zum aufkommenden Bereich des Edu-
cational Data Mining zeichnet sich ab, dass insbesondere mit non-reaktiven Verfah-
ren zur Operationalisierung von Verhaltensindikatoren in digitalen Lehr-Lernsettings
beigetragen werden kann (Stuetzer et al., 2020; Wilhelm et al., 2012). Mit Blick auf
Kontextfaktoren wird zudem deutlich, dass in bisherigen Modellen vor allem stati-
sche Determinanten abgebildet werden, die aber nur bedingt gesellschaftliche Verän-
derungsprozesse berücksichtigen.

3.2 Modellierung von Kl-Akzeptanz im Bildungskontext

Die Bildungswissenschaft steckt mit Blick auf die Operationalisierung von Ein-
stellungs- und Verhaltenskomponenten beim Einsatz und der Nutzung intelligen-
ter Artefakte sowie deren ethisch-rechtlichen Kontextfaktoren innerhalb digitaler
Lehr-Lernsettings noch in den Anfängen. Gängige Akzeptanzmodelle scheinen hier
imzureichend und es wird u.a. die mangelnde Dynamik und Anpassbarkeit der In-
dikatorensysteme sowie die fehlende Berücksichtigung des Nutzungskontextes kriti-
siert (Hansen-Casteel, 2020). Hansen-Casteel (2020) schlägt ein an die Technologie
angepasstes Kategorien- und Indikatorensystem mit Bezug zur Triade Technologie-
Umfeld-Nutzende vor, das individuelle Determinanten in Zusammenhang mit sozio-
technischen Kontextfaktoren in den Blick nimmt. Hierzu führt sie u.a. die Unterschei-
dung des Nutzungsumfelds (in berufliche und private Nutzung) an. Mit Bezug zum
beruflichen Umfeld differenziert sie in freiwillige und unfreiwillige Nutzung. Zudem
kontextualisiert sie die Bedarfe, die zum Technologieeinsatz im privaten Bereich füh-
ren und unterscheidet zwischen Grundbedürfhissen und künstlich erzeugten Bedürf-
nissen (ebd., S. 38). Eine übergreifende Erprobung steht hierzu allerdings noch aus.

Scheuer (2020) entwickelt ein auf die KI bezogenes Akzeptanzmodell (kurz: KIAM)
und erprobt dieses im Rahmen seiner Untersuchungen zur Nutzung und Akzeptanz
eines Chatbots sowie eines eigens für die Untersuchung programmierten Avatars. Vor
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dem Hintergrund der Notwendigkeit nachhaltiger Implementierungsprozesse von KI-
Technologien weist er daraufhin, dass insbesondere die Interaktionsfähigkeit von KI
die entscheidende technologische Neuerung darstellt, welche bei der Untersuchung
von KI-Akzeptanz unweigerlich in den Blick genommen werden muss. Zur Operati-
onalisierung schlägt er vor, zwischen Technologieakzeptanz, KI-bezogener Technologie-
akzeptanz und Kl-Persönlichkeitsakzeptanz zu unterscheiden. Hierzu werden erprobte
Einstellungs- und Verhaltensdeterminanten der Technologieakzeptanz mit KI-spe-
zifischen Indikatoren, die sich u.a. aus der Interpersonell Acceptance Rejection Theo-
ry (kurz: IPAR) ergeben, kombiniert. In KIAM werden zunächst alle KI-Technologi-
en systemisch als intelligente Artefakte begriffen, die einer Eigenlogik folgen, welche
wiederum bei der Bewertung der KI-Akzeptanz eine wesentliche Rolle spielt. Ob die
KI während der Nutzung als eigenständige Persönlichkeit wahrgenommen wird oder
nicht, so die These, beeinflusst dabei die KI-Nutzung. Scheuer verweist bei der Nut-
zungsintention zunächst auf affektive Aspekte und erweitert sein Modell um Determi-
nanten der Kl-Persönlichkeitsakzeptanz. Inwiefern diese zur Erklärung der Nutzungs-
intention beiträgt, hängt dabei vor allem von der Wahrnehmung der KI-Technologie
als eigenständige Persönlichkeit sowie von der Frage ab, inwiefern die Technologienut-
zung eher durch eine rationale oder eine emotionale Herangehensweise gekennzeich-
net ist. Ist der Zugang eher rational, so sind für die Untersuchung der KI-Akzeptanz
vorrangig Einflussfaktoren der Technologieakzeptanz zu berücksichtigen. Ist der Zu-
gang eher emotional geprägt, stehen die Einflussfaktoren der Kl-Persönlichkeitsakzep-
tanz im Vordergrund. Die Kl-Persönlichkeitsakzeptanz zeichnet sich hierbei beson-
ders durch Eigenschaften wie Sympathie und Zuneigung aus und wird in KIAM durch
die wechselseitige Bezugnahme (Reziprozität) in der Kommunikation sowie durch die
Gleichheit der Charakterzüge operationalisiert. Die Reziprozität in der Kommunikati-
on ist wiederum durch die zwei Determinanten Attraktivität und (Computer- )Fremd-
wahrnehmung gekennzeichnet.

Zentralster Einflussfaktor mit Blick auf die KI-bezogene Technologieakzeptanz ist
das Vertrauen in KI-Technologien (KI-Vertrauen), welches nach Scheuer (2020) vor
allem von der wahrgenommenen Transparenz beeinflusst wird. In der Operationali-
sierung zeigt er auf, dass insbesondere die Ergebnistransparenz einen wichtigen Prä-
diktor für das KI-Vertrauen darstellt. Zudem nehmen Determinanten des äußeren
Erscheinungsbildes (Grad des Anthropomorphismus) sowie des Intelligenzniveaus (Inter
aktionsverhalten) einen wesentlichen Einfluss. Das Interaktionsverhalten des Systems
muss dabei ein gewisses Intelligenzniveau aufweisen, um ein Grundvertrauen in seine
Funktionsfähigkeit zu erzeugen. Ein weiterer wichtiger Vertrauensfaktor ist die Wahr-
nehmung der eigenen Kontrolle über das Verhalten der KI in Abhängigkeit zum pro-
oder reaktiven Verhalten des Systems (Proaktivität und Reaktivität der KI).

In KIAM werden die Einflussfaktoren der KI-basierten Technologieakzeptanz
grundsätzlich unabhängig von der Kl-Persönlichkeitsakzeptanz operationalisiert, da
KI-basierte Nutzungsfaktoren nach Scheuer beim KI-Einsatz stets zum Tragen kom-
men. In den qualitativen Untersuchungen wird zudem aufgezeigt, dass die Transpa-
renz in Bezug auf ethische und rechtliche Aspekte u.a. des Datenbesitzes und des
Dateneigentums sowie der Datensicherheit positiv zum KI-Vertrauen und damit zur
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Nutzungsabsicht beitragen (Scheuer, 2020). Allerdings konnte Scheuer in seinen quan-
titativen Arbeiten hierzu diese Effekte im Ergebnis der Erprobungen des Modells nicht
bestätigen. In der aktuellen Diskussion rund um Datensouveränität und Datensicher-
heit wird hierzu allerdings deutlich, dass diesem Themenfeld bei KI-Implementie-
rungsprozessen im Bildungskontext ein besonderer Stellenwert zukommt (de Witt et
al„ 2020). Zudem zeigt der aktuelle Diskurs rund um Datenethik und Kl-Fairness die
Notwendigkeit auf, sich frühzeitig um ethische und moralische Aspekte intelligenter
und selbstlernender Systeme zu bemühen (Starke et al„ 2021; Orwat, 2020).

4, Transfer in die Forschungspraxis

Um die vorgestellten Modelle zu synthetisieren und in die Forschungspraxis zu über-
tragen, wird derzeit eine Onlinestudie im Rahmen des BMBF-geförderten Verbund-
projekts tech4comp vorbereitet. Der transdisziplinäre Forschungsverbund setzt sich
mit intelligenten Unterstützungstechnologien in der Hochschulbildung auseinander
und stellt sich u.a. Fragen zu Gelingensbedingungen und Wirksamkeit digitaler Hoch-
schulbildung, um prospektiv eine erfolgreiche Implementierung KI-basierter adaptiver
Mentoringsysteme zu unterstützen. Geplanter Start der Studie ist das Wintersemester
2021/22 innerhalb KI-basierter Testbeds aus verschiedenen Domänen (u.a. Bildungs-
wissenschaften, Informatik und Mathematik). Abbildung 1 stellt hierzu das Konzept
zur Operationalisierung der KI-Akzeptanz in der Hochschulbildung vor, in dem die
Einflussfaktoren der vorgestellten Modelle synthetisiert und erweitert wurden.

Abbildung 1: Operationalisierung der KI-Akzeptanz in der Hochschulbildung
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Aktuell sieht das Forschungsdesign vor, sowohl die Moderatorenvariablen Fach/Diszi-
plin, Fachsemester und (Vor-)Erfahrung sowie die unabhängigen Variablen Leistungs-
und Aufwandserwartung, sozialer Einfluss, begünstigende Bedingungen, Einstellung zur
Technologienutzung, selbstbezogene Überzeugung und das Nutzungsumfeld (u.a. pri-
vate/studienbezogene Nutzung, Lehrveranstaltungsart etc.) zu operationalisieren. In
Form von Kurztests ist zudem geplant, in drei Wellen (Semesterstart bis Semesteren-
de) die Kl-Persönlichkeitsakzeptanz (Sympathie und Zuneigung, Wohlbefinden, Rezi-
prozität und Gleichheit der Charakterzüge ) sowie die KI-bezogene Technologieakzep-
tanz (KI-Vertrauen, Wahrgenommene Transparenz, Intelligenzniveau und Grad des
Anthropomorphismus ) zu untersuchen. Hierzu sollen mit Hilfe eines Befragungs-Bots
die Kurztests integriert werden, um sowohl zur Nutzungsabsicht als auch zum Nut-
zungsverhalten Aussagen treffen zu können. Allerdings werden hierzu auch nicht-in-
tendierte Effekte erwartet, die aktuell noch zu Diskussionen rund um die methodische
Rekonstruktion führen. Multivariate Analysen bzw. Strukturgleichungsmodelle sollen
abschließend die Auswertung der Ergebnisse vervollständigen.

5. Zusammenfassung und Fazit

Im vorliegenden Beitrag wurde versucht, sich den Fragen zu nähern, ob bestehende
resp. erprobte Akzeptanzmodelle auf den Bereich der Kl-gestützten Hochschulleh-
re übertragbar sind und inwieweit KI-Akzeptanz im Kontext der Hochschulbildung
operationalisiert werden kann. Hierzu wurden gängige Akzeptanzmodelle vorgestellt
und mit neuartigen KI-Ansätzen für die Beforschung der KI-Akzeptanz synthetisiert.
In der theoretischen Erarbeitung konnte zunächst aufgezeigt werden, dass es keines-
falls trivial ist, Einflussfaktoren und Wirkmechanismen in Bezug auf den Einsatz und
die Nutzung von Kl-gestützten Bildungstechnologien im Hochschulkontext zu befor-
schen. Zunächst scheint insbesondere die UTAUT mit ihrer Robustheit und ihrer ho-
hen Adaptionsfahigkeit als Akzeptanzmodell vielversprechend. Um gesellschaftliche
Transformationsprozesse in der Akzeptanzforschung noch besser abbilden zu können,
wurden zudem Determinanten diskutiert, die insbesondere das Nutzungsumfeld be-
treffen. Allerdings konnten weder TAM noch die UTAUT den Einfluss der Eigenlo-
gik sowie die Interaktionsfahigkeit von KI-Technologien auf die Nutzungsabsicht bzw.
des Nutzungsverhaltens abbilden. Daher wurde insbesondere das KI-Akzeptanzmodell
von Scheuer (2020) in den Blick genommen und für den Kontext der Hochschulbil-
dung adaptiert.

Offengelegt werden konnte, dass vor allem Determinanten, die im Zusammenhang
mit KI-Vertrauen und der Wahrnehmung der KI als Persönlichkeit stehen, zukunfts-
fahige Variablen zur weiteren Beforschung zu sein scheinen. Zudem scheinen zuneh-
mend affektive Komponenten in Bezug auf die Nutzungsabsicht insbesondere bei der
Nutzung von intelligenten und selbstlernenden Systemen eine Rolle zu spielen. Die
Differenzierung in Technologieakzeptanz, KI-basierte Technologieakzeptanz sowie KI-
Persönlichkeitsakzeptanz scheint in der Operationalisierung hierzu nützlich zu sein,
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um geeignete Instrumente zur differenzierten Bewertung der Nutzungsabsicht und des
Nutzungsverhaltens entwickeln zu können.

Das hier vorgestellte Operationalisierungskonzept wird derzeit in die Forschungs-
praxis überführt, sodass aktuell noch keine empirischen Belege für dessen Güte und
Wirksamkeit vorliegen. Dennoch wird insbesondere mit Bezug zur Aktualität des For-
schungsgegenstandes erwartet, zur Diskussion innerhalb der Forschungs-Commu-
nity beitragen zu können. Es ist offenkundig, dass KI als Innovationstreiber in der
Hochschulbildung gilt. Hierbei wird insbesondere mit Blick auf ethische und rechtli-
che Rahmenbedingungen deutlich, dass Hochschulen bei der KI-Implementierung vor
neue Herausforderungen gestellt werden. Dabei spielen neben den technischen und
mediendidaktischen Herausforderungen vor allem die individuellen Bedarfe der Sta-
keholder (Studierende und Lehrende), die mit der Akzeptanz intelligenter Bildungs-
technologien einhergehen, eine wesentliche Rolle. Allerdings finden sich hierzu ak-
tuell kaum über die Konzeptionalisierung hinausgehenden Forschungsansätze. Daher
wird die vorliegende Arbeit als prospektiver Beitrag des aufkommenden Forschungs-
feldes KI-Akzeptanzforschung verstanden, um somit nachhaltig zur Diskussion beitra-
gen zu können.
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