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Zusammenfassung
Über 50 Prozent aller Kinder und Jugendlichen mit einem festgestellten sonderpädagogi-
schen Förderbedarf im Bereich Hören (und Kommunikation) besuchen in Deutschland all-
gemeine Schulen. Da in inklusiven Bildungssettings vorwiegend in gesprochener Sprache 
kommuniziert wird, kann eine gute Hörqualität im Unterricht einen wichtigen Beitrag zur 
Sicherung der kommunikativen Partizipation und des Wohlbefindens der Schüler:innen 
leisten. Über die Zusammenhänge dieser drei Variablen ist bisher wenig bekannt. Der vor-
liegende Beitrag präsentiert die Ergebnisse einer Querschnittsuntersuchung, in der mittels 
standardisierter Fragebögen der Zusammenhang zwischen subjektiv beurteilter Hörqua-
lität im Unterricht (E-HAK), kommunikativer Partizipation (CPQ-D) und Lebensqualität 
(KINDLR) untersucht wurde. Es liegen dazu die Daten von 156 Schüler:innen im Alter 
zwischen sieben und 18 Jahren vor. Die Ergebnisse der Korrelationsanalyse zeigen u. a. 
signifikante positive Zusammenhänge mit geringer bis mittlerer Effektstärke zwischen der 
subjektiv beurteilten Hörqualität im Unterricht und der kommunikativen Partizipation so-
wie zwischen der subjektiv beurteilten Hörqualität und der Lebensqualität. Subjektiv gut 
beurteilte Hörqualität ist mit einem besseren Verstehen der Äußerungen von Lehrkräften 
und Schüler:innen assoziiert und geht mit einer höher bewerteten Lebensqualität für den 
Bereich „Schule“ einher. Die Mediationsanalyse zeigt, dass der Zusammenhang von sub-
jektiver Hörqualität und Lebensqualität durch die kommunikative Partizipation vermittelt 
wird.

Schlüsselwörter: Taube und schwerhörige Schüler:innen, Hörqualität, Partizipationserleben, 
Lebensqualität, Inklusion 

Importance of classroom listening conditions for the participation and quality 
of life of deaf and hard-of-hearing students in mainstream schools

Abstract
Over 50 percent of all deaf and hard-of-hearing students in Germany attend mainstream 
schools. Since spoken language is the predominant means of communication in mainstream 
school classrooms, the listening conditions can substantially affect student participation 
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and well-being in the classroom. However, little is known about the relationship between 
those three factors. This paper presents the results of a cross-sectional study using stan-
dardized questionnaires to investigate the relationship between subjective assessment of 
classroom listening quality (E-HAK), communicative participation (CPQ-D), and quality of 
life (KINDLR). Data from 156 pupils aged between 7 to 18 years were used. The results of 
the correlation analysis revealed significant positive correlations with low to medium effect 
sizes between subjective assessment of the listening quality and communicative participa-
tion and between the subjective assessment of listening quality and quality of life. In other 
words, a classroom environment assessed as having a good listening quality is associated 
both with better understanding of teachers and other pupils and with a higher-rated quality 
of life in school. A mediation analysis showed that communicative participation mediates 
the relationship between the subjectively assessed listening quality and the quality of life.

Keywords: Deaf and hard of hearing students, listening quality, classroom participation, 
quality of life, inclusion

Das seit 2009 in Deutschland etablierte 
universelle Neugeborenen-Hörscreening 
ermöglicht eine frühe Entdeckung einer 
Hörbehinderung sowie eine zeitnahe hör-
technische Versorgung und pädagogische 
Förderung der Kinder (Matulat, 2018). Ihre 
dadurch verbesserten Entwicklungschancen 
haben – zusammen mit der Umsetzung der 
UN-Behindertenrechtskonvention – dazu 
beigetragen, dass in Deutschland inzwi-
schen mehr als die Hälfte der Schüler:innen 
mit einem festgestellten sonderpädagogi-
schen Förderbedarf im Bereich Hören (und 
Kommunikation) inklusiv unterrichtet wird 
(KMK – Sekretariat der Ständigen Konferenz 
der Kultusminister der Länder in der Bun-
desrepublik Deutschland, 2020). Über 90 
Prozent dieser Kinder sind dabei das ein-
zige Kind mit einer Hörbehinderung in der 
Klasse (Hennies & Hennies, 2019; Hennies 
& Hintermair, 2015). Da sich in inklusi-
ven Bildungssettings ein hoher Anteil der 
kommunikativen Prozesse in gesprochener 
Sprache vollzieht, kommt den akustischen 
Bedingungen in den Unterrichtsräumen 
große Bedeutung zu (Smaldino & Flexer, 
2019). Eine gute Hörqualität trägt nicht nur 
zu den (kommunikativen) Teilhabechan-
cen von Kindern mit Hörbehinderung bei, 
sondern erhöht zugleich ihre schulische 
Leistungsfähigkeit (Bogner et al., 2018). In 

diesem Beitrag wird mit der Lebensqualität 
ein psychosoziales Konstrukt in den Blick 
genommen und dabei der Stellenwert der 
Hörqualität für die Lebensqualität und die 
kommunikative Partizipation von Kindern 
mit Hörbehinderung analysiert.

Hörqualität 

Der Begriff ‚Hörqualität‘ bedeutet, dass 
in verschiedenen Situationen und Umge-
bungen gutes Hören ermöglicht wird. Die 
Hörqualität wird bestimmt durch die Hör-
fähigkeit des Individuums, die externen 
Rahmenbedingungen in der Gesprächs-
situation und die Qualität der Sprache der 
Kommunikationspartner:innen (Anderson & 
Arnoldi, 2011). Es geht um Hören und Hör-
verstehen mit wenig Anstrengung im Sinne 
von „audibility: To hear, and less effort put 
forth to hear, what is being said“ (Odelius 
& Johansson, 2010, S. 515). Gute Hörquali-
tät ist ein wesentlicher Faktor im Hinblick 
auf die barrierefreie Teilhabe an Kommuni-
kation in gesprochener Sprache im Unter-
richt. Sie trägt entscheidend zum „klaren 
Hören“ (engl.: „clear hearing“, Boothroyd, 
2012, S. 18) bei, d. h. zu möglichst vollstän-
diger Hörbarkeit akustisch vermittelter In-
formationen (Anderson, 2012; Boothroyd, 
2012). Für die Sicherung von Hörqualität 
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in Bildungseinrichtungen gibt es detaillierte 
Empfehlungen (Anderson, 2012; Johnson, 
2010; Smaldino & Flexer, 2019) und objek-
tive Qualitätsmaße wie z. B. Standards für 
eine gute Raumakustik (Acoustical Society 
of America, 2020; Deutsches Institut für 
Normung, 2016) mit Vorgaben hinsichtlich 
der zulässigen Raumgröße, der Nachhall-
zeit und des Störschallpegels in Unterrichts-
räumen. Von besonderer Bedeutung ist das 
sogenannte Signal-Rausch-Verhältnis (engl.: 
signal-to-noise ratio), also das Verhältnis 
zwischen dem Primärsignal wie z. B. der ge-
sprochenen Sprache der Lehrkraft und dem 
Hintergrundgeräusch. Hörende Menschen 
benötigen ein Signal-Rausch-Verhältnis von 
+6 dB, um gesprochene Sprache ohne grö-
ßere Anstrengung verstehen zu können. Für 
Menschen mit Hörbehinderung wird ein Si-
gnal-Rausch-Verhältnis von +15 bis +20 dB 
empfohlen (Boothroyd, 2012; De Raeve, 
2015; Smaldino & Flexer, 2019). 

Aus Studien ist bekannt, dass die akusti-
schen Rahmenbedingungen an allgemeinen 
Schulen durch hohe Lärmpegel und lange 
Nachhallzeiten gekennzeichnet sind (Cran-
dell & Smaldino, 2000; Klatte et al., 2010; 
Shield et al., 2010). Vor allem Letztere wir-
ken sich in Bezug auf das Hörverstehen ge-
sprochener Sprache bei Schüler:innen mit 
Hörbehinderung stärker aus als bei hörenden 
Schüler:innen (Smaldino & Flexer, 2019). 
Sie tragen dazu bei, dass Schallreflexionen 
länger im Raum verbleiben und nachfolgen-
de Sprachanteile verdecken. Die Dauer der 
Nachhallzeit steht in einem signifikanten 
negativen Zusammenhang mit der Sprach-
verständlichkeitsschwelle in sprachaudio-
metrischen Verfahren im Störgeräusch: Bei 
längeren Nachhallzeiten werden niedrigere 
Sprachverständlichkeitsschwellen erreicht 
(Iglehart, 2016; 2020). Daher ist es für Schü-
ler:innen mit Hörbehinderung mit einer ho-
hen kognitiven Anstrengung verbunden, das 
Nutzsignal Sprache aus dem Hintergrund-
geräusch herauszuhören (Smaldino & Flexer, 
2019) und z. B. wichtige Instruktionen der 
Lehrkraft vollständig zu verstehen (Krijger et 
al., 2020; Nelson et al., 2020).

Dass das Hören in störgeräuscherfüllten 
Situationen schwieriger ist, belegen da-
rüber hinaus mehrere Studien, in denen 
Schüler:innen mit und ohne Hörbehinde-
rung sowie deren Lehrkräfte an allgemeinen 
Schulen mit standardisierten Fragebögen 
(Anderson & Smaldino, 1999; Anderson et 
al., 2011; Canning, 1999) die Schwierigkeit 
des Hörverstehens in verschiedenen unter-
richtsrelevanten und sozialen schulischen 
Situationen subjektiv beurteilten (Krijger et 
al., 2020; Nelson et al., 2020). Die Prob-
lemwerte der Schüler:innen mit Hörbehin-
derung lagen dabei signifikant über den 
Werten der hörenden Kontrollgruppe (Krij-
ger et al., 2020). 

Kommunikative Partizipation

Kommunikative Partizipation im Kontext 
von Schule kann definiert werden als die 
Ermöglichung für Schüler:innen, aktiv und 
umfassend an Lern- und Bildungsarrange-
ments, d. h. insbesondere an den unterricht-
lichen Aktivitäten und dem diskursiven Aus-
tausch im Unterricht teilzuhaben (Antia et 
al., 2007). Die kommunikative Partizipation 
von Schüler:innen spielt eine wichtige Rol-
le für ihre schulischen Leistungen und die 
sozial-emotionale Entwicklung. Insbeson-
dere eine hohe Qualität der Lehrer:innen-
Schüler:innen-Interaktion sowie eine hohe 
Qualität der Interaktion der Schüler:innen 
untereinander ist förderlich für schulische 
Lernprozesse, das psychosoziale Wohlbe-
finden und die Entwicklung von Selbstwirk-
samkeit in Bezug auf schulische Anforde-
rungen (Antia & Kreimeyer, 2015; Antia et 
al., 2007).

Bei inklusiv beschulten Kindern und Ju-
gendlichen mit einer Hörbehinderung kann 
die kommunikative Partizipation aus ver-
schiedenen Gründen gefährdet sein (Cer-
ney, 2007; Oliva & Risser Lytle, 2014). 
Eine Herausforderung stellt u. a. die hohe 
Geschwindigkeit dar, mit der in inklusiven 
Lernumgebungen kommuniziert wird. Ra-
sche Themen- und Sprecher:innenwech-
sel ohne entsprechende Rücksichtnahme 
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durch Gesprächsregeln bergen die Gefahr, 
dass sowohl Lernsituationen im Unterricht 
als auch soziale Situationen außerhalb des 
Unterrichts (z. B. auf dem Schulhof) für 
Schüler:innen mit Hörbehinderung zu frag-
mentierten Erfahrungssituationen werden 
(z. B. Cerney, 2007; Preisler et al., 2005). 
Lerninhalte stehen dann bruchstückhaft ne-
beneinander und müssen von Kindern und 
Jugendlichen mit Hörbehinderung mit deut-
lich erhöhter Anstrengung in einen sinn-
haften Zusammenhang gebracht werden 
(Leonhardt, 2018). 

Darüber hinaus spielt die Qualität der 
sprachlichen Kommunikation für die kom-
munikativen Partizipationschancen eine 
zentrale Rolle (Cerney, 2007). Zum einen 
ist das Verstehen von gesprochener Spra-
che – der in inklusiven Bildungssettings 
am häufigsten verwendeten Sprache (Ave-
marie & Hintermair, 2020; Hennies & Hin-
termair, 2015) – für das Erfassen, Verstehen 
und Umsetzen neuer Lerninhalte sowie für 
das damit verbundene Unterrichtsgespräch 
wichtig, zum anderen ist ein möglichst 
barrierearmer Zugang zu Sprache bedeut-
sam, um in der Klassen- und Schulgemein-
schaft Beziehungen zu knüpfen und sich in 
der eigenen Zugehörigkeit zur Gruppe der 
Peers zu positionieren. So ist es ebenso von 
Belang, Witze oder subtile Ironie zu verste-
hen, wie über Themen informiert zu sein, 
die für die Mitglieder der Gruppe, der man 
angehört, aktuell relevant sind (Avemarie & 
Hintermair 2020). 

Vorliegende Untersuchungen mit Kindern 
und Jugendlichen mit Hörbehinderung be-
stätigen den Stellenwert kommunikativer 
Partizipation sowohl für die schulischen 
Leistungen als auch für die sozial-emotio-
nale Entwicklung (Antia et al. 2009; 2011). 
Die Studie von Bogner et al. (2018) belegt 
den prädizierenden Wert subjektiver Hör-
qualität für die kommunikativen Partizipa-
tionschancen von Schüler:innen mit Hör-
behinderung. In dieser Studie wurden als 
abhängige Variablen die kommunikative 
Partizipation (erfasst mit dem CPQ-D, sie-
he Methodik) sowie die schulischen Leis-

tungen (in Form der Schulnoten in Deutsch 
und Mathematik) einbezogen. In der durch-
geführten explorativen Pfadanalyse bestä-
tigt sich der vermittelnde Effekt der kom-
munikativen Partizipation: Kinder, die eine 
bessere Hörqualität angeben, erleben ein 
höheres Ausmaß an kommunikativer Parti-
zipation, das wiederum mit besseren schu-
lischen Leistungen assoziiert ist.

Lebensqualität

Bislang gibt es keine einheitliche Definition 
von gesundheitsbezogener Lebensqualität 
(Otto & Ravens-Sieberer, 2020). Einigkeit 
besteht jedoch darin, dass es sich um ein 
multidimensionales Konstrukt handelt, das 
mehrere Komponenten umfasst, u. a. die 
körperliche Verfassung, das psychische Be-
finden, die sozialen Beziehungen und die 
Fähigkeit, den Anforderungen des Alltags 
gerecht zu werden (Mattejat & Remschmidt, 
2006). Alle Komponenten zusammen be-
stimmen das Wohlbefinden, wobei auch 
die verschiedenen Lebensbereiche zu be-
rücksichtigen sind, in denen sich Lebens-
qualität realisiert, so etwa die Familie, die 
Schule oder die Freizeit (Mattejat & Rem-
schmidt, 2006). In den letzten zwei Jahr-
zehnten ist eine zunehmende Anzahl an 
Studien zur Lebensqualität von Kindern 
und Jugendlichen mit Hörbehinderung pu-
bliziert worden (siehe zur Übersicht Bog-
ner & Hintermair, 2021). Die vorliegenden 
Arbeiten sind allerdings wegen Unterschie-
den in der verwendeten Terminologie, in 
den Zusammensetzungen der untersuchten 
Gruppen (z. B. den Hörstatus betreffend), 
in den unterschiedlichen Befragungsgrup-
pen (Eltern, Kinder, Lehrkräfte) und in den 
verwendeten Verfahren zur Erfassung der 
Lebensqualität schwer vergleichbar (Bogner 
& Hintermair, 2021; Lin & Niparko, 2006; 
Roland et al., 2016). Dennoch lassen sich 
einige gemeinsame Aspekte aufzeigen, die 
auf Besonderheiten in der Lebensqualität 
von Kindern und Jugendlichen mit Hörbe-
hinderung hinweisen.
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Im systematischen Review von Roland et 
al. (2016) geht es um die Frage, ob sich die 
Lebensqualität hörbehinderter Kinder von 
der Lebensqualität hörender Kinder unter-
scheidet. Die auf 40 Studien basierende 
Metaanalyse belegt, dass die Lebensqualität 
der untersuchten Kinder in den überprüften 
Studien sehr unterschiedlich ausfällt, wo-
bei Kinder mit Hörbehinderung im Mittel 
zumeist eine geringere Lebensqualität auf-
weisen. Diese Unterschiede wurden ins-
besondere in der sozialen und schulischen 
Dimension von Lebensqualität festgestellt, 
während sich in der körperlichen und 
emotionalen Dimension von Lebensquali-
tät keine Unterschiede beobachten ließen. 
Negative Erfahrungen im sozialen Kontakt 
mit hörenden Kindern und in Bezug auf das 
Erleben in der Schule sind demnach beson-
ders vulnerable Bereiche der Lebensqualität. 
Dieses Ergebnis wird gestützt durch zahlrei-
che Befunde zur Qualität und Quantität von 
Peer-Kontakten im Kontext einer Hörbehin-
derung (z. B. Stevenson et al., 2015; Xie et 
al., 2014). 

In Studien speziell zur Lebensqualität von 
Kindern mit Hörbehinderung in inklusiven 
Bildungssettings konnten demgegenüber 
keine Unterschiede zur Lebensqualität hö-
render Kinder belegt werden (z. B. Hinter-
mair, 2011; Schick et al., 2013). Zurückzu-
führen sind diese divergenten Erkenntnisse 
auf die unterschiedliche Zusammensetzung 
der Schüler:innenschaft an allgemeinen 
Schulen und an Förderzentren (Stinson & 
Kluwin, 2011).

Im Zeitraum zwischen 2015 und 2020 
sind zahlreiche weitere Studien zur Lebens-
qualität von Kindern und Jugendlichen mit 
Hörbehinderung erschienen. Sie bestätigen 
den Befund von Roland et al. (2016), wo-
nach Kinder mit Hörbehinderung eine ge-
ringere Lebensqualität aufweisen (Griffin 
et al., 2019; Haukedal et al., 2018; Liu et 
al., 2016; Niemensivu et al., 2018; van 
der Straaten et al., 2020). Darüber hinaus 
wird das Ergebnis einer besonderen Gefähr-
dungslage innerhalb der sozialen Bezie-
hungen und Erfahrungen in der Schule als 

Teilbereiche der Lebensqualität bekräftigt 
(Haukedal et al., 2018; van der Straaten et 
al., 2020). 

Speziell zum Zusammenhang von Le-
bensqualität und kommunikativer Partizipa-
tion bei Kindern mit einer Hörbehinderung 
liegen bislang aus dem deutschsprachigen 
Raum zwei Studien vor. Hintermair und Le-
pold (2010) stellen in einer Untersuchung 
mit 213 einzelintegriert beschulten Kindern 
signifikante positive Korrelationen zwi-
schen der Lebensqualität und der erlebten 
kommunikativen Partizipation fest. Auch 
Avemarie und Hintermair (2020) belegen in 
ihrer Studie mit 126 inklusiv unterrichteten 
Schüler:innen mit Hörbehinderung, dass 
die Partizipationschancen als Prädiktor für 
die Güte der Lebensqualität gelten können 
(Avemarie & Hintermair, 2020).

Zielsetzungen

Die vorliegende Studie untersucht den Zu-
sammenhang zwischen subjektiver Hör-
qualität, kommunikativer Partizipation und 
Lebensqualität bei inklusiv unterrichteten 
Schüler:innen mit Hörbehinderung. Bislang 
liegen lediglich Studien vor, die den Stellen-
wert der Hörqualität für die kommunikative 
Partizipation und die schulischen Leistungen 
von Schüler:innen mit einer Hörbehinde-
rung untersucht haben (Bogner et al., 2018). 
Andere Studien fokussieren die Bedeutung 
von kommunikativer Partizipation für die 
sprachliche, schulische und psychosoziale 
Entwicklung hörbehinderter Schüler:innen 
(Antia et al., 2009, 2011; Avemarie & Hin-
termair, 2020; Hintermair & Lepold, 2010), 
ohne hierbei jedoch den für inklusive Bil-
dungsprozesse bei Schüler:innen mit einer 
Hörbehinderung bedeutsamen Aspekt der 
Hörqualität zu berücksichtigen. Ausgehend 
von diesem Forschungsstand resultieren fol-
gende Zielsetzungen und Hypothesen: 
1.	 Es soll überprüft werden, welche Zu-

sammenhänge zwischen Hörqualität, 
kommunikativer Partizipation und Le-
bensqualität bestehen. Erwartet wird 
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als Hypothese, dass die drei Konstrukte 
positiv miteinander korrelieren.

2.	 Es soll analysiert werden, ob der Zusam-
menhang von Hörqualität und Lebens-
qualität durch die kommunikativen Par-
tizipationschancen vermittelt wird. Als 
Hypothese wird ein vermittelnder Effekt 
der kommunikativen Partizipation für 
den Zusammenhang zwischen Hörqua-
lität und Lebensqualität angenommen.

Methode

Stichprobe

Die Stichprobe setzt sich aus 156 inklusiv 
beschulten Kindern und Jugendlichen mit 
einem diagnostizierten sonderpädagogi-
schen Förderbedarf Hören aus 156 ver-
schiedenen Klassen zusammen (Klassen-
stufe 2 bis 12). Die meisten der beteiligten 
Schüler:innen (89.1%) sind das einzige Kind 
bzw. der:die einzige Jugendliche mit einer 
Hörbehinderung in ihrer Klasse. In den üb-
rigen Fällen sind es zwei bis drei Schüler:in-
nen in einer Klasse, die eine Hörbehinde-
rung haben. Tabelle 1 gibt einen Überblick 
über die erhobenen soziodemografischen 
und hörbehinderungsspezifischen Merk-
male der befragten Schüler:innen. Bei den 
Schüler:innen mit einer Zusatzbehinderung 
handelt es sich um Kinder und Jugendliche, 
die zusätzlich zur Hörbehinderung noch 
eine andere Beeinträchtigung aufweisen (z. 
B. Syndrome, Lernbehinderung).

Erhebungsinstrumente

Fragebogen zur Einschätzung der Hör-
situation im Alltag von Kindern (E-HAK)

Der E-HAK (Bogner et al., 2020) ist ein bild-
gestützter Fragebogen für Schüler:innen zur 
Selbstbeurteilung der Hörqualität im Unter-
richt. Er besteht aus einer Skala mit 12 typi-
schen Kommunikationssituationen im Kon-
text Schule. Zu jeder Situation gibt es ein 
Bild und einen kurzen, einfach formulierten 

Text. Die Schüler:innen sollen sich in eine 
vorgegebene Situation hineinversetzen und 
aus der Erinnerung einschätzen, wie ein-
fach die Lehrkraft oder ein:e Mitschüler:in 
zu hören und zu verstehen ist. Auf einer 
fünfstufigen Likert-Skala (schrift- und bild-
gestützt durch Smileys) soll die Schwierig-
keit des Hörverstehens eingeschätzt werden 
(5 = immer einfach, 4 = meistens einfach, 3 
= manchmal schwer, 2 = meistens schwer, 1 
= immer schwer). Der maximale gemittelte 
Wert beträgt 5.0, der minimale gemittelte 
Wert 1.0. Die Zuverlässigkeit des E-HAK 
mit den Daten der vorliegenden Studie ist 
exzellent (E-HAK: Cronbachs α = .909) und 
variiert nicht zwischen den Schulstufen.

Classroom Participation Questionnaire 
(CPQ-D)

Der CPQ-D ist die deutsche Version des 
Classroom Participation Questionnaire (An-
tia et al., 2007), ein in mehreren Studien 
mit Kindern mit Hörbehinderung bewährtes 
Untersuchungsinstrument zur Erfassung der 
subjektiv erlebten Partizipation im Unterricht 
(Bogner et al., 2018; Elanjimattom & Hin-
termair, 2009; Hintermair & Lepold, 2010). 
Der CPQ-D umfasst vier Skalen: Die Skalen 
„Lehrer:innen-Verstehen“ (Bsp.: „Ich verste-
he meinen Lehrer, wenn er die Fragen der 
anderen Schüler beantwortet) und „Schü-
ler:innen-Verstehen“ (Bsp.: „Ich verstehe die 
anderen Schüler in der Klasse“) decken die 
kognitive Dimension ab. Die affektive Di-
mension, bestehend aus den Skalen „Positi-
ve Affekte“ (Bsp.: „Ich fühle mich gut, wie 
ich mich in der Klasse unterhalten kann“) 
und „Negative Affekte“ (Bsp.: „Ich bin frus-
triert, weil es schwer für mich ist, mich mit 
den anderen Schülern zu unterhalten“), er-
fasst das subjektive Erleben in verschiedenen 
Kommunikationssituationen im schulischen 
Alltag. Die Aussagesätze in Ich-Form wer-
den auf einer vierstufigen Likert-Skala (1 = 
fast nie, 2 = selten, 3 = oft, 4 = fast immer) 
bewertet. Die Auswertung findet auf Skalen-
ebene statt. Zusätzlich kann ein Gesamt-
skalenwert gebildet werden. Es wurde die 
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Kurzform bestehend aus 16 Items eingesetzt. 
Der minimale gemittelte Wert bei jeder Ska-
la beträgt 1.0, der maximale gemittelte Wert 
beträgt 4.0. Die interne Konsistenz der Sub-
skala „Negativer Affekt“ ist inakzeptabel 
(Cronbachs α = .247) und wird deshalb aus 
der Untersuchung ausgeschlossen. Die Wer-
te der übrigen Subskalen liegen im niedri-
gen („Schüler:innen-Verstehen“, α = .542), 
fragwürdigen („Lehrer:innen-Verstehen“, α 
= .635) und akzeptablen Bereich („Positiver 
Affekt“, α = .738). Die aus diesen drei Sub-
skalen gebildete Gesamtskala erreicht eine 
interne Konsistenz im akzeptablen Bereich 
(α = .780), die sich für die verschiedenen 
Schulstufen in vergleichbarer Weise zeigt. 
Revidierter Fragebogen für Kinder 
und Jugendliche zur Erfassung der 
gesundheitsbezogenen Lebensqualität 
(KINDLR)

Zur Erfassung der Lebensqualität der un-
tersuchten Kinder wurde der Fragebogen 
KINDLR (Ravens-Sieberer & Bullinger, 
2000) in der Version für die Altersgruppe 
der sieben- bis 13-Jährigen eingesetzt. Der 
KINDLR Fragebogen besteht aus sechs Ska-
len mit jeweils vier Items, die den folgen-
den Dimensionen zugeordnet werden kön-
nen: „Körperliches Wohlbefinden“ (Bsp.: 
„In der letzten Woche habe ich mich krank 
gefühlt“), „Psychisches Wohlbefinden“ 
(Bsp.: „In der letzten Woche habe ich Angst 
gehabt“), „Selbstwert“ (Bsp.: „In der letzten 
Woche war ich stolz auf mich“), „Familie“ 
(Bsp.: „In der letzten Woche habe ich mich 
zu Hause wohl gefühlt“), „Freund:innen“ 
(Bsp.: „In der letzten Woche habe ich mich 
mit meinen Freund:innen gut verstanden“) 
sowie die „Funktionsfähigkeit in der Schu-
le“ (Bsp.: „In der letzten Woche, in der ich 
in der Schule war, habe ich die Schulauf-
gaben gut geschafft“). Die Beantwortung 

Variable Ausprägung N %
Geschlecht Junge

Mädchen
76
80

48.7
51.3

Alter
(Median = 11.0;
M = 11.2; SD = 2.6)

7 bis 10 Jahre
11 bis 14 Jahre
15 bis 18 Jahre

69
70
17

44.2
44.9
10.9

Art der Schule Grundschule (Klasse 1-4)
Weiterführende Schule  
(Klasse 5-12)

50
106

32.1
67.9

Grad des Hörverlusts Einseitig hörgeschädigt
Leicht- und mittelgradig 
Hochgradig/an Taubheit grenzend

29
82
45

18.6
52.6 
28.8

Hörtechnische Versorgung Ohne Versorgung 4 2.6
Hörgeräte 109 69.9
Cochlea-Implantat(e) 43 27.6

Zusatztechnik (Übertragungsanlage) Nein 16 10.3
Ja 140 89.7

Zusatzbehinderung Nein
Ja

146
10

93.6
6.4

Tabelle 1
Demografische Angaben zur Stichprobe der befragten Schüler:innen (N = 156)
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der Fragen erfolgt auf einer fünfstufigen 
Likert-Skala (1 = „nie“, 5 = „immer“). Die 
Reliabilitätsanalyse auf Subskalenebene 
zeigt für die Skala „Psychisches Wohlbe-
finden“ einen inakzeptablen Cronbachs 
Alpha-Wert von .439. Die Skala wird des-
halb aus der Untersuchung ausgeschlossen. 
Die übrigen Skalen bewegen sich im nied-
rigen („Freund:innen“, α = .506; „Familie“, 
α = .591; „Schule“, α = .536), fragwürdigen 
(„Selbstwert“, α = .626) und akzeptablen 
Bereich („Körperliches Wohlbefinden“, α = 
.736). Die interne Konsistenz der Gesamt-
skala unter Ausschluss der Skala „Psychi-
sches Wohlbefinden“ liegt im guten Be-
reich (α = .803), wobei hier der Wert für die 
Schüler:innen der weiterführenden Schu-
le (Sekundarstufe II) deutlich niedriger ist 
(α = .530). 

Datenerhebung

Die Stichprobe inklusiv beschulter Kinder 
und Jugendlicher mit Hörbehinderung wur-
de in Zusammenarbeit mit den sonderpäd-
agogischen Diensten und sonderpädagogi-
schen Bildungs- und Beratungszentren in 
Baden-Württemberg rekrutiert. Bis auf eine 
beteiligten sich alle zehn Einrichtungen an 
der Befragung. Die Befragung wurde im Zeit-
raum von Juli 2019 bis Januar 2020 durch-
geführt. Die Bearbeitung der Fragebögen 
erfolgte im Rahmen des turnusmäßigen Be-
suches des:der Sonderpädagogen:in an den 
allgemeinen Schulen. Zur Sicherung stan-
dardisierter Untersuchungsbedingungen an 
den verschiedenen Einrichtungen erhielten 
die Lehrkräfte der sonderpädagogischen 
Dienste ein schriftliches Durchführungs-
manual mit Informationen zum Ablauf und 
den Instruktionen für die Bearbeitung der 
Fragebögen. Die Schüler:innen und Erzie-
hungsberechtigten wurden vorab schriftlich 
über die Ziele, Methoden und Vorgehens-
weisen informiert und ihre Einwilligungs-
erklärung zur Studienteilnahme eingeholt. 
Für die angeleitete Bearbeitung der Frage-
bögen benötigten die Schüler:innen etwa 
eine Schulstunde. Auskünfte zu den sozio-

demografischen und behinderungsspezifi-
schen Merkmalen der Schüler:innen sowie 
zur Ausstattung des Klassenraums an der 
allgemeinen Schule wurden über einen ent-
sprechenden Lehrer:innenfragebogen ge-
wonnen, der von der sonderpädagogischen 
Fachkraft für die Studie angepasst wurde. 
Die Datenerhebung erfolgte pseudonymi-
siert. Ausgefüllte Fragebögen wurden von 
den Sonderpädagog:innen in vorfrankierten 
Briefumschlägen an die Studienleitung re-
tourniert. Die Rücklaufquote betrug 36.3%. 

Statistische Auswertung

Die statistische Datenanalyse wurde mithil-
fe von SPSS 25 durchgeführt. Produkt-Mo-
ment-Korrelationen nach Pearson dienten 
der Analyse möglicher Zusammenhänge 
zwischen den relevanten Untersuchungs-
variablen. Zur Schätzung der Mediations-
effekte wurde das SPSS Makro PROCESS 
von Hayes (2018) genutzt. Im theorieba-
sierten Modell bildete der Gesamtscore der 
KINDLR-Skala als Indikator für die Lebens-
qualität (Y) die abhängige Variable und der 
Summenscore des E-HAK als Indikator für 
die Hörqualität (X) die unabhängige Variab-
le. Der Summenscore des CPQ-D als Indi-
kator für die kommunikative Partizipation 
wurde als Mediator in das Modell einbezo-
gen (vgl. Abb. 1). 

Die Mediationsanalyse diente der Über-
prüfung der Frage, ob die Hörqualität die 
Lebensqualität vorhersagt und ob der di-
rekte Pfad durch die kommunikative Partizi-
pation mediiert wird. Die Berechnung von 
Konfidenzintervallen und Inferenzstatisti-
ken erfolgte auf der Grundlage eines Boot-
strapping-Verfahrens mit 5.000 Iterationen 
und einem heteroskedastizitätskonsistenten 
Standardfehler (Davidson & MacKinnon, 
1993). Effekte wurden als signifikant erach-
tet, wenn das Konfidenzintervall Null nicht 
einschloss. 
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Ergebnisse

Zusammenhänge zwischen Hörquali-
tät, kommunikativer Partizipation und 
Lebensqualität 

Tabelle 2 zeigt die Mittelwerte und Stan-
dardabweichungen der verwendeten Un-
tersuchungsinstrumente und enthält eine 
Übersicht über Ergebnisse der Pearson-Pro-
dukt-Moment-Korrelationen zwischen den 
relevanten Untersuchungsvariablen. Alle 
signifikanten Korrelationen zwischen dem 
E-HAK, den Skalen des CPQ-D und den 
Skalen des KINDLR weisen eine geringe bis 
mittlere Effektstärke auf.

In Bezug auf den Stellenwert der Hör-
qualität zeigt sich unter Berücksichtigung 
der Bonferroni-Korrektur (p < .004), dass 
der E-HAK mit zwei von drei Subskalen des 
CPQ-D („Lehrer:innen-Verstehen“, r = .266; 
„Schüler:innen-Verstehen“, r = .388) sowie 
mit dem Gesamtwert des CPQ-D (r = .347) 
in einem signifikanten Zusammenhang 
steht. Zudem korreliert der E-HAK mit der 
Subskala „Schule“ des KINDLR (r = .329) so-

wie mit seinem Gesamtwert (r = .231). Dies 
bedeutet: Je besser die Schüler:innen ihre 
Hörqualität beurteilen, desto besser bewer-
ten sie das Verstehen ihrer Lehrkräfte und 
Mitschüler:innen sowie ihre (schulbezoge-
ne) Lebensqualität. Die Hypothese, dass die 
Hörqualität mit der Lebensqualität und der 
kommunikativen Partizipation positiv korre-
liert, hat sich somit bestätigt.

Auch zwischen der kommunikativen Par-
tizipation und der Lebensqualität können si-
gnifikante Zusammenhänge festgestellt wer-
den. Alle drei Subskalen des CPQ-D sind mit 
den Subskalen des KINDLR „Freund:innen“ 
(„Lehrer:innen-Verstehen“, r = .276; „Schü-
ler:innen-Verstehen“, r = .350; „Positiver 
Affekt“, r = .348) und „Schule“ („Lehrer:in-
nen-Verstehen“, r  = .329; „Schüler:innen-
Verstehen“, r = .313; „Positiver Affekt“, r = 
.262) sowie dem Gesamtwert der KINDLR-
Skala („Lehrer:innen-Verstehen“, r = .322; 
„Schüler:innen-Verstehen“, r = .332; „Posi-
tiver Affekt“, r = .391) signifikant assoziiert. 
Je besser Schüler:innen ihre Lehrkräfte und 
Mitschüler:innen verstehen und je besser 
sie sich in den Unterricht eingebunden er-

Anmerkung: a = direkter Effekt von Hörqualität (Gesamtwert des E-HAK; X) auf kommunikative 
Partizipation (Gesamtwert des CPQ-D; M); b = direkter Effekt von kommunikativer Partizipation (M) 
auf Lebensqualität (Gesamtwert KINDLR; Y); c = Effekt von Hörqualität (X) auf Lebensqualität (Y), c´ 
= Effekt von Hörqualität (X) auf Lebensqualität (Y) mediiert durch die kommunikative Partizipation

Abbildung 1
Übergeordnetes Mediationsmodell mit Bezeichnung der zu berechnenden Pfade
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leben, desto höher ist ihre Lebensqualität in 
Bezug auf die Lebensbereiche „Schule“ und 
„Freunde“. Ebenfalls bestätigt werden kann 
die Hypothese, dass die Lebensqualität und 
die kommunikative Partizipation positiv 
korrelieren.

Weitere Korrelationen zeigen sich zwi-
schen der Subskala des CPQ-D „Lehrer:in-
nen-Verstehen“ und der Subskala „Familie“ 
des KINDLR (r = .316) sowie zwischen der 
Subskala des CPQ-D „Positiver Affekt“ und 
der Subskala „Selbstwert“ des KINDLR (r = 
.348). In Bezug auf den letztgenannten Zu-
sammenhang bedeutet dies: Schüler:innen, 
die sich kommunikativ besser in ihr schuli-
sches Umfeld eingebunden erleben, äußern 
ein besseres Selbstwerterleben.

Die Gesamtskalenwerte des CPQ-D 
und des KINDLR korrelieren signifikant (r 
= .453), sodass die Ergebnisse insgesamt 
darauf hindeuten, dass Schüler:innen mit 
besseren kommunikativen Partizipations-
chancen, verglichen mit geringer am Klas-
sengeschehen partizipierenden Schüler:in-
nen, eine höhere Lebensqualität erreichen. 

Mediationsanalyse

Die Mediationsanalyse belegt einen sig-
nifikanten direkten Effekt der Hörqualität 
(„Gesamtwert E-HAK“) auf die Lebensquali-
tät („Gesamtwert KINDLR“; β = 3.825; p < 
.003). 

Unter Einbezug der kommunikativen Par-
tizipation („Gesamtwert CPQ-D“) als Me-
diator zeigt sich, dass die Hörqualität den 
Mediator „Kommunikative Partizipation“ 
auf dem Pfad a des Mediationsmodells  
(β = .190, p < .001) signifikant prädiziert. 
Die Hörqualität kann 11.4% der Varianz 
des Gesamtwertes der kommunikativen 
Partizipation erklären. Die kommunikati-
ve Partizipation stellt wiederum auf dem 
Pfad b des Mediationsmodells einen signi-
fikanten Prädiktor der Lebensqualität dar  
(β = 12.479, p < .001). 

Der direkte Effekt der Hörqualität auf 
die Lebensqualität verschwindet nach der 
Aufnahme des Mediators „Kommunikative 
Partizipation“ in das Modell (β = 1.456;  
p = .298). Es liegt ein totaler Mediatoreffekt 
vor. Der Zusammenhang zwischen Hör-
qualität und Lebensqualität wird durch die 
kommunikative Partizipation mediiert (indi-
rekter Effekt ab = 2.369, 95 %-KI [1.047, 

Abbildung 2
Mediationsmodell für den Zusammenhang zwischen Hörqualität und Lebensqualität, mediiert durch 
die kommunikative Partizipation, ** p < .01, *** p < .001, n.s. nicht signifikant, n = 155
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4.092]). Insgesamt werden 21.2% der Va-
rianz der Lebensqualität durch dieses Mo-
dell aufgeklärt. Die zweite Hypothese kann 
ebenfalls bestätigt werden.

Diskussion

In der vorliegenden Studie wurde die Rele-
vanz der Hörqualität für die kommunikati-
ve Partizipation und die Lebensqualität von 
Schüler:innen mit einer Hörbehinderung in 
inklusiven Bildungssettings untersucht. Die 
drei Untersuchungsvariablen weisen signi-
fikante Zusammenhänge auf, die teils auch 
in anderen Studien in vergleichbarer Wei-
se festgestellt werden konnten. So stimmt 
der aufgedeckte Zusammenhang von Hör-
qualität und kommunikativer Partizipation 
mit den Befunden von Bogner et al. (2018) 
überein, wonach Schüler:innen bei einer 
besseren Hörqualität sowohl die Lehrkräfte 
als auch ihre Mitschüler:innen besser ver-
stehen können und somit ein höheres Maß 
an kommunikativer Partizipation erleben. 
Für den Zusammenhang von Hörqualität 
und Lebensqualität zeigt sich, dass einfa-
cheres Hörverstehen mit einer höheren Le-
bensqualität einhergeht. Dies bestätigen die 
Ergebnisse einer Studie ausschließlich mit 
Kindern mit Cochlea-Implantat, die eben-
falls eine höhere Lebensqualität bei Kin-
dern mit besseren Fähigkeiten zum Hören 
in störgeräuscherfüllter Umgebung und zur 
Wahrnehmung von Emotionen im Stimm-
klang nachweisen konnte (Suneel et al., 
2020).

Des Weiteren stehen nach der vorliegen-
den Studie die kommunikative Partizipation 
und die Lebensqualität der Schüler:innen 
mit Hörbehinderung in einem engen Zu-
sammenhang – ein Ergebnis, das durch Un-
tersuchungen von Fortmüller et al. (2016) 
sowie Hintermair und Lepold (2010) ge-
stützt wird. Ergänzend verdeutlicht die Stu-
die von Antia et al. (2011), in der nicht die 
Lebensqualität, sondern andere Merkmale 
des psychosozialen Wohlbefindens der Kin-
der untersucht wurden, einen Zusammen-

hang zwischen der kommunikativen Parti-
zipation und verschiedenen Aspekten der 
sozial-emotionalen Entwicklung (soziale 
Kompetenzen, Problemverhalten). 

In den bislang publizierten Studien zur 
Lebensqualität von Schüler:innen mit ei-
ner Hörbehinderung werden primär die 
schulischen und sozialen Erfahrungen im 
Vergleich zu den Erfahrungen von hören-
den Schüler:innen als besonders gefährdet 
beschrieben (Roland et al., 2016). Die Er-
gebnisse der vorliegenden Studie liefern 
Hinweise, dass die Lebensqualität der Schü-
ler:innen vor allem in den beiden Bereichen 
„Schule“ und „Freund:innen“ mit der Hör-
qualität und insbesondere mit der kommu-
nikativen Partizipation korreliert. Mögli-
cherweise tragen eine gute Hörqualität und 
die positiv beurteilte Partizipation dazu bei, 
dass Schüler:innen mit einer Hörbehinde-
rung das soziale Miteinander wie auch das 
schulische Lernen positiver erleben.

Ergänzend wurde in dieser Studie der 
vermittelnde Effekt der kommunikativen 
Partizipation in der Beziehung zwischen 
Hörqualität und Lebensqualität untersucht. 
Die Mediationsanalyse ergab, dass der Zu-
sammenhang zwischen Hörqualität und 
Lebensqualität vollständig durch die kom-
munikative Partizipation mediiert wird. Der 
Effekt des Prädiktors „Hörqualität“ auf die 
abhängige Variable „Lebensqualität“ ver-
schwindet, wenn in der multivariaten Re-
gression die „kommunikative Partizipation“ 
als zusätzliche Variable einbezogen wird. 
In einer aktuellen Studie von Avemarie 
und Hintermair (2020) konnte zwar nicht 
die kommunikative Partizipation, aber als 
inhaltlich verwandtes Konstrukt die sozia-
le Teilhabe als relevanter Prädiktor der Le-
bensqualität identifiziert werden. Das Re-
sultat, dass die subjektive Hörqualität die 
kommunikativen Partizipationschancen ei-
nes Kindes mit Hörbehinderung vorhersagt, 
korrespondiert mit den Untersuchungser-
gebnissen von Bogner et al. (2018). 
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Limitationen

Zunächst ist festzuhalten, dass die Teilnah-
me an der Befragung erstens von der schrift-
lichen Einwilligung der Eltern abhing, zwei-
tens von der Bereitschaft der Lehrkräfte, sie 
mit den Schüler:innen durchzuführen, und 
drittens von der Bereitschaft der Schüler:in-
nen selbst, den Fragebogen auszufüllen. 
Somit sind Selektionseffekte nicht auszu-
schließen, die die Repräsentativität der ge-
troffenen Aussagen einschränken können. 
Hinzu kommt eine beträchtliche Hetero-
genität der Stichprobe in Bezug auf Alter, 
Schulform und Hörstatus der teilnehmen-
den Schüler:innen, die ebenfalls Einfluss 
auf die Aussagekraft der Daten haben kann. 
Weiter muss einschränkend erwähnt wer-
den, dass es sich um eine querschnittliche 
Datenbasis handelt, weshalb die Richtung 
und die Auswirkungen der Zusammenhän-
ge nicht kausal interpretiert werden können. 
Die vergleichsweise geringe Varianzaufklä-
rung im Mediationsmodell verweist auf die 
Notwendigkeit, weitere Einflussfaktoren in 
zukünftigen Studien zu berücksichtigen. 

Kritisch betrachtet werden muss außer-
dem, dass die Hörqualität ausschließlich 
subjektiv beurteilt wurde. In zukünftigen 
Studien könnten ergänzend Performanz-
messungen mittels Sprachaudiometrie im 
Störgeräusch oder Messungen von Nach-
hallzeit und Lärmpegel durchgeführt wer-
den. Hinsichtlich der Testinstrumente kön-
nen die teilweise im fragwürdigen oder 
schlechten Bereich liegenden Reliabilitäts-
werte kritisch reflektiert werden. Zu ver-
muten ist, dass obwohl die Lehrkraft des 
Sonderpädagogischen Dienstes als An-
sprechperson für inhaltliche Verständnis-
fragen (nicht für das Ranking) zur Verfü-
gung stand, die Fragen des CPQ-D und des 
KINDLR (beides Instrumente, die für hören-
de Kinder entwickelt wurden) nicht immer 
korrekt verstanden wurden. In Folgestudien 
sollte dieser Aspekt anhand von qualitativen 
Analysen überprüft werden.

Pädagogische Implikationen 

Die vorliegenden Ergebnisse unterstützen 
die Relevanz einer Sensibilisierung und Pro-
fessionalisierung aller am Bildungsprozess 
beteiligten Personen für Maßnahmen zur 
Sicherung der Hörqualität von Kindern und 
Jugendlichen mit Hörbehinderung in inklu-
siven Bildungssettings. Neben einer quali-
tativ hochwertigen hörtechnischen Versor-
gung (Hörgeräte, Cochlea-Implantate und 
drahtlose Übertragungsanlagen), deren re-
gelmäßiger Verifikation und Validierung, ist 
den Anforderungen an eine gute Raumakus-
tik (DIN 18041:2016) angemessen Rech-
nung zu tragen. Mit Fragebögen wie dem 
E-HAK oder dem CPQ-D stehen grundsätz-
lich geeignete Inventare zur Verfügung, die 
im Beratungs- und Begleitprozess von Schü-
ler:innen mit Hörbehinderung in inklusiven 
Bildungssettings hilfreich sein können, um 
potenzielle Schwierigkeiten frühzeitig zu 
erkennen und entsprechende Interventio-
nen einzuleiten. Die aus der Bearbeitung 
der Fragebögen gewonnenen Informationen 
könnten Lehrkräfte und Schüler:innen ohne 
Hörbehinderung zur Berücksichtigung der 
kommunikativen Bedarfe der Mitschüler:in-
nen mit Hörbehinderung in formalen und 
informellen Lernsituationen motivieren, 
bspw. zur Einhaltung entsprechend gestal-
teter Gesprächsregeln in der Klasse. 
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