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Von postkolonialen, dekolonialen und
indigenen Studien lernen:
Ein Scoping Review

Der vorliegende Beitrag stellt anhand eines Scoping Review dar, wie postkoloniale,
dekoloniale und indigene Studien in den Disability Studies rezipiert werden. Hierzu
fithrt er zunichst in den Diskurs tiber die Dekolonisierung der Disability Studies ein
(1) und reflektiert die Kolonialisierung des Wissens auch anhand unseres Forschungs-
designs (2) in Form eines Scoping Reviews als Herangehensweise, mit Literatur um-
zugehen. Danach stellen wir erste Ergebnisse dar (3) und diskutieren diese (4).

1 Disability Studies dekolonisieren!

Vor iiber 10 Jahren forderte Helen Meekosha (2011) einen Prozess der intellektuellen
Dekolonialisierung in den Disability Studies. In den letzten Jahren haben Rezeptio-
nen postkolonialer oder dekolonialer Theorien in den Disability Studies an Dynamik
gewonnen und liegen in Form von Handbiichern (vgl. Chataika 2018; Ghai 2018;
Grech & Soldatic 2016) und Zeitschriften (vgl. African Journal of Disability; Disabi-
lity and the Global South; Indian Journal of Critical Disability Studies) vor. Daher ist
es an der Zeit, eine Bestandsaufnahme der post- oder dekolonialen Theoriebildung
in den Disability Studies vorzunehmen. Bisher wurde unseres Wissens kein systema-
tischer Uberblick versffendicht, der die jingsten Bemithungen um eine post- oder
dekoloniale Theoriebildung in den Disability Studies biindelt.

Was sind post- und dekoloniale Studien? Postkoloniale (vgl. Said 1978; Spivak
1988; Hall 1996) bzw. dekoloniale (vgl. Quijano 2000; Mignolo 2007; Lugones
2010) Theorien unterscheiden sich durch ihre geographische Herkunft und ihren
Fokus, da sie von verschiedenen diszipliniren Standpunkten ausgehen. Wihrend
dekoloniale Studien in Siidamerika verortet sind, haben postkoloniale Studien
ihren Ursprung eher in Stidasien und dem Mittleren Osten bzw. deren Diaspo-
ra. Wihrend postkoloniale Studien kulturwissenschaftlich geprigt sind, beziehen
sich dekoloniale Studien auf die jeweils interdisziplinir angewendete Kritische
Theorie wie Weltsystem-Theorie (vgl. Bhambra 2014).
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Trotz dieser Vielfalt und weniger Querverweise fordern beide Denkschulen eine
eurozentrische Wissensproduktion heraus und die Anerkennung andauernder
Auswirkungen des europiischen Kolonialismus ein (vgl. ebd.). Sie fordern u. a. die
Aufwertung und Nutzung lokaler Sprachen (vgl. Wa Thiong’o 1986), eine autarke
Theoriebildung im Globalen Siiden (vgl. Mignolo 2007) oder die Anwendung von
in dekolonialen Kimpfen des Globalen Siidens entwickelten Epistemologien (vgl.
Santos 2018). Indigene Studien teilen diese beiden Kernforderungen post- und
dekolonialer Studien. Sie stellen einen vielversprechenden Weg zur Dekolonisie-
rung von Wissen dar, indem sie Wissen dezentrieren und (kulturelles) Uberleben
als Widerstand anerkennen (vgl. Clifford 2013). So kénnen indigene Perspektiven
die Disability Studies inspirieren, anders iiber Behinderung zu denken, wie von
einer postkolonialen Kritik gefordert wird, die dazu neigt, diese anderen Sichtwei-
sen nicht zu explizieren (vgl. Afeworki Abay, Schiille & Wechuli 2021).

In den Disability Studies werden post- und dekoloniale Theorien in der histori-
schen (vgl. Barclay 2021; Boster 2013; Cleall 2015; Hunt-Kennedy 2020), lite-
rarischen (vgl. Barker 2010; Gorman & Udegbe 2010; Ladele 2016) und in der
Filmanalyse (vgl. Nepveux & Beitiks 2010; van Dam 2016) angewandt. Ande-
re Beitrige fokussieren die soziale Realitdt behinderter Menschen im Globalen
Stiden in der jeweiligen postkolonialen Situation, etwa die hohe Privalenz von
Beeintrichtigungen durch neokoloniale Ausbeutung oder Gewalt u.a. in indi-
genen Bevdlkerungsgruppen (vgl. Carrigan 2010; Connell 2011; Erevelles 2014;
Grech 2015; Meekosha 2011; Puar 2017; Soldatic 2015, 2020), unzureichen-
de soziale Sicherung in postkolonialen Staaten (vgl. Chaudhry 2015, 2019), er-
zwungene Migrationsbewegungen (vgl. Pisani & Grech 2015) oder feindselige
Einwanderungsregime (vgl. El-Lahib 2016). Disability Studies fordern eine De-
kolonisierung von Behinderungskonzepten und ihrer Dissemination (vgl. Grech
2012; Schuelka 2015), von diagnostischen Instrumenten (vgl. Savarese 2010;
Titchkosky & Aubrecht 2015) und von aktivistischen Communities (vgl. Hutson
2011; Stienstra 2012) sowie die Anerkennung indigener Perspektiven auf Behin-
derung (vgl. Weaver 2015). Zudem wird kritisiert, dass die Gesellschaften des
Nordens ihren Umgang mit Behinderung hiufig als ethisch iiberlegen darstellen
(vgl. Grech 2015; Puar 2017).

2 Forschungsdesign: Scoping Review

Der vorliegende Beitrag basiert auf einem Scoping Review, das alle Publikationen
zu erfassen sucht, die sich mit Disability Studies und postkolonialer, dekolonialer
oder indigener Theorie befassen, um den Umfang der herangezogenen Themen,
Konzepte und Theorien zu umreif3en.

doi.org/10.35468/5993-09
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Scoping Reviews sind als reduzierte Variante eines Systematischen Reviews zu ver-
stehen, um den aktuellen Stand der Theoriebildung nachzuzeichnen und zentrale
Konzepte, Quellen und Datentypen eines Forschungsbereichs abzubilden (vgl.
Arksey & O’Malley 2005). Die Berichterstattung erfolgt nach dem Schema ,,Pre-
ferred Reporting Items for Systematic Review and Meta-Analysis extension for
Scoping Reviews (PRISMA-ScR)“ (vgl. Liberati et al. 2009). Das von uns durch-
gefithrte Scoping Review beriicksichtigt alle Publikationen, die zwischen dem
1. Januar 2010 und dem 1. September 2021 auf Deutsch, Englisch, Spanisch,
Portugiesisch oder Franzésisch verdffendlicht wurden. Datengrundlage sind alle
identifizierten quantitativen wie qualitativen Studien, Literaturiiberblicke und
theoretischen Uberlegungen.

Veroffentlichungen werden nur in die Volltextauswahl miteinbezogen, wenn sie
sich mit dem Fokus postkolonialer, dekolonialer oder indigener Studien mit Be-
hinderung beschiftigen. Eine Beschiftigung mit Behinderung jenseits dessen ist
ein Ausschlusskriterium, selbst wenn Behinderung im Globalen Siiden oder bei
indigenen Bevolkerungen thematisiert wird. Die Einschitzung, ob die Einschluss-
kriterien gegeben sind, werden in jedem Auswahlschritt (Titel-, Abstract- und
Volltextauswahl) von beiden Autorinnen separat vorgenommen und unterschied-
liche Einschitzungen durch Diskussion entschieden.

Die folgenden Daten werden extrahiert: Titel, Autor*innen, Verdftentlichungs-
jahr, disziplinire Verortung, geographischer Schwerpunkt, wichtigste referenzierte
Konzepte/Autor*innen, Thema, Studiendesign, Stichprobe und berichtete Varia-
blen. Die Grundiiberlegungen und Methoden werden anhand einer von uns ent-
wickelten Checkliste kritisch eingeordnet, die gingige Aspekte des Peer-Reviews
wie Fragestellung oder Problemstellung, Gesamtargumentation, theoretische Ver-
ortung und Ausblick zusammenfasst.

Im nichsten Analyseschritt werden die Ergebnisse synthetisiert, indem alle Va-
riablen auf dem von Jérg Michael Kastl (2017) entwickelten Modell verschiede-
ner sozialer Dimensionen von Behinderung verortet werden. Das Modell unter-
scheidet analytisch zwischen sozialen Produktionen, Konstruktionen von sowie
Reaktionen auf Behinderung. Die Fokussierung auf die soziale Produktion von
Behinderung wirft die Frage auf, wie soziale Bedingungen Funktionsfihigkeit und
Behinderung sowie Gesundheit und Krankheit beeinflussen oder durch Verlet-
zung des Leibes zur Entstehung von Beeintrichtigungen beitragen konnen. Be-
hinderung als soziale Konstruktion zu verstehen bedeutet, soziokulturelle Deutun-
gen von Behinderung im Hinblick auf ihre Entstehung, Weitergabe, inhirente
Bedeutung und Auswirkungen in der sozialen Praxis zu analysieren. Wenn man
sich auf die sozialen Reaktionen auf Behinderung bezieht, treten Einstellungen und
Stigmatisierungsprozesse als soziale Praktiken in Interaktionen in den Vorder-
grund, die fiir die Teilhabe behinderter Menschen relevant sind (vgl. ebd).

doi.org/10.35468/5993-09
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3 Erste Ergebnisse im Prozess des Scoping Reviews

Im Folgenden werden geschirfte Ein- und Ausschlusskriterien sowie quantitative und
qualitative Aussagen tiber die identifizierten Treffer als erste Ergebnisse dargestellt.
Um unseren Ausgangsfokus (Beschiftigung mit Behinderung aus der Perspektive
post-/dekolonialer oder indigener Studien) zu prizisieren, ist fiir uns entschei-
dend, ob Behinderung als Subjekt oder Objekr behandelt wird. Ausgeschlossen
wurde die Sichtweise auf Behinderung als Objekt wie beispielsweise in Veroffent-
lichungen zur Wirksamkeit kulturell angepasster (z. B. gemeindebasierter) Maf3-
nahmen in den Bereichen Gesundheit, Soziales und Bildung, zu Diagnostik oder
Epidemiologie von Krankheiten und Behinderungen in indigenen Gruppen oder
anderen Minderheiten oder zu einer Uberreprisentation der betreffenden Bevol-
kerungsgruppen in der Sonderpidagogik. Ein zweites geschirftes Einschlusskrite-
rium betrifft den expliziten Bezug zu Literatur der Disability Studies #nd der post-
kolonialen, dekolonialen oder indigenen Studien. Da dieses Scoping Review eine
Bestandsaufnahme der post- oder dekolonialen Theoriebildung in den Disability
Studies leisten soll, sind Veréffentlichungen, die nur peripher auf die entsprechen-
de Literatur verweisen, nicht gewinnbringend und werden ausgeschlossen.

Mit diesem geschirften Fokus konnen wir 100 Titel, 62 Abstracts und letztend-
lich 21 Volltexte als relevant identifizieren (siche Tabelle 1).

Tab. 1: Titel-, Abstract- und Volltextauswahl

relevant irrelevant
Identifikation 389
Titelauswahl 100 289
Abstractauswahl 62 38
Volltextauswahl 21 41

Es ergibt sich ein weites Spektrum an vertretenen Disziplinen, Methodologien,
theoretischen und geographischen Beziigen. Das sprachliche Spektrum ist dagegen
eng gefasst: Unter den 389 Datenbank-Treffern dominieren englischsprachige Ver-
offentlichungen, vereinzelt gibt es spanisch- und portugiesischsprachige Eintrige.

4 Diskussion

Da wir sowohl relativ viel als auch uns unbekannte Literatur in durch das Scoping-
Review-Verfahren erschlossenen Publikationsorganen gefunden haben, lisst sich
vorsichtig das positive Fazit zichen, dass sich das Verfahren des Scoping Reviews
fur theoretische Themen eignet.

doi.org/10.35468/5993-09
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Die Methode wurde gewihlt, um die zuginglichen Publikationen fachlich einzu-
ordnen. Es wire interessant, wie diese sicher postkolonial zu verstehende Methode
dekolonialisiert werden kann. Kritisch ist auch zu reflektieren, dass im Wissen-
schaftsbetrieb die klassischen Kolonialsprachen dominieren und Versffentlichun-
gen in Sprachen der kolonialisierten Linder ggf. nicht in den Datenbanken erfasst
oder von uns nicht gefunden wurden. Nicht nur unsere Ergebnisse, sondern auch
die Art und Weise ihres Gewinnens im heteronomen Feld der Wissenschaft sind
daher in ihrer Begrenzung zu bedenken (vgl. Wa Thiong’o 1986, Mignolo 2007).
Die Hegemonie des Englischen als Wissenschaftssprache (vgl. Schopf 2020) wie
auch unsere eigenen sprachlichen Kompetenzen stellen hierbei entscheidende Li-
mitationen dar. Zudem ist zu reflektieren, welche Ergebnisse ein Scoping Review
unter Einbeziehung der verbreitetsten Sprachen kolonialisierter Staaten erbringen
wiirde. Unseres Erachtens wire dies ein grofieres, dekolonialisierendes Vorhaben,
das an unseren Beitrag anschlieffen kann.

Der hier dargestellte Zugang bietet Einblick in die relevanten Publikationen in
mehreren fritheren Kolonialsprachen (wobei jedoch auch einige wie Niederlin-
disch, Dinisch oder auch Russisch fehlen) und bedenkt diese Limitierung aus-
driicklich. Es ist auch zu fragen, ob dekolonialisierende Forschung nicht vorrangig
von Wissenschaftler*innen aus fritheren Kolonialstaaten betrieben werden sollte,
um die Selbstvertretung zu beachten und den sie marginalisierenden Wissen-
schaftsbetrieb zu verindern.

Wir hoffen, dass die Disability Studies den Ruf nach einer Dekolonisierung nicht
nur gehdrt haben, sondern besonders auch durch Selbstvertreter*innen koloniali-
sierter Staaten umsetzen, deren Kapazititen hierfiir unterstiitzt werden sollten. So
kénnte der Forschungsstand mit weiteren 10 Jahren Abstand zu Helen Meckoshas
Forderung (2011) tatsichlich dekolonisiert werden, wenn Dekolonisierung nicht
blof3 als buzzword (Doharty, Madriaga & Joseph-Salisbury 2020) verwandt, son-
dern umgesetzt wird. Der bereits existierende Fundus theoretischer Arbeiten ist
auch eine relevante Quelle fiir eine Inklusionsforschung, die Intersektionalitit
ernst nimmt.
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