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Jana York und Jan Jochmaring

Möglichkeitsräume eines digitalisierten 
Arbeits- und Gesundheitsschutzes in der 
Werkstatt für behinderte Menschen

Laut der 2006 verabschiedeten UN-Behindertenrechtskonvention haben Men-
schen mit Behinderung einen Anspruch auf sichere und gesunde Arbeit (Uni-
ted Nations 2006). App-basierte Elemente des Arbeits- und Gesundheitsschutzes 
eröffnen neue Zugangschancen zu einem systematischen und partizipativen Ar-
beits- und Gesundheitsschutz, der gesunde und sichere Arbeitsbedingungen zum 
Ziel hat.
Vorgestellt wird zunächst das ambivalente Setting Werkstatt für behinderte Men-
schen als (Verun-)Möglichkeitsraum (1), bevor digitale Inklusions- und Exklu-
sionsmechanismen diskutiert (2) und ein Pilotprojekt zum App-basierten Ar-
beits- und Gesundheitsschutz skizziert werden (3). Der Beitrag schließt mit einer 
Diskussion (4). 

1 Werkstätten für behinderte Menschen als  
(Verun-)Möglichkeitsräume

Die Werkstatt für behinderte Menschen (WfbM) ist ein ambivalenter Raum (vgl. 
Jochmaring & York 2022) der Inklusionsvermittlung und Exklusionsverwaltung 
(vgl. Schreiner & Wansing 2016), respektive ein Möglichkeitsraum und gleich-
sam ein (Verun-)Möglichkeitsraum.
Angelehnt an Bourdieu (1982, 2000) sind unter einem Möglichkeitsraum dabei 
die Handlungsoptionen einer Person innerhalb einer objektiven Klasse zu ver-
stehen. „Möglichkeitsfelder“ (Bourdieu 1982, 188) oder „Möglichkeitsräume“ 
(Bourdieu 2000, 58) beruhen auf geteilten, ähnlichen Existenzbedingungen von 
Akteur*innen. Individuellen Lebensverlaufskonstruktionen wird dabei ein vorab 
strukturierter Rahmen entgegengesetzt, innerhalb dessen mögliche Spielräume 
begrenzt bleiben (vgl. Bourdieu 1982, 2000). So nimmt dieses Denkmodell die 
Grenzen der individuellen Lebensgestaltung in den Blick (vgl. van Essen 2013).

doi.org/10.35468/5993-23



Möglichkeitsräume eines digitalisierten Arbeits- und Gesundheitsschutzes |  207

doi.org/10.35468/5993-23

Die Werkstätten leisten mit über 700 Hauptwerkstätten an ca. 2.850 Standor-
ten einen wichtigen Beitrag zur Sicherung der Teilhabe am Arbeitsleben (vgl. 
BAG WfbM 2021). Seit Jahren expandieren die Werkstätten: So arbeiten aktu-
ell über 320.000 Menschen in diesem Setting, damit hat sich die Zahl in den 
letzten 20 Jahren annähernd verdoppelt (vgl. BAG WfbM 2021). Im Sinne eines 
Möglichkeitsraums inkludieren Werkstätten zwar immer mehr Menschen mit 
Behinderungen in Arbeitsgelegenheiten, obgleich jedoch in Arbeit in einem se-
gregierenden, exkludierenden Sondersystem. Der Ausschluss von Menschen mit 
Behinderungen vom allgemeinen Arbeitsmarkt wird legitimiert mit Argumenten 
einer nicht ausreichenden Arbeitsfähigkeit, also einer fehlenden Passung von indi-
viduellem Leistungsvermögen und den Ansprüchen eines zunehmend komplexer 
werdenden Arbeitsmarktes (vgl. BMAS 2021; Jochmaring & York 2022; York & 
Jochmaring 2021). 
Das systeminhärente spezifische Tripelmandat der Werkstätten aus Rehabilitati-
on, Inklusion und Wirtschaftlichkeit (vgl. Richter 2019) befeuert eine berufliche 
Inklusion im Sondersystem bei gleichzeitiger Exklusion vom allgemeinen Arbeits-
markt. So muss die WfbM eine effiziente Produktion von Waren und Dienst-
leistungen gewährleisten, eine individuelle Fürsorge ihrer Mitarbeiter*innen be-
treiben und gleichzeitig die Vermittlung auf den ersten Arbeitsmarkt vorbereiten 
(vgl. Richter 2019). Werkstätten verunmöglichen dabei – auch bedingt durch das 
spezifische Eigeninteresse, leistungsfähigere Beschäftigte zu halten – systematisch 
eine Teilhabe am ersten Arbeitsmarkt. In der Konsequenz verhindern sie mehr 
reguläre Beschäftigungsverhältnisse für Menschen mit Behinderung und exklu-
dieren somit von qualifizierter Erwerbsarbeit, indem sie durch ihre segregierende 
Wirkung Menschen vom ersten Arbeitsmarkt absorbieren und in der Werkstatt 
„festhalten“ (vgl. Jochmaring & York 2022).
Das Sondersystem WfbM wird aktuell mit neuen Herausforderungen konfron-
tiert, die sich aus einem Wandel der Arbeitswelt ergeben (vgl. York & Jochma-
ring 2021). Insbesondere die fortschreitende Digitalisierung verändert  – wenn 
auch nur langsam – die Arbeitswirklichkeiten in der WfbM. Nachfolgend wird 
zunächst Digitalisierung auf neuartige Inklusions- und Exklusionsmechanismen 
hin untersucht, bevor ein Projekt vorgestellt wird, das sich digitale Technologien 
zur Vermittlung von Wissen zum Thema Arbeit und Gesundheit im Raum Werk-
statt zunutze macht.

2 Digitale Inklusions- und Exklusionsmechanismen

Digitalisierung verstehen wir als einen sozialen Transformations- und Innovati-
onsprozess (vgl. Pelka & Kaletka 2010). Die anhaltende Digitalisierung produziert 
Gewinner*innen, die von diesem Veränderungsprozess profitieren, gleichwohl 
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aber auch Verlierer*innen, die in ihren (arbeits-)gesellschaftlichen Teilhabechan-
cen beschnitten sind. Die digitalen Verlierer*innen können dabei weder in aktu-
ellen digitalen Räumen partizipieren noch die digitalen Räume von morgen aktiv 
mitgestalten (vgl. Pelka 2018). Es droht eine „Vererbung“ von Barrieren „[in] 
einer nicht-inklusiven digitalen Welt“ (Pelka 2018, 59). Im Zuge der Digitalisie-
rung entwickeln sich neuartige gesellschaftliche Exklusions- und Inklusionsme-
chanismen, die ungleichheitsgenerierende Faktoren wie Alter, Bildungsstand oder 
berufliche Qualifikation durchdringen und flankieren (vgl. Pelka 2018, 2020).
Menschen mit Behinderung, insbesondere Menschen mit Lernschwierigkeiten, 
haben ein besonders hohes Risiko für digitale Exklusion (vgl. Bosse & Hasebrink 
2016). Dies liegt unter anderem daran, dass Einrichtungen der Behindertenhil-
fe und der beruflichen Rehabilitation bislang wenig an Digitalisierungsprozessen 
beteiligt sind (vgl. Heitplatz & Sube 2020). Weiter fehlt es häufig an der techni-
schen Ausstattung, die nicht oder nur unzureichend vorhanden und barrierefrei 
nutzbar ist (vgl. Bosse & Haage 2020; Bosse & Hasebrink 2016). Ebenso sind Be-
rührungsängste oder Ablehnungshaltungen der Mitarbeiter*innen in der Behin-
dertenhilfe und Technikskepsis beziehungsweise fehlende Akzeptanz gegenüber 
neuen Technologien vorzufinden (vgl. Pelka 2020; Bosse & Haage 2020).
Auf der anderen Seite können gerade auch Einrichtungen der Behindertenhilfe 
mit dem Einsatz neuer Technologien digitale Inklusionschancen für Menschen 
mit Behinderung generieren, wie es das nachfolgend skizzierte Projekt „App-ba-
sierter Arbeits- und Gesundheitsschutz“ zeigt.
Die digitale Ansprache von Menschen mit Behinderung im Bereich des Ar-
beits- und Gesundheitsschutzes hat bedeutende Vorteile gegenüber herkömm-
lichen Kommunikations- und Vermittlungsstrategien. Sie ermöglicht eine 
adressat*innengerechte Vermittlung von Inhalten des Arbeits- und Gesundheits-
schutzes über auditive oder visuelle Medien und kann so neue Zugangschancen zu 
einem systematisierten Arbeits- und Gesundheitsschutz eröffnen (vgl. York 2022) 
sowie bestehende gesundheitliche Ungleichheitslagen reduzieren (vgl. Frings 
2019). 

3 App-basierter Arbeits- und Gesundheitsschutz

Es ist von einem hohen Bedarf an Interventionen des Arbeits- und Gesund-
heitsschutzes für Menschen mit Lernschwierigkeiten als Kernadressat*innen der 
Werkstätten auszugehen (vgl. Frings 2019). Zwar ist die Datenlage zum Gesund-
heitszustand von Menschen mit Lernschwierigkeiten in Deutschland lückenhaft 
(vgl. BMAS 2021; Burtscher et al. 2017), dennoch gibt es Hinweise für eine 
zwei- bis dreifach höhere Krankheitshäufigkeit sowie für schwerere und längere 
Krankheitsverläufe mit vermehrten Komorbiditäten (vgl. Haveman & Stöppler 
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2014). Internationale Befunde belegen darüber hinaus eine vorzeitige Mortalität 
von Menschen mit Lernschwierigkeiten (vgl. Heslop et al. 2014; LeDeR 2019; 
Mencap 2007). Feststellbar sind neben gesundheitlichen Ungleichheitslagen auch 
Diskriminierungen im Gesundheitswesen (vgl. BMAS 2021; Schülle 2016). 
Im Sinne des Gesetzes über die Durchführung von Maßnahmen des Arbeits-
schutzes zur Verbesserung der Sicherheit und des Gesundheitsschutzes der Be-
schäftigten bei der Arbeit (Arbeitsschutzgesetz) sollten Arbeitsplätze – und damit 
auch Werkstätten für behinderte Menschen – so gestaltet sein, dass sie die Ge-
sundheit der Beschäftigten nicht gefährden, sondern wenn möglich sogar fördern 
(vgl. Bundesministerium für Justiz 1996). Insbesondere bei der Verhütung von 
Arbeitsunfällen scheint es im Setting WfbM deutlichen Nachholbedarf zu geben 
(vgl. BGW 2018; Burtscher et al. 2017). 
Die Themen „Sicherheit und Gesundheit in der Arbeitswelt“ werden in Deutsch-
land mit engem betrieblichem Bezug mit den etablierten Instrumenten des Ar-
beitsschutzes bearbeitet (vgl. Bundesministerium für Justiz 1996) und zunehmend 
von Strategien der Betrieblichen Gesundheitsförderung flankiert (vgl. Badura et 
al. 2010; Bamberg et al. 2011). Das Arbeitsschutzgesetz ist dabei auch für Be-
schäftigte in der WfbM bindend.
Mittels eines partizipativen Forschungsansatzes in Anlehnung an die Internati-
onal Collaboration for Participatory Health Research (vgl. Cock 2016; Wright 
2020) wurde das Thema Arbeits- und Gesundheitsschutz in den Einrichtungen 
der Recklinghäuser Werkstätten GmbH bearbeitet. Neben einer Sensibilisierung 
für die Themen Arbeit und Gesundheit und dem Aufbau eines lokalen Wissens- 
pools in der WfbM wurde eine Implementierung von adressat*innengerechten 
Inhalten des Arbeits- und Gesundheitsschutzes mit Hilfe der Arbeitsschutz-App 
sam® anvisiert. 
Der partizipative Forschungsprozess orientierte sich an folgenden Fragestellun-
gen: 
1. Welche Ansichten über Gesundheit sowie Krankheit und welche Kenntnisse 

über Maßnahmen des Arbeits- und Gesundheitsschutzes haben Beschäftigte 
und Mitarbeitende der WfbM? 

2. Wie schätzen die Beschäftigten und Mitarbeitenden der WfbM ihre digitalen 
Kompetenzen ein? 

3. Wie können Inhalte des Arbeits- und Gesundheitsschutzes in der App sam® 
barrierearm aufbereitet werden? 

Im Forschungsprozess wurde sich der Methodik Fokusgruppen bedient. In zwei 
Fokusgruppen wurden Themen des Arbeits- und Gesundheitsschutzes erarbeitet 
und in einer dritten Fokusgruppe die ersten Arbeitsergebnisse reflektiert. Die Fo-
kusgruppen zur Themenerarbeitung bestanden jeweils aus fünf Mitarbeitenden 
sowie drei Beschäftigten der WfbM. Die Moderation der Fokusgruppen erfolgte 
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in leichter Sprache mit Hilfe von Visualisierungsmaterial durch Studierende der 
TU Dortmund. Die Audiomitschnitte der Fokusgruppen wurden anschließend 
transkribiert und mit einer Qualitativen Inhaltsanalyse ausgewertet. Entgegen der 
ursprünglichen Forschungsplanung kam es auf Grund von Werkstattschließungen 
und Kontaktbeschränkungen im Zuge der Corona-Pandemie zu einer veränder-
ten Zusammensetzung der dritten Fokusgruppe. Diese bestand aus Mitarbeiten-
den der Geschäftsführung, zugeordneter Referate und Arbeitsschutzexpert*innen 
und hatte die Aufgabe, erste Arbeitsergebnisse zu evaluieren. Es fand eine Video-
aufzeichnung per Zoom statt und die zentralen Ergebnisse wurden protokolliert.
Neben der gemeinsamen Erarbeitung von Inhalten des Arbeits- und Gesundheits-
schutzes, welche in die App sam® eingespeist worden sind, wurden Chancen und 
Grenzen für digitale Teilhabeprozesse ausgelotet. Entwickelt wurde eine Handrei-
chung zur barrierearmen Anpassung und Gestaltung der App sam®. Zusammen-
gestellt wurden darin Hinweise zur sprachlichen, inhaltlichen und graphischen 
Gestaltung von Lerninhalten. Darüber hinaus wurden technische Anforderungen 
und rechtliche Voraussetzungen umrissen. Auch wurden erste Arbeits- und Ge-
sundheitsschutzinhalte für die App erarbeitet (vgl. Sube et al. 2021).

4 Diskussion

Digitale Medien, hier die angepasste Arbeitsschutz-App sam®, leisten einen Bei-
trag zur Entwicklung eines qualitativ hochwertigen, adressat*innengerechten Ar-
beits- und Gesundheitsschutzes. Die gemeinsame Aneignung von Wissen zum 
Themenbereich „Arbeit und Gesundheit“ geht mit einer Sensibilisierung aller 
Beteiligten für eben diese Thematik einher und generiert einen passgenauen lo-
kalen Wissenspool. Durch die digitale Umsetzung des Arbeits- und Gesundheits-
schutzes eröffnen sich darüber hinaus neue digitale Teilhabechancen für die Be-
schäftigten und Mitarbeitenden der WfbM. Nicht zuletzt leistet der App-basierte 
Arbeits- und Gesundheitsschutz einen Teilbeitrag zur Verbesserung des gesetzlich 
vorgegebenen Arbeits- und Gesundheitsschutzes. Er führt zu einer Reduktion un-
gleicher Zugangschancen zu gesundheitsrelevanten Informationen und vermag es, 
gesundheitliche Ungleichheitslagen einzuebnen.
Ausblickend soll noch auf den weiteren Forschungsbedarf hingewiesen und mögli-
che Desiderata benannt werden: Hier stellt sich vor allem die Frage, inwiefern die 
Inklusionsforschung zukünftig auf die Kreierung digitaler Möglichkeitsräume im se-
gregierenden System WfbM hinwirken sollte. Dies berührt die grundsätzliche „Gret-
chenfrage“, nämlich welchen Wert Arbeits- und Gesundheitsschutz im Sondersystem 
WfbM hat. Ist die WfbM – überspitzt formuliert – wegen ihrer Exklusivität ein Raum, 
der „krank“ macht, und werden damit gesundheitliche Risikolagen und Gefährdun-
gen fortgeschrieben? Oder führen digitale Innovationen zu einer Schaffung neuer 
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gesundheitsfördernder Möglichkeitsräume im (Verun-)Möglichkeitsraum WfbM? 
Oder, anders formuliert: Ist es legitim, personelle und wissenschaftliche Ressourcen 
in Projekten zu binden, die in Systemen eingebunden sind, die als abschaffungs-
würdig konnotiert werden?
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