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Katrin Schrooten, Tristan Gruschka und Imke Niediek

Raum fiir Teilhabe — Verstehen, Verhandeln und
Aneignen des Raumes bei sogenannter geistiger
Behinderung

Fiir Menschen mit Behinderung beinhalten Wohnriume und ihre Umgebungen
zahlreiche Wechselwirkungsprozesse zwischen materiellen und sozialen Faktoren,
die einen hohen subjektiven Bedeutungsgehalt z. B. bei der Mitgestaltung eines
privaten Wohnraumes haben. Dennoch wird die Konstitution von Raum als so-
ziales Phinomen innerhalb von Studien zur Unterstiitzung von Menschen mit
Behinderung bisher vernachlissigt. Im Folgenden werden konzeptionelle Uber-
legungen aus zwei Forschungsprojekten vorgestellt, die rdumliche Aneignungs-
prozesse als relationale Phinomene der Beziehungen von Menschen und Dingen
betrachten. Zum einen wird der Blick auf das Wohnen in besonderen Wohnfor-
men, zum anderen auf die Mobilitdt im niheren Wohnumfeld gerichtet. Beiden
Lebensbereichen kommt eine hohe mehrdimensionale Bedeutung zu. Wohnen
verbindet die Erfiillung von Grundbediirfnissen eng mit gesellschaftlichen Ideen
und Normvorstellungen, materieller Wohnbeschaffenheit, emotionaler Verbun-
denheit und anderem (vgl. Meuth 2017). Mobilitit stellt eine Voraussetzung zur
Ergriindung der Umwelt, Identifikation von Entfaltungsméglichkeiten, z.B. bei
der Freizeitgestaltung, und dient der sozialen Teilhabe (vgl. Stoppler 2018). Ziel
des Beitrages ist es anhand zweier Forschungsprojekte, beispielhaft das Spannungs-
feld von Offentlichkeit und Privatheit innerhalb institutioneller Teilhabemaglich-
keiten zu beleuchten und dabei riumlich-materiell-soziale Austauschprozesse aus
einer Aneignungsperspektive sichtbar zu machen. In der Ergebnisbetrachtung
werden Fragen danach, wie die Riume wahrgenommen werden und welche
Bedeutung(en) sie innehaben, diskutiert.

1 Forschungsstand
In konzeptionellen Ansitzen umfassen gemeinschaftliche Wohnformen das kon-

stitutive Moment der Privatheit. Gleichzeitig zeigen Studien, dass die Strukeur
des Unterstiitzungsarrangements die individuelle Lebensqualitit auf unterschied-
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liche Weise negativ beeinflussen (vgl. Beck & Franz 2019). So fokussieren die
Hilfen zum Wohnen vorrangig die Sicherung des Unterstiitzungsbedarfs (vgl.
Schuck 2016). Speziell institutionelle Vorgaben und alldigliche Bedingungen
verringern Handlungsspielriume und Einflussméglichkeiten. In der Folge pri-
gen und gestalten rechtliche Vorschriften die Wohnriume (vgl. Franz & Beck
2015). Zudem haben die Wohnenden wenig Maglichkeit, gestaltend Einfluss auf
ihr Wohnumfeld zu nehmen (vgl. Schifers 2008; vgl. Seifert 2006). In der Folge
entsprechen institutionalisierte Wohnformen hiufig nicht einem ,lebensprakti-
schen normalen Zuhause® (Trescher 2017, S.197) und fiithren z.T. zu ,,Exklusi-
onssphiren (Reichstein 2021, 6).

Praktiken der Raumaneignung werden vor allem {iber bauliche Bedingungen des
Zugangs (vgl. BMAS 2021) sowie Barrierefreiheit diskutiert. Gleichzeitig zeigen Stu-
dien, dass es nicht ausreichend ist, einen Ort physisch zu erreichen (vgl. Trescher
& Hauck 2020), sondern dass fiir eine teilhabende Aneignung von Riumen eben-
falls emotionale Aspekte mitbedacht werden miissen (Vgl. Diebicker & Reutlinger
2018, S. 171). Grundvoraussetzungen und Bedingungen der Mobilitit von Men-
schen mit Behinderungen stellen eine Forschungsliicke dar (vgl. Tillmann 2015).

2 Theoretischer Hintergrund

2.1 Relationales Raumverstindnis

Theoretischer Hintergrund beider Forschungsvorhaben ist ein relationales Raum-
verstindnis, bei dem Raum als soziales Phinomen verstanden wird, welches im
Umgang mit den Dingen, dem Handeln und Erleben entsteht. Vertreter des relati-
onalen Raumverstindnisses — wie bspw. Lefébvre — beschiftigen sich verstirkt mit
dinglich-materialistischen raum(re)produktionstheoretischen Positionen. In dem
Verstindnis wird Raum dreifach differenziert: Der wahrgenommene Raum bezieht
sich auf die materielle Dimension und somit auf den praktisch-sinnlich wahrge-
nommenen Raum. Der vorgestellte Raum ist der Raum der administrativen Planung
und organisationalen Entwicklung. Die Dimension des erlebten Raums verweist auf
die Erfahrungen und meint, dass sich das Verhalten der Nutzenden in die Rium-
lichkeit einschreibt (bspw. durch Abnutzungsspuren) (vgl. Schmide 2010).

Léw folgend ist Raum ,eine relationale (An)Ordnung sozialer Giiter und Men-
schen (Lebewesen) an Orten® (Léw 2001, 224). Die Konstitution von Raum voll-
zieht sich auf zwei Ebenen. Einerseits durch Spacing, welches das ,,Plazieren von
Giitern und Menschen [...], um Ensembles von Giitern und Menschen als solche
kenntlich zu machen® (Léw 2001, 158), meint. Zum anderen durch Synthese-
leistungen. Dabei wird davon ausgegangen, dass durch Wahrnehmungs-, Vorstel-
lungs- oder Erinnerungsprozesse ,Giiter und Menschen zu Riumen zusammen-

gefaflt“ (ebd., 159) werden.
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2.2 Territoriale Aneignung

Die Perspektive der (Raum-)Aneignung im sozialwissenschaftlichen Sinne sicht
den Menschen als aktiv handelnd (vgl. Hiillemann, Reutlinger & Deinet 2019).
Beispielsweise um Mobilititspraxen oder die Aneignung von institutionellen
(Wohn-)Riumen sichtbar und erklirbar zu machen. In Praktiken, Interaktions-
sowie (Aus-)Handlungsprozessen entstehen und verindern sich relationale Riu-
me. Handlungsspielriume und subjektive Sinnverstindnisse werden sichtbar (vgl.
Low 2001; vgl. Reutlinger 2017).

Somit umfasst Aneignung den lokalisierbaren Ort und seine ,konkrete Inbesitz-
nahme* (vgl. Deinet 2020, S. 1), aber auch soziale und gestalterische Prozesse, die
in dieser Perspektive anhand einzelner Faktoren als wirkmichtiger und wechselsei-
tiger Prozess zwischen Mensch und Raum beschrieben werden.

Dem Territorium als konkret erfassbarem Raum (vgl. Richter & Christl 2016) re-
spektive dem Territorialverhalten des Menschen wird die Funktion zugesprochen,
der , Zugangskontrolle gegeniiber Auenstehenden® sowie ,, Verbaltenskontrolle ge-
geniiber Innenstehenden® (ebd. S. 237) zu dienen. So kann zwischen drei Typen
menschlicher Territorien differenziert werden: Primdre Territorien befinden sich in
der exklusiven Nutzung einer Person und bieten ein hohes Maff an Intimitit. In
sekundiren Territorien werden die Orte zeitweise von Personengruppen genutzt,
bei denen die entsprechende Verfiigungsgewalt liegt. Offentliche Territorien be-
zeichnen voriibergehend genutzte Riume (ebd., unter Bezugnahme auf Altmann

1972).

3 Einblick in die empirischen Daten

Hier werden die vorausgegangenen theoretischen Uberlegungen auf die empiri-
schen Untersuchungen iibergeleitet. Dabei werden ausgesuchte Zwischenergeb-
nisse der jeweiligen Themen vorgestellt. Im Mittelpunke stehen zwei Situationen,
die im Hinblick auf individuelle Aneignungspraxen betrachtet werden.

3.1 Zur Aneignung des unmittelbaren Wohnumfeldes

Im ersten Beispiel sollen Zusammenhinge zwischen Freizeitmobilitit im nihe-
ren Wohnumfeld anhand von subjektiven Orientierungen untersucht werden. Es
entstand innerhalb des vom BMBF geforderten Projekts PAGAnInl, innerhalb
dessen Tristan Gruschka zu mobilititsrelevanten Orientierungen in Wohn- und
Werkstitten fiir Menschen mit Lernschwierigkeiten in Ostwestfalen-Lippe und
im Siegerland forscht. Die in Einzelinterviews und Gruppenbegehungen erhobe-
nen Daten werden mit der Dokumentarischen Methode nach Bohnsack (2013)
ausgewertet.

doi.org/10.35468/5993-24
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Die Interviewpartnerin Frau Allstad ist Anfang 40 und lebt seit etwa 5 Jabren in der
Wohnstitte. Bei einem Walking-Interview im néiheren Umfeld wurden ihre orts- und
nutzungsbezogenen Gewobnheiten thematisiert.

I: Jetzt haben wir den Discounter und damit das erste Ziel erreicht. Und wissen
Sie schon, wie es von hier aus zum Einkaufszentrum gehe?

Frau A.: (atmet hérbar laut und schwer) Ja, da her. (Iingere Pause) Ich glaube mir kén-
nen wieder. Der Discounter ist fiir mich ein Geschift, wo ich mich auch aus-
kenn’ tu, weil ich oft hier einkaufen gehe ..., weil der Weg ... mir ... gezeigt
wurde, da war auch (meine Betreuerin) bei. Der Weg zum Einkaufszentrum
glaube ich noch nicht, kann mich nicht dran erinnern. Darum kauft (mein
Freund) mir Biicher.

I: Aber Sie wiirden die sonst gerne auch selbst kaufen?

Frau A.: Ja, wenn ich den Weg (zum Einkaufszentrum) wiisste, alleine, alleine weifd ich
den ja nicht so gut. Und wenn ich zum Einkaufszentrum gehe, ist das meistens
mit mein’ Freund. (lingere Pause) Und wenn ich mit mein Freund einkaufen
gel’, dann setzen wir uns meistens erstmal ins Café und trinken Kakao, kann
man auch Kaffee trinken und Kuchen essen. Mit meinem Freund geh ich zum
Einkaufszentrum aber alleine halt nicht, weil ich das alleine noch nicht ... mit
anderen ja, aber alleine hab ich mir den ... Weg nie ... (Pause) getraut.

Die Interviewsequenz zeigt Hinweise auf aneignungsférdernde und hemmende
Orientierungspriferenzen. Der Discounter wurde, im Gegensatz zum Einkaufs-
zentrum, von Frau Allstade in das Repertoire gewohnheitsbedingter Handlun-
gen aufgenommen (vgl. Léw 2001) und als Grenze des selbsttitig routinierten
Aktionsraumes, also des Raumes, der an die relevante Aktion gebunden ist (vgl.
Meyer 2010), abgesteckt. Die Aneignung iiber diese Schwelle hinaus findet in
Gruppen- und Geselligkeitskontexten statt. In Begleitung eignet sie sich das Café
zeitweise und ritualisiert, also in sekundirer Territorialisierung (vgl. Richter &
Christl 2016) an und verhandelt sich einen neuen Aktionsraum.

Ein Ausloser dieses Aushandlungsprozesses zwischen Mensch und Raum ist hier
der Wunsch, Biicher zu kaufen, bei gleichzeitiger Angst, den Weg kérperlich und
kognitiv nicht bewiltigen zu kénnen. Als Handlungsoptionen zur Erfiillung des
Wunsches ergeben sich fiir Frau Allstadt die Wahl des kiirzesten Weges, die Aneig-
nung des Weges durch Peer-Begleitung, aber auch die Abnahme von Wegen durch
Personen aus dem Umfeld.

Die Betrachtung des Mobilititsverhaltens im relationalen Raumverstindnis und
des daran ankniipfenden Aneignungskonzeptes sensibilisiert fiir Orientierungs-
punkte und erdffnet Handlungsspielriume zur gelingenden Aneignung in infor-
mellen Freizeitsettings. Durch die Identifikation personlicher ortsgebundener Be-
deutungen kdnnen Bediirfnisse, Unsicherheiten und Angste aufgegriffen und bei
der Zielaushandlung beriicksichtigt werden.

doi.org/10.35468/5993-24
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3.2 Zur Aneignung von Wohnriumen

Das Forschungsvorhaben von Katrin Schrooten fokussiert riumliche Verhilenisse
innerhalb des Wohnens von Menschen mit komplexer Behinderung. Im Rahmen
von ethnographischen Fallstudien werden die wechselseitige Beeinflussung von
riumlichen Gegebenheiten und sozialen Praktiken untersucht. Das Wechselspiel
zwischen 6ffentlichen und privaten Riumlichkeiten fiihrt zu einem Spannungs-
verhilenis, das nicht aufgeldst werden kann. Der nachfolgende Auszug aus einem
Beobachtungsprotokoll veranschaulicht dies:

,Im Zimmer von Frau Rosenfeld fallen die vielen Bilder, Bilderrahmen und Fotobiicher
auf Fotoleisten von unterschiedlichen Personen auf. Die Fotorahmen auf den Bilderleis-
ten sind nicht so sortiert, dass alle Bilder gut sichtbar sind. Teils stechen mehrere Rahmen
hintereinander und verdecken andere. [...] Die Mitarbeitende sagt, sie haben seit einiger
Zeit die Bilderleisten, da nicht so viele Nigel angebracht werden diirfen. [...] Frau Ro-
senfeld riume die Fotos regelmiflig um. Allerdings nicht so, wie sie als Mitarbeitende es
schén finden, sondern in ihrer Ordnung,. [...] Neben dem Fenster steht ein grofier, ein-
ladender, gelber Sessel mit einem Kissen. Der Sessel ist in einem guten Zustand, ich kann
kaum Abnutzungsspuren entdecken. Es siecht nach einer gemiitlichen Ecke zum Zu-
riickziehen aus. [...] Die Mitarbeiterin berichtet: Vor zwei Jahren haben sie das Zimmer
gemeinsam mit Frau Rosenfeld umgestaltet und sie als Mitarbeiter haben tiberlegt, dass
hier ein schoner Platz ist, sodass Frau Rosenfeld dort in Ruhe sitzen, ausspannen und
ihre Kataloge schauen kann. Frau Rosenfeld nutzt den Platz aber nicht. Er sicht vielmehr
schén aus. Frau Rosenfeld hat unten auf dem Sofa nach wie vor ihren Stammplatz.”

Ankniipfend an Lefebvre werden Riume bereits im Prozess der Planung als 6f-
fentlich bzw. privat konzipiert, sodass das physische Fundament schon vor der Er-
bauung als 6ffentlicher oder privater Raum gedacht wird. Die Szene verdeutlicht,
dass es Aushandlungs- und Konstruktionsleistungen bedarf, um privaten Raum
herzustellen. Im Sinne des vorgestellten Raums kommen gestaltungsbestimmende,
organisational vorgegebene Absicherungen hinzu. Die Gestaltung des Zimmers
wird durch physische bauliche Begrenzungen oder soziale Aushandlungsprozesse
behindert. So wurde wihrend der gemeinsamen Zimmergestaltung ein Sessel an-
geschafft und eine gemiitliche Ecke zum Zuriickziehen eingerichtet. Nichtsdesto-
trotz nutzt Frau Rosenfeld die Sofaecke im Wohnzimmer. Durch das Umsortieren
und Arrangieren von Bildern sowie das Weiternutzen ihrer Sofaecke bewahrt sich
Frau Rosenfeld Souverinitit iiber die gestalterischen Eingriffe der Mitarbeiten-
den. Sie unterstreicht ihre bisherigen Gewohnheiten und Vorlieben, grenzt sich
von den Handlungen der Mitarbeitenden ab und bringt ihre Moglichkeiten der
Raumaneignung zum Ausdruck. Die suchende Anniherung an Privatheit fithrt
zu dessen symbolischen Markierungen innerhalb der Einrichtung: Hier fillt Frau
Rosenfelds Sofaecke ins Auge, auf der eine Zeitschrift liegt. In Orientierung an
Lows theoretische Uberlegungen beziiglich Spacing wird, mithilfe von Giitern,
signifikanter Zeichen oder Symbolen gekennzeichnet, dass dieser Ort im Besitz

doi.org/10.35468/5993-24
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desjenigen ist. Diese Praktiken kénnen als sekundire Territorialisierung gedeutet
werden. Ausgehend davon, dass Territorialitit ,,Zugangskontrolle gegeniiber Au-
Benstehenden® und ,, Verhaltenskontrolle gegeniiber Innenstehenden® (Richter &
Cristl 2016, 237) bezweckt, wird auch in Abwesenheit von Frau Rosenfeld die
Sofaecke als 77 Raum erkannt. Dennoch bleiben die persénlichen Riume fragil,
wie die nachfolgende Beobachtungsszene exemplarisch zeigt:

»Herr Said steht angespannt auf. Er nimmt sich die Zeitschrift von Frau Rosenfelds Sofa-
platz und knicke diese. Der Mitarbeiter sicht dies, geht zu ihm, nimmt ihm die Zeitschrift
ab und steckt diese hinter die Lehne des Sofas — an die Stelle, an der Frau Rosenfeld fiir
gewdhnlich sitze.

Der Ausschnitt verdeutlicht, dass sich Frau Rosenfeld im Rahmen ihrer Méglich-
keiten einen relationalen Raum des Privaten aneignet, in dem sie mitsamt ihren
individuellen Lebensweisen anerkannt wird. Dennoch ist ihre raumliche Privatheit
kontinuierlich auszuhandeln. Letztlich ist sie auf den respektvollen Umgang von
Seiten der Mitarbeitenden angewiesen. Trotz der baulichen Begrenzung erweist sich
Privatheit als prekir und das Wohnen in Wohneinrichtungen erscheint durch die
Verschrinkung von 6ffentlichen und privaten Anteilen geprigt. Die Mitarbeiten-
den haben potenziell Zugang zu dem Zimmer und dessen Gestaltung. Speziell bei
Personen mit komplexer Behinderung tiberlappen sich deren privater Raum und
Arbeitsraum der Fachkrifte. Dilemmata des professionellen Handelns am Wohn-
ort spitzen sich dadurch zu. Fraglich ist, inwieweit es den Wohnenden gelingt, die
Riume durch subjektive Wahrnehmungs-, Deutungs- und Aneignungsstrategien zu
privatisieren.

4 Diskussion

Die Ergebnisse zeigen, dass es fiir das Wohnen und die Mobilitit gleichsam un-
zureichend ist, wenn Riume baulich vorhanden und physisch zuginglich sind:
Das Vorhandensein eines eigenen Zimmers stellt nicht automatisch Privatheit
her und die physische Méglichkeit, einen Ort zu erreichen, bedeutet nicht, dass
dieser auch eigenstindig erschlossen werden kann. Die Aneignung von Riumen
ist vielmehr als kontinuierlicher Prozess anzusehen. Dabei kommt nicht nur der
physischen, sondern auch der sozialen Umwelt eine besondere Bedeutung zu.
Sich einen Lebensraum zu erschlieflen, sich zu eigen zu machen, stellt in beiden
Beispielen ein zentrales Element der Betrachtungen dar. Wohnen vollzicht sich
nicht nur durch den Aufenthalt an einem Ort, sondern beinhaltet auch eine emo-
tionale Verbundenheit und Zugehorigkeit zu einem Ort (vgl. Hasse 2009), der
auch das Wohnumfeld und den sozialen Nahraum einschlief3t.

doi.org/10.35468/5993-24
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Das relationale Raumverstindnis erméglicht es dariiber hinaus, die Verwerfungen
von individuell gestalteter Lebenspraxis in institutionalisierten Unterstiitzungs-
strukturen aufzudecken. Das Beispiel von Frau Allstadt verweist auf die begrenzte
Wirkung eines Wegetrainings: Vielmehr erschliefit sie sich iiber die gemeinsame
Freizeitgestaltung mit ihrem Partner eigene Aktionsriume, die ihr eine Orientie-
rung entlang gefiihlsmiBiger Kategorisierungen ermdoglichen. Frau Rosenfeld ist
im zweiten Beispiel dagegen darauf angewiesen, dass die von ihr selbst etablierten
Territorien von Mitarbeitenden der Wohneinrichtung anerkannt und bewahrt
werden. Die Beispiele verweisen damit in unterschiedlicher Weise auf die kom-
plexe Bedeutung professionellen Handelns in der Unterstiitzung der Person als
Gestalterin ihrer Lebenspraxis jenseits von Kompetenzzuschreibungen.
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