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Gedenkstittenpidagogik als Pidagogik im

historischen Raum

1 Zum historisch-politischen Lernen im Férderschwerpunkt
geistige Entwicklung

Die nationalsozialistischen ,Euthanasie“-Verbrechen sind im sonderpidagogi-

schen Bildungsbereich ein eher randstindiges Thema des (Geschichts-)Unter-

richts. Historisches Lernen ist nach Musenberg und Pech eine ,fachdidaktische

Leerstelle (vgl. Musenberg & Pech 2011, 230). Oftmals wird Lernenden des

Forderschwerpunkts geistige Entwicklung eine Uberforderung im Hinblick auf

historisches Lernen attestiert. Rein (vgl. 2021, 256) fiihrt an, dass Menschen mit

geistiger Behinderung ,lange als gegenwartsverhaftet” angesehen wurden. Infol-

gedessen seien sie oftmals von der Auseinandersetzung mit historischen Inhalten

ausgeschlossen. Als mégliche Griinde fiir die Vernachlissigung des Faches be-

nennt Schifer u. a., dass Geschichte entweder

* ,als vermeintlicher Gegensatz zum ,Postulat lebenspraktisch orientierter Bil-
dung gelte (vgl. Schifer 2019, 515 mit Verweis auf Musenberg & Pech 2011,
2017),

¢ ,Geschichtsbewusstsein als Uberforderung® (vgl. Schifer 2019, 515) von Men-
schen mit geistiger Behinderung betrachtet werde,

* Lehrpline geschichtsdidaktische Impulse bisher wenig beriicksichtigt haben
(vgl. ebd.)

* und dass das Fach Geschichte keine Ausformulierung in den Bildungsstandards
der Kultusministerkonferenz (KMK) findet (vgl. ebd.).

Ein Blick in diverse Richtlinien im Forderschwerpunkt Geistige Entwicklung
zeigt jedoch, dass Themenbereiche gelistet werden, die sich auf politische Bildung,
gesellschaftliche und soziale Teilhabe bezichen. Dazu gehéren u. a. Menschenwiir-
de, das Recht auf Bildung und Partizipation am gesellschaftlichen Leben sowie an
der sozialen Gemeinschaft, die Wahrnehmung der Rolle als Staatsbiirger*in sowie
das Recht auf Entwicklung der individuellen Personlichkeit. Nach George (vgl.
2008, 62) seien Angebote zur politischen Bildung wichtig, um ein Verstindnis
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fiir Staat und Gesellschaft zu entwickeln. Sie verweist im Zuge dessen darauf, dass
eine ,gewisse Informiertheit [...] die aktive Teilhabe an Gesellschaft“ gestatte und
»zu gewollter Integration® fithre (vgl. ebd.).

2 Funktionen historischer Bildung fiir Menschen mit geistiger
Behinderung

Lindmeier und Schomaker (vgl. 2014a, 2) betonen, dass ,die Auseinandersetzung
des Umgangs mit Menschen mit Behinderungen wihrend der Zeit des National-
sozialismus zu aktuellen ethischen Fragestellungen der Pidagogik bei Behinde-
rung und Benachteiligung“ fithre. Da Menschen mit geistiger Behinderung in ih-
rem Alltag hiufig Diskriminierung erfahren und unter Stigmatisierungen leiden,
merkt George an, dass historische und politische Bildungsarbeit von grofer Be-
deutung fiir das Bewusstsein iiber und den Umgang mit Diskriminierungen von
Menschen mit (geistiger) Behinderung sei (vgl. George 2008, 66). Ausgehend von
der Hypothese, dass politische Bildungsarbeit auch den Umgang mit Rassismus,
Antisemitismus und Ableismus einschliefit, verweisen Broden, H6f)l und Meier
(vgl. 2017, 9f) darauf, dass die gegenwirtigen Formen von Diskriminierung und
Rassismus in historische Zusammenhinge eingeordnet werden miissen, da rassis-
tische Formen und Strukturen sowohl vor als auch nach der Zeit des Nationalso-
zialismus existier(t)en. Erginzend dazu betont der Historiker Riisen den Zweck
des historischen Lernens dahingehend, dass es der kulturellen Orientierung diene
(vgl. Riisen 2013, 41).

Gerade die Studien Georges zum kollektiven Gedichtnis von Menschen mit geis-
tiger Behinderung u. a. als Adressaten einer Gedenkstitte (vgl. 2008) macht deut-
lich, dass dieser Themenbereich selbst zum Gegenstand historischer Lernprozesse
werden sollte, da sich dadurch neue Perspektiven auf das Selbstverstindnis von
Menschen mit geistiger Behinderung ergeben; insbesondere wenn es um ,Empa-
thie fiir bzw. Identifikation mit den Opfern, Gefiihle der Trauer, Einschitzungen
der sogenannten Lebensrecht-Debatte, ethisch-moralische Einschitzungen der
Geschehnisse [...], gezogene Schliisse aus der Geschichte, Ubertragungen auf die
aktuelle Situation, Ideologie/Propaganda® (vgl. George 2008, 190) gehe.

Barsch (vgl. 2009) weist darauf hin, dass eine dringende Notwendigkeit bestiinde,
adaptierte Materialien zur politischen, historischen und kulturellen Bildung bereit-
zustellen, die an die Bediirfnisse von Menschen mit geistiger Behinderung angepasst
seien (vgl. ebd., 8). Er fordert einen interdisziplindren Ansatz, in dem sich die Wis-
senschaftsdomine der Forderpidagogik anderen Forschungsdisziplinen annihere
und somit Erkenntnisse und Methoden anderer Wissenschaftsdisziplinen zur Ent-
wicklung von Materialien zur politischen und historischen Bildung fiir Menschen
mit geistiger Behinderung angewendet werden kénnen (vgl. ebd., 8f.).

doi.org/10.35468/5993-28
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Die in den vergangenen Jahren entwickelten Bildungsangebote fiir Menschen mit
geistiger Behinderung — u.a. in Gedenkstitten wie Hadamar, Brandenburg/Havel
oder Flossenbiirg — legen den Fokus zum einen darauf, eine ,Parteilichkeit mit den
Opfern® (vgl. Lutz 2013, 374) herzustellen und andererseits eine ,,Auseinanderset-
zung mit den Titern“ (vgl. ebd., 375) anzuregen; beides mit dem Ziel, iiber eine
Auseinandersetzung mit dem historischen Ort, Beziige zur Gegenwart aufzuzeigen.
Prinzipiell sollte ein Gedenkstittenbesuch immer freiwillig sein. Niemand, ins-
besondere Gruppierungen, die in der NS-Zeit zu den Verfolgten gehérten, soll-
ten ungefragt und unvorbereitet in Gedenkstitten gebracht werden. In diesem
Zusammenhang miissen insbesondere schulische Exkursionen ausreichend vor-
bereitet werden und es muss wihrend des Besuchs gewihrleistet werden, dass die
Schiiler*innen sich zuriickziehen kénnen.

Gedenkstittenpidagogik ist keine systematisierte Form der pidagogischen Ar-
beit. Die Formen und Ausprigungen der Gedenkstittenpidagogik sind hetero-
gen und auf die jeweiligen historischen Orte zugeschnitten (vgl. Meseth 2015,
98f.; Rechberg 2020, 49). Nichtsdestotrotz wurde und wird versucht, normative
Selbstzuschreibungen zu erarbeiten. Verschiedene ,[...] Versuche, Aufgaben und
Ziele von Gedenkstittenpidagogik zu systematisieren [...]“ (vgl. Haug 2015, 68),
werden von Haug (2015) auf Gemeinsamkeiten {iberpriift und zusammengestellt.
Durch diese Zusammenstellung wird ein Uberblick iiber die Titigkeitsfelder der
Gedenkstittenpidagogik erméglicht.

2.1 Erkliren und Wissen vermitteln

Der historische Raum der Gedenkstitten ist fiir die Vermittlung von Wissen und
Erklirungen von besonderer Bedeutung. Sie werden als sog. ,steinerne Zeugen®
bezeichnet, die Auskunft iiber ihre Vergangenheit geben sollen, also den Besu-
chenden erklirt und zuginglich gemacht werden (vgl. Haug 2015, 70). Durch
die besondere Struktur der Gedenkstitten fallen Aistorischer Ort, Gedenkort und
Friedhof zusammen. Dadurch komme nach Haug (2015) der Erlduterung eines
solchen historischen Ortes immer eine dreifache Bedeutung zu (vgl. ebd., 70):
1. ,Was ist hier zu sehen?“

a. Phinomenologische Ausgestaltung

b. Mediales Bild = Ausgestaltung der Gedenkstitte vor Ort?

c. Wichtigste Referenz: der historische Ort
2. Was ist hier passiert?

a. Historisches Wissen und Geschichtsverstindnis zur NS-Zeit

b. Multiperspektivitit

3 Gegenstinde, die heute alltiglich erscheinen, kénnen im Kontext der Konzentrationslager negativ
belastetet sein, bspw. die personliche Essensschiissel, deren Besitz bei Hiftlingen iiber Leben und
Tod entscheiden konnte.

doi.org/10.35468/5993-28
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3. Wie verhilt man sich hier?
a. Verhaltensregeln
b. Aufklirung und Vorbereitung vor dem Besuch einer Gedenkstitte

Durch diese dreifache Bedeutung in der Vermittlung von Wissen und der Er-
klirung des Unerklirlichen konnen Gedenkstitten sich ebenfalls auf heterogene
Gruppen einstellen. Hierbei gilt es, immer individuell auf die einzelnen Gruppen
eingehen zu kénnen.

2.2 Lernen und Gedenken erméglichen

Die Vermittlung der Perspektive der Opfer des Nationalsozialismus ist eine zentra-
le Aufgabe der Gedenkstitten. Hierbei soll eine empathische Beziehung zu dieser
Personengruppe hergestellc werden. Wichtig ist, dass keine direkte Identifikation
mit den Verfolgten angestrebt wird, sondern eine distanzierte Perspektiviibernahme.
Wie genau diese Empathie, das Gedenken, stattfinden soll, dariiber herrscht Unei-
nigkeit. Haug (2015) zihlt zwei Konzepte auf, die unterschiedliche Ansitze verfol-
gen. Zum einen kann durch gezielte Nachverfolgung des Weges der Hiftlinge durch
das Lager (bspw. in der Gedenkstitte Dachau) Empathie fiir die Verfolgten erzeugt
werden. Zum anderen werden assoziative Perspektiviibernahmen (bspw. Fritz Bauer
Institut ,Konfrontationen®) genutzt, um Diskriminierung und Verfolgung in alltig-
lichen Situationen der damaligen Zeit offenzulegen (vgl. ebd., 77).

3 Praktische Implikationen fiir eine inklusive
Gedenkstittenpidagogik

In den Ausstellungen der Gedenkstitten sind in der Regel historische Objekte
und Gegenstinde aus der Lagerzeit ausgestellt. Oftmals sind diese Objekte in den
Ausstellungen hinter Glas verstaut und diirfen nicht angefasst werden, um einem
frithzeitigen VerschleifSen, Zerstoren oder Vandalismus der Ausstellungsstiicke
vorzubeugen. Doch gerade Schiiler*innen méchten die Geschichte ,erfassen” und
dazu auch die Ausstellungsstiicke beriihren. Hirte (vgl. 2015) bezeichnet diese
Methoden als ,Ding-Pidagogik® (vgl. Hirte 2015, 212f.). Durch eine handlungs-
orientierte Didaktik an Gedenkstitten kénnen insbesondere Menschen mit geisti-
ger Behinderung profitieren (vgl. Pitsch & Thiimmel 2011, 66). Gerade die schier
unvorstellbaren Verbrechen, die in Gedenkstitten thematisiert werden, drohen
durch das Wegschlieflen der historischen Gegenstinde zu einer nicht greifbaren
und surrealen Geschichte zu werden, die fiir viele Besuchende nicht imaginierbar
erscheinen und wenig Implikationen auf die heutige Lebensrealitit zulassen. Es gibt
Konzepte, die dem entgegenwirken sollen, beispielsweise sogenannte Museums-
koffer. In diesen Koffern werden Ausstellungsstiicke repliziert bzw. auch Originale
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verwendet. Diese Gegenstinde konnen von den Besuchenden in die Hand ge-
nommen und genauer inspiziert werden. In der Gedenkstitte Buchenwald gibt es
den sogenannten Fundstiickkoffer.

An dem Fundstiickkoffer der Gedenkstitte Buchenwald orientiert sich ein inklu-
sives Projekt der Gedenkstitte Flossenbiirg. Das Projekt ,,Geschichte zum Anfas-
sen“ wurde im Jahr 2017/18 erstmals erprobt. Es basiert auf einem Materialien-
koffer, der ausschlieSlich aus Repliken von Fundstiicken aus der Dauerausstellung
besteht. Der Materialienkoffer wird durch Informationen in Leichter Sprache
in Text- und Audioformaten unterstiitzt. Zwar ist diese Methode zunichst fiir
Menschen mit geistiger Behinderung entwickelt worden, doch heute findet er
insbesondere in heterogenen Gruppen und inklusiven Begegnungstagen seine An-
wendung (vgl. Grandke & Rittner 2019).

Die Auseinandersetzung im Rahmen der Forschungswerkstatt zum Thema ,,Zu-
kunft braucht Erinnerung — Erinnerung braucht Raum® und der damit verbun-
denen intensiven Diskussion zur Notwendigkeit einer Inklusionsorientierten
Gedenkstittenpidagogik wirkt nachhaltig inspirierend. Den Auftrag in der Aus-
einandersetzung im Kontext politischer und geschichtlicher Bildung sehen wir
sowohl in Adornos Diktum ,,dass Auschwitz nicht noch einmal sei (vgl. Adorno
1966, 92) als auch in der UN-Behindertenrechtskonvention erteilt und dadurch
als oberste Primisse fiir eine kritische Zielbestimmung fiir die institutionelle Bil-
dungspraxis verstanden.

4 Reflexion

Die Etablierung einer inklusiven Gedenkstittenpidagogik in die Lehramtsausbil-
dung ergibt sich aus den oben genannten Anforderungen an die Begleitung von
Lernenden. Die wichtigsten Griinde sind dabei nicht nur der obengenannte uni-
verselle Bildungsauftrag, sondern auch die spezielle Vor- und Nachbereitungsnot-
wendigkeit eines Gedenkstittenbesuchs im Rahmen inklusiver Gedenkstittenpi-
dagogik. Die Entwicklungen in den Gedenkstitten im Hinblick auf eine inklusive
Gestaltung von Ausstellungen und Materialien ist zu begriiffen, befreit aber die
Schule als Institution nicht davon, ihre Schiiler*innen zu begleiten. Das ist hchst
voraussetzungsvoll und erfordert Kompetenzen, die den schmalen Grat zwischen
Empowerment und psychisch-belastender Konfrontation mit grofler Sensibili-
tit beschreiten lisst. Eine Etablierung inklusiver Gedenkstittenpidagogik in die
Curricula der Lehramtsstudienginge erscheint dabei als eine wichtige Siule, diese
Kompetenzen flichendeckend zu entwickeln. Das Besuchen einer Gedenkstitte
vor Ort gibt die Maglichkeit, in den Diskurs zu gehen und nachzuvollziehen, wel-
che Parallelen auch heute noch die Existenz von Menschen bedrohen. Mit einem
Verstindnis von Raum als drittem Piidagogen (vgl. Dahlinger 2009) wirkt die Ge-
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denkstitte wihrend des Besuchs, aber eben auch noch dariiber hinaus nach. Das
fithrt dazu, dass die begleitende Lehrkraft eine Transitionskompetenz benétigt,
die neben den inhaltichen Aspekten auch psychosoziale Aspekte beinhaltet. Die
konkrete Rolle bezieht sich dann vor allem auch auf eine Ubersetzungstitigkeit,
die dazu verhilft, die Schiiler*innen in ihrer Partizipation zu bekriftigen und im
Sinne einer Codierung-Dekodierung (vgl. Freire 1973) dazu beizutragen, etwai-
ge ,Grenzsituationen® im Alltag (vgl. ebd., 82f)) aufzudecken und nachhaltig zu
verindern, indem das Lernziel eine erhohte Sensibilisierung gegeniiber Diskri-
minierung im Umfeld der Schiiler*innen bewirkt und den Schiiler*innen Worte
und Mut erméglicht, Nein! zu sagen. Inklusive Pidagogik, die zu Empowerment
und Partizipation fithren soll, fithrt mit Scherr (vgl. 2013) zur , Entwicklung von
Selbstwahrnehmung, Selbstachtung, Selbstbewusstsein und Selbstbestimmungs-
fahigkeit” (vgl. ebd., 29), wenn diese sich an der Anerkennung des Subjekts orien-
tiert. Menschen mit geistiger Behinderung sind lange aus Bildungsprozessen, die
nach wie vor sehr eindimensional kognitiv belastet sind, ausgeschlossen gewesen.
Wird Brumliks (vgl. 2013) ,padagogische Ethik der Anerkennung® wahrgenom-
men, bedeutet dies fiir das Selbstverstindnis einer Lehrkraft, advokatorisch (vgl.
ebd., 17) fiir die Lernenden einzutreten, indem die oben angesprochene Rolle der
Ubersetzer*in um die der Anwiilt*in erweitert wird. Der Diskurs um die Teilhabe
von Menschen und gesellschaftliche Parallelen zu damals, die zu Diskriminierung
fithr(t)en, kann mutig und selbstbewusst gefiithrt werden. Die Erweiterung ei-
nes kognitiven Bildungsverstindnisses um soziale und emotionale Komponenten
fithrt zu mehr Inklusion und damit zum eigentlichen Zweck der Gedenkstitte —
jegliche Exklusionstendenzen jetzt und in der Zukunft zu beenden. Jede einzelne

Lehrkraft ist dabei wichtig.
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