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Anna Schwermann und Simone Seitz

Handlungsspielräume und Rollen von Eltern in 
der Begabungs- und Leistungsförderung

1	 Einleitung

Der Beitrag erkundet die Handlungsspielräume von Eltern in der Begabungs- 
und Leistungsförderung und beleuchtet diese hinsichtlich ihrer machtbezogenen 
Verstrickungen. In diesem Zusammenhang wird nach fallübergreifenden Rollen 
gefragt, die Eltern im Kontext von Begabungs- und Leistungsförderung spielen 
(vgl. Goffman 2021), und danach, wie sie sich mit den angenommenen Rollen im 
„Machtraum“ Begabungsförderung bewegen. Die dargestellten Ergebnisse stam-
men aus einer sich im Abschluss befindenden Studie mit wissenssoziologischem 
(vgl. Knoblauch 2014) und machtkritischem Zuschnitt (vgl. Bourdieu 2000; Fou-
cault 2005) bezüglich der handlungsleitenden Orientierungen von Eltern. Die 
Erforschung ebenjener Elternperspektiven begründet sich in der Relevanz von 
Eltern für den (schulischen) Bildungsverlauf ihrer Kinder (vgl. Helsper, Kramer & 
Tiersch 2014). Die Studie ist an das Forschungsprojekt „Leistung macht Schule“ 
(„LemaS“ 2018–2023) angegliedert, in dem am Projektstandort Paderborn die 
Perspektiven (außer-)schulischer Akteur*innen beforscht werden, um differenz-
sensible Räume der Schulentwicklungsberatung gestalten zu können (vgl. Kaiser, 
Friedberger, Horst, Schwermann & Seitz 2022; Friedberger, Kaiser, Kottmann & 
Schwermann 2023, i. D.).

2	 Relevanz

Auf bildungspolitischer Ebene erfolgte eine entscheidende Relevanzsetzung des 
Themenfeldes auf nationaler Ebene durch den KMK-Beschluss zur Förderung leis-
tungsstarker und potenziell besonders leistungsfähiger Schülerinnen und Schüler 
(2016), infolgedessen die länderübergreifende Initiative „Leistung macht Schule“ 
gegründet wurde. Die Initiative überschneidet sich zeitlich mit den Rezeptions-
dynamiken um die internationale Inklusions-Agenda, u. a. getragen durch die 
UN-Behindertenrechtskonvention (vgl. United Nations 2006). Auf Diskursebene 
bewegt sich die Studie zwischen den Aspekten der Talententfaltung (vgl. Zieg-
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ler & Stern 2021), der Inklusion (vgl. Pfahl & Seitz 2014; Seitz, Pfahl, Lassek, 
Rastede & Steinhaus 2016; Steenbuck, Quitmann & Esser 2011) und der Bil-
dungsgerechtigkeit (vgl. Gomolla & Radtke 200;, Horvath 2021; Stamm 2014, 
2019), wobei sich die Diskursfelder z. T. überlagern oder sich im Widerstreit um 
die Aushandlung von Begabungs- und Leistungsförderung befinden.
Ausgehend von der Tatsache, dass Kinder und Jugendliche, die aus weniger be-
günstigten Familien stammen, in Maßnahmen zur Begabungs- und Leistungs-
förderung weitestgehend unterrepräsentiert sind (vgl. Seitz et al. 2016), müssen 
sich der Diskurs und die Praktiken um Begabungs- und Leistungsförderung mit 
dem Vorwurf auseinandersetzen, zur Reproduktion von Bildungsungleichheit 
beizutragen (vgl. Horvath 2021). Im Feld der Begabungsförderung scheint sich 
damit zuzuspitzen, was allgemein im Kontext von Bildungsungleichheit mehr-
fach gezeigt wurde, nämlich eine besonders enge Korrelation zwischen dem so-
zio-ökonomischen Kapital und dem Bildungserfolg von Kindern im deutschen 
Bildungssystem (vgl. Sedmak & Kapferer 2021; Riefling & Koop 2018). Unter 
Rückgriff auf soziologische Erklärungsansätze werden diesbezüglich vor allem Pas-
sungsprobleme zwischen dem institutionellen Habitus der Schule und dem fami-
liären Habitus von Schüler*innen als ausschlaggebend betrachtet (vgl. Bourdieu 
1979; Helsper et al. 2014), die mit den Erwartungen von Schule an Entwürfe 
von Elternschaft sowie deren Auf- und Abwertung zusammenhängen. Auch se-
kundäre Herkunftseffekte in Bezug auf bildungsbezogene Aspirationen und Ent-
scheidungen von Eltern (vgl. Kottmann 2022), die es Kindern und Jugendlichen 
aus Familien mit geringem Kapital zu erschweren scheinen, als „(hoch-)begabte“ 
Schüler*innen wahrgenommen zu werden, werden in diesem Kontext relevant ge-
macht. Ungeachtet der hier deutlich werdenden zentralen Bedeutung von Eltern 
für den Bildungsverlauf ihrer Kinder wurden sie bislang jedoch nur unzureichend 
als heterogene Gruppe von Seiten der Schule adressiert (vgl. Betz 2015; Seitz et 
al. 2016) und als handelnde Akteur*innen in der Begabungs- und Leistungsförde-
rung wahrgenommen (vgl. Schwermann & Seitz 2023, i. D.). 
Für die nähere Bearbeitung auf einer konzeptionellen Ebene ist dabei zu bedenken, 
dass zum Begabungsbegriff keine einheitliche Definition vorliegt (vgl. Rost 2009) 
und dieser, bei gleichzeitiger Wirkmächtigkeit als Differenzmarker in der Praxis, 
insofern ein vieldeutiges Konstrukt darstellt, das aufs Engste mit dem Leistungs-
begriff verflochten ist (vgl. Wollersheim 2021). Davon ausgehend, dass alle Kinder 
und Jugendlichen (sowie Erwachsenen) über ihnen eigene Potenziale und in diesem 
Sinne verstandene Begabungen verfügen (vgl. Seitz et al. 2016), eröffnet sich die 
Frage nach einer inklusiven und differenzsensiblen Begabungs- und Leistungsför-
derung, die Räume, in denen Begabungs- und Leistungsförderung als exklusive Er-
fahrungsräume für vermeintlich „(hoch-)begabte“ und für als „besonders leistungs-
fähig“ angesehene Kinder und Jugendliche stattfindet, kritisch hinterfragt und die 
Macharten ebenjener Räume auf ihre Durchlässigkeit und Funktion hin überprüft.
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3	 Anlage und Ziel der Studie

Die Studie zielt auf Erkenntnisse zu übergeordneten handlungsleitenden Orien-
tierungen im Umgang mit Begabung und Leistung sowie zur praktischen Aus-
formung des Diskurses um Begabungs- und Leistungsförderung. Für den vor-
liegenden Beitrag erweisen sich in erster Linie folgende Teilfragen als relevant: 
Welche Vorstellungen von Normalität und Differenz gehen mit der Zuschreibung von 
„Begabung“ und „(Hoch-)Leistung“ einher? Welche Rolle spielen Eltern? (in Anleh-
nung an Goffman 2021). Durch das entworfene Studiendesign wird ein differenz-
sensibler und machtkritischer Blick auf die praktische Ausformung des Diskurses 
um Begabungs- und Leistungsförderung gelegt, der danach fragt, wie in der Pra-
xis die Label „begabt“ und „leistend“ zugewiesen werden und wie sich Eltern als 
Akteur*innen im Handlungsspielraum der Begabungs- und Leistungsförderung 
bewegen. Allgemein ist die Studie der rekonstruktiv-qualitativen Sozialforschung 
zuzuordnen (vgl. Döring & Bortz 2016). Methodologisch wird die Praxeologische 
Wissenssoziologie (vgl. Bohnsack 2017) für die Entwicklung des Studiendesigns 
herangezogen. Vor diesem Hintergrund wurden zwanzig narrative Einzelinter-
views (vgl. Nohl 2017) mit Eltern von Schüler*innen aus Grundschulen und Se-
kundarschulen (unterschiedliche Schulformen) in Nordrhein-Westfalen geführt, 
die an dem Projekt „LemaS“ teilnehmen. Die theoretische Sättigung wurde nach 
n = 10 Fällen erreicht. Bei der Interpretation mit der Dokumentarischen Methode 
(vgl. Bohnsack 2017, Nohl 2017) bildet ein narratives Einzelinterview mit jeweils 
einer Mutter oder einem Vater als Interviewpartner*in einen zu interpretierenden 
Fall. Anknüpfend an das oben ausgeführte Begabungsverständnis setzt sich das 
Sample aus einer möglichst diversen Gruppe von Eltern zusammen, bei denen das 
eigene Kind nicht zwangsläufig als „(hoch-)begabt“ gelabelt sein musste, um eine 
Teilnahme an den Interviews zu ermöglichen.

4	 Typisierungsmomente

Die vorgenommenen Rekonstruktionen verweisen auf eine Typologie entlang von 
drei Typiken der Begabungs- und Leistungsverständnisse von Eltern. Allen Typi-
ken ist dabei im Sinne der Basistypik gemeinsam, dass sie sich am Wohlbefinden 
des eigenen Kindes orientieren. Die erste Typik zeichnet sich hierbei durch eine 
Differenzsetzung zwischen „normalen“ und abweichenden Schüler*innen aus, die 
sich hierarchisch entlang ihrer gezeigten Leistung anordnen, mit dem Ziel, ho-
mogene Gruppen zu konstruieren. Kinder werden anhand ihrer vermeintlichen 
Intelligenz und damit verbundener Leistung normalisiert oder der der Typik inhä-
renten Logik entsprechend nach oben (Forderbedarf ) oder unten (Förderbedarf ) 
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„besondert“, indem sie von scheinbar „normalen“ Kindern unterschieden werden, 
so wie es am Beispiel von Herrn Main ersichtlich wird:

„Bei uns ist das Thema Leistungsförderung relativ wenig präsent im Schulalltag, weil wir 
ein normales Kind haben, bei dem […] weder ein gesteigerter Förderbedarf vorhanden 
ist noch irgendwo jetzt bisher das Thema der besonderen Begabungsförderung ein The-
ma war.“ (Herr Main, Z. 7–10)

Die zweite Typik versucht demgegenüber, Differenzen, die durch Begabungs- und 
Leistungszuschreibungen zugewiesen werden, unter der Prämisse der Teilhabe al-
ler Kinder und Jugendlichen an Bildung sowie an der Schulgemeinschaft, in ein 
gemeinsames Miteinander zu überführen, sowieVerbesonderung einen negativen 
Gegenhorizont bildet. Allen Fällen der zweiten Typik ist gemeinsam, dass sie sich 
auf gesellschaftliche Teilhabe sowie soziale Eingebundenheit fokussieren, wie auch 
im Fall von Frau Neckar: 

„Madita hat teilweise Kinder in ihrer Klasse, die zwei-, dreimal pro Woche zusätzlich 
zum Nachhilfeunterricht gehen, die zwei verschiedene Sportarten haben, am besten 
noch ein Musikinstrument und dann sieht man hinten rum, wie das Verhalten dieser 
Kinder ist. Also, dass sie vorne rum bei den Erwachsenen schon als Musterschüler und 
als besonders begabt gelten und hinten rum merkt man eigentlich, wie unglücklich sie 
sind.“ (Frau Neckar, Z. 143–152)

Die dritte Typik stellt das Kind als Individuum in den Fokus und verweist auf 
die Einzigartigkeit des eigenen Kindes oder der eigenen Kinder. Diese Typik hebt 
die Singularität des Kindes hervor, in deren Folge es sich aus den Differenzzu-
schreibungen „normal“ und „besonders“ herauslöst. Das eigene Kind kann durch 
den sozialen Vergleich nicht verortet werden, so wie bei den Typiken I und II. 
Vielmehr wird das eigene Kind als singulär wahrgenommen, sodass die individu-
elle Bezugsnorm prioritär herangezogen werden muss. Dies löst eine anhaltende 
Handlungsunsicherheit in Bezug auf das Wohlbefinden des Kindes einerseits und 
andererseits auf die Rolle als Elternteil aus. Um dieser Unsicherheit zu begegnen, 
wird eine Praktik entwickelt, bei der sich der Elternteil am Kind orientiert und 
durch das Kind über das Kind lernt, wie dies bei Frau Mosel der Fall ist: 

„Das sind ja sehr unterschiedliche Ansätze der einzelnen Kinder, wie sie mit diesen He-
rausforderungen umgehen. […] Das sieht man eher ein bisschen im Nachgang, wenn 
man das eben im Rückblick auch so sehen kann, wie sich das entwickelt hat. Das ist für 
mich der (kurzes Auflachen) interfamiliäre Lehrgang (kurzes Auflachen).“ (Frau Mosel, 
Z. 489–496.)

Gleichzeitig ist bei der dritten Typik ein Erstaunen über die Individualität des 
Kindes festzuhalten, das bei einem Fall einen Kipppunkt zwischen Typik III und 
Typik I bildet, sodass eine Mischform zwischen den beiden genannten Typiken 
entsteht.
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5	 Konstitution von Rollen und Praktiken

Insgesamt verweist die Studie auf drei Typiken und ihre jeweiligen Orientierun-
gen, die den Eltern je eigene Handlungsspielräume und Rollen in der Begabungs- 
und Leistungsförderung eröffnen. So zeichnet sich die Rolle von Eltern der ersten 
Typik durch das Beschützen ihrer Kinder vor vermeintlich anderen Kindern aus, 
was Eltern der zweiten Typik durch die Betonung eines gemeinsamen Miteinan-
ders von „normalen“ und „besonderen“ Kindern durch dekonstruierende Strate-
gien zu unterlaufen versuchen. Unabhängig von den beiden ersten Typiken, die 
die eigenen Kinder im sozialen Vergleich zu anderen Kindern beschreiben, jedoch 
zu unterschiedlichen Konklusionen kommen, eröffnet die (re-)konstruierte Ein-
zigartigkeit der Kinder der dritten Typik den jeweiligen Eltern die Möglichkeit, 
ihre Handlungen ganz auf das Kind sowie im Widerstreit zu Differenzkategorien 
und in der Anerkennung des einzelnen Kindes zu entwickeln. 
Die Rolle der Eltern konstituiert sich zusammenfassend (je nach Typik) anhand 
von zwei Entscheidungsstufen. Im ersten Schritt werden „normale“ und „beson-
dere“ Kinder konstruiert. Typik III verweigert sich dieser Entscheidung und ent-
wickelt entsprechende singularisierende Praktiken, da sich das eigene Kind jedem 
Vergleich zu entziehen scheint. Im zweiten Schritt, den Typik I und II gehen, er-
folgt eine Hierarchisierung der konstruierten Gruppen. Eltern der Typik I verwen-
den differenzierende Praktiken, um die Homogenität der konstruierten Gruppen 
zu erhalten. Typik II versucht wiederum die Hierarchisierung zu dekonstruieren 
und erkennt die Verschiedenheit der Gruppen an, bei gleichzeitiger Konzentrati-
on auf soziale Eingebundenheit. Die Rollen der Typiken I und II können somit als 
Gegenspieler interpretiert werden, deren Praktiken sich gegenüberstehen, wobei 
die segregierenden Praktiken der ersten Typik an entsprechendes Kapital gebun-
den sind und die Praktiken der Typik II u. a. als Resilienzstrategien interpretiert 
werden können, da sie kein oder wenig finanzielles Kapital voraussetzen. Typik 
III entzieht sich dem Spannungsfeld von Typik I und II und kann dementspre-
chend als eine Rolle betrachtet werden, die, anstelle eines Spannungsfeldes zwi-
schen scheinbar „normalen“ und „besonderen“ Kindern, ein entwicklungsoffenes 
Spektrum an Begabungspotenzialen im eigenen Kind nach und nach entdeckt.

6	 Erkenntnisse und Limitationen

Die Studie zeigt über die im vorliegenden Beitrag fokussierten Aspekte hinaus, 
wie die Zuschreibung von Begabung und Leistung durch Expert*innen im schu-
lischen Alltag erfolgt, und verdeutlicht gleichzeitig die Abhängigkeit der Kinder 
und Jugendlichen mit ihren Familien von Expert*innenurteilen bei der Zuschrei-
bung von „(Hoch-)Begabung“ und „(Hoch-)Leistung“. 
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Begabungsförderung zeigt sich somit als ein machtvoller Raum, in dem sich El-
tern als vermeintlich „gute Eltern“ („doing good parent“) zeigen, die in erster Li-
nie am Wohlbefinden ihrer Kinder interessiert sind. Denn mit der Zuweisung des 
Labels „(hoch-)begabt“ gehen u. a. spezifische Ressourcen (z. B. exklusive Prak-
tiken der Begabungsförderung) einher, womit Bildungsmöglichkeiten machtvoll 
unterschiedlich verteilt werden. 
Forschungsbezogen bestehen Limitationen der Studie darin, dass es sich bei 
den Interviewpartner*innen um Personen handelt, deren Kinder Projektschu-
len besuchen und die (je nach vermeintlicher Schulkultur) in ihren Rollen als 
Repräsentant*innen der Schule agieren können. 
Dies wäre auch bedeutungsvoll im Hinblick auf die oben aufgezeigten habituellen 
Verstrickungen von Labeling-Praktiken im Feld von Begabung und Leistung. Un-
geachtet dieser Limitation können die Ergebnisse der Studie durchaus als macht-
kritische Anfrage an den Diskurs um Bildungsgerechtigkeit gelesen werden. Denn 
genauer zu ergründen wäre, wie Elternschaft im Kontext von Begabungs- und 
Leistungsförderung normiert wird, mit welchen normalitätsbezogenen Konstruk-
tionen pädagogische Akteur*innen ihr diesbezügliches Handeln hinterlegen und 
in welche Diskurspraktiken beides verstrickt ist.
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