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Einleitung

Wichtig ist nicht nur, woriiber wir spre-
chen, sondern auch, wie und warum
wir sprechen. Oft ist dieses Sprechen
liber >das Andere< auch eine Maske, ein
tyrannisches Sprechen, das Liicken und
Abwesenheiten verdeckt, den Raum,
in dem unsere Worte wiren, wenn wir
sprechen wirden, wenn es still wdre,
wenn wir dort waren.

(hooks 1996, S. 154f.)

Der Pluralititsgedanke gehort zum Fundament demokratischer Gesellschaf-
ten. Die Ermoglichung eines freien gesellschaftlichen Zusammenlebens hat
sich auf rechtlicher Ebene von dem in den Grundrechten verankerten Grund-
satz der Gleichheit aller vor dem Gesetz bis hin zu den Verboten von Diskrimi-
nierung des Allgemeinen Gleichbehandlungsgesetzes (AGG) entwickelt. Auch
fiir pidagogische Zusammenhinge stellt sich die Frage nach der Gewihrleis-
tung dieses normativen Grundsatzes: Wie lisst sich im Kontext pidagogi-
scher Zusammenhinge Diskriminierung vermeiden? Bzw. positiv formuliert:
Wie lsst sich die Forderung und Vermittlung eines Zusammenlebens in Viel-
falt padagogisch gestalten? Die Diversity-sensible Kinder- und Jugendhilfe
hat sich dieser sehr grundsitzlichen Frage verschrieben und ist darum be-
mitht, den Kindern und Jugendlichen ein Aufwachsen in einer die Pluralitit
grundsatzlich anerkennenden Weise zu ermdglichen.

Im Kontext von Diversity-Ansitzen ist Vielfalt damit zum Ausgangspunkt
einer professionellen normativen Reflexion geworden. Erscheint auf recht-
licher Ebene das Diskriminierungsverbot noch relativ eindeutig, geht eine
an Vielfalt orientierte Pidagogik iiber ein Verbot hinaus, steht sie doch vor
so grundsitzlichen Fragen wie: Wie konnen padagogische Verhiltnisse un-
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ter der Beriicksichtigung von Vielfalt konkret ausgestaltet werden? Wie kann
man dem pidagogischen Gegeniiber Diversity-sensibel gerecht werden? Wie
muss ein professionelles Selbst beschaffen sein, das das Gegeniiber im Sin-
ne der Vielfalt anerkennt und nicht abwertet oder ausgrenzt? Solche Fragen
scheinen seit den 2010er-Jahren noch mal dringlicher, machen doch rechtspo-
pulistische Bewegungen Stimmung gegen den Pluralititsgedanken, und auch
der damit verbundene Gleichheitsgedanke geschlechtlicher, kultureller oder
sexueller Vielfalt wird in neuer und offener Form wieder infrage gestellt (vgl.
Geiselberger 2017). Diese jiingere Entwicklung steht einem grundsitzlichen
gesellschaftlichen Liberalisierungsprozess seit den 1960er-Jahren diametral
entgegen, im Zuge dessen Vielfalt, Heterogenitit, Differenz und Andersheit
nicht nur als programmatische Formeln enorm an Bedeutung gewonnen ha-
ben: »Wahrhaftig, alle Welt scheint sich fur die >Differenz« ins Zeug zu legen
[...]« (hooks 1996, S. 83), stellte bell hooks in den 1990er-Jahren im Hinblick auf
die Theorieentwicklungen, die sich um das Andere formieren, erstaunt fest.
So scheint es heute eigentlich selbstverstindlich, Identitit als vielfiltig, kon-
tingent und grundsitzlich vom Anderen her kommend zu begreifen, anstatt
sie auf ein essenzielles Wesen zuriickzufiihren:

Wenn es uns (oder jedenfalls manchen oder vielen von uns) heute selbstver-
stiandlich erscheint, dass sexuelle Identitét sich nicht aus irgendeinem vor-
gegebenen >Wesen« der Frau oder des Mannes ergibt oder dass kulturelle
Identitat nicht in der natlrlichen Substanz des Blutes oder des Volksgeis-
tes wurzelt, sondern dass diese und andere Identitaten, sofern sie sich iiber-
haupt stabilisieren lassen, von den sie konstituierenden Differenzen unwei-
gerlich bewohnt und insofern in sich gespalten, nicht-identisch bleiben, so
verdankt sich das nicht zuletzt dem Prozess der Umwertung, der sich im
Denken des 20. Jahrhunderts vollzogen hat. (Liidemann 2011, S. 48)

Trotz dieser kulturellen Entwicklung hin zu einem Denken der Differenz, wie
es Susanne Liddemann fir das 20. Jahrhundert konstatiert, ist zugleich eine
gewisse Skepsis beziiglich der Produktivitit der Differenzdebatten zu beob-
achten, die sich in dem vorherigen Zitat von bell hooks bereits andeutete;
ein diese Entwicklungen begleitendes ambivalentes Gefiihl, das die Protago-
nist_innen der Debatten um gender, class und race zum Teil selber zu beschlei-
chen scheint: Inwiefern reichen solche Begriffe heute noch iiber den Status
von leeren Schlagworten und Bekenntnisfloskeln hinaus? Differenz und Hete-
rogenitit etwa, so Barbara Rendtorff im Hinblick auf die wissenschaftlichen
Debatten, seien heute aufgrund ihres selbsterklirenden Gebrauchs eher in
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verkitrzender und banalisierender Verwendung anzutreffen (vgl. Rendtorff
2014, S.115). Andere wiederum betrachten die Konjunktur des Differenzbe-
griffs lingst als Ausdruck einer fortscheitenden kapitalistischen Wirtschafts-
weise, innerhalb derer Differenz und Andersheit als Produktivfaktoren ent-
deckt wurden (vgl. Zupanéi¢ 2006, S.174; Soiland 2009, S.17). Vielfalt oder
Verschiedenheit gelten einer solchen Lesart zufolge kaum noch als Ausdruck
einer unangepassten Andersheit gegeniiber der gesellschaftlichen Ordnung,
sie erscheinen eher als Anpassung an einen »neuen Geistes des Kapitalismus«
(Boltanski und Chiapello 2003) und damit als Konformitit.

Ein solches Unbehagen driickt sich besonders in der kritischen Be-
trachtung des Schlagworts Diversity aus. Dessen Nihe zum Okonomischen
ist anders als beim Differenzbegriff kaum zu ibersehen: In Form eines
Diversity Management ist das Feld der Antidiskriminierung als profitables
Geschiftsmodell entdeckt worden. Betrachtet man die sozialpidagogischen
Diskussionen um Diversity-Ansitze sowie die Aussagen der fiir diese Arbeit
befragten Diversity-geschulten Fachkrifte aus der Kinder- und Jugendhilfe,
zeigt sich jedoch, dass hier unter Diversity-Ansitzen und unter Diversity-
Sensibilitit insbesondere Gerechtigkeitsideale verhandelt werden. Eine
okonomische Vereinnahmung von Differenz und Vielfalt wird dezidiert
abgelehnt. Sowohl der sozialpidagogische Fachdiskurs als auch die inter-
viewten Fachkrifte aus der Praxis setzen sich leidenschaftlich und mit viel
Engagement fiir einen gerechten Umgang mit Vielfalt ein.

Dieser Einsatz fiir Gerechtigkeit ist fiir Kontexte der Sozialen Arbeit
einerseits keineswegs neu, ist Soziale Arbeit doch seit ihrer Etablierung
immer wieder von einem Hilfe- und Gerechtigkeitsidealismus begleitet. Als
eine Form der Beziehungsethik, die der vielfiltigen und einzigartigen Wirk-
lichkeit des Gegentibers gerecht werden mochte, steht Diversity-Sensibilitit
historisch gesehen innerhalb einer weiblich-miitterlichen Subjektgeschich-

te.!

Diese These mag zunichst anachronistisch erscheinen, geht es bei
der Diversity-Sensibilitit doch darum, insbesondere auch die eigenen ge-
schlechtsspezifischen Annahmen und Vorurteile zu reflektieren. Gerade
die Vermeidung von Geschlechternormen und Geschlechterstereotypen
ist es, die mit der Diversity-Sensibilitit beabsichtigt wird. Dennoch: Die

Adressat_innen in ihrer »Verschiedenartigkeit« (Salomon 2004d, S.298),

1 Mit>weiblich<istin lacanianischer Perspektive keine biologische Entitit gemeint, son-
dern eine symbolisch verfasste Begehrensposition. In der vorliegenden Arbeit wird
diesem Verstandnis gefolgt.
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in ihren individuellen Bediirfnissen (Salomon 2004d, S.309) jenseits von
Vorurteilen wahrzunehmen, ist als Beziehungsethik historisch gesehen in
einer weiblich-miitterlichen Dimension der Erziehung situiert worden. In
der Sozialpidagogik sowie der Sozialarbeit wurde die Bezugnahme auf die
Mannigfaltigkeit des Gegeniibers jenseits allgemeiner und schematischer
Raster traditionell in die Hinde einer weiblichen Sittlichkeit gelegt, die aus
einem vermeintlich mitterlichen Wesen der Frau abgeleitet wurde.

Andererseits ist Diversity-Sensibilitit sicherlich kaum widerspruchslos in
eine solche miitterliche Tradition (sozial-)pidagogischer Beziehungsphanta-
sien zu stellen. Nicht nur, weil sie sich gerade gegen die Vorstellung wendet,
eine normative Orientierung an Vielfalt lasse sich aus einem weiblich-miit-
terlichen Wesen heraus kultivieren. Sondern auch, weil die Orientierung
an der Mannigfaltigkeit alles Lebendigen, wie sie etwa von Alice Salomon
proklamiert wurde, relativ umstandslos an die Aufgabe einer Uberwachung
und Einhaltung der (eben auch patriarchalen) Sitten gekniipft wurde. Das
Anliegen, der Pluralitit und Singularitit des Gegeniibers gerecht zu werden,
war zu Salomons Zeiten in einer biirgerlich-patriarchalen Ordnung aufge-
hoben, fiir die auch die gerechtigkeitsengagierten Fiirsorgerinnen immer
wieder eine Hilterinnenfunktion itbernahmen. Das Diversity-Anliegen von
heute ist geradezu kontrir dazu: Es zielt ganz im Gegenteil darauf, eine
solche Normen- und Werteordnung aufgrund ihrer ausgrenzenden und
abwertenden Effekte zu iiberwinden. Das Auftauchen der Diversity-Ansitze
wird daher erst im Kontext der Wohlfahrtsstaatskritik verstehbar, die im
Zusammenhang mit den erwihnten Liberalisierungsprozessen seit den
1970er-Jahren die wohlfahrtsstaatliche Tradierung und Durchsetzung einer
birgerlichen Normen- und Werteordnung durch Soziale Arbeit in den Fo-
kus nimmt. Diversity-Ansitze kritisieren die Orientierung Sozialer Arbeit
an rigiden Norm- und Abweichungslogiken, da diese zahlreiche vielfiltige
Lebensrealititen als abweichend und als defizitir stigmatisieren und ent-
sprechend ausgrenzen. Dagegen kniipfen Diversity-Ansitze an verschiedene
bewegungspolitische Anliegen an, wie sie in den 1970er- und 1980er-Jahren
gesellschaftlich relevant wurden, und setzen sich an diese anschliefRend fir
eine Sensibilitit gegeniiber den vielfiltigen Lebensentwiirfen und Lebens-
realititen der Adressat_innen ein.

Die Diversity-Normativitit und ihre Forderung der Anerkennung von
Vielfalt stehen damit innerhalb einer so grundlegenden Kritik an der Funk-
tion Sozialer Arbeit fiir die Reproduktion einer biirgerlich-patriarchalen
Normen- und Werteordnung, dass die Frage, welche Normen und Werte
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iiberhaupt noch fir eine Soziale Arbeit denkbar sind, die nicht auch Bestand-
teil der Reproduktion von Macht- und Herrschaftsverhiltnissen ist, heute
nicht mehr ohne Weiteres zu beantworten ist. Als Ausdruck einer »Krise
der Reprisentation« (Casale 2016; fir die Sozialpidagogik Liitke-Harmann
2016), zeichnet sich die Diversity-Normativitit zudem dadurch aus, dass
sie eine solche Reproduktion einer machtférmigen biirgerlichen Normen-
und Werteordnung insbesondere in den Mikropolitiken eines pidagogischen
Alltagsgeschifts verortet: in den Praktiken und Interaktionen der soziali-
sierten Fachkrafte. Aus diesem Grund kommt dem Selbst der Fachkrifte
beziiglich des Gerechtigkeitsanliegens der Vielfalt eine besondere Aufmerk-
samkeit zu: Dieses Selbst ist es, das einerseits zum Dreh- und Angelpunkt
von Ausgrenzung und Abwertung von Vielfalt wird und das andererseits ein
Zusammenleben in Vielfalt potenziell ermdglichen kann und soll. Folglich
bildet diese Annahme den Anlass einer professionellen Bearbeitung des
eigenen Selbst, die Reflexion dieses Selbst soll die Diversity-sensible und
damit gerechte Bezugnahme auf das pidagogische Gegeniiber erméglichen.

Selbstreflexion kann dabei ebenfalls zunichst kaum als neues Phinomen
gelten, sondern stellt eine klassische Dimension pidagogischer Professionali-
titdar. Die Frage nach den persénlichen Anteilen der Professionellen, wie die-
se in die Arbeit und die Beziehung zu den Adressat_innen eingehen und wie
sie so reflektiert werden konnen, dass eine professionelle pidagogische Be-
ziehung gelingt, verweist einerseits auf eine grundlegende professionstheo-
retische Frage, andererseits wird auch Selbstreflexion gegenwirtig vor dem
Hintergrund einer neuen Konstellation virulent. Parallel zu der beschriebe-
nen Sensibilitit fiir das Wirken von Normen im professionellen Alltag taucht
Diversity-Sensibilitit im Kontext eines wachsenden Markts an Selbstreflexi-
onsangeboten auf, die nicht nur die Diversity-Reflexion betreffen: Trainings,
Coachings, Beratung und Fortbildungen gewinnen fir pidagogische Zusam-
menhinge immer mehr an Bedeutung (Goehlich 2011) und prigen die profes-
sionelle Praxis zunehmend. Dieser regelrechte Boom an Reflexionsangeboten
ist in seinen Auswirkungen auf die Ausgestaltung pidagogischer Beziehun-
gen bisher kaum beforscht.

Im Anschluss an diese beiden Uberlegungen, die neue Sensibilisierung fiir
Machtverhiltnisse im padagogischen Alltag einerseits sowie die neuen Fokus-
sierungen und professionellen Bearbeitungsweisen des Selbst andererseits,
lasst sich fragen, welche Gestalt die Selbstverhiltnisse der Fachkrifte, insbe-
sondere aber auch die damit verbundene Ausgestaltung der pidagogischen
Beziehung, unter dem Gerechtigkeitsanliegen der Diversity-Sensibilitit an-
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nehmen. Das Unbehagen an Diversity, das auch die vorliegende Analyse for-
muliert, gilt somit weniger den direkten Phinomenen einer 6konomischen
Inwertsetzung von Vielfalt im Sinne eines »difference sells« (Mecheril 2007),
sondern jenen veranderten Selbst- und Beziehungsphantasien, wie sie sich
unter selbstreflexiver Anleitung im Kontext von Diversity-Sensibilitit als ei-
nem Gerechtigkeitsideal formieren.

Zum Vorgehen

Ausgehend von der Beobachtung, dass sich Diversity-geschulte Fachkrifte
aus der Kinder- und Jugendhilfe mit Diversity-Sensibilitit als einem Gerech-
tigkeitsideal leidenschaftlich identifizieren, wird der Fokus der Studie auf das
Begehren gelegt, das sozialpidagogische Fachkrifte an Diversity-reflexive Be-
ziehungsphantasien heften. Zwei theoretische Zuginge sind fiir die folgende
Analyse leitend: Jacques Lacans sprachtheoretisch-psychoanalytische Theo-
rie des Begehrens sowie eine feministische Theorieperspektive auf das Be-
gehren. Diese feministisch-lacanianische Anlage der Forschungsarbeit wur-
de erst im Laufe des Forschungsprozesses in Auseinandersetzung mit den
Interviews Diversity-geschulter Fachkrifte der Kinder- und Jugendhilfe ent-
wickelt. Diversity-Sensibilitit wird von den interviewten Fachkriften iiber
die professionelle Identitit hinaus zu einem ganz personlichen Anliegen ge-
macht, das von der eigenen Person ausgeht und von dort aus auch das be-
rufliche Handeln orientieren soll. Dieser Befund war es, der erst zu der Frage
nach dem Begehren fithrte und von dem aus eine an Lacan angelehnte Analyse
erfolgte.

Mit der gewihlten psychoanalytischen Theorieperspektive geraten nicht
nur die inhaltlich proklamierten normativen Absichten und Gerechtigkeits-
ziele in den Blick. Sondern das Interesse gilt der psychischen Unterseite die-
ser Gerechtigkeitsideale: den Beweggriinden, den Phantasien, den Verhei-
fungen und Wiinschen, die die Fachkrifte an die Vorstellung einer Diversi-
ty-sensiblen sozialpidagogischen Beziehung kniipfen. Die lacanianische Psy-
choanalyse konzipiert solche Phinomene iiber den Begrift des Begehrens, mit
dem weniger ein sexuelles Begehren im engeren Sinne angesprochen ist, son-
dern der in einem grundsitzlicheren Sinn verwendet wird. Anstelle der Auf-
fassung einer rein biologischen Triebnatur wird er von Lacan symboltheore-
tisch fundiert. Grundlage der vorliegenden Studie bildet die Annahme, dass
pidagogische Beziehungen mafigeblich iiber diese Dimension des Begehrens
strukturiert werden. Das Begehren ist einerseits etwas radikal Singulires, fur
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jedes Individuum Einzigartiges. Zugleich ist es das Begehren - allgemein ver-
standen als Modus der Bearbeitung der unmdéglich zu beantwortenden Fra-
ge, was der andere von mir will —, welches die Individuen in gesellschaftli-
che Macht- und Herrschaftsverhiltnisse psychisch-symbolisch einbindet. Im
Hinblick auf pidagogische Beziehungen zeigt sich dies in gesellschaftlich
bedeutsam gewordenen 6dipalen Allmachtsphantasien, wie der Strukturie-
rung sozialpidagogischer Beziehungen entlang viterlich-patriarchaler Auto-
rititsfiguren oder, besonders relevant fiir Soziale Arbeit, in miitterlichen All-
machtsphantasien, wie sie innerhalb 6dipal-patriarchaler Gesellschaften ent-
standen sind.

Eine feministische Theorieperspektive ist fiir die Frage nach dem Be-
gehren in pidagogischen Beziehungen aufgrund dieser 6dipal-patriarchalen
Verfasstheit des Begehrens zentral, sie kann im Besonderen fir die Di-
versity-sensible Beziehungsphantasie als unumginglich gelten, da, wie
bereits argumentiert, derartige Beziehungsethiken in der Sozialen Arbeit
eine geschlechtsspezifische Geschichte vorweisen. Zugleich bedarf es einer
zeitdiagnostischen Verortung der Diversity-Sensibilitit und der damit ver-
bundenen sozialpidagogischen Beziehungsphantasien. Die Lacan-Rezeption
hat gerade im Hinblick auf gegenwirtige veranderte Subjektstrukturen in
den letzten Jahren eine produktive Debatte hervorgebracht, die in der vor-
liegenden Arbeit ebenfalls herangezogen wird. So fokussieren lacanianische
Zeitdiagnosen insbesondere auf die subjekttheoretischen und gesellschaft-
lichen Konsequenzen, die sich aus der Erosion eines Glaubens an einen
»groflen Anderen« in der Krise der Reprdsentation ergeben. Die Kritik an
einer rigiden, bitrgerlich-patriarchalen Normen- und Werteordnung, wie sie
durch 1968 und anschlieflend durch verschiedene soziale Bewegungen for-
ciert wurde, bricht namlich auch mit der viterlichen Funktion des édipalen
Subjektmodells. Lacanianische Zeitdiagnosen diskutieren neuere, postédipa-
le Subjektformen, die nicht linger auf einer viterlich-patriarchalen Autoritit
und ihrer Funktion der Normen- und Wertevermittlung beruhen. In der Ab-
schwichung einer rigiden und ausgrenzenden Normen- und Werteordnung
erkennen sie jedoch nicht nur ein befreiendes Moment, sondern auch eine
Kehrseite, die sich in dem Ruf nach einem neuen Herrn manifestiert (vgl.
Lacan 2007, S. 207f.), in einem scheinbar von innen kommenden »Genief3-
ebefehl« (vgl. u.a. ZiZek 2001; McGowan 2004; Zupanéi¢ 2006; Copjec 2006;
Soiland 2018).

Die vorliegende Studie bezieht diese Gegenwartsanalysen mit ein und
diskutiert die Ergebnisse der Analyse zu Diversity-sensiblen sozialpidago-
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gischen Beziehungsphantasien explizit vor dem Hintergrund der postédipa-
len Gesellschaftskonstellation. Mit der vorliegenden Studie und der gewihl-
ten feministisch-lacanianischen Perspektive auf das Begehren ist somit auch
der Versuch einer Antwort auf zwei theoretische Leerstellen verbunden: Zum
einen ist mit ihr eine theoretische Verschiebung gegenwirtiger machttheo-
retischer Diversity-Ansitze um die Dimension des Begehrens beabsichtigt.
Zum anderen gilt sie dem Anliegen, mit der Analyse des empirischen Mate-
rials zu Diversity-Sensibilitit die Bedeutung der gegenwirtigen postddipalen
Subjektkonstellation fir pidagogische Beziehungen auszuloten.

Aufbau der Studie

Fir die vorliegende Studie wurden problemzentrierte Interviews mit Fach-
kriften aus verschiedenen Feldern der Kinder- und Jugendhilfe gefiihrt, die
sich selber als Diversity-geschult bezeichnen. Sie wurden dazu befragt, wel-
che Rolle Diversity in ihrem professionellen Alltag spielt. Der Umgang mit Di-
versitit und Vielfalt gehort mittlerweile zum festen Bestandteil der meisten
Curricula sozialpidagogischer Studienginge, insbesondere findet er jedoch
auch tber Trainings- und Fortbildungsangebote Eingang in die sozialpid-
agogische Praxis. Hieriiber erfolgte auch der Feldzugang: Es wurden solche
Fachkrifte interviewt, die bereits an einem Training oder einer Fortbildung
zu Diversity teilgenommen hatten.

Vorangestellt wird dieser Anlage der Forschungsarbeit die Diskussion der
gegenwirtigen Fachdebatte um Diversity-Ansitze (Kapitel 1). Die Diversity-
Ansitze und ihr Macht- und Subjektverstindnis werden anhand zweier fiir
die Diskussion zentraler theoretischer Perspektiven erértert, einer sozialkon-
struktivistischen Perspektive und einer deskonstruktiv orientierten Perspek-
tive. Von dort ausgehend formuliert die Arbeit eine Kritik an den damit ein-
hergehenden macht- und subjekttheoretischen Engfithrungen.

AnschliefRend wird in Kapitel 2, ausgehend von einer ersten Auseinander-
setzung mit dem Interviewmaterial, das theoretische, methodologische und
methodische Analyseraster im Anschluss an feministisch-lacanianische Per-
spektiven auf das Begehren entwickelt (Kapitel 2). Das Subjekt wird darin als
Begehrendes theoretisch bestimmt und Diversity-Sensibilitit als spezifisch
sozialpidagogische Beziehungsphantasie disziplingeschichtlich verortet. Die
methodologischen Primissen sowie die methodische Umsetzung in Form ei-
ner Analyse der Rhetorik werden in Anlehnung an lacanianisch-literaturwis-
senschaftliche Analysen zum Begehren entwickelt.
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Kernstiick der Arbeit bildet die Analyse der Rhetorik der Interviews (Kapi-
tel 3). Wird in Kapitel 2 bereits ein kleiner Einblick ins Material gewihrt, der
die Relevanz der Begehrensdimension fiir die interviewten Fachkrifte ver-
anschaulicht, erfolgt hier die eigentliche Analyse des Interviewmaterials. In
einer ersten Anniherung werden die allgemeinen Bestimmungsversuche von
Vielfalt darauthin untersucht, von welcher Rhetorik sie abgestiitzt werden.
Danach werden die Diversity-sensiblen Beziehungsphantasien anhand von
drei ausgewihlten Interviews weiterfithrend analysiert.

Zuletzt erfolgt eine theoretische, disziplingeschichtliche und zeitdiagnos-
tische Diskussion der Ergebnisse (Kapitel 4), in der die postddipale sowie ge-
schlechtsspezifische Dimension sozialpidagogischer Diversity-sensibler Be-
ziehungsphantasien herausgearbeitet wird. Die Arbeit schlief3t mit einem Fa-
zit und Ausblick ab.






1. Diversity als Machtkritik.
Diversity-Ansatze in der Sozialen Arbeit

Diversity ist zunichst ein relativ inhaltsleeres politisches Schlagwort. Als be-
liebig fillbarer Catch-all-Begriff erscheint es alles andere als geeignet fir wis-
senschaftliche Begriffsarbeit. Doch die Positionen, die sich im wissenschaft-
lichen Diskurs um Soziale Arbeit auf Diversity beziehen, sind weniger diffus,
als das Label und seine diversen Ableitungen (von Diversity Management iiber
Diversity Mainstreaming bis hin zu Diversity Education) vermuten lassen.
In der Sozialen Arbeit taucht Diversity insbesondere im Kontext der Debat-
ten um Differenz auf, parallel zur gestiegenen gesellschaftspolitischen Auf-
merksambkeit fiir unterschiedliche Differenzen und Ungleichheiten seit dem
letzten Drittel des 20. Jahrhunderts. In diesen theoretischen Auseinander-
setzungen steht Diversity dafiir, »die Wirkmichtigkeit verschiedener Diffe-
renzverhiltnisse gemeinsam und zusammenhingend in die Soziale Arbeit zu
integrieren« (Mecheril und Vorrink 2012, S. 92). In Abgrenzung zu betriebs-
wirtschaftlichen Lesarten von Diversity im Sinne eines Diversity Manage-
ments wird die Debatte innerhalb der Sozialen Arbeit, wie Marcus Emme-
rich und Ulrike Hormel zutreffend feststellen, vor allem von machtkritischen
Perspektiven geprigt (Emmerich und Hormel 2013, S. 201). Im Zentrum steht
dabei die kulturell-normative Produktion von Normalitit und Abweichung,
die aus antidiskriminierungspolitischen (vgl. Leiprecht 2011a), postkolonialen
(vgl. Castro Varela 2010), migrationspidagogischen (vgl. Mecheril und Vorrink
2012), dekonstruktiv-feministischen (vgl. Plofler 2005), professions- und ge-
rechtigkeitstheoretischen Perspektiven (vgl. Heite 2008) bis hin zu Perspekti-
ven aus den Critical Race Studies (vgl. Eggers 2013) beleuchtet wird.

Trotz aller Unterschiede eint diese diversen Perspektiven das Bemiihen,
die Rolle Sozialer Arbeit in der (Re-)Produktion von Machtverhiltnissen zu
erhellen. Dabei zeigt sich der Diversity-Begriff fiir Anliegen machtkritischer
Perspektiven auf Differenz jedoch als eher sperrig. Kaum ein Rekurs auf Di-
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versity kommt ohne den Einschub einer kritischen Distanzierung von diesem
Begriff aus. Eine Reihe von Abgrenzungsbewegungen und (selbst-)kritischen
Einwinden erscheint daher geradezu konstitutiv fiir die Charakterisierung
des Diskurses und soll deshalb die Darstellung der Diversity-Ansitze im fol-
genden Kapitel strukturieren. Zwei Abgrenzungsbewegungen der Kritik las-
sen sich dabei unterscheiden:

- Die erste mafigebliche Abgrenzung verliuft auf einer itberwiegend pro-
grammatischen Ebene. Im Kern steht dabei die Kritik an betriebswirt-
schaftlichen Diversity-Management-Ansitzen.' Attestiert wird dem Di-
versity Management eine Orientierung an ékonomischen Verwertungs-
logiken von Differenz, die als Auswiichse des Neoliberalismus politisch
und piadagogisch abgelehnt werden. In Programmen, die sich etwa fur
gemischte Teams am Arbeitsplatz einsetzen und den 6konomischen Nut-
zen vielfiltiger Ressourcen zum alleinigen Ziel erklaren, erkennen macht-
kritische Diversity-Ansitze eine Vernachlissigung von Diskriminierungs-
formen, aus deren Bekimpfung sich nicht unbedingt 6konomischer Pro-
fit ziehen lisst. Anstatt Vielfaltsressourcen der Adressat_innen Sozialer
Arbeit funktionalistisch im Hinblick auf ihre Verwertbarkeit hin zu beur-
teilen, betonen die Diversity-Ansitze dagegen ihre Orientierung an Zie-
len der Gerechtigkeit. Sie grenzen sich von solchen profitorientierten Per-
spektiven ab, indem sie die Anliegen verschiedener sozialer Bewegungen,
denen sie sich eher verbunden fithlen, hervorheben.* Gegen eine &ko-
nomische Funktionalisierung von Differenz werden daher Perspektiven
auf Differenz entwickelt, die stirker Macht und Ungleichheit in den Blick
nehmen. Dies driicke sich nicht zuletzt darin aus, dass dem Begriff der
Intersektionalitit und der damit verbundenen Frage nach der Verschrin-
kung verschiedener Macht- und Ungleichheitsverhiltnisse eine zentrale
Rolle zugewiesen wird.

1 Siehe diese Kritik bei Kubisch 2003; Heite 2008; Czollek et al. 2011; Kuhn 2012; Mecheril
und Vorrink 2012; PI6Rer 2013; Leiprecht 2011a. Fir die Erziehungswissenschaft allge-
mein siehe Eggers 2014; Walgenbach 2014; Emmerich und Hormel 2013; Fereidooni
und Zeoli 2016.

2 Siehe diese Kritik bei Leiprecht 2011a; Mecheril 2007; Mecheril und Pl6f8er 2011; Meche-
ril und Vorrink 2012; Scherr 2011; Castro Varela und Dhawan 2011; Eggers 2013; Czollek
und Perko 2012.
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« Die zweite Abgrenzungsbewegung, die bei der Diskussion um Diversity
in der Sozialen Arbeit ins Auge fillt, ist die Kritik an einem essenzialis-
tischen Identititsverstindnis.? Ist die erste Abgrenzungsbewegung eher
politisch-programmatisch formuliert, geht es in dieser zweiten stirker
um eine theoretische Positionierung gegen ontologische Bestimmungen
von Identitit. Problematisiert wird, dass Diversity-Ansitze immer wie-
der einer klassischen Identititspolitik verhaftet blieben und damit einer
Essenzialisierung anheimfielen. Die Anerkennung von Identititen und
Zugehorigkeiten wiirde, so die Kritik, Identititen hiufig als aufzuwer-
tende (voraus-)setzen und damit essenziell fixieren und reproduzieren.
Migrantische Identititen etwa witrden demnach gerade durch die An-
erkennung ihrer Identitit erst auf einen bestimmten kulturellen oder
migrationsspezifischen Hintergrund festgeschrieben und ihre Kultur
damit essenzialisiert. Dagegen setzen Diversity-Ansitze ein de-essen-
zialistisches Subjekt- und Identititsverstindnis, das Identititen fluider,
uneindeutiger und von verschiedenen Selbstentwiirfen geprigt begreift.
Pidagogisch geht es um eine Hinterfragung homogener und eindeutiger
Identititsverstindnisse.

Im Folgenden wird eine Anniherung an den Diversity-Diskurs in der So-
zialen Arbeit tiber diese beiden Abgrenzungsbewegungen, die programma-
tische Abgrenzung von Profitlogiken und die theoretische Abgrenzung von
essenzialistischen Identititsverstindnissen, unternommen. Trotz der unter-
schiedlichen theoretischen Perspektiven, die im Hinblick auf diese Abgren-
zungen vorhanden sind, wird hier die These vertreten, dass die Kritik an es-
senzialistischen Identititsverstindnissen mafigeblich von sozialkonstrukti-
vistischen und dekonstruktiven Lesarten von Differenz geprigt ist. Sozial-
konstruktivismus und Dekonstruktion bilden trotz der unterschiedlichen Po-
sitionen die entscheidenden theoretischen Knotenpunkte, die im Diskurs von
den verschiedensten Perspektiven immer wieder aufgerufen werden. Exem-
plarisch werden die beiden Abgrenzungsbewegungen daher anhand einer so-
zialkonstruktivistischen Perspektive, der von Rudolf Leiprecht, und einer de-
konstruktivistischen Perspektive, der gemeinsamen von Melanie Plofier und
Paul Mecheril, diskutiert. Diese Auswahl ist zum einen darin begriindet, dass

3 Siehe diese Kritik bei Kubisch 2003; Heite 2008; Castro Varela 2010; Mecheril und Pl6-
Rer2011; Mecheril und Vorrink 2012; Kuhn 2012; Rosenstreich 2011; Pl6f3er 2013; Eggers
2013.
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beide prominente Positionen im Diskurs darstellen. Steht Leiprechts Position
fiir das hiufig zitierte Modell der Differenzlinien, das er gemeinsam mit Hel-
ma Lutz (bzw. auch Helma Lutz gemeinsam mit Norbert Wenning) formuliert
hat (vgl. Leiprecht und Lutz 2009; Lutz und Wenning 2001), haben Mecheril
und PloRer gemeinsam wichtige Handbucheintrige zu Diversity und Diffe-
renz verdffentlicht. Thr reflexiver Diversity-Ansatz, den Mecheril u.a. auch
gemeinsam mit Andrea Vorrink entwickelt hat (vgl. Mecheril 2007; Mecheril
und Pl6RRer 2011; Mecheril und Vorrink 2012), kann ebenfalls als wichtiger Be-
zugspunkt des Diskurses gelten. Plofers dekonstruktive Perspektive kniipft
hierbei insbesondere an poststrukturalistische Autor_innen wie Judith Butler
und Jacques Derrida an, Mecherils Perspektive steht hingegen stirker in der
Tradition der Cultural Studies. Da sie in ihrer gemeinsamen Differenzdefini-
tion eher auf Butler und Derrida rekurrieren (vgl. Mecheril und Pléf3er 2009,
S. 202f.) und auch die Frage nach dem Essenzialismus von dort aus verstind-
licher wird, wird vor der Diskussion der gemeinsamen Arbeiten zunichst die
dekonstruktive Perspektive PloRers skizziert, wie sie in ihrem Buch »Dekon-
struktion ~ Feminismus ~ Pidagogik« (PlofRer 2005) systematisch ausgear-
beitet ist.

Leitend fiir die folgende Diskussion der Diversity-Ansitze ist die Frage
nach ihren jeweiligen Macht- und Subjektverstindnissen. Diese unterschei-
den sich von der in dieser Arbeit eingenommenen subjekt- und machttheore-
tischen Perspektive im Anschluss an die feministisch-lacanianische Theorie.
Die Diversity-Ansitze werden jedoch zunichst erst einmal dargelegt und im
Hinblick auf ihre erkenntnistheoretischen Ausgangspunkte diskutiert, ohne
die eigene Perspektive daran anzulegen. Anschliefend an diese Auseinander-
setzung erfolgt eine Problematisierung der damit verbundenen theoretischen
und zeitdiagnostischen Leerstellen (Kapitel 1.2.3). Diese ergeben sich zum Teil
immanent aus den theoretischen Schwierigkeiten der Ansitze selber, sie wer-
den aber auch schon im Vorgriff aus der hier eingenommenen feministisch-
lacanianischen Perspektive diskutiert, die im darauffolgenden Kapitel (2) aus-
gearbeitet wird.

1.1 Machtvoll statt profitabel? Diversity Management
als das Andere der Machtkritik

Eine zentrale Kritik gegeniiber dem Label Diversity gilt seiner marktformi-
gen Ausrichtung, die sich u.a. in Diversity-Management-Ansitzen ausdriickt.
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Diversity Management scheint dabei so grundsitzlich dem professionellen
Selbstverstindnis der Autor_innen zu widersprechen, dass eine Abgrenzung
gegeniiber der damit verbundenen Profitorientierung einen festen Bestand-
teil des fachlich-wissenschaftlichen Diskurses bildet, wenngleich diese Kritik
nicht immer grofen Raum einnimmt, sondern oft eher programmatisch hin-
zugefiigt wird.

Eine solche Abgrenzung von Diversity Management ist in Rudolf
Leiprechts diversititsbewusster* Sozialpidagogik zu finden. Eher allge-
mein problematisiert er in seinen Anniherungen an eine diversititsbewusste
Sozialpidagogik die umstandslose Ubernahme wirtschaftlicher Logiken
in Erziehungs- und Bildungsorganisationen und in die entsprechenden
Disziplinen:

[..] viele Paddagoginnen und Pidagogen, die Diversity-Prinzipien aufgrei-
fen, [beziehen sich] auf Ansitze aus dem Bereich von Betriebswirtschaft
und Wirtschaftsunternehmen [..] (so etwa Gather Thurler 2006, 5; Sie-
lert 2006, 7). Dies ist nicht unproblematisch. Deutlich muss sein, dass im
Wirtschaftsbereich und im Bereich von Erziehungs- und Bildungswissen-
schaften Ansitze des Managing Diversity bei aller Ahnlichkeit doch auf
unterschiedlichen Grundlagen aufbauen und mit unterschiedlichen Logi-
ken und Handlungsvoraussetzungen zu tun haben. Im Wirtschaftsbereich
steht der so genannte Business Case im Vordergrund: Managing Diversity
muss zur Forderung von Geschiftsinteressen bzw. zur Gewinnmaximierung
beitragen, darf diese zumindest nicht behindern. (Leiprecht 2011a, S.17f,
Herv.i.0.)

Die Diversity-Management-Ansitze werden von Leiprecht nicht grundsitz-
lich als Strategie fiir Organisationen der Erziehung und Bildung abgelehnt.
Fir ihn sollte Diversity Management im Kontext von Erziehung und Bildung
jedoch nicht ausschliefilich einer betriebswirtschaftlichen Logik folgen: »An-
ders als bei der Fithrung eines Wirtschaftsunternehmens sollten in Organisa-
tionen der institutionalisierten Erziehung und Bildung bei Managing Diver-
sity Ziele wie Chancengleichheit und Soziale Gerechtigkeit im Vordergrund
stehen« (ebd., S. 18, Herv. i. O.). Damit stellt Leiprecht 6konomischen Profit-
logiken eine Orientierung an Gerechtigkeitszielen gegeniiber. Sein Entwurf

4 Leiprecht verwendet die Begriffe Diversity und Diversitidt synonym bzw. hiufig auch
im Doppelpack>Diversity/Diversititc (vgl. Leiprecht 2011a).
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einer diversititsbewussten Sozialpidagogik fufit auf diesem Ziel sozialer Ge-
rechtigkeit, das iiber den Verweis auf Lothar Bohnisch, Wolfgang Schréer und
Hans Thiersch in eine professionstheoretische Tradition gestellt wird, die So-
ziale Arbeit im Sinne einer Hilfe zur Lebensbewiltigung an Gerechtigkeits-
ziele bindet (vgl. Leiprecht 20113, S. 19).

Einen noch zentraleren theoretischen Stellenwert fiir seine gerechtig-
keitstheoretische Perspektive nimmt seine Perspektive der Differenzlinien
ein, die er hier ebenfalls bereits ins Spiel bringt, um sie der Orientierung am
Business Case gegeniiberzustellen. Ohne an dieser Stelle bereits Leiprechts
Modell der Differenzlinien genauer zu erliutern (vgl. dazu Kapitel 1.2.1),
kann konstatiert werden, dass Leiprecht im Differenzlinienmodell einen
Gegenentwurf zu einer 6konomischen Lesart von Differenz sieht. Denn statt
um Profit gehe es hier um »soziale[...] Ungleichheiten, Benachteiligungen,
Diskriminierungen und Ausgrenzungs- und Zuschreibungsmusterl[..] [...],
die entlang spezifische[r] Differenzlinien wie Geschlecht, Ethnizitit und
Klasse verlaufen« (ebd.).

Dass Leiprecht eine solche Perspektive der Differenzlinien fiir eine
diversititssensible Sozialpidagogik fiir geeigneter hilt als die Diversity-
Management-Ansitze, wird an zwei Kritikpunkten, die er dem Diversity
Management gegeniiber formuliert, deutlich: Zunichst kritisiert Leiprecht
die Diversity-Management-Ansitze dahingehend, dass mit ihnen hiufig
eine Essenzialisierung und Stereotypisierung verbunden sei, etwa wenn
bestimmten Gruppen bestimmte Potenziale oder Ressourcen zugeschrieben
wiirden (vgl. ebd., S.18). Stattdessen sollten ihm zufolge Macht und Un-
gleichheit stirker in den Fokus geriickt werden. Leiprechts Perspektive auf
Differenzlinien bietet insofern eine Alternative dazu, als in ihr nicht nur
Fragen nach Macht und Ungleichheit aufgeworfen werden, sondern auch der
Kritik an Essenzialisierung darin eine zentrale Bedeutung zukommyt, ist doch
Leiprechts zentrales Anliegen genau die Hinterfragung essenzialistischer
Vorstellungen sowie der damit verbundenen Machtverhiltnisse (vgl. dazu
Kapitel 1.2.1).

Des Weiteren wird Diversity Management darin kritisiert, dass Katego-
rien wie soziale Klasse und soziale Schicht in diesem Ansatz dethematisiert
blieben (ebd.). Auch in diesem Punkt dient Leiprecht die Perspektive auf ver-
schiedene Differenzlinien als Gegenentwurf. So taucht Klasse dort als eine
Differenzlinie (neben anderen) auf. Des Weiteren verweist er in seiner di-
versititsbewussten Sozialpidagogik immer wieder auf die Bedeutung mate-
rieller Verhiltnisse. Auch diese Verweise konnen somit als Gegenentwurf zu
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einer Profitorientierung gelesen werden. Sie gehen aus seinen Ankniipfungen
an die Kritische Psychologie Klaus Holzkamps hervor. Im Anschluss an Holz-
kampf betont Leiprecht, eine diversititsbewusste Sozialpidagogik fokussie-
re das Verhiltnis zwischen Subjekt und Gesellschaft bzw. zwischen Makro-
Struktur und Individuum (Leiprecht 20113, S. 39) auf eine Weise, in der das
»einzelne Individuum nicht vollig losgelost von der Geschichte, den materiel-
len Verhiltnissen, den Strukturen, den Diskursen, den Gruppenbeziehungen,
den Zuschreibungsmustern — kurzum: den konkreten sozialen Kontexten, in
denen es sich befindet — gedacht werden [kann]« (ebd.).

Nicht zuletzt sind die intersektionalen Perspektiven auf Differenzli-
nien zu nennen, die Leiprecht als weiteren theoretischen Bezugspunkt
fiir eine diversititsbewusste Sozialpidagogik wihlt und die ebenfalls als
Versuch gelesen werden konnen, diese stirker an Zielen der Gerechtigkeit
anstelle von Profitlogiken auszurichten. Im Anschluss an das Konzept der
Intersektionalitit ist es die Verortung einer diversititsbewussten Sozial-
pidagogik in einer bewegungspolitischen Tradition, durch welche diese den
Diversity-Management-Ansitzen entgegengesetzt wird. So ist bei Leiprecht
eine teilweise etwas linear erscheinende Erzihlung bewegungspolitischer
Entwicklungen von der Studentenbewegung iiber die Frauenbewegung bis
hin zu intersektionalen Interventionen zu finden, die die heutige Perspektive
auf verschiedene Differenzlinien und ihre Wirkmaichtigkeit erst ermoglicht
hitten (vgl. ebd., S. 32-36).

Insgesamt lisst sich somit zusammenfassen, dass sich Leiprecht von Di-
versity Management im Hinblick auf dessen Profitorientierung, dessen Es-
senzialismus sowie dessen Leerstelle im Hinblick auf Klasse abgrenzt und
dagegen eine diversititsbewusste Sozialpidagogik im Anschluss an das Diffe-
renzlinienmodell entwickelt. In Abgrenzung von den Diversity-Management-
Ansitzen ist diese gerechtigkeitsorientiert, macht- und differenzkritisch, be-
wegungspolitisch inspiriert sowie anschlussfihig an Fragen nach 6konomi-
schen und gesellschaftlichen Verhiltnissen. Diversity scheint damit jedoch
aufgespalten in ein eher neoliberales, marktférmiges und gewinnorientiertes
Diversity Management auf der einen Seite und ein kritisches, an Gerechtig-
keit orientiertes, bewegungsnahes Diversity-Konzept auf der anderen Seite.
Durch die Anbindung an bewegungspolitische Erzihlungsmuster wird die di-
versititsbewusste Soziale Arbeit dariiber hinaus weniger als Teil eines wohl-
fahrtsstaatlichen Arrangements (vgl. Kessl 2013, S. 8f.) in den Blick genom-
men, vielmehr erscheint sie als ein Gegengewicht zu gesellschaftlich-wohl-
fahrtsstaatlichen Institutionen. Anders ausgedriickt scheint die »institutio-
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nalisierte Erziehung und Bildung« (Leiprecht 2011b, S. 18f.), wenn sie Diver-
sity-bewusst ausgerichtet ist, allein auf soziale Gerechtigkeit im Sinne der
Adressat_innen gerichtet zu sein. Somit wird das Bild einer Bewegungs- und
Adressat_innen-nahen Sozialen Arbeit entworfen, die sich anwaltschaftlich
gegen Okonomisierung und Funktionalisierung von Differenz einsetzt.

Eine Zihnliche Aufspaltung zwischen okonomischen und kritischen
Diversity-Ansitzen ist bei Melanie Plof3er und Paul Mecheril zu finden.
In ihren gemeinsamen Arbeiten wird Diversity Management ihnlich wie
bei Leiprecht in seiner utilitaristischen und profitorientierten Ausrichtung
kritisiert. Als Prinzip der Personal- und Organisationsfithrung ziele Diversity
Management allein auf den Nutzen der Unterschiede fiir den unternehme-
rischen Erfolg (Mecheril und PloRer 2011, S.284). Sie heben zwar positiv
hervor, dass derartige ressourcenorientierte Ansitze sich von einer Defizit-
perspektive verabschiedeten, dennoch seien diese letztlich blind gegeniiber
Ungleichheits- und Dominanzverhiltnissen, ja mehr noch, sie verschleierten
diese gar (ebd.). Dagegen stellen Mecheril und PlofRer ihre differenz- und
machtkritische Perspektive, die sie itber drei theoretische Bezugspunkte
sortieren: Neben der expliziten Bezugnahme auf Leiprechts sozialkonstruk-
tivistische Perspektive der Differenzlinien und des doing difference (1) sowie
den Beziigen auf Intersektionalitit (2) bildet der dekonstruktiv ausgerichtete
Bezug auf Differenzordnungen (3) eine dariiber hinausweisende Alternative
zu Diversity Management an (vgl. dazu Kapitel 1.2.2).

Besonders markant ist diese Aufspaltung in ihren jeweils eigenen
Arbeiten zu finden. So grenzt Plofer etwa Diversity Management von
einer Diversity-Politik ab, indem sie beide in zwei jeweils ginzlich un-
terschiedlichen Entwicklungstraditionen verortet. Das utilitaristische und
ressourcenorientierte Diversity Management, das auf Effizienz und Gewinn-
ziele ausgerichtet und stirker in Wirtschaft und Verwaltung verbreitet sei,
wird einer Diversity-Politik gegeniibergestellt, der es um die Beseitigung
von Ungleichheiten und Ausgrenzung gehe (PloRer 2013, S.258). PloRer
sieht im Diversity Management zwar durchaus auch Méglichkeiten einer
Verbesserung der Lebens- und Arbeitsverhiltnisse von Mitarbeiter_innen,
Kund_innen und Klient_innen. Dennoch sei dieser Ansatz tendenziell blind
gegeniiber »spezifische[n] Macht- und Ungleichheitsverhiltnisse[n], die mit
den unterschiedlichen Differenzlinien verbunden sein kénnen« (ebd.). Es
ist daher die machtkritische Entwicklungslinie, in der sie das Potenzial von
Diversity erkennt:
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Sein Potential entfaltet der Diversity-Ansatz auch dadurch, dass er — an
die machtkritische Entwicklungslinie der Diversity Politik ankniipfend —
bestehende Diskriminierungen und Ungleichheiten der Subjekte in ihren
Verwobenheiten zu erkennen und gegen diese vorzugehen sucht. (Pl6Rer
2013, S. 266)

Auch Intersektionalitit wird von Plofer aufgerufen, indem sie ihre eigene
macht- und differenztheoretische Perspektive explizit an eine intersektionale
(ebd., S.263) sowie bewegungspolitische Tradition (ebd., S.258) bindet.
Anders als Leiprecht geht sie zwar nicht explizit auf Klasse als Leerstelle
im Diversity Management ein. Dennoch ist auch in ihrer Perspektive die
Forderung einer Beriicksichtigung »strukturelle[r] Ungleichheiten« (ebd.,
S. 265) prasent. So wird betont, dass Ungleichheiten und Diskriminierungen
nicht als individuelle Schicksale zu begreifen seien, sondern als Effekte
gesellschaftlicher Strukturen und Differenzordnungen:

Fragen der Beriicksichtigung sozialer Identitdtspositionen werden deshalb
im Diversity Ansatz auch mit kritischen Analysen sozialer Strukturen, mit
Fragen nach gerechteren Lebensverhiltnissen und mit einer Kritik von bi-
nér und hierarchisch organisierten Differenzordnungen verkniipft (vgl. Hei-
te 2008; Mecheril und Pl6f3er 2009). (Ebd., S. 263)

Damit sind Zhnlich wie bei Leiprecht Verweise auf soziale Strukturen zu
finden, vor deren strukturalistischen Engfithrungen Plof3er allerdings warnt,
und dies ganz dhnlich wie Leiprecht argumentierend, wenn auch aus einer
anderen Perspektive, indem sie unterstreicht, Diskriminierung lasse sich
»nicht allein mit Bezug auf strukturelle oder institutionelle Ungleichheiten
erkliren oder dndern. Vielmehr wird diese Diskriminierung erst durch eine
strenge Entweder-oder Logik hervorgebracht« (ebd., S. 264). Im Vordergrund
ihrer Perspektive steht somit die dekonstruktiv motivierte Frage nach macht-
vollen normativen Differenzordnungen sowie deren Ungleichheitseffekten
(vgl. dazu Kapitel 1.2.2).

In Mecherils Arbeiten erfolgt die Aufspaltung von Diversity iiber die Be-
griffe emanzipatorisch vs. hegemonial. Das Diversity-Konzept birgt ihm zu-
folge einerseits emanzipatives Potenzial in sich, gleichzeitig sei es jedoch
mit hegemonialen Effekten verkniipft (Mecheril 2007; Mecheril 2008). Damit
stellt Mecheril die beiden Begriffe nicht einfach einander gegeniiber, sondern
legt in Diversity eine gewisse Gleichzeitigkeit beider Momente an; seine Be-
mithungen gehen entsprechend dahin, »[...] die hegemonialen Wirkungen des
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Einschlusses durch >Diversity< zu problematisieren und dadurch >das eman-
zipative« Potenzial — damit ist hier recht schlicht gemeint: Verhiltnisse, in
denen Menschen wiirdevoller leben und arbeiten konnen — durch kritische
Reflexion zu stirken« (Mecheril 2007).

Ausgangspunkt dieser kritischen Reflexion bildet eine machttheoretische
Perspektive auf Differenzordnungen, die er als »Grundeinheit« (Mecheril
2008) seines Diversity-Verstindnisses bezeichnet. Auch Mecheril stellt seine
Perspektive in die Tradition kritischer Diskurse sozialer Bewegungen und
hebt die intersektionale Frage nach dem »Zusammenspiel unterschiedlicher
Subjektpositionen« (ebd.; vgl. auch Mecheril und Vorrink 2012) hervor. Aus
dieser machtkritischen Perspektive heraus werden die Differenzinstrumen-
talisierung und die Profitorientierung im Diversity Management sichtbar:

Bezogen auf das>Managing Diversity< kann man feststellen, dass durch ent-
sprechende Ansitze einerseits eine gezieltere Rekrutierung des >Humanka-
pitals¢, andererseits die effizientere Abschépfung menschlicher Leistungs-
potenziale moglich wird: wer nicht diskriminiert wird, arbeitet besser, und
Schwarze Mitarbeiterinnen sprechen Schwarze Kundinnen profitabeler [sic!]
an: difference sells. Sobald nun der Unterschied nicht (mehr) Gewinn brin-
gend eingesetzt werden kann, gerdt er—dies istim Rahmen der 6konomisti-
schen Logik notwendig — aus dem Blick des >Managing Business<. (Mecheril
2007)

Im Managing Diversity werden somit Antidiskriminierung und Marktlogik
miteinander verkniipft. Soll Antidiskriminierung nicht in den Dienst der Pro-
fitabilitit gestellt werden, ist daher auch fir Mecheril ein anderer, macht-
kritischer Diversity-Ansatz notwendig. Seine machtkritische Perspektive ist
hierbei dhnlich wie bei Plof3er einerseits auf die Machtmomente von Diffe-
renzordnungen gerichtet (vgl. Kapitel 1.2.2), andererseits formuliert er die
Forderung nach einem Riickbezug auf Klasse und soziale Ungleichheit. In ei-
nem Aufsatz zu Diversity und Sozialer Arbeit, den er gemeinsam mit Andrea
Vorrink verfasst hat, ist ein ganzes Kapitel der Kritik an Diversity gewidmet.
Neben »Entpolitisierung« und »Essenzialisierung« werden darin auch »Profi-
tabilitit« und »Okonomisierung« als Ausdruck einer neoliberalen Politik kriti-
siert (Mecheril und Vorrink 2012, S. 94-97). Mecheril und Vorrink beobachten
in der Sozialen Arbeit insgesamt eine Ausblendung klassenbedingter Hierar-
chien und eine Kulturalisierung sozialer Ungleichheiten, die nicht im Rah-
men neuerer sozialer Bewegungen, sondern eher im Kontext einer neolibera-
len Politik zu verorten seien (ebd., S. 96). Dagegen fordern und praktizieren
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sie einen Riickbezug auf strukturelle Ungleichheiten, in dem sie u.a. an die
ungleichheits- und gerechtigkeitstheoretische Perspektive von Nancy Fraser
und Catrin Heite anschliefRen.

Insgesamt lasst sich also auch fir die Arbeiten von Plofier und Meche-
ril resiimieren, dass sie das Bild einer machtkritischen Diversity-orientier-
ten Sozialen Arbeit entwerfen, die auf Gerechtigkeit und bewegungspolitische
Anliegen abzielt. Diese wird als Gegenpunkt zu einem neoliberalen Diversity
Management gesetzt und dariiber hinaus wird der Einbezug dkonomischer
Ungleichheitsverhiltnisse eingefordert. Im Gegensatz zu Leiprecht wird ei-
ne machtkritische Soziale Arbeit jedoch nicht allein als anwaltschaftlich und
auf Soziale Gerechtigkeit hin orientiert verstanden. Wie sich in der Gleich-
zeitigkeit von >hegemonial vs. semanzipatorisch« bereits andeutet, lisst sich
eine gerechtigkeitsorientierte Soziale Arbeit im Anschluss an die Perspekti-
ve der Differenzordnungen ihnen zufolge nicht in einer solchen Schirfe von
ihrer herrschaftsstabilisierenden Variante abgrenzen. Denn fiir Plofier und
Mecheril ist die Bezugnahme auf Differenz, »verstanden als Unterscheidung
und Abweichung von einem Normalititsmusters, ein konstitutiver und damit
»unhintergehbarer Ausgangspunkt« (vgl. Mecheril und Plof3er 2011, S. 279) So-
zialer Arbeit, den es aus einer kritischen und gerechtigkeitsorientierten Per-
spektive auf Differenzordnungen zu reflektieren gilt.

Deutlich sind die Ubereinstimmungen aller hier knapp dargestellten
Abgrenzungen von einem profitorientierten Diversity Management. Diese
Ahnlichkeiten betreffen die Beziige auf bewegungspolitische Kontexte und
auf sozialkonstruktivistische Theorieperspektiven auf Differenz. Auch wenn
die Kritik an profitorientierten Diversity-Management-Ansitzen zweifels-
frei einleuchtet, stellt sich die Frage, inwiefern eine einfache Aufspaltung
von Diversity-Ansitzen in sgute<, weil machtkritisch und bewegungspo-
litisch orientierte Ansitze einerseits und abzulehnende, weil neoliberale
und profitorientierte Ansitze andererseits, iiberzeugt. Folgt man etwa der
Zeitdiagnose Frasers, auf die sich insbesondere Mecheril explizit bezieht,
erscheint eine solche Entgegensetzung alles andere als eindeutig. So geht
Fraser davon aus, dass mit den theoretischen sowie politischen Verschie-
bungen, wie sie seit den 1970er-Jahren fiir soziale Bewegungen und Macht-
und Ungleichheitstheorien konstatiert werden, gerade keine Klarheit mehr
beziiglich deren kritischer Gegenposition zu neoliberalen Vernutzungen von
Differenz besteht. Wie Mecheril und Vorrink treffend beschreiben, verortet
Fraser die bewegungspolitischen und theoretischen Entwicklungen seit den
1970er-Jahren innerhalb einer kulturellen Wende. lhre provokante These
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diesbeziglich ist jedoch gerade, dass es eine Koinzidenz zwischen neoli-
beralen Erfordernissen und einer Kulturalisierung bewegungspolitischer
Anliegen gibt, die eine »ungliickliche Ehe« (Fraser 2006, S. 41f.) eingegan-
gen seien. Sozialkonstruktivistische und dekonstruktive Perspektiven, wie
sie von Leiprecht, Mecheril und PloRer vertreten werden, sind in diesem
Sinne als solche kulturtheoretischen Ansitze zu verstehen und daher Teil
des Gegenstands von Frasers Uberlegungen, was zumindest die Frage auf-
wirft, inwiefern eine derartig scharfe Gegeniiberstellung iiberzeugt. Auch
die hiufig herangezogene Intersektionalititsdebatte lisst diesbeziiglich
keine eindeutigen Schliissse oder Abgrenzungen zu. Bewegungspolitische
Anliegen, insbesondere jene, die unter dem Stichwort Intersektionalitit
im wissenschaftlichen Mainstream etabliert wurden, werden in letzter Zeit
innerhalb der Intersektionalititsdebatte durchaus selbstkritisch im Hinblick
auf ihr machtkritisches Potenzial diskutiert. So ist es gerade die Abkopplung
intersektionaler Perspektiven von Fragen der Okonomie und gesellschaft-
lichen Strukturzusammenhingen, die darin problematisiert wird. Denn
waren die Anfinge der Thematisierung von ineinander verzahnten Herr-
schaftsverhiltnissen in den 1970er- und 1980er-Jahren noch dezidiert auf
strukturelle Verhiltnisse bezogen (siche z.B. Combahee River Collective
1982; Davis 1982; vgl. dazu auch King 1988, S. 69), wird fiir die gegenwirti-
ge Diskussion um Intersektionalitit angenommen, dass nicht nur Klasse,
sondern auch Geschlecht und >Rasse« nicht linger in Form gesellschaftlicher
Strukturverhiltnisse gedacht, sondern auf kulturelle mikrosoziologische
Konstruktionen reduziert werden.5 Dies gilt in besonderem Mafie fiir den
Doing-difference-Ansatz, der sowohl fiir Leiprechts als auch fir PléfRers und
Mecherils Perspektive eine fundamentale Grundlage bildet. Patricia Hill
Collins brachte die Kritik folgendermafen auf den Punkt:

What'’s left seems to be an academic discourse that is increasingly charac-
terized by an inordinate focus on how individuals construct their individual
identities. Yet this emphasis on the ways that individuals perform or >do<
race or gender identities, for example, elides the much broader question of
why spend so much time on individual identity at all. (Collins 2011, S.103)

Es stellt sich daher die Frage, wie sich die von Leiprecht, Pl6f3er und Mecheril
zentral gesetzten Perspektiven auf Differenzlinien, Differenzordnungen und

5 Siehe zu dieser Kritik etwa Collins 1995; Collins 2011, S.103; Klinger und Knapp 2013,
S.11; Knapp 2012, S. 418.
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Intersektionalitit, die im Folgenden noch genauer erliutert werden (Kapitel
1.2), dazu verhalten. Die allen Positionen gemeinsame Forderung nach einem
Riickbezug sowohl auf 6konomische Verhiltnisse als auch auf gesellschaft-
liche Strukturen kann durchaus als Reaktion auf diese Kritiken und als ein
Bemithen darum gelesen werden, die eigene Perspektive entsprechend zu er-
ganzen. Offen bleibt jedoch bisher, wie genau ein solcher Riickbezug auf ma-
terielle Verhiltnisse (Leiprecht) oder Strukturen (Pl6f2er) auch theoretisch er-
folgen kann. Bei Leiprecht scheint eine solche theoretische Vermittlung iiber
seine Beziige auf die gesellschaftstheoretisch angelegte holzkampsche Sub-
jekttheorie zumindest potenziell auf.

Dariiber hinaus bleibt bislang auch die Frage offen, wie eine machtkri-
tische, Diversity-orientierte Soziale Arbeit die eigene wohlfahrtsstaatliche
Eingebundenheit, aber auch das eigene Verhiltnis zu bewegungspoliti-
schen Kriften bestimmt. Antistaatliche Impulse unter Bezugnahme auf
bewegungspolitische Gerechtigkeitsanliegen sind Sozialer Arbeit historisch
gesehen durchaus nicht fremd (siehe dazu etwa Kapitel 2.4.1). Das Verhiltnis
zwischen sozialen Bewegungen und der wohlfahrtsstaatlichen Normalisie-
rungsfunktion Sozialer Arbeit ist jedoch historisch gesehen mindestens als
»konflikthaft« (Wagner 2009, S.9) zu bezeichnen, was in den dargelegten
Diversity-Ansitzen eher unterbelichtet bleibt.

Daher gilt es, die Machtkritik des Diversity-Diskurses genauer auf ihre
theoretischen Primissen hin zu untersuchen und sie nicht vorschnell in eine
bewegungspolitische gegenkulturelle Entwicklungserzihlung einzufiigen. Es
sollte jedoch auch nicht darum gehen, sie im Umkehrschluss vorschnell (mit-
hilfe einer einfachen Einverleibungslogik) unter 6konomische Profitlogiken
zu subsumieren. Vielmehr muss, iiber die beschriebenen, eher programma-
tisch gehaltenen Abgrenzungen hinaus, genauer geklirt werden, wie das kon-
struktivistische und dekonstruktive Macht- und Subjektverstindnis aussieht
und wie von dort aus das Verhiltnis von Sozialer Arbeit und Macht konzipiert
wird.

1.2 Machtkritik als Essenzialismuskritik

Die macht- und subjekttheoretischen Ausgangspunkte der diskutierten Per-
spektiven lassen sich anhand der zweiten Abgrenzungsbewegung erhellen.
Diese Abgrenzungsbewegung gilt der Kritik an einem essenzialistischen
Identititsverstindnis, das die Einzelnen auf ein bestimmtes Sein fixiert.
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Machtkritischen Perspektiven folgend sind es insbesondere essenzialistische
Identititszuschreibungen, iiber die sich Machtverhiltnisse (re-)produzie-
ren und auch legitimieren. Gegen Vorstellungen von homogenen, etwa
geschlechtlichen oder ethnischen, Identititen geht es solchen Perspektiven
daher darum, Identitit nicht linger auf eine Essenz oder einen unverinder-
lichen Wesenskern zuriickzufithren, sondern stattdessen ihre Kontingenz zu
betonen. Einem essenzialistischen Identititsverstindnis wird ein kontingen-
tes und vielfiltiges Identititsverstindnis gegeniibergestellt, das auf einen
»angemessenen Umgang mit dem Zusammenwirken vielfiltiger Identitits-
und Zugehorigkeitspositionen« (Mecheril und Vorrink 2012, S. 92) zielt, wie
Paul Mecheril und Andrea Vorrink das gemeinsame professionelle Anliegen
der pidagogischen Diskussionen um Diversity zusammenfassen. Wird die
Abgrenzung von Diversity Management eher programmatisch und am Rande
diskutiert, kann die Essenzialismuskritik in diesem Sinn als erkenntnistheo-
retisches Zentrum der machtkritischen Diversity-Perspektiven ausgemacht
werden.® Sie beruht auf einer sozialkonstruktivistischen oder/und auf einer
dekonstruktiven Lesart von Differenz. In sozialkonstruktivistischer Lesart
wird problematisiert, dass homogene Identititskonstruktionen in alltig-
lichen pidagogischen Interaktionen vonseiten piddagogischer Fachkrifte
vorgenommen wiirden. Folglich sei die pidagogische Praxis mafgeblich an
der (Re-)Produktion von Machtverhiltnissen beteiligt. Ein professioneller
Umgang mit Vielfalt setzt entsprechend an der Reflexion der eigenen (es-
senzialistischen) Zuschreibungen und Konstruktionen an, wie im Folgenden
an der Position von Rudolf Leiprecht verdeutlicht wird. In dekonstruktiver
Lesart geht es ebenfalls um die Reflexion der Zuschreibungen seitens der
pidagogischen Praxis, wenngleich hierbei binidren Differenzordnungen ein
bedeutenderer Stellenwert in Bezug auf die Interaktionen eingerdumt wird.
Markant ist die in beiden Perspektiven geforderte Selbstreflexion im Sinne
eines professionellen Fluchtpunkts angesichts von Machtverhiltnissen.

6 Wie bereits angeklungen, verlaufen beide Abgrenzungsbewegungen nicht parallel,
sondern werden auch in Verbindung miteinander gebracht, wenn z.B. ein Bereiche-
rungsdiskurs tber Vielfalt problematisiert wird, in dem die essenzielle Zuschreibung
positiver Ressourcen in der Logik 6konomischer Nutzenkalkile erfolgt (vgl. Mecheril
und Vorrink 2012, S. 96f.).
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1.2.1 Die Macht der Konstruktionen:
Die sozialkonstruktivistische Essenzialismuskritik

Wird gegen essenzialistische Vorstellungen die soziale Konstruktion von
Identitit betont, geschieht dies in der Diskussion um Diversity hiufig iiber
den Rekurs auf den Doing-difference-Ansatz. Nicht nur im Hinblick auf Di-
versity hat das doing difference eine beachtliche Verbreitung gefunden. So
stellt Regine Gildemeister bereits fiir seinen Vorginger, das doing gender, fest,
dass dieses etwa in der Geschlechterforschung zum Synonym schlechthin
fir die Vorstellung der sozialen Konstruktion von Geschlecht geworden sei
(Gildemeister 2010, S.137). Das ethnomethodologische Konzept des doing
difference von Candance West und Sarah Fenstermaker nimmt die Konstruk-
tion sozialer Wirklichkeit in alltiglichen Handlungen in den Blick. Gegen
Vorstellungen von Frauen und Minnern als grundverschiedenen Wesen
mit naturgegebenen Eigenschaften geht es dem Doing-gender-Ansatz um
soziale Konstruktionsprozesse, die die Geschlechter als vermeintlich natiir-
liche erst hervorbringen. Das Augenmerk wird auf das >Tun< oder >Machen
von Geschlecht im Alltag gelegt, die Konstruktionen werden in alltiglichen
Interaktionen situiert. Selbstverstindliche Rollenerwartungen und Zuschrei-
bungen, alltigliche Darstellungen und Inszenierungen von geschlechtlichen
Identititen sind es, die Geschlecht dichotom und in Form eines asymme-
trisch angeordneten Gegensatzpaares erst hervorbringen. Die Asymmetrie
zwischen den Geschlechtern begriindet sich in dieser Perspektive iiber die
damit verbundene Norm- und Abweichungslogik, die die minnliche Seite
als Norm konstruiere und die weibliche Seite nur noch als Abweichung von
dieser erscheinen lasse. Dariiber hinaus wird auch eine Hierarchie darin
gesehen, dass alle geschlechtlichen Identititen, die sich nicht eindeutig in
diese Kategorien einordnen lassen, abgewertet und ausgeschlossen werden,
wie West und Zimmermann im Anschluss an Harold Garfinkel feststellen
(West und Zimmermann 1987, insb. S.133; West und Fenstermaker 1995;
Fenstermaker und West 2001).

Unter der Annahme, dass dies nicht nur fir Geschlecht gilt, sondern ei-
nen grundlegenden Mechanismus fiir verschiedene gesellschaftlich relevante
Differenzen darstellt, ist das doing gender in die allgemeinere Bezeichnung des
doing difference tiberfithrt worden. Differenz ist in diesem Sinn als interaktive
Unterscheidungspraxis zu verstehen, die, verdichtet in institutionalisierten
Ordnungsmustern von Norm und Abweichung, Ungleichheit und Herrschaft
in vielerlei Hinsicht nach sich ziehe:
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Ceschlechts-, Klassen- und ethnische Unterschiede werden in Interaktions-
prozessen simultan erzeugt und resultieren in westlichen Gesellschaften in
vielfaltigen Formen sozialer Ungleichheit, Unterdriickung und Herrschafts-
verhaltnissen. (Fenstermaker und West 2001, S. 236)

Es ist dieses Anliegen der Integration verschiedener Differenzen in einen
Ansatz, das den Ankniipfungspunkt zwischen Doing-difference-Ansitzen und
Diversity-Ansitzen bildet. Geht es doch auch den Diversity-Ansitzen darum,
verschiedene Identititen und Zuschreibungen in den Blick zu nehmen. Auch
wenn die diversititsbewusste Soziale Arbeit von Rudolf Leiprecht neben dem
doing difference weitere Theoriebeziige wie Intersektionalitit im Anschluss an
Kimberlé W. Crenshaw und die Subjektorientierung im Anschluss an die kri-
tische Psychologie Klaus Holzkamps vorweist, wird seine Perspektive im Fol-
genden als genuin sozialkonstruktivistische Doing-difference-Perspektive ein-
geordnet. Seine Essenzialismuskritik ist einerseits aus allen drei theoreti-
schen Perspektiven (doing difference, Intersektionalitit, Subjektorientierung)
formuliert, zugleich bildet die sozialkonstruktivistische Frage nach der Kon-
struktion und Zuschreibung von Differenz, so die im Folgenden dargelegte
These, die theoretische Basis, von der ausgehend auch die intersektionalen
Verschriankungen oder die subjektiven Moglichkeitsriume konzipiert wer-
den.

Zunichst lisst sich allgemein sagen, dass sich ein antidiskriminierungs-
politischer Schutz der Einzelnen vor verallgemeinerten Konstruktionen, wel-
cher Art auch immer, als zentrales Anliegen von Leiprechts Essenzialismus-
kritik erweist. Seine Kritik entziindet sich immer wieder daran, dass verein-
heitlichende und essenzialistische Konstruktionen von >Grofigruppenc« (vgl.
z.B. Leiprecht 2013, S. 192f.; Leiprecht 2012, S. 39) die einzelnen Individuen
unter solche Konstruktionen subsumieren und diesen daher nicht gerecht
werden, sondern im Gegenteil immer wieder dazu dienen, Ungleichheiten
zu verfestigen. Indem Gruppen einander dichotom gegeniibergestellt und
als »einheitliche GroRen mit einem unverinderbaren inneren Wesen darge-
stellt werden (sie werden also in der Vorstellung essenzialisiert)« (Leiprecht
2011a, S. 29, Herv. i. 0.), dienen derartige Konstruktionen der Legitimation
und Rechtfertigung von Benachteiligung und Ausgrenzung:

[..] oft finden sich in den Diskursen der Gesellschaft machtvolle Begriin-
dungen und Rechtfertigungen, die die Verantwortung [fiir Benachteiligung
und Ausgrenzung, Anm. M. F] in das>Innere<der benachteiligten Subjekte
selbst legen und durch essentialisierende Zuschreibungen flankieren, die
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das jeweilige >Innerec« als biologisches oder kulturelles Resultat von Grup-
penzugehorigkeiten behaupten. Die Betroffenen werden dann im Kontext
von vereinheitlichenden Konstruktionen zu>Grofigruppen<wahrgenommen
und unterschieden, also z.B. die Auslidnder, die Tiirken, die Angehdérigen
des Islam, die Deutschen, aber auch die Schwulen, die Jugendlichen usw.
Dabei geht es um Fremd- und Selbstzuschreibungen, die auf die Bedeutung
von Geschlecht, sexueller Orientierung (also entlang von Homosexualitat
bzw. Heterosexualitit), Familiensprache, Religion, Herkunft, Migrations-
hintergrund, Hautfarbe, sozialer Klasse bzw. Schicht, Alter und Generation
und/oder geistiger und korperlicher (Nicht-)Beeintrachtigung verweisen.
All diese Gruppenkonstruktionen tragen zu Differenzlinien bei, die haufig
mit mannigfachen Problemlagen, Benachteiligungen und Negativbe-
wertungen, aber auch — auf der jeweils >anderen< Seite — Privilegien und
Beglinstigungen einhergehen. (Leiprecht 2013, S.192f,, Herv.i. O.)

Bei den essenzialisierenden Zuschreibungen handelt es sich folglich um bio-
logische oder kulturelle Zuschreibungen gegeniiber Einzelnen oder Gruppen,
denen eine Wesenhaftigkeit unterstellt wird, etwa im Sinne einer vermeint-
lichen Natur der Frau, einer vermeintlichen Kultur der Tiirken usw. Ganz so
wie West und Fenstermaker gehen auch Leiprecht und Helma Lutz davon aus,
dass verschiedene Differenzlinien aus solchen dichotomen und essenzialisti-
schen Konstruktionen hervorgehen, die mit hierarchischen Positionierungen
und Ungleichheiten verbunden sind. Auch bei ihnen beschreibt die eine Seite
die dominante und normalisierte Position, die andere die dominierte und ab-
weichende (Leiprecht und Lutz 2009, S. 219f.). Das Modell der Differenzlinien
ist weniger als eine einheitliche Theorie angelegt, sondern fufit auf verschie-
denen theoretischen Annahmen, die fiir eine (unabgeschlossene) Liste von
insgesamt 15 Differenzlinien formuliert werden.” Dabei listen sie Kategorien
wie Geschlecht, Sexualitit, >Rasse</Hautfarbe, Besitz und Klasse auf, denen
entsprechend die »Grunddualismen« minnlich vs. weiblich, hetero vs. homo,
weifd vs. Schwarz, reich vs. arm und oben/etabliert vs. unten/nicht etabliert
zugewiesen werden (vgl. dazu auch Lutz und Wenning 2001, S. 20). Die Ahn-
lichkeit zum Doing-difference-Ansatz ist nicht nur offenkundig, Leiprecht legt

7 Sprechen Lutz und Norbert Wenning von insgesamt 13 verschiedenen identitatsstif-
tenden Differenzlinien, gehen Leiprecht und Lutz von 15 Differenzlinien aus, wobei
diese eher als Heuristik denn als abgeschlossene Liste verstanden werden kénnen.
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auch explizit das Prinzip der sozialen Konstruktion sowie den Doing-difference-
Ansatz als sogenannten »Mindeststandard« fiir die Analyse der Differenzlini-
en und im Anschluss daran auch fiir eine diversititsbewusste Theoriebildung
fest (Leiprecht 2011a, S. 29f.). In der Tabelle theoretischer Mindeststandards,
die Leiprecht und Lutz neben der Liste der Differenzlinien entwickeln, wird
das Prinzip der sozialen Konstruktion gegen Essenzialisierungen gestellt:

[..] der Konstruktionshinweis ist gerichtet gegen Essentialisierungen, etwa
in Form von Naturalisierungen bzw. Kulturalisierungen; als konstruiert mit
bestimmten Inhalten und Wertungen; als konstruiert auch in einer dichoto-
misierenden und hierarchisierenden Form. (Leiprecht und Lutz 2009, S. 222)

Das Prinzip der sozialen Konstruktion legen sie deshalb als Mindeststandard
fest, weil es ihnen als einzig denkbare Moglichkeit erscheint, den biologischen
und kulturellen Essenzialisierungen etwas entgegenzusetzen (ebd., S.221).
Zusitzlich setzen sie die Doing-difference-Annahme als weiteren Mindest-
standard fiir die Differenzlinienperspektive, denn das doing, etwa in Form
eines doing race/ethnicity, stelle genau jenen Prozess der »kontinuierlichen
routinierten Reproduktion von >Rasse</Ethnie durch Handeln in Gesellschaf-
ten mit rassialisierenden/ethnisierenden Normalisierungsmustern« (ebd.,
S.222) dar. Als weitere Mindeststandards sind in der Tabelle zu finden:
Differenzlinien seien als »Makrofaktoren, Vorstellungen und Einordnungs-
praxen, als »soziale Positionierung/als sozialer Platzanweiser, als »Resultat
von Macht- und Verteilungskimpfen«, als »Rechtfertigung/Legitimierung
von Ausbeutung, Marginalisierung/Benachteiligung und/oder Gewalt« sowie
als »Identifikationsmerkmal (Selbstzuschreibung vs. Fremdzuschreibung)«
(ebd.) zu verstehen. Die Aspekte tauchen z.T. nur stichwortartig auf, es
lasst sich dennoch vermuten, dass ihre theoretische Vermittlung ebenfalls
sozialkonstruktivistisch zu verstehen ist und dem Doing-difference-Ansatz
darin eine grundlegende Stellung zukommt. Zum einen legen Begriffe wie
sVorstellungen und Einordungspraxens, >soziale Positionierungs, >Selbst-
und Fremdzuschreibung« eine sozialkonstruktivistische Herkunft nahe.
Zum anderen werden andere Begriffe wie jener der sMakrofaktoren< nicht
weiterverfolgt. An anderer Stelle spricht Leiprecht von den »Wirkungen
der Makro-Strukturen, wie sie zum Beispiel auch kulturelle Systeme (mit
ihren Werten, Normen, Bedeutungsmustern etc.) darstellen« (Leiprecht 2012,
S. 40). Wenngleich das >zum Beispiel« in diesem Zitat auf weitere Makro-
strukturen verweist, ist es doch eher diese kulturelle Dimension im Sinne
verfestigter Normalisierungsmuster, der Leiprechts theoretisches Interesse
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gilt. Die Begriffe sMacht- und Verteilungskimpfe« weisen zwar ebenfalls auf
okonomische Ungleichheiten hin, sie werden jedoch ebenso nicht weiter
erliutert bzw. in der weiteren Analyse nicht verfolgt und haben daher keinen
systematischen Stellenwert innerhalb des Differenzlinienmodells mit seiner
Fokussierung auf ungleichheitsproduzierende Normalititskonstruktionen.
Ahnlich verhilt es sich mit der diversititsbewussten Sozialpidagogik: Als
ihre theoretische Grundlage soll die gesamte Liste dienen, explizit Erwih-
nung finden jedoch nur das Prinzip der sozialen Konstruktion, das damit
verbundene doing difference sowie die intersektionalen Uberschneidungen
(vgl. Leiprecht 20113, S. 29f.).

Damit ist der zweite Theoriebezug, der gegen den Essenzialismus ge-
stellt wird, angesprochen: die Intersektionalititsperspektive. Im Anschluss an
intersektionale Perspektiven wird ein komplexeres Verstindnis des Ineinan-
dergreifens verschiedener Konstruktionen unterstrichen. So gehe es um die
»Verschrankung« (ebd., S. 30) der konstruierten Differenzlinien und um die
Frage, wie die Einzelnen bzw. auch Gruppen am Schnittpunkt der Differenz-
linien situiert seien (ebd.). Statt einer Differenzlinie sollten daher stets ein
ganzes Ensemble von Differenzlinien/Konstruktionen betrachtet und Diffe-
renzlinien in ihrem Wechselspiel analysiert werden (ebd., vgl. dhnlich auch
Leiprecht und Lutz 2009, S. 221, und Leiprecht 2010, S. 100). Im Sinne einer
solchen intersektionalen Erweiterung der Differenzlinien ist Intersektionali-
tit damit ebenfalls sozialkonstruktivistisch angelegt.

Zuletzt ist als dritter Strang die Subjektorientierung zu nennen, mit der
sich die Essenzialismuskritik gegen Strukturdeterminismen in Gesellschafts-
theorien richtet. Leiprecht kritisiert einfache Ableitungsmodelle von Gesell-
schaftstheorien, die das Individuum lediglich als Ausdruck von Makrostruk-
turen betrachten. Solche Theorien reduzierten ebenfalls »das Individuum auf
ein determiniertes Wesen« (Leiprecht 2011a, S. 39, Herv. i. O.). Auch hier steht
also ein Essenzialismusvorwurf im Vordergrund, der jedoch etwas anders ak-
zentuiert wird: Die Einzelnen werden in Gesellschaftstheorien zwar weniger
auf eine bestimmte Natur oder Kultur, jedoch auf eine bestimmte Struk-
tur festgelegt. Mit der Subjektorientierung der kritischen Psychologie von
Holzkamp (ebd.; vgl. Holzkamp 1983) als drittem theoretischem Bezugspunkt
ist Leiprecht um eine Vermittlung von gesellschaftlichen Verhiltnissen und
subjektiven Handlungs- und Verinderungsméglichkeiten bemitht (Leiprecht
20113, S. 39f.). Zentral hierfiir ist der holzkampsche Begriff des subjektiven
Moglichkeitsraums (vgl. Holzkamp 1983), mit dessen Hilfe Leiprecht sich von
einem Strukturdeterminismus oder einem Okonomismus distanziert. Gegen
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einen Strukturdeterminismus sollten die Individuen Leiprecht zufolge »als
solche« (Leiprecht 2011a, S. 8), d.h. auch in ihrem individuellen subjektiven
Moglichkeitsraum, wahrgenommen werden. Damit wird das Individuum ei-
nerseits innerhalb gesellschaftlich strukturierter Bedingungen situiert, ande-
rerseits ergeben sich darin durchaus Handlungsméglichkeiten fir die Einzel-
nen (vgl. dazu bereits Kapitel 1.1). Die Individuen sind Leiprecht zufolge letzt-
lich weder ginzlich frei (ebd., S. 39) noch ginzlich determiniert, sie kdnnen
durchaus »ihre Geschichte selbst (mit-)machen und die Verhiltnisse selbst
(mit-)bestimmenc (Leiprecht 2001, S. 20):

Mit Einfihrung dieses Begriffs [des subjektiven Méglichkeitsraums, Anm.
M. F] geht es mir nicht darum, den gesamten Begriffsapparat der Kritischen
Psychologie, der von Klaus Holzkamp und vielen anderen entwickelt wurde,
zu itbernehmen. Eine bescheidenere Adaption ist durchaus moglich, wobei
ich dies hier nur andeuten kann: In den jeweils subjektiven Moglichkeits-
raum gehen auch die Einteilungs- und Zuschreibungsmuster zu Geschlecht,
sozialer Klasse, Ethnizitat und Generation ein, ebenso wie die jeweilige kor-
perliche Konstitution, die gesellschaftlichen Moglichkeiten und Einschran-
kungen, die sich daraus durch eine bestimmte Einrichtung der Verhiltnisse
ergeben, und die sozialen Bedeutungen, die damit verbunden sind. Gleich-
zeitig ist es der jeweilige Umgang mit diesen Bedingungen und Bedeutun-
gen — das je eigene doing ethnicity, doing gender, doing class —, das [sic!]
diesen Moglichkeitsraum verdndert, also langfristig auch einschriankt oder
erweitert [..]. (Leiprecht 2011a, S. 39f)

An diesem Zitat wird sichtbar, dass es sich bei Leiprechts Adaption eher
um eine sozialkonstruktivistisch-interaktionistische Interpretation des sub-
jektiven Moglichkeitsraums von Holzkamp handelt, um einen Spielraum
zwischen Zuschreibungsmustern und den jeweils eigenen doings. Denn der
Moglichkeits- und Verinderungsraum, der zwischen Individuum und Gesell-
schaft bzw. genauer: Individuum und Differenzlinien vermitteln soll, wird
von Leiprecht im »je eigenen doing« und der Frage verortet, wie den Einzel-
nen durch das doing difference ein Freiheitsraum gegeniiber essenzialistischen
Zuschreibungsmustern erdffnet werden konnte. Ein dhnliches Zusammen-
fallen des subjektiven Moglichkeitsraums mit der Doing-Perspektive lisst
sich auch an anderen Stellen finden, etwa wenn die Doing-Perspektiven als
unverzichtbar dafiir angesehen werden, »Kontext und Subjekt miteinander
zu verbinden« (Leiprecht und Haeger 2013, S. 111), oder dort, wo Leiprecht
dafiir pladiert, Intersektionalitit um eine Subjektorientierung im Sinne
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eines Doing-Ansatzes zu erginzen, wenngleich dies nicht ohne den Hinweis
erfolgt, dass dabei gesellschaftliche Strukturen nicht vernachlissigt werden
sollten (Leiprecht 2010, S. 100).

Somit handelt es sich bei Leiprechts Macht- und Subjektverstindnis
insgesamt um eines, das aus einer sozialkonstruktivistischen Perspektive
des doing difference heraus formuliert ist. In einem Aspekt unterscheidet sich
Leiprechts Perspektive der Subjektorientierung jedoch vom doing difference.
Dies betrifft die Moglichkeit der Individuen, sich zu den Verhiltnissen durch
eine aufklirende Selbstreflexion ins Verhaltnis zu setzen:

Das Subjekt hat in seinem subjektiven Méglichkeitsraum die Méglichkeit,
sich>So-und-auch-anders< (Holzkamp) zu verhalten, und fiir diese konkrete
Alternative hat es auch eine eigene Verantwortung, wobei zur Selbstaufkla-
rung dieses subjektiven Méglichkeitsraumes zwar unterstiitzend beigetra-
gen werden kann, eine giiltige Antwort kann letztlich jedoch nur das jewei-
lige Subjekt selbst geben. M.a.W: Es handelt sich beim >Subjektiven Mog-
lichkeitsraum< um einen sozial-psychologischen Begriff, einen Begriff, der
die subjektiven Wahrnehmungs- und Deutungsmuster, Sinnstrukturen und
Funktionalititen im Verhdltnis zum sozialen Kontext thematisiert und der
Selbstklarung und Selbstreflexion dient. (Leiprecht 20113, S. 40)

Diese Forderung nach der Aufklirung iiber die eigenen Zuschreibungen, die
nicht aus dem Doing-difference-Ansatz abgeleitet werden kann, ist fir die vor-
liegende Analyse der Interviews mit Diversity-sensiblen Fachkriften insofern
bedeutsam, als sie einen Hinweis auf die pidagogische Aufgabe gibt, die ei-
ner diversititsbewussten Sozialen Arbeit in einer Welt sozialer Konstruktio-
nen zukommt. Die Kritik am Essenzialismus miindet hier in einen aufklire-
rischen Impuls, der nicht nur an die Adressat_innen, sondern dezidiert auch
an die Fachkrifte gerichtet ist. Soziale Arbeit wird, wenngleich nicht wohl-
fahrtsstaatstheoretisch riickgebunden, so dennoch machttheoretisch als Re-
produzentin essenzialistischer Konstruktionen verstanden. Die bewegungs-
politischen Anliegen von Diversity und Intersektionalitit erscheinen an die-
ser Stelle kaum als selbstverstindliche Orientierungsfolien Sozialer Arbeit,
im Gegenteil:

Adressat_innen Sozialer Arbeit werden hiufig entlang dieser Kategorien
eingeteilt, wobei auf vereinheitlichende Gruppenkonstruktionen wie >die
Unterschichtskinder, >die Asozialens, >die Ausldnder, >die Kopftuchmad-
chens, »die Behinderten< usw. zuriickgegriffen wird. Die Adressat_innen
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bewegen sich in einem gesellschaftlichen Feld von Fremd- und Selbst-
zuschreibungen, und die entsprechenden Differenzlinien gehen oft mit
mannigfachen Problemlagen, prekiren Lebenslagen, Marginalisierungen
und Negativbewertungen einher [..]. (Leiprecht und Haeger 2013, S.100,
Herv.i.0.)

Die Differenzlinien werden damit Leiprecht zufolge vonseiten der Sozialen
Arbeit aktiv hergestellt und reproduziert. Genauer wird insbesondere der pro-
fessionellen Praxis ein defizitirer Blick und ein mangelndes Bewusstsein ge-
geniiber Diversitit attestiert. Einerseits wird ihr eine Differenzblindheit, d.h.
eine Nichtbeachtung von Differenzlinien, bescheinigt. Die diversititsbewuss-
te Perspektive richtet folglich die Forderung an die professionelle Praxis, Dif-
ferenzlinien zu beriicksichtigen:

Solche diversititsbewussten Ansitze verlangen die Entwicklung einer
besonderen Aufmerksamkeit fiir die genannten Differenzlinien, wobei
davon ausgegangen wird, dass solche Unterschiede in historischen und
gesellschaftlichen Prozessen, die mit bestimmten Konstellationen von
Interessen, Macht und Dominanz verbunden waren, sgemacht« wurden
und zu u.U. folgenreichen Unterscheidungen fithrten. Differenzlinien sind
jedenfalls bereits>in der Welt<und in unterschiedlicher Weise bedeutungs-
voll. Es wédre unangemessen, sie zu ignorieren. Differenzblindheit wire
vollig fehl am Platz und wiirde eher dazu fiithren, ungleiche und ungerechte
Verhiltnisse zu verfestigen. (Leiprecht 2013, S. 193, Herv. i. 0.)

Dem wird jedoch hinzugefiigt: »Gleichzeitig miissen wir uns jedoch im Klaren
dariiber sein, dass wir >in«< solchen Unterschieden leben und sie moglicher-
weise mit eigenen Unterscheidungen reproduzieren. Diese >Verstrickung« ist
selbstreflexiv zu bearbeiten« (ebd.; dhnlich Leiprecht 2011c, S. 7).

Machtvolle Unterscheidungen miissen damit zwar einerseits wahrge-
nommen werden, andererseits liuft jeder Bezug auf sie Gefahr, sie zu
reproduzieren. Auf Letzterem liegt der Fokus von Leiprechts Machtkritik und
damit auch der Schwerpunkt der diversititsbewussten Sozialpidagogik. Der
machtkritische Blick wendet sich den alltiglichen Zuschreibungen seitens
der Professionellen zu, sie sind es, die ins Zentrum der Kritik riicken. Eine
diversititsbewusste Sozialpidagogik stellt sie vor die Aufgabe, die eigene
»Verstrickung« zu reflektieren, was meint: die eigene Positionierung und
die damit verbundene »Mitgestaltung und Reproduktion der Verhiltnisse«
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(Leiprecht 2011a, S.29f)) bzw. das je eigene doing gender, doing culture oder
doing ethnicity.

In der Interaktion mit Adressat_innen geht es in der diversititsbewussten
Perspektive auch darum, dass Professionelle sich der eigenen sozialen
Positionierungen bewusst werden und wechselseitige Zuschreibungen und
Erwartungen, die mit verschiedenen sozialen Positionierungen verbunden
einhergehen kénnen, in kritischer Perspektive reflektieren. (Leiprecht und
Haeger 2013, S.102)

Das sozialpiddagogische interaktive Alltagsgeschift erhilt damit ein bedeu-
tendes Gewicht in der Reproduktion gesellschaftlicher Machtverhiltnisse. Po-
tenziell jede Interaktion und auch jede duale Zuschreibung wird unter Ver-
dacht gestellt, auf dhnliche Weise Macht zu reproduzieren. Genau dies wire
aber zu befragen: Steckt hinter jeder Konstruktion und jeder Zuschreibung
tatsdchlich bereits die Macht des Essenzialismus?

1.2.2  Die Gewalt der Setzungen:
Die dekonstruktive Essenzialismuskritik

Richtet sich Rudolf Leiprechts sozialkonstruktivistische Essenzialismuskritik
auf die interaktiven Zuschreibungsprozesse sowie auf deren jeweils subjekti-
ve Reflexionsmoglichkeiten, ist die dekonstruktive Essenzialismuskritik von
Paul Mecheril und Melanie Plof3er erkenntnistheoretisch etwas anders gela-
gert. Auch Mecheril und Pl6fRer gehen davon aus, dass die Bedeutungen, die
Gegenstinden zugewiesen werden, nicht auf ein inneres Wesen dieser zu-
riickgehen. Sie erkennen in der »Zuriickweisung der >Natiirlichkeit« der Dif-
ferenz« (Mecheril und PlofRer 2009, S. 204) sowie im »Interesse an der Ana-
lyse der als kontingent, und dadurch auch als prinzipiell wandelbar begrif-
fenen Bedingungen von Differenz« (ebd.) das Gemeinsame sozialkonstrukti-
vistischer und dekonstruktiver Perspektiven (ebd.). Einerseits schliefRen sie
ebenfalls an den Sozialkonstruktivismus des doing difference an (vgl. Mecheril
und PloRRer 2011, S. 281; siche etwa auch PléfSer 2013, S. 261). Andererseits ist
ihre Essenzialismuskritik stirker im Anschluss an dekonstruktive Perspekti-
ven begriindet und weist damit theoretisch iiber den Sozialkonstruktivismus
hinaus. Zwar stehen auch bei ihnen machtvolle Zuschreibungen im Fokus,
jedoch werden diese nicht allein als soziale Konstruktionen betrachtet. Die
dekonstruktive Essenzialismuskritik liegt als Erkenntniskritik gewisserma-
Ben eine Ebene tiefer als der Sozialkonstruktivismus des doing difference, der
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an den sozialen Prozessen der Zuschreibung von Differenzen ansetzt. Mit
Beziigen auf Jacques Derrida und Judith Butler, die insbesondere in Plofiers
Arbeiten ausgearbeitet sind, ist die dekonstruktive Essenzialismuskritik bei
Mecheril und Plof3er stirker auf die ontologischen Fundierungen der Kon-
struktionen bezogen. Im Folgenden soll jedoch gezeigt werden, dass die de-
konstruktiven Perspektive von Mecheril und Pl6fer und das damit einherge-
henden Macht- und Subjektverstindnis letztlich in eine dhnliche sozialkon-
struktivistische Erkenntnisperspektive eingebettet sind.

Zunichst sei kurz an die Essenzialismuskritik von Derrida und Butler
erinnert, um von dort aus Mecherils und Pléf3ers Position besser zu verste-
hen. Derridas sprachtheoretische Metaphysikkritik stellt das »Spiel der Diffe-
renz als Bedingung der Moglichkeit des Funktionierens eines jeden Zeichens«
(Derrida 1988, S. 31) vor jede soziale Konstruktion. Gegen ein metaphysisches
Ursprungsdenken, das die Bedeutung der Dinge auf eine urspriingliche Sub-
stanz oder Essenz des Seins zuriickfithrt, nimmt er im Anschluss an Ferdi-
nand de Saussure die Struktur des differenziellen Zeichensystems zum Aus-
gangspunkt der Entstehung von Bedeutung.® Statt auf ein Wesen der Dinge
zuriickzugehen, entsteht Bedeutung fiir ihn allein durch die Differenz der
Zeichen zu anderen Zeichen: »In einer Sprache, im System der Sprache gibt
es nur Differenzen« (ebd., S. 37, Herv. i. O.), schreibt Derrida. Folglich ist je-
der Begriff nicht einfach ein Abbild der Wirklichkeit, sondern »seinem Gesetz
nach in eine Kette oder in ein System eingeschrieben, worin er durch das
systematische Spiel von Differenzen auf den anderen, auf die anderen Be-
griffe verweist« (ebd.). Sprache versteht Derrida damit nicht in erster Linie
als Beférderungsmittel von Sinn oder Intentionen eines Bewusstseins (ebd.,
S.293), sondern als differenzielles System der Signifikanten. Die klassische
Einteilung des Zeichens in Signifikat und Signifikant, d.h. in die Bedeutung
oder das Bezeichnete einerseits und das Lautbild oder das Bezeichnende als
das materielle Element des Zeichens andererseits, wird von Derrida damit
insofern gewendet, als er die Beziehung zwischen Signifikat und Signifikant
mit Saussure auf den Kopf stellt: Statt anzunehmen, dass die Signifikate die
bestimmende Dimension des Zeichens bilden, geht er von einem Vorrang der
Signifikanten aus. Die Signifikanten gehen den Signifikaten als >Spur< vor-

8 Siehe zur Dekonstruktion Derrida1988; Derrida 1994; Derrida 2003. Eine sehr gute Ein-
fithrung gibt Lidemann 2011.
9 Vgl. zur Spur etwa das Kapitel »Die différance« in Derrida 1988, S. 29-52.
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aus, als eine solche Spur verweisen sie jedoch lediglich auf weitere Spuren
statt auf einen Ursprung. Susanne Liidemann schreibt dazu:

Der Signifikant supplementiert etwas (die in ihm anwesende Abwesenheit
eines Signifikats oder Gegenstandes), das gleichzeitig dem Bewusstsein
doch nur durch ihn gegeben ist. Er ist insofern ein surspriingliches< Supple-
ment, aber ein solcherart gedachter >sUrsprung« kann eben nicht mehr als
erfiillte Gegenwart und Ur-Sache im Sinne einer Logik der Prasenz gedacht
werden. (Lidemann 2011, S. 72)

Fiir diese Spur steht Derridas Neologismus der différance. Die verschiebende
Bewegung der différance ist die ermoglichende Bedingung von Bedeutung, sie
hat jedoch »weder Existenz noch Wesen« (Derrida 1988, S. 32) und begriin-
det keine neue Ontologie oder Metaphysik: »Die différance ist der nicht-volle,
nicht-einfache Ursprung der Differenzen. Folglich kommt ihr der Name >Ur-
sprung« nicht mehr zu« (ebd., S. 37). Die différance verweist auf die Polysemie
der Zeichen, die Differenz zwischen Geschriebenem und Gehortem, sie spielt
mit den beiden Bedeutungen von differér als Abweichung/Unterschied und als
zeitliche Abweichung/Aufschub (vgl. Liidemann 2011, S. 73f.). Sie deutet da-
mit auf die riumliche und zeitliche Verweisungsstruktur der Zeichen, durch
die Bedeutung niemals unmittelbar prisent sein kann. Bedeutung wird im-
mer nur nachtriglich zugewiesen, jedoch geht auch der nachtriglich zuge-
wiesenen Bedeutung keine Prisenz voraus, fur die das Zeichen steht, denn
fiir Derrida gibt es weder in der Vergangenheit noch in der Zukunft eine Pri-
senz der Sache selbst, sondern nur einen unaufléslichen Aufschub von Bedeu-
tung (Derrida 1988, S. 37f.). Damit lasst sich mit Derrida streng genommen
auch nicht mehr die klassische Aufteilung des Zeichens in Signifikat und Si-
gnifikant aufrechterhalten, denn diese bleibt noch der Vorstellung verhaftet,
dass das Zeichen als Platzhalter dient, als Reprisentation einer aufgeschobe-
nen Gegenwart (Liidemann 2011, S. 75). Liidemann bringt die Bewegung der
différance daher folgendermaflen auf den Punkt:

Gegeniiber diesem Modell des Zeichens als einem zwischen zwei Cegen-
warten vermittelnden Platzhalter ist im Begriff der différance ein ebenso
surspriinglicher< wie unaufhebbarer Aufschub gedacht, der weder in einer
vergangenen noch in einer zukiinftigen Prisenz der >Sache selbst< je still-
zustellen war oder sein wird: Es ist die Bewegung des Bedeutens selbst (als
differenzielle Artikulation einer Signifikantenkette), die verhindert, dass ir-
gendeine Bedeutungjemalsin sich selbst zur Ruhe kommt oder sich jenseits
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des Spiels der Differenzen aneignen lasst. Es gibt kein dem Spiel der Diffe-
renzen entgehendes (und insofern) transzendentales Signifikat. (Liidemann
2011, S. 76, Herv.i.0))

Diese Unabschliefbarkeit und die permanente Verschiebung von Bedeutun-
gen aufgrund der différance bilden einen entscheidenden Ankniipfungspunkt
fiir die dekonstruktiv orientierten Diversity-Ansitze. Wichtig fir die hier zu
diskutierende Essenzialismuskritik ist daneben die performativititstheore-
tische Auslegung dieses Spiels der permanenten Bedeutungsverschiebung
im Verweisungszusammenhang der Signifikanten. Derrida rekurriert hier-
fiur auf John Austins Sprechakttheorie und erhebt Austins Ausnahmefall
performativer Auferungen und ihres Misslingens im Falle unernster Wie-
derholungen zur allgemeinen Regel jeder Auferung (vgl. Derrida 1988,
S. 298-311). Statt das Zeichen auf die Intentionen der Sprecher_innen zuriick-
zufithren, sieht Derrida das Zeichen als mafigeblich durch seine Iterabilitit
strukturiert an. Das heiflt, jedes Zeichen muss notwendig iterierbar sein,
es funktioniert durch seine zitathafte Wiederholung: »Was wire ein Zei-
chen (marque), das man nicht zitieren konnte? Und dessen Ursprung nicht
unterwegs verlorengehen kénnte?« (ebd., S.304). Die unabschliefibare Ver-
schiebung von Bedeutung ist damit in der performativen Zitation angelegt,
die niemals gelingt, da die Zitation niemals mit einem (vermeintlich) ur-
spriinglichen Zeichen, auf das sie rekurriert, identisch sein kann. So kann
ein Zeichen etwa

[..] als Einheit zitiert, in Anfihrungszeichen gesetzt werden; dadurch kann
es mit jedem gegebenen Kontext brechen, unendlich viele neue Kontexte
auf eine absolut nicht satuierbare Weise erzeugen. Dies setzt nicht voraus,
dass das Zeichen (marque) aufderhalb von Kontext gilt, sondern im Gegen-
teil, dass es nur Kontexte ohne absolutes Verankerungszentrum gibt. (Ebd.,
Herv.i.0.)

Hieran schlieflen Butlers Uberlegungen zur performativen Hervorbringung
der Geschlechterdifferenz an, die die feministische Debatte um den Essen-
zialismus maf3geblich geprigt haben und auf die sich insbesondere PloRers
Essenzialismuskritik bezieht. Butler nimmt diese unentwegte Verschiebung
von Bedeutung, die niemals zum Abschluss kommen kann, auf und stellt sie
gegen die Vorstellung vermeintlich natiirlicher oder essenzieller Geschlech-
ter. Sie schlieft zunichst an Derridas poststrukturalistische Kritik an Saus-
sures Verstindnis von Sprache im Sinne einer geschlossenen Zeichenstruktur
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an: »Durch diese Kritik verwandelt sich die Diskrepanz zwischen Signifikant
und Signifikat in die operative uneingeschrinkte différance* der Sprache, die
alle Referentialitit zu einer potenziell schrankenlosen Verschiebung macht«
(Butler 1991, S. 70, Herv. i. O.).

Diese Kritik iibertrigt Butler auf feministische Identitits- und Reprisen-
tationspolitik (vgl. ebd., S.15-22). Im Anschluss an Derridas performativi-
titstheoretische Uberlegungen werden die Geschlechteridentititen als iiber
performative Auflerungen hervorgebrachte gedacht: »Hinter den Auferun-
gen der Geschlechtsidentitit (gender) liegt keine geschlechtlich bestimmte
Identitit (gender identity). Vielmehr wird diese Identitit gerade performativ
durch diese »Auerungen< konstituiert, die angeblich ihr Resultat sind« (ebd.,
S. 49, Herv. 1. O.).

Dariiber hinaus verbindet Butler ihre performativititstheoretischen An-
nahmen mit Michel Foucaults Diskursbegriff und liest die notwendige Iterati-
on eines Zeichens machttheoretisch, indem sie annimmt, dass sich die Auf3e-
rungen iiber ihre Wiederholungen zu normativen Diskursen sedimentieren.
So wird Performativitit als jene »stindig wiederholende Macht des Diskurses
[verstanden, M. E.], diejenigen Phinomene hervorzubringen, welche sie re-
guliert und restringiert« (Butler 1997, S. 22). Im Fokus ihrer Machtkritik steht
damit die Verfestigung von Normen zu machtvollen Diskursen durch per-
formative Auflerungen. Dort situiert Butler die (geschlechtliche) Subjektwer-
dung, wie sie am Beispiel des normativen Diskurses der heterosexuellen Ma-
trix der Zweigeschlechtlichkeit zeigt (vgl. ebd., S. 32-41).'° In der heteronor-
mativen Ordnung wiirden die Subjekte als Frau oder Mann hervorgebracht,
weil diese Ordnung die Identifizierungsmoglichkeiten vorgibt und damit auf
bestimmte Positionen beschrinkt, wihrend andere als zu verwerfende nahe-
gelegt wiirden:

Dieser Prozess der>Annahmeceines Geschlechts wird mit der Frage nach der
Identifizierung und den diskursiven Mitteln verbunden, durch die der hete-
rosexuelle Imperativ bestimmte sexuierte Identifizierungen erméglicht und
andere Identifizierungen verwirft und/oder leugnet. Diese Matrix mit Aus-
schlusscharakter, durch die Subjekte gebildet werden, verlangt somit gleich-

10 Uber Foucault hinaus versteht Butler das Subjekt zwar auch in einem psychoanalyti-
schen Sinn als Identifizierung. Wie Slavoj Zizek herausgearbeitet hat, ist diese psychi-
sche Ebene bei Butlerallerdings auch stark diskurs- und normtheoretisch interpretiert,
wenn sie etwa die heterosexuelle Norm als jeder»urspriinglichen Verwerfung<voraus-
gehend annimmt (vgl. Zizek 2001, S. 369-402).
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zeitig, einen Bereich verworfener Wesen hervorzubringen, die noch nicht
>Subjekte« sind, sondern das konstitutive Aufien zum Bereich des Subjekts
abgeben. (Butler 1997, S. 23)

Die heterosexuelle und geschlechtliche Anrufung der Individuen zementiert
damit nicht nur eine hierarchische Ordnung der zwei Geschlechter, sondern
bringt diejenigen Positionen, die sich nicht in das binire Schema der zwei
Geschlechter fiigen, in das Auflen der Subjekte. Sie erhalten eine konstitu-
tive Ausschlussfunktion fir die Subjektwerdung tiberhaupt. Das Subjekt ist
demnach »durch die Kraft des Ausschlusses und Verwerflichmachens kon-
stituiert, durch etwas, was dem Subjekt ein konstitutives Auflen verschafft,
ein verwerfliches AufRen, das im Grunde genommen >innerhalb«< des Subjekts
liegt, als dessen eigene fundierende Zuriickweisung« (ebd.).

Entsprechend situiert Butler ein subversives Verinderungspotenzial in
der verschiebenden Zitation von Normen, in der verschiebenden Zitation von
Identititen, die ihre Bedeutung destabilisiert, denn das Funktionieren der
Ordnung ist darauf angewiesen, dass sich die Individuen mit ihr identifizie-
ren, ihre Identititen immer wieder durch performative AuRerungen stabili-
sieren (vgl. ebd., S. 33): »Damit stellt sich die zentrale Frage, welche Form von
subversiver Wiederholung das Regulierungsverfahren der Identitit selbst in
Frage stellen kénnte« (Butler 1991, S. 59).

Von hier lisst sich nun Pléf3ers dekonstruktive Kritik am Essenzialismus
verstehen." Sie hat diese zunichst fiir das Geschlechterverhiltnis bzw. im
Hinblick auf die feministische Pidagogik formuliert (vgl. Plof3er 2005). Mit
Butler stellt Pl6Rer zunichst die Annahme der performativen Kraft jeder Au-
ferung der essenzialistischen Vorstellung einer (Geschlechter-)Identitit ge-
geniiber (vgl. ebd., S. 9): Gegen die Vorstellung, dass sich hinter den Begrif-
fen Frau und Mann ontologische Wahrheiten oder natiirliche Wesenhaftig-
keiten (ebd., S. 97) verbergen, nimmt Plofier mit Butler an, dass diese viel-
mehr Ergebnis unzihliger Wiederholungen (geschlechtlicher) Normen seien,
die sich zu normativen Diskursen sedimentiert hitten (ebd., S. 94-96). Die
einzelnen Individuen wiirden »erst iiber das ordnungsgemifie Zitieren der

M Ploflers Perspektive auf Differenz beinhaltet insgesamt eine der elaboriertesten
theoretischen Bestimmungen des Essenzialismusproblems innerhalb des Diversity-
Diskurses. In ihrem Buch »Dekonstruktion ~ Feminismus ~ Padagogik« (Pl6f3er 2005)
ist die systematische Ausarbeitung der dekonstruktiven Perspektive auf Differenz zu
finden.
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Norm zum Subjekt« (Pl6f3er 2005, S. 96). Die Zitation der zu Diskursen sedimen-
tierten (geschlechtlichen) Normen bildet damit das wesentliche Element der Sub-
jektwerdung. Plof3er spricht in diesem Zusammenhang auch von einem Im-
perativ, der die Einzelnen zur geschlechtlichen Identifizierung aufrufe: »Sei
ein Geschlecht, sei minnlich oder weiblich!« (ebd., S. 92), so laute die we-
sentliche diskursive und machtvolle Forderung, die an die Einzelnen gerich-
tet werde. Die heterosexuelle Matrix als Rahmung erkenne dabei bestimmte
geschlechtliche Positionen als normal und natiirlich an und fordere die Indi-
viduen gleichzeitig dazu auf, andere Subjektpositionen jenseits dieser Matrix
zu verwerfen (ebd.). Die Ausschliisse von Identititen jenseits der heteronor-
mativen Ordnung bilden daher ganz im Sinne Butlers die eigentliche Grund-
lage jeder performativen Aufierung und sind somit konstitutiv fiir diese (ebd.,
S. 99f.). Thre Machtférmigkeit erhalten die performativen Aulerungen durch
diese festschreibende Wirkung auf eine bestimmte Norm oder auf ein Wesen
sowie durch ihren Ausschluss von Identititen jenseits dieser Normen. Plofer
grenzt sich in diesem Punkt jedoch auch von Butler ab und kritisiert, dass
diese den konstitutiven Ausschluss mit konkreten Anderen fiille und damit
die symbolischen Anderen zu sozialen Anderen werden lasse, etwa zu kon-
kreten Lesben und Schwulen (ebd., S. 134)."* Allerdings kann Plofers eigene
Position dem Vorwurf einer positiven Ubersetzung des konstitutiven Aufien
in konkrete Identititen selber nicht ganz entgehen. So taucht bei ihr Der-
ridas und Emmanuel Levinas’ >absolut Anderer< ebenfalls in Form konkreter
Gestalten auf, etwa der lesbischen Frauen im Exil (vgl. ebd., S. 135-138, siehe
auch Kapitel 1.2.3).

Vor dem Hintergrund dieser theoretischen Verortung erscheinen essen-
zialistische Vorstellungen von Frauen und Minnern nicht einfach nur falsch
oder verkennen die eigentliche performative Hervorbringung der Geschlech-
ter. Vielmehr sind sie macht- und gewaltvoll, weil sie an der Normierung und
dem Ausschluss von Identititen beteiligt sind. Sie dienen PloRer zufolge der
»Verschleierung der Differenz als vermeintlich snatiirliche« (ebd., S. 9) und
stabilisieren damit (hetero-)normative Ordnungen. Diese Verschleierung der
Kontingenz und Performanz jeder Identitit bezeichnet Pl6fRer im Anschluss

12 Zudem kritisiert PI6fer Butler in weiteren Punkten (vgl. Pl6f3er 2005, S. 131-162). So kri-
tisiert sie u.a. die Uberantwortung des Widerstands an die verworfenen Anderen oder
auch die Ausschliefungen, die wiederum mit dem von Butler favorisierten Biindnis-
modell und den Queer-Politiken einhergehen, sowie die impliziten Voraussetzungen
der Resignifikationsstrategien.
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an Derrida auch als eine zweite Gewalt, die die erste Gewalt, die Urgewalt,
begleite. Die erste Gewalt wohne jedem performativen Akt inne, da jede Set-
zung an sich grundlos sei (mit Derrida ist kein Sprechen und Handeln ohne
an sich grundlose Setzungen moglich, Plofer 2005, S. 15f.). Als zweite Ge-
walt verberge der Essenzialismus diese eigentliche »Unbegriindbarkeit jeder
Begriindung« (ebd., S. 61).

Welche Schliisse folgen daraus fir Pidagogik und Soziale Arbeit? Auch die
dekonstruktive Essenzialismuskritik setzt sich, hnlich wie in der diversitits-
bewussten Sozialpidagogik gesehen, gegen Differenzblindheit ein. Gegen die
Einwinde, der dekonstruktive Feminismus von Butler verabschiede sich von
der Kategorie Geschlecht per se (ebd., S. 12f.), sieht Plofier einen Bezug auf
Geschlecht durch die feministische Pidagogik als notwendig an:

[..] so normierend der Bezug auf die Geschlechterdifferenz einerseits auch
sein mag, so problematisch wire eine Nichtbezugnahme andererseits [...].
Dass Geschlechteridentitaten als diskursive Effekte verstanden werden kon-
nen, bedeutet nicht, dass diese irrelevant sind. Vielmehr handelt es sich bei
diesen Effekten um durch normative Wiederholungen und Ausschliefun-
gen erzeugte Konstrukte sozialer Ungleichheit, die von den Subjekten aufge-
nommen und fir ihre Selbstverstindnisse identitdtsbildend umgesetzt wer-
den [..]. Und wiewohl die natiirliche Eindeutigkeit dieser Differenz tiber die
dekonstruktiven Ansitze in Frage gestellt werden kann, bleibt unbestritten,
dass mit der Geschlechterkategorie Ungerechtigkeiten, Diskriminierungen
und ungleiche Verfiigbarkeiten von Ressourcen einhergehen. So gewaltfor-
mig die feministischen Praxen aus dekonstruktiver Sicht deshalb einerseits
auch sein mégen, so unverzichtbar erweisen sich diese auf der anderen Sei-
te. (Ebd., S.12)

An diesem Zitat wird bereits die Problematisierung jeglicher Bezugnahme
auf Geschlecht deutlich: Aus dekonstruktiver Perspektive erscheint eine sol-
che Bezugnahme zwar notwendig, aber immer schon als normierend und ge-
waltférmig. Ganz dhnlich wie in Leiprechts Problematisierung einer Nicht-
beriicksichtigung von Differenzlinien wird hier einerseits Differenzblindheit
mit dem Verweis auf Ungleichheiten und Diskriminierungen kritisiert, an-
dererseits bildet die Bezugnahme auf Differenz selber die Ursache von Macht
und Gewalt. So unausweichlich die notwendige pidagogische Bezugnahme
auf und Setzung der Geschlechterdifferenz ist, so unumginglich erscheint
daher die essenzialistische Gewalt, die mit jeder (pidagogischen) Setzung von
Bedeutung verbunden ist (vgl. ebd., S. 100f.). Auch wenn Pl6f3er betont, dass
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die zweite Gewalt keine notwendige Bedingung jeder performativen AufRe-
rung sei, scheint diese zweite Gewalt des Essenzialismus auf diese Weise mit
der ersten Urgewalt in eins gesetzt zu werden, Essentialismus und Setzung
fallen zusammen.*

An diesem Schluss ist fir die folgende Analyse der Interviews mit Di-
versity-sensiblen Fachkriften nun interessant, dass daraus ebenfalls, wie bei
Leiprecht, eine Hinwendung zur Reflexion der eigenen Setzungen folgt. Die
Selbstreflexion einer dekonstruktiv orientierten Pidagogik vermag die Ge-
waltférmigkeit der Setzungen zwar nicht aufklirerisch aufzuldsen, jedoch
ist sie dem Ziel verpflichtet, sie in Form einer permanenten Selbstermah-
nung wenigstens ein Stiick weit zuriickzudringen. Selbstreflexion wird daher
auch in Plof3ers Dekonstruktion zentral gesetzt, sie richtet sich dhnlich wie in
der diversititsbewussten Sozialpidagogik insbesondere an das professionelle
(und/oder feministische) Selbst. Die Reflexion der eigenen essenzialistischen
Setzungen ist das Ziel der dekonstruktiv motivierten Pidagogik bzw. eines
solchen Feminismus:

Ein dekonstruktiv motivierter Feminismus ist ein>auf sich selbst wendender
Feminismus<(Wachter 2001: 41), ein Feminismus, der seine eigenen Begriffe
und Kategorien, seine eigenen Argumentationsstrategien und Reprasenta-
tionsanspriiche in Frage stellt und seine eigenen Ausschliisse aufzudecken
sucht. Dekonstruktiver Feminismus bedeutet nicht, die kritische Haltung ge-
geniber Ungleichheiten und Geschlechterhierarchien aufzugeben, sondern
die Kritik selber als politisches Problem zu erkennen und infolgedessen auch
die eigene Haltung kritisch zu hinterfragen [..]. Dekonstruktiver Feminis-
mus bedeutet damit, die Suche nach naturalisierenden und normierenden
Gewalten nicht allein auf allgemeine gesellschaftliche Strukturen und Dis-
kurse anzuwenden, sondern auch auf sich selbst. (Pl613er 2005, S. 111f., Herv.
M. F; vgl. dazu auch ebd., S.13)

Galt Derridas Dekonstruktion noch vornehmlich den dominanten dichoto-
men Kategorien der abendlindischen Philosophie, wendet sich Dekonstruk-
tion nun bei Pléfer iiber den Weg Butlers der Selbstkritik zu:

13 Ganz dhnlich fallen bei Mecheril und Pl6RRer die Hervorbringung von Differenz und
Ungleichheit zusammen: So konstatieren sie, dass jedes doing difference immer auch
ein doing inequality beinhalte und an der Reproduktion der Verhiltnisse beteiligt sei
(vgl. Mecheril und Pléfier 2009, S. 200f.).
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Weil Dekonstruktion immer auch Selbstdekonstruktion bedeutet, das heifdt
eine Selbsterinnerung an die eigenen Gewalttétigkeiten, AusschlieRungen
und Substantialisierungen, ist sie eher als Mahnung zu begreifen, als ei-
ne Selbstermahnung, die der Politik oder Padagogik >Vorsicht!« zuzurufen
scheint und die in der durch diesen Ruf moglicherweise ausgeldsten Pause
mit ihren Fragen verunsichern will. (PI6Rer 2005, S. 87, Herv. i. O.)

Eine solche »selbstreflexive[..] Wendung« (PlofRer 2013, S. 267) richtet sich
daher insbesondere auch an eine (feministische) pidagogische Praxis. Ihre
Perspektive zielt auf einen »Praxistransfer« (PlofRer 2005, S. 17) dekonstruk-
tiver feministischer Theorien, den PloRer am Beispiel des Parteilichkeitspos-
tulats diskutiert (ebd., S. 163-229). Dekonstruktion wird darin als konkretes
Werkzeug der Reflexion fiir die pidagogische Praxis vorgeschlagen: »Die De-
konstruktion kann damit als Reflexionswerkzeug von Praxis dienen, nicht als
neues Praxiskonzept. Ihre Stirke liegt in der unablissigen Selbstermahnung,
nicht in der Formulierung neuer (pidagogischer oder politischer) Postulate«
(ebd., S.157).

PlofRers und Mecherils Positionen treffen sich in diesem Anliegen einer
kritischen Reflexion der eigenen machtvollen Setzungen und essenzialisti-
schen Zuschreibungen, das sie in die Diversity-Debatte gemeinsam einbrin-
gen. Zur Einordnung von Mecherils Position ist vorab zu bemerken, dass sich
seine Arbeiten weniger in der feministischen Pidagogik, sondern in der Mi-
grationspadagogik verorten lassen. Seine Position weist damit etwas andere
theoretische Beziige als die von PloRer auf. So stehen seine Politik und Pid-
agogik der Mehrfachzugehorigkeit bzw. der »Unreinheit« (Mecheril 2009) in
der Tradition der Cultural Studies sowie der Migrations- und Rassismusfor-
schung. Zudem duflert sich Mecheril gegentiber der Dekonstruktion auch im-
mer wieder skeptisch (vgl. Mecheril 2003, S. 398f.; Mecheril 2009, S. 58f.). Sein
Einwand gegeniiber dekonstruktiven Strategien gilt ihrer Konzentration auf
Ordnungsfragen (Stabilisierung vs. Verfliissigung von Ordnungen), die ihm
zufolge den Alltag der Subjekte zu wenig beriicksichtige (ebd.). Auch proble-
matisiert er das dekonstruktive Ideal der Hybriditit als akademische Illusi-
on, die die alltagsweltlichen Identititen und Bedingungen ignoriere (ebd.).
Dennoch weist seine Perspektive starke dekonstruktive Beziige auf. Seine Fi-
gur des Mehrfachzugehorigen kann als dekonstruktive Figur par excellence gel-
ten, steht diese doch nicht etwa allein fur »die Zugehérigkeit der Unzuge-
hérigen, den Inlinderstatus der Auslinderinnen« im Sozialen, sondern auch
fiir »das Deplazierte, den Ort der Ortlosigkeit« (Mecheril 2003, S. 402) selbst.
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Als drittes Element, das sich nicht in schematische Binarititen einfigt, zeigt
sich in der Mehrfachzugehérigkeit die dekonstruktive Moglichkeit der Hin-
terfragung essenzialistischer Vorstellungen von Identititen (Mecheril 2003,
S. 402f.). Zugleich wird diese Figur der Mehrfachzugehorigkeit, dhnlich wie
in Pléfers Lesart von Butler, zu einem konkret beobachtbaren Phinomen im
Sozialen: Mecherils Interesse gilt den »konkrete[n] und empirisch gegebe-
ne[n] Phinomene[n] der Uneindeutigkeit« (Mecheril 2008).

In ihren gemeinsamen Aufsitzen zu Differenz und Diversity stellen Me-
cheril und Pl6Rer ihrer Differenzdefinition zunichst das Differenzlinienmo-
dell und den Doing-difference-Ansatz voran. Im Anschluss an Helma Lutz und
Norbert Wenning definieren sie Differenzen zunichst als Ergebnis sozialer
Konstruktionen. Diese Konstruktionen sind ihnen zufolge binir und hier-
archisch organisiert. Sie fithrten zu machtvollen Identititszuschreibungen
entlang von Normalitit und Abweichung, womit Abwertungen der von eta-
blierten Normvorstellungen abweichenden Identititen verbunden seien so-
wie ein Zwang, sich in diesen biniren Schemata eindeutig zuordnen zu miis-
sen (Mecheril und PléfRer 2009, S. 202f.). In diesem Sinn unterfiittern Meche-
ril und Plofier ihre Essenzialismuskritik zunichst sozialkonstruktivistisch.
Auch nehmen sie, dhnlich wie Leiprecht, Bezug auf den Intersektionalititsbe-
griff von Kimberlé W. Crenshaw. Anders als Leiprecht stellen sie anschliefend
jedoch den Begriff der Differenzordnungen ins Zentrum ihrer Uberlegungen,
derin Anlehnung an die dargelegten dekonstruktiven Beziige formuliert wird:

Insofern mit der sozialen Unterscheidungspraxis, dem >doing differences,
immer auch aufgrund vorgangiger Unterscheidungspraxen [sic! auf] erzeug-
te Normen und Logiken Bezug genommen wird, ist es sinnvoll von Differenz-
ordnungen zusprechen. Differenzordnungen ergeben sich dadurch, dass die
Differenzlinien einer bindren Ordnungslogik folgen. (Mecheril und PléRer
2011, S. 281)

Die Differenzordnungen werden auf diese Weise mit dem doing difference
verkniipft: Sie stellen einerseits eine ihnen vorausgehende binire Ordnungs-
logik der Normen dar, andererseits sind diese Normen nur aufgrund vor-
gangiger Unterscheidungspraxen erzeugt. Damit werden die Differenzord-
nungen interaktionstheoretisch bzw. praxistheoretisch gedeutet und schei-
nen sich von den Ordnungen, wie sie von Leiprecht iiber den Begriff der Dif-
ferenzlinien beschrieben werden, zunichst kaum zu unterscheiden. Anhand
der drei Machtmomente, die die Differenzordnungen auszeichnen, lisst sich
jedoch die etwas andere Akzentuierung erkennen. Die drei Machmomente
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werden als Konstitution der Subjekte durch Anrufung (1), als Hierarchisie-
rung durch Norm- und Abweichungskonstruktionen (2) sowie als Zwang zur
Eindeutigkeit innerhalb einer biniren Logik (3) gebiindelt.

Differenzordnungen sind erstens machtvoll, da in ihnen »die Individuen
z.B. als Minner und Frauen, Arbeitslose oder Beschiftigte, Gesunde oder Be-
hinderte angesprochen werden und durch diese Ansprachen geordnet, dis-
zipliniert, sozialisiert, eben als Subjekte, als Mdnner oder Frauen, Gesunde
oder Behinderte hervorgebracht werden« (Mecheril und Pl6Rer 2011, S. 281).
Somit gilt dieses erste Machtmoment der Hervorbringung der Subjekte durch
die Ansprache und Anrufung innerhalb der Differenzordnungen. Die Diffe-
renzordnungen erhalten damit eine subjektkonstituierende Funktion. Ganz
im Sinne Butlers, die in Anlehnung an Louis Althusser das Subjekt als iiber
Anrufungen konstituiertes versteht, wird angenommen, dass die Individuen
durch diese Ansprachen geordnet, diszipliniert und hervorgebracht werden.

Das zweite Machtmoment der Differenzordnungen sehen sie in der Hier-
archisierung der bindren Differenzlinien iiber die Konstruktion von Norm
und Abweichung, die im Hinblick auf die damit verbundenen Identititen zu
Privilegierung bzw. Abwertung und Benachteiligung fithre: »Innerhalb die-
ser Ordnung markiert die eine Identitit (z.B. sHeterosexualitits, >zivilisiert<)
die normale, anerkannte Position, die andere (Homosexualitit, »nicht zivili-
siertq) gilt demgegeniiber als das Andere, das Untergeordnete« (ebd., S. 282).

Gleicht dieses zweite Machtmoment der im Doing-difference-Ansatz ange-
legten Annahme der Norm- und Abweichungskonstruktionen, erinnert das
dritte Machtmoment wieder stirker an die Position Butlers: Mecheril und
Plof3er heben hier den mit den Differenzordnungen verbundenen Zwang zur
eindeutigen und essenziellen Zuordnung zu Kategorien hervor (Mecheril und
PloRer 2009, S. 202f.). Wie bereits bei Plofers Butler-Interpretation heraus-
gearbeitet, geht es hierbei darum, dass Macht und Gewalt in vereindeutigen-
den und essenzialistischen Vorstellungen von Identitit situiert werden, die
die Identititen abwerten, die sich diesen biniren Schemata nicht fiigen:

Machtvoller Effekt dieser Entweder-Oder Ordnung ist, dass ein Zwang zur
Eindeutigkeit besteht. Zugleich drohen solche Identititspositionen abge-
wertet zu werden, die sich dieser Eindeutigkeit verweigern, die mehrfach
zugehorig oder uneindeutig sind oder das klassifizierende und normieren-
de Differenzdenken in Frage stellen [...]. (Mecheril und Pl6f3er 2011, S. 282)

Mecheril und Plofier plidieren in diesem Sinne fir eine Sensibilisierung
gegeniiber Identititen, »die aus dem Rahmen (der dominanten Schemata
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der Unterscheidung) fallen, Phinomene[n] der Mehrfachzugehorigkeit, des
Grenzgingertums, der Hybriditit und der Transkontextualitit« (Mecheril
2004, S. 224, zitiert in Mecheril und PléfRer 2009, S.203). Soziale Arbeit
befindet sich diesbeziiglich jedoch in einem »unauflésliche[n] Dilemma, Dif-
ferenzen auf der einen Seite anerkennen zu miissen und im Rahmen dieser
Anerkennung auf der anderen Seite, normierend zu sein« (Mecheril und
Plofder 2011, S. 286). Es ist daher auch aus ihrer gemeinsamen Perspektive
nur konsequent, eine Reflexion dieses Dilemmas der Reproduktion norma-
tiver Ordnungen, das mit jeder pidagogischen Anerkennung einhergehe,
einzufordern:

Die Anerkennung der anderen (z.B. die Anerkennung schwuler oder lesbi-
scher Lebensformen) anerkenntsie als andere, die sie nur in einer hierarchi-
schen Ordnung (z.B. Heterosexismus) werden konnten, wodurch paradoxer-
weise diese hegemoniale Ordnung bekraftigt und bestatigt wird. [...] Dieses
dilemmatische Verhiltnis — das sich in den >Differenzpadagogiken< beson-
ders klar zeigt, aber nicht ein allein hier bedeutsames Verhiltnis ist — kann
nicht aufgeldst werden. Es ist konstitutiv fiir den Zusammenhang von Diffe-
renz und Padagogik. (Mecheril und Pl6f3er 2009, S. 206)

Die dekonstruktive Kritik am Essenzialismus wire damit, wie schon in Pl5-
Rers Position angeklungen, als alleinige Zuriickweisung der Anerkennungs-
forderung fehlinterpretiert, vielmehr setzt ihre Reflexion ein permanentes
Korrektiv der Anerkennung von Identititen und Differenzen fiir die pidago-
gischen Professionellen ein. Die daraus abgeleitete Aufforderung zur kriti-
schen Selbstreflexion zeichnet sich folglich nicht durch eine Uberwindung der
Machtverhiltnisse mittels eines aufgeklirten Standpunkts aus. Sie grenzen
sich eher durch die Einsicht in die Unhintergehbarkeit der eigenen Setzun-
gen von »unkritischen« Perspektiven ab, durch unentwegte Reflexionsbemii-
hungen, die eine zumindest temporire Offnung der Identititen erméglichen
sollen, indem Diversity als Teil einer Organisationskultur u.a. immer wieder
zur Uberpriifung der eigenen klischeehaften Fixierungen und Einengungen
eingesetzt werden soll (Mecheril und Plof3er 2011, S. 284f.). Insgesamt kann es
folglich »nicht um den richtigen Umgang mit Differenz« (Mecheril und Plofer
2009, S. 196) gehen, sondern nur um die Erkenntnis unaufhebbarer pidago-
gischer Dilemmata sowie deren »kritisch-reflexive Thematisierung« (ebd.).

Damit stellt Diversity keinen >Konigsweg« dar, sondern muss als soziale und
politische Praxis verstanden werden, die selbst auf ihre ausschlieRenden Ef-
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fekte zu betrachten ist und sich selbst hinterfragen muss, welche Vorstellun-
gen durch Diversity-Ansatze befordert und welche Differenzzusammenhén-
ge vernachlassigt werden. (Mecheril und Pl6Rer 2011, S. 285f.)

Die Reproduktion von (essenzialistischer) Macht in pidagogischen Situatio-
nen erscheint damit aus einer solchen dekonstruktiven Perspektive insge-
samt so omniprisent wie unausweichlich. Sowohl die sozialkonstruktivisti-
sche Perspektive auf Differenzlinien als auch die dekonstruktive Perspekti-
ve auf Differenzordnungen ist letztlich durch die Annahme einer unendli-
chen Reproduktion essenzialistischer Macht im pidagogischen Alltag getra-
gen. Dies soll im Folgenden einer Problematisierung unterzogen werden.

1.2.3 Essenzialismus als unendlich zu reflektierendes Problem?
Theoretische und gegenwartsanalytische Problematisierungen

Anhand der dargelegten essenzialismuskritischen Ansitze werden die er-
kenntnistheoretischen Ubereinstimmungen deutlich, die die disziplinire
Diskussion um Diversity-Ansitze trotz der aufgezeigten Unterschiede auf-
weist. Die hier als machttheoretisch ausgewiesenen Perspektiven sind in
einer sozialkonstruktivistischen erkenntnistheoretischen Perspektive zu ver-
orten. Fiir die diversititsbewusste Sozialpidagogik Rudolf Leiprechts zeigt
sich dies nicht nur darin, dass der sozialkonstruktivistische Ansatz des doing
difference den theoretischen Hauptbezugspunkt bildet, sondern auch darin,
dass weitere theoretische Beziige ebenfalls eine sozialkonstruktivistische
Interpretation erfahren, wie an der Subjekttheorie Klaus Holzkamps sichtbar
wurde. Auch die dekonstruktive Perspektive von Melanie PloRer und deren
gemeinsame Arbeiten mit Paul Mecheril konnten in einer sozialkonstrukti-
vistischen Perspektive verortet werden. Zum einen, weil Pl6f3er und Mecheril
ihrem Differenzverstindnis ebenfalls explizit eine sozialkonstruktivistische
Perspektive voranstellen und das Differenzlinienmodell als Grundlage des
eigenen Differenzverstindnisses bestimmen. Zum anderen ldsst sich auch
fiir ihre dekonstruktiven Theoriebeziige argumentieren, dass es sich hier um
eine konstruktivistische Lesart der Dekonstruktion handelt. Tove Soiland
(2014) und Rita Casale (2014b) haben fiur die dekonstruktive Perspektive
Judith Butlers aufgezeigt, wie diese Differenz im Wesentlichen auf Diffe-
renzkonstruktionen im Sozialen statt im Symbolischen zuriickfithrt.** Butler

14 So zeigt Casale fiir die Derrida-Interpretation Butlers, dass Butler Derridas diffé-
rance auf der Ebene der (performativen) Bedeutungen und (Identitats-) Konstruktio-
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konzipiert das konstitutive Auflen nicht im Sinne einer grundsitzlichen
Abwesenheit, als eine sich entziehende Negativitit, die jede Identitit (jede
Essenz) durchkreuzt, sondern das konstitutive Auflen wird aus jenen positiv
beschreibbaren Identititen gebildet, die durch diskursive (heteronormative)
Konstruktionen von Frauen und Minnern im Sozialen entstehen. Gleiches
lief sich fiir Plof3ers Position zeigen: Das, was durch eine Identitit verworfen
oder verdringt wird und damit das konstitutive Aufien des Subjekts bildet,
ist eine andere konkrete Identitit im Sozialen, etwa die lesbische Frau im
Exil; bzw. intersektional gewendet geht es um mehrere und verschiede-
ne Identititen, an deren Uberschneidungen im Sozialen die Ausschliisse
produziert werden (siehe zum Symbolischen auch Kapitel 2.3).

Im Hinblick auf die dargelegten sozialkonstruktivistisch geformten Es-
senzialismuskritiken und ihre Einmiindung in pidagogisch-professionelle
Reflexionsanforderungen stellen sich nun mehrere Fragen, die sich zum
Teil aus den angesprochenen immanenten theoretischen Beziigen selber,
zum Teil aber auch aus der in der vorliegenden Arbeit eingenommenen
subjekt- und machttheoretischen Perspektive ergeben, auf die hier bereits
vorgegriffen wird (siehe ausfiihrlich dazu Kapitel 2). Sie betreffen dieses
Zusammenfallen der symbolischen und der sozialen Dimension und die
daraus resultierende Annahme der Unausweichlichkeit essenzialistischer
Macht. Zu betonen ist vorab, dass auch aus der hier eingenommenen Per-
spektive essenzialistische Zuschreibungen gegeniiber den Adressat_innen
problematisch erscheinen. Es kann folglich kaum um eine schlichte Zu-
riickweisung oder gar Ablehnung einer solchen Kritik am Essenzialismus
gehen. Auch die Fokussierung der Diversity-Ansitze auf den Macht- und
Unterdriickungscharakter von Normen scheint angesichts der Relevanz eines
repressiven Wirkens von Normen in der Sozialen Arbeit kaum unterschitzt
werden zu konnen (vgl. dazu etwa die Beitridge in Kessl und PlofRer 2010).
Dennoch ist die im Diversity-Diskurs vorherrschende Essenzialismuskritik
im Hinblick auf drei Aspekte zu problematisieren: Die Ineinssetzung von
jeglicher Setzung und essenzialistischer Ordnungsreproduktion lisst Macht
nicht mehr als Struktur sichtbar werden (1); die Ineinssetzung von Subjekt

nen ansiedelt und damit nicht langer in ihrer ontologischen Dimension betrach-
tet: »Différance steht nicht fiir den Unterschied zwischen Sein und Seiendem, zwi-
schen Sinn und Bedeutung, zwischen Sache und Zeichen. Différance ist eine Diffe-
renz des Zeichens, welches die Bedeutung erst performativ stiftet« (Casale 2014b, S. 85,
Herv.i.0.)
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und Identitit lisst die symbolische Dimension des Subjekts als Begehrendes
unberiicksichtigt (2); das sozialkonstruktivistische Macht- und Subjektver-
stindnis bleibt gegeniiber einem Wandel von Macht- und Subjektstrukturen
tendenziell blind (3).

Zum ersten Punkt: Wie in Kapitel 1.1 gesehen, sind in den diskutierten
Perspektiven durchaus Bemithungen zu erkennen, eine strukturelle Ebene
jenseits eines strukturalistischen Determinismus wieder einzufithren, indem
auf 6konomische Strukturen Bezug genommen wird. Die Problematisierung
der Abwesenheit eines Strukturbegriffs in den Diversity-Ansitzen zielt je-
doch nicht (nur) auf die 6konomische Dimension, beziiglich derer argumen-
tiert wurde, dass ungeklirt bleibt, wie der eingeforderte Riickbezug auf ge-
sellschaftliche Strukturannahmen auch theoretisch gestiftet werden konnte.
Sondern sie betrifft (auch) die kulturell-symbolische Dimension, beziiglich
derer sich eine solche Abwesenheit in der Annahme manifestiert, dass jede
Setzung und jede Konstruktion per se essenzialistische und normierende Zii-
ge trage. Die sozialkonstruktivistische Verortung von Macht in den interakti-
ven Praktiken und die dekonstruktive Verortung von Macht im »Spiel der Dif-
ferenz« stehen hier vor dem gleichen Problem: Beide Positionen kénnen nicht
mehr angeben, welche Konstruktion, welche Bedeutungsproduktion nun Teil
herrschaftsférmiger Strukturen ist und welche nicht (vgl. dazu auch Klinger
2003, S. 25f.). Der Umstand, dass jede Setzung oder jede Konstruktion als
essenzialismus- und damit als machtverdichtig gilt, ist auf den Bedeutungs-
verlust struktureller Perspektiven zuriickzufiithren, wie er innerhalb der fe-
ministischen Theoriedebatten ausfithrlich und von verschiedenen Seiten aus
diskutiert wurde. Insbesondere wurde er fiir das doing difference problemati-
siert,” im Anschluss an Casale lisst sich dieser Bedeutungsverlust auch im

15 Siehe etwa Collins 1995; Fraser 2006; Fraser 2009; Soiland 2009; Casale 2014b. Can-
dance West und Sarah Fenstermaker haben auf diese Kritik reagiert und betonen,
dass sie die Differenzpraktiken nicht individualistisch denken, sondern ihnen eine
ordnungsstiftende Funktion zuschreiben. Interaktionen wiirden nicht im luftleeren
Raum stattfinden, Zuschreibungen etwa von Geschlechterrollen und -bildern verfesti-
gen und institutionalisieren sich tber die Zeit zu legitimierten normativen Differenz-
ordnungen und Mustern (vgl. Fenstermaker und West 2001, S. 238, 244f.). Somit wird
von Ubergeordneten institutionalisierten Erwartungsmustern ausgegangen, auf die
zuriickgegriffen wird, allerdings gehen diese erst aus den Interaktionen als verfestigte
Muster hervor. Trotz dieses Einwands fithren West und Fenstermaker die Differenzord-
nungen somit letzten Endes doch auf einen Effekt der einzelnen Praktiken zuriick. Die
interaktiven Konstruktionsprozesse bilden Quelle und Ursache der Differenzordnun-
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Hinblick auf die dargelegte dekonstruktive Essenzialismuskritik zeigen: Er
manifestiert sich in der sprachtheoretischen Fokussierung auf die Ebene der
Setzungen, d.h. der Signifikate und Bedeutungsproduktionen, die die Ebene
der Signifikanten vernachlissigt: »Der Poststrukturalismus emanzipiert sich
von der Struktur, von dem Hauptsignifikanten und wendet sich den Differen-
zen in ihren fluktuierenden Assoziationsketten zu« (Casale 2014a, S. 157).

Fir die Positionen von Mecheril und Plof3er lisst sich daran anschliefRend
argumentieren: Aufgrund ihrer sozialkonstruktivistischen Lesart der Dekon-
struktion bewegen sie sich (allein) auf der Ebene der Bedeutungsprodukti-
on/Signifikate, wodurch potenziell jede Bedeutungsfixierung immer schon
der Reproduktion machtvoller Ordnungen in die Hinde spielt. Macht und
Herrschaft werden damit nicht mehr in einem Strukturprinzip ausgemacht,
sondern allein in der Summe aller sedimentierten Bedeutungen und norma-
tiven Setzungen verortet (vgl. kritisch dazu auch Soiland 2010, S. 68).

Wie in Kapitel 2 noch entfaltet wird, weist die in dieser Arbeit verfolg-
te feministisch-lacanianische Perspektive zwar durchaus einen dhnlichen
postsaussureschen Hintergrund wie die dekonstruktive Theorie Butlers auf.
Damit nihert sie sich der Frage nach Macht- und Herrschaftsverhiltnissen
ebenfalls iber ihre sprachlich-kulturelle Dimension. Die Stabilisierung oder
Reproduktion einer symbolischen Ordnung wird allerdings im Unterschied
zu den diskutierten Diversity-Perspektiven nicht in jeder stabilen Bedeu-
tungsproduktion verortet. Wie im Folgenden noch deutlich werden soll, ist
die analytische Unterscheidung zwischen Signifikat und Signifikant insofern
hilfreich, als ein strukturelles Moment ausgehend von der symbolischen
Ebene gedacht, also auf der Ebene der Signifikanten und ihrer grundsitzlich
spaltenden Wirkung auf die Einzelnen ausgemacht wird. Macht und Herr-
schaft werden tber diese Ebene der Signifikanten konzipiert, sie hingen
aus einer lacanianischen Perspektive mafigeblich davon ab, welche Rolle
den Signifikaten in einer Begehrensékonomie zukommt und inwiefern sie
mit Herrensignifikanten verkniipft sind (vgl. zu den Herrensignifikanten
Kapitel 2.3 & 2.6). Denn mit Herrensignifikanten sind dieser Perspektive
folgend jene Signifikanten bezeichnet, die innerhalb einer Begehrensord-

gen, die institutionalisierte Seite der Ungleichheit wird lediglich als Effekt und Folge
beschrieben, auch wenn sich diese anschlieRend wieder auf die Praktiken auswirkt
(vgl. Fenstermaker und West 2001, S. 240).
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nung jene sprachliche Liicke an Sinn zu fillen versprechen, die die Sprache
grundsitzlich auszeichnet (vgl. dazu Kapitel 2.3).%6

Zum zweiten Punkt: Der Unterscheidung zwischen der Ebene der Signifi-
kate und der Ebene der Signifikanten folgend wird aus feministisch-lacania-
nischer Perspektive entsprechend auch unterschieden zwischen Identititen,
die auf der Ebene der Bedeutungen situiert sind, und dem Subjekt als Begeh-
rendem, das aus dem spaltenden Moment der Sprache im Symbolischen her-
vorgeht. Werden Subjekt und Identitit in eins gesetzt (siehe zu dieser Kritik
Soiland 2014; Casale 2014b), so gerit nicht nur die Dimension des Begehrens
aus dem Blick, sondern der Subjektbegriff verliert auch seine spaltende, un-
verfiigbare, letztlich nicht im Sozialen positivierbare Dimension (vgl. Kapitel
2.3). Dies mag zunichst verwundern, da die diskutierten Diversity-Ansitze,
insbesondere bei Mecheril und Pléfler, immer wieder ausdriicklich auf die
Gebrochenheit von Identititen verweisen. Letztlich tendieren sie jedoch, wie
bei Plof3er gesehen, dazu, diese spaltende Dimension im Sozialen aufzulosen.
Auf diese Unterscheidung zwischen Subjekt und Identitit wird noch genauer
einzugehen sein, an dieser Stelle lisst sich jedoch bereits konstatieren, dass
in beiden diskutierten Diversity-Perspektiven das Subjekt und seine spalten-
de Dimension auf im Sozialen positiv vorhandene Identititskonstruktionen
und auf einen Umgang mit diesen beschrinkt wird. Aus psychoanalytisch-la-
canianischer Perspektive wire die Spaltung des Subjekts dagegen nicht etwas,

16 Damit wird auch in der vorliegenden Arbeit keine dezidierte Analyse 6konomischer
Strukturen geleistet. Jedoch lassen sich historisch spezifische Begehrensdynamiken
durchaus in einem spatkapitalistischen Kontext verorten (vgl. dazu Kapitel 4). Theo-
retische Anschliisse einer solchen Perspektive auf das Begehren an Analysen 6kono-
mischer Produktionsverhaltnisse liegen durchaus vor. Zwar kann Lacan selber kaum
als Gesellschaftstheoretiker bezeichnet werden, dennoch wird in der Lacan-Rezeption
der sogenannten Ljubljana School einer solchen theoretischen Vermittlung von Kul-
tur und Okonomie nachgegangen. Im Fokus steht hier die Frage, wie sich die kapita-
listische Produktion gerade die Unmoglichkeit des Geniefdens zunutze macht, wie die
Dynamik des Mehrwerts sich an eine libidinése Okonomie des MehrgenieRRens heftet
(vgl. Zupandi¢ 2006; Tomsic¢ 2016). Auch aus feministisch-lacanianischer Perspektive
liegen Versuche vor, Okonomie und Kultur iiber das Begehren zu vermitteln. Luce Iri-
garay etwa hat in ihrem Text Frauenmarkt frith die Zirkulation der Frauen als Zeichen
mit der Zirkulation der Waren und ihrer Aufspaltung in Gebrauchs- und Tauschwert in
Verbindung gebracht (vgl. Irigaray 1979, S.177-203). In jlingerer Zeit sind Soiland und
Anna Hartmann dieser Idee weiter nachgegangen, indem sie die spezifisch spatka-
pitalistische Warenférmigkeit von Care mit gegenwartigen Begehrens6konomien der
Geschlechter zusammenbringen (Soiland 2015; Hartmann 2020).
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das durch multiple hybride Identititen verursacht wird: Das, was durch ein
(homogenes) Selbstbild verdringt, verleugnet oder verworfen wird, ist nicht
unbedingt eine abgewertete oder durch verschiedene soziale Situiertheiten
durchkreuzte Identitit; sondern es handelt sich um eine grundsitzliche Ab-
wesenheit oder Negativitit jeder Identitit im Sozialen, die auf die grundsitz-
liche Unmoglichkeit verweist, >Herr im eigenen Haus« zu sein.

Zum dritten Punkt: Im Anschluss an Soiland ldsst sich die unendliche Be-
arbeitung des immer gleichen Essenzialismusproblems letztlich als eine »Fi-
xierung auf Essenzialismuskritik« (Soiland 2009, S. 17; vgl. auch Soiland 2010,
S. 34-90) verstehen, die dazu tendiert, den Essenzialismus ahistorisch als un-
umstdBliches Gesetz der Macht zu setzen. Die Geschichtlichkeit der Normen
und des Essenzialismus, seine potenzielle Wandelbarkeit, bleiben hier unbe-
riicksichtigt (ebd., S. 77). Ein solches Argument ldsst sich nicht nur mit femi-
nistisch-lacanianischen Perspektiven stiitzen. Gerade innerhalb der Sozialen
Arbeit ist auf den grundlegenden Wandel der Bedeutung normierender Kon-
struktionen aufmerksam gemacht worden (vgl. dazu auch Kapitel 2.4.2.). Mit
Franz Bettmer lisst sich sagen, dass insbesondere die moralische Unterschei-
dung zwischen Norm und Abweichung zunehmend ihre gesellschaftsintegra-
tive Legitimation verliert und infolgedessen auch vonseiten der Sozialen Ar-
beit mehr und mehr abgelehnt wird (Bettmer 2011, S. 6). Auch wenn Bettmer
zu dem Schluss kommt, dass diese Unterscheidung damit nicht vollig bedeu-
tungslos fir Soziale Arbeit geworden ist (ebd.), geht er im Zuge der Verbrei-
tung kritischer Theorieperspektiven von einer Legitimationskrise von Norm
und Abweichung als normativen Bezugspunkten aus, in der »der zentrale An-
spruch einer moralischen Unterscheidung von A/N [Abweichung/Norm, Anm.
M. F.] geschwicht« (ebd., S. 5) werde, weshalb er zu dem Schluss kommt: »Als
Ergebnis dieser Entwicklungen wird die individuelle Konstitution von Iden-
tititen zunehmend in die Verantwortung der Subjekte zuriickgegeben und
von Bindungen an gesellschaftliche Ordnungserfordernisse und moralische
Regeln befreit« (ebd.).

Das Briichigwerden der Orientierung an einer klaren Norm- und Abwei-
chungslogik ist von vielen Seiten aus beobachtet worden. Hauke Brunkhorst
und Heinz Siinker diagnostizieren bereits in den 1980er-Jahren eine Zerset-
zung der traditionellen Orientierung an Normalitit und Abweichung: »[..]
die klassische soziale Topik traditioneller Sozialarbeit, die Unterscheidungen
von Normalitit und Abweichung, von Hilfe und Kontrolle, von Subjekt und
Objekt geraten ins Wanken und werden zersetzt« (Brunkhorst und Siinker
1985, S.122). Andreas Schaarschuch zufolge ist die klassische Beschrei-
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bung der Funktion Sozialer Arbeit als »Gewdhrleistung durchschnittlich
erwartbarer Identititsstrukturen« (Olk 1986, S.12) aufgrund Skonomischer
Transformationen, der Erosion des Normalarbeitsverhiltnisses sowie der
>Krise der Arbeitsgesellschaft< grundsitzlich infrage gestellt (Schaarschuch
1999, S. 544f.). Aber auch die etwas spiter einsetzenden machtanalytischen
Perspektiven von Fabian Kessl und Susanne Maurer (vgl. Kessl 2005; Maurer
2006), die der Machtkritik der Diversity-Ansitze vielleicht zunichst niher
zu stehen scheinen, beschreiben eine Transformation der normierenden
Normalitit als des bisherigen Bezugspunkts der Sozialen Arbeit angesichts
eines »neoliberale[n] Spiel[s] der >Freiheit und Flexibilitit« (ebd., S.242).
Die Frage, die sich daher auch im Anschluss an derartige Diagnosen an die
Diversity-Ansitze stellt, ist, wie sie solche gegenwirtigen Verdnderungen,
die kaum noch in Form eines >ilterenc Essenzialismus verstanden werden
konnen, in ithrer Machtférmigkeit zu beriicksichtigen vermogen. Die profes-
sionellen Akteur_innen Sozialer Arbeit scheinen in der Essenzialismuskritik
wie festgeschrieben auf die unendliche Wiederholung einer Orientierung an
einer immergleichen Norm-und-Abweichungs-Logik, die in eine entspre-
chende unendliche Reflexionsaufforderung gegeniiber der professionellen
Praxis miindet.

Zuletzt stellt sich die Frage, welche Konsequenzen aus den drei formu-
lierten erkenntnistheoretischen Annahmen der Essenzialismuskritik auch fiir
die im Folgenden zu betrachtende professionelle Diversity-sensible sozial-
pidagogische Praxis folgen. Aufgrund des Gewichts, das der alltiglichen Be-
deutungsproduktion in der Reproduktion von Ordnung darin zukommt, ge-
rit das professionelle Alltagsgeschift sowie die alltigliche Bezugnahme auf
das pidagogische Gegeniiber in den besonderen Fokus der Essenzialismus-
kritik. Auch die interviewten Fachkrifte, so lisst sich hier bereits vorweg-
nehmen, stellen eine Reflexionsaufforderung ins Zentrum ihrer Diversity-
Uberlegungen. Genau diese wire nun zu befragen: Inwiefern sind Selbstrefle-
xion und die Zuriickweisung von normativen Zuschreibungen und Konstruk-
tionen notwendigerweise auch mit einer weniger herrschaftsférmigen Bezie-
hung zum Gegeniiber verbunden? Ist ein reflexives Selbst, ein Selbst, das die
eigenen Bedeutungssetzungen unentwegt befragt und verschiebt, sich unab-
lassig sermahnt<, weniger machtf6rmig? Wie im Folgenden deutlich werden
soll, kann aus einer Perspektive auf das Begehren eine solche Reflexion der
eigenen normativen Setzungen durchaus auch im Dienst von Allmachtsphan-
tasien stehen.
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Wie lasst sich das mit Diversity-Sensibilitat verbundene Begehren analysie-
ren? Die Frage nach dem Begehren stand nicht von Anfang an fest. Wie bereits
erwihnt, fiel in einem ersten Zugang zum Interviewmaterial insbesondere
die Leidenschaft, mit der sich die interviewten Fachkrifte der Vielfalt als ei-
nem Gerechtigkeitsideal verschrieben, ins Auge. Im Sinne der grundlegenden
Primisse qualitativer Sozialforschung, nach der die theoretischen Konzepte
zunichst offen gehalten und die Thesenbildung anhand eines stindigen »Aus-
tausch[s] zwischen den qualitativ erhobenen Daten und dem zunichst noch
vagen theoretischen Vorverstindnis« (Lamnek und Krell 2016, S. 94) vollzo-
gen wird, wurde die Analyse der Interviews erst sukzessive in Auseinander-
setzung mit dem Interviewmaterial entwickelt. Uber diese Annahme hinaus
hatte die Auseinandersetzung mit dem Material in der vorliegenden Arbeit
jedoch auch riickwirkend Auswirkungen auf die methodologischen und me-
thodischen Primissen. Die lacanianische Perspektive ist daher nicht lediglich
als Theoretisierung einer bereits vorhandenen Rekonstruktion zu verstehen,
sondern sie diente als Ausgangspunkt der Analyse des Materials und leitete
diese in Form einer Analyse der Rhetorik auch methodisch an. Im Folgen-
den wird diese heuristische Rahmung der Studie anhand ihrer theoretischen
(Kapitel 2.3 & 2.4), methodologischen (Kapitel 2.5) sowie methodischen Pri-
missen (Kapitel 2.6) vorgestellt. Vorangestellt ist der Darstellung des theoreti-
schen, methodologischen und methodischen Analyserasters eine kurze Dar-
stellung des Forschungsprozesses, der zu dieser Heuristik gefiihrt hat (Kapitel
2.1 & 2.2).
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2.1 \Vorgehen und Verlauf des Forschungsprozesses

Die vorliegende Analyse basiert auf acht leitfadengestiitzten Interviews mit
Fachkriften, die aus unterschiedlichen Bereichen der Kinder- und Jugendhil-
fe kommen und sich selber als Diversity-geschult bezeichnen. Im Anschrei-
ben wurden die Fachkrifte entsprechend als >Diversity-geschult« adressiert
und haben sich auch auf dieses Anschreiben hin gemeldet. Angefragt und
interviewt wurden Fachkrifte, die bereits an mindestens einem Diversity-
Training oder einer Diversity-Fortbildung teilgenommen hatten. Dieses Kri-
terium diente dazu, sicherzustellen, dass sich die Fachkrifte bereits mit dem
Thema auseinandergesetzt hatten. Hieriiber erfolgte auch der Feldzugang:
Die Kontaktaufnahme fand itberwiegend iiber die Trainer_innen solcher An-
gebote statt, die Trainings und Fortbildungen dienten jedoch lediglich als
Zugang, nicht als Untersuchungsgegenstand. Doch auch wenn die Trainings
und Fortbildungen nicht den Untersuchungsgegenstand bildeten, wurde bei
der Auswahl der Interviewpartner_innen darauf geachtet, dass sie Trainings
oder Fortbildungen besucht hatten, die der Ausschreibung nach mehrere Ka-
tegorien oder Dimensionen behandelten, um méoglichst viele Erzihlungen zu
sVielfalt« zu erhalten. Zudem wurde vor dem Hintergrund der diszipliniren
Diversity-Debatten und ihrer Unterscheidung zwischen managementorien-
tierten und gerechtigkeitsorientierten Zielen darauf geachtet, dass die be-
suchten Trainings und Fortbildungen beide Zielorientierungen abdeckten.
Damit sollten Engfithrungen durch den Feldzugang vermieden werden. In
den Interviews machte sich die Differenz (6konomische vs. gerechtigkeits-
orientierte Ziele) jedoch kaum bemerkbar: Explizit 6konomische Argumen-
tationen sind, ganz dhnlich wie in der Fachdebatte (vgl. Kapitel 1) und unab-
hingig von in den Trainings oder Fortbildungen formulierten Zielen, in den
Interviews kaum zu finden.

Nach einer kleinen Internetrecherche, in der zunichst potenzielle Trai-
nings und Fortbildungen gesichtet wurden, wurde eine Liste von Anbietern
angefertigt und diese wurden kontaktiert. Die Erstellung des Leitfadens und
die Durchfithrung der Interviews wurden in Anlehnung an das Problemzen-
trierte Interview nach Andreas Witzel (Witzel 1982; Witzel 2000) vorgenom-
men. Das Problemzentrierte Interview schien insofern eine geeignete Inter-
viewform zu sein, da das Erkenntnisinteresse im Problemzentrierten Inter-
view weniger auf ein Expert_innenwissen oder ein Konzeptwissen abzielt,
sondern auf Deutungen aus dem professionellen Alltag der Fachkrifte. Die
Fachkrifte wurden daher problem- und alltagsbezogen zu der Bedeutung von
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Diversity in ihrer Arbeit befragt. Allerdings war die Durchfiihrung der Inter-
views somit zunichst noch nicht psychoanalytisch angelegt. Die anschlieRend
entwickelte Heuristik der Analyse unterscheidet sich daher in ihrer methodo-
logischen Anlage vom Problemzentrierten Interview. Das Problemzentrierte
Interview steht in der Tradition der Ethnomethodologie und des symboli-
schen Interaktionismus. Es zielt daher in einem hermeneutischen Sinn auf
die subjektiven Deutungen eines Problems ab, was im deutlichen Kontrast zu
einer lacanianischen Perspektive steht, die auf die Ebene der Rhetorik sowie
auf Sinn-entziehende Momente gerichtet ist, wie im Folgenden noch verdeut-
licht werden soll.

Nach einem Pretest-Interview, anhand dessen der Leitfaden getestet und
iiberarbeitet wurde, wurden im Jahr 2011 insgesamt 10 leitfadengestiitzte In-
terviews gefithrt. Da zwei Interviewpartner neben ihrer Arbeit in den Pra-
xisfeldern der Kinder- und Jugendhilfe ebenfalls als Trainer titig waren und
sich daher auch in den Interviews eher als Diversity-Experten positionierten,
wurden diese von der Analyse ausgenommen. Die tibrigen acht Interviews
wurden transkribiert (siehe die verwendeten Transkriptionsregeln und -zei-
chen im Anhang) und analysiert, spiter wurden aus diesen acht dann drei
Interviews fiir die eingehendere Rhetorikanalyse der Beziehungsphantasien
ausgewihlt. Neben dem Interview wurden die Fachkrifte in einem Kurzfra-
gebogen nach Alter, Geschlecht, Ausbildung, derzeitiger Tatigkeit sowie nach
wenigen Angaben zu den besuchten Trainings und Fortbildungen befragt.
Daraus ergab sich folgende Zusammensetzung der Interviewten: In Bezug
auf das Geschlecht haben sich von den acht Fachkraften zwei als minnlich
zugeordnet, fiinf als weiblich. Eine Person hat zwar weiblich angegeben, die-
se Zuordnung jedoch ausdriicklich als soziales Geschlecht vermerkt. Die Al-
tersspanne erstreckte sich von 29 bis 63 Jahren. Die Bereiche der Kinder- und
Jugendhilfe, in denen die Interviewpartner_innen zum Zeitpunkt der Inter-
views titig waren, waren ebenfalls sehr divers: Zwei Fachkrifte arbeiteten im
betreuten Wohnen, eine in der sozialpidagogischen Familienhilfe, zwei Fach-
krifte waren in der Offenen Jugendarbeit titig, eine im Landesjugendamt,
eine Fachkraft arbeitete als Schulsozialarbeiterin an einer Schule und eine
weitere als Sozialarbeiterin an einer Berufsschule. Die Arbeitsstellen befan-
den sich fast alle im grofstidtischen Raum, lediglich eine war an einer Schule
in einer lindlichen Region angesiedelt. Beziiglich der Ausbildung verfiigten
vier Interviewpartner_innen iber einen Diplom-Abschluss Sozialpidagogik,
eine iiber einen Diplom-Abschluss Pidagogik und eine weitere iiber einen
Magister-Abschluss in Erziehungswissenschaft. Eine Interviewpartnerin be-
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fand sich noch im Master-Studium Soziale Arbeit, das sie an ihr Bachelor-
Studium der Heilpidagogik angeschlossen hatte, und ein Interviewpartner
arbeitete als staatlich anerkannter Erzieher.

Der Leitfaden, der die Interviewfithrung unterstiitzte, orientierte sich in
Anlehnung an Witzel sowohl an erzihlungs- als auch an verstindnisgenerie-
renden Fragestrategien (Witzel 1985, S. 244-252). Dieser Ansatz zielte einer-
seits darauf, eine narrative Gesprachsstruktur herzustellen, indem relativ of-
fen nach der alltiglichen pidagogischen Praxis sowie nach Erzihlungen kon-
kreter Erlebnisse gefragt wurde. Zugleich wurde andererseits durch konkrete
Nachfragen das Gesprach immer wieder auf das entsprechende Problem (Di-
versity) (re-)fokussiert. Der Leitfaden diente jedoch lediglich als Orientierung
und wurde nicht schematisch abgefragt. Der Einstieg ins Interview erfolgte
tiber die Aufforderung zur Beschreibung der eigenen Arbeit/des Arbeitsall-
tags sowie der Adressat_innen. Da die Praxisfelder, in denen die Fachkrifte
arbeiteten, entsprechend der Ausdifferenzierung der Kinder- und Jugendhil-
fe sehr unterschiedlich waren, sollte mit diesem Einstieg vermieden werden,
dass mogliche Spezifika, die die jeweiligen Handlungsfelder der Kinder- und
Jugendhilfe mitbringen, unberiicksichtigt blieben. Erst anschlieflend wurde
das Thema explizit auf Diversity/Vielfalt' gelenkt. Hier wurde insbesonde-
re zur Beschreibung konkreter Situationen aus dem Alltag aufgefordert und
nach dem Umgang mit Vielfalt gefragt (siehe insgesamt den Leitfaden im An-
hang).”

Fiir die Wahl der nach der Erhebung vorgenommenen theoretischen, me-
thodologischen und methodischen Rahmung waren zwei Eindriicke aus einer
ersten thematischen Sortierung des Interviewmaterials, aus diesem ersten
>Aufbrechen«< der Texte, entscheidend: War die Studie zunichst auf die Deu-
tungen der Vielfalt der Adressat_innen hin ausgerichtet, erwies sich dieser
Fokus schnell als zu eng: Die Interviewten stellten vielmehr das Selbst der
Fachkrifte ins Zentrum einer Diversity-sensiblen Perspektive. Hier ging es
mal um das eigene Selbst, mal um das Selbst der Kolleg_innen, Bilder iiber
die Adressat_innen (als Vielfiltige) blieben dagegen eher im Hintergrund the-
matisch, selbst auf explizite Nachfragen hin wurde kaum auf diese eingegan-

1 Dadie Interviewpartner_innen Diversity liberwiegend mit Vielfalt ilbersetzten, wurde
im Laufe der Interviews meist von Vielfalt statt von Diversity gesprochen.

2 Der Leitfaden beinhaltete auch eine Frage nach der organisatorischen Ebene; dieser
Frage wurde in den Interviews jedoch kaum nachgegangen, sie wurde daher vernach-
lassigt.



2. Vielfalt und Begehren - Eine feministisch-lacanianische Heuristik

gen. Die zweite Beobachtung, die fir die psychoanalytische Ausrichtung der
Analyse letztlich ausschlaggebend war, war, dass mit diesen Selbstthematisie-
rungen hiufig eine starke Identifizierung mit Diversity einherging. Vielfalt
wird in den Interviews nicht nur als fachliche Anforderung an ein professio-
nelles Selbst diskutiert, sondern als ganz persénliches Anliegen: Vielfalt ist
nicht nur etwas, das vonseiten der Fachkrifte als »ganz wichtig« (In1, Z447,
946-950) erachtet wird, sondern es ist »einfach das Richtige« (Iné, Z585), das
auch »im Privaten« (In7, Z560) gelebt wird. Vielfalt erhilt daher iiber den pro-
fessionellen Arbeitsalltag hinaus eine identititsstiftende Dimension, die zu-
gleich wiederum die Grundlage des professionellen Alltags bilden soll. Dieser
Befund soll im Folgenden anhand eines kurzen Einblicks in das Material ver-
anschaulicht werden.

2.2 »Man muss das wollen und leben« - Vielfalt als Leidenschaft

Gerechtigkeitsvorstellungen wie Gleichbehandlung, ein vorurteilsfreies Mit-
einander und Toleranz sollten keine leeren Schlagworte bleiben. Dies beto-
nen die interviewten Fachkrifte immer wieder. Der Gebrauch von Diversity
als blofRe Phrase wird immer wieder entschieden zuriickgewiesen:

Anna S.: Natiirlich sagt man schnell Vielfalt; Diversity; Ahm. Wir erkennen
alle an; jeder kann zu uns kommen; alles is super, (.) 4hm (.) aber es reichtja
nich. (In6, Z221-223)

Vielfalt scheint schnell iiber die Lippen zu kommen, ist leicht zu sagen: Das
Bekenntnis zur Anerkennung von Vielfalt scheint ohne Weiteres duflerbar. Je-
doch reiche es nicht aus, einfach zu sagen, dass alles >super ist«. Anna S., eine
Fachkraft aus der Offenen Jugendarbeit, distanziert sich in dem obigen Zitat
von einem einfachen positiven Bekenntnis zu Vielfalt. Die Aussage, dass jeder
kommen konne, also die eigene Einrichtung oder das eigene sozialpidagogi-
sche Angebot prinzipiell fiir alle potenziellen Adressat_innen offen sei, reicht
ihr nicht aus. In der tibertreibenden, eher ironischen Formulierung »alles is
super« deutet sich bereits an, dass eine solche Annahme méglicherweise zu
einfach, vielleicht auch naiv sei. Die Formulierung weckt eher Zweifel: Kann
wirklich jede_r kommen, oder wird es nur behauptet? Anna S. scheint nicht
iberzeugt davon, dass ein solches schnelles Bekenntnis unbedingt ernst ge-
meint ist, sie grenzt sich von solchen Lippenbekenntnissen ab. Doch inwie-
fern geniigt es nicht, sich positiv zu Vielfalt zu bekennen?
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Jurgen H.: [..] wer fiir sich selbst das nich entdeckt, also Vielfalt angehen zu
missen, und ich seh es im 6ffentlichen Dienst, (2) das is ne ge- selbst die Ko-
Konzepte machen das is ne gespielte Vielfalt. Also sie selbst wollen das nich,
und stehen’s auch nich- mit ihrem Leben. (In7, Z945-948)

Jirgen H., der ebenfalls in der Offenen Jugendarbeit arbeitet, grenzt sich dhn-
lich von einem blofien Bekenntnis zu Vielfalt ab. Eine solche eher oberflich-
liche Bezugnahme beobachtet er im 6ffentlichen Dienst. Dort nimmt er eine
programmatische Verbreitung von Vielfalt wahr, diese ist ihm zufolge jedoch
nicht nur ungeniigend, weil es sich dabei um ein schnelles, unbedachtes Spre-
chen handelt. Jirgen H. vermutet dahinter gar eine »gespielte Vielfalt«: Bei
manchen Leuten sei Vielfalt nur »gespielt, sie wiirden nur »einen auf Vielfalt
machen« (In7, Z971f.). Dies beobachtet er selbst bei solchen Personen, die Viel-
falt konzeptionell einbinden. Durch die Charakterisierung dieser program-
matischen Bekenntnisse als einer »gespielten Vielfalt« nehmen diese die Ge-
stalt einer Inszenierung, eines Vorspielens, vielleicht sogar Vortiuschens an:
Man tue nur so als ob. In Wirklichkeit aber wolle man Vielfalt gar nicht. Viel-
falt wird daher aufgeteilt in eine nur gespielte, inszenierte Vielfalt einerseits
und Vielfalt im Sinne eines wirklichen, echten Anliegens, das fir »sich [...]
entdeckt«, >gewollt wirds, andererseits. Statt Vielfalt nur zu spielen, solle ein
ernsthaftes Anliegen dahinterstehen. Vielfalt werde in der Praxis jedoch eher
inszeniert als wirklich gewollt. Dies macht er daran fest, dass Vielfalt nicht
mit dem »eigenen Leben gestanden< werde. Stehe man auch im eigenen Leben
fiir Vielfalt ein, werde Vielfalt auch >gelebt¢, dann erst zeige sich, ob Vielfalt
auch mit einem ernsthaften Anliegen verkniipft werde. Von einer Skepsis ge-
geniiber dem sich in der Praxis schnell verbreitenden Label der Vielfalt aus-
gehend stellt Jiirgen H. diesem eine wirklich gewollte, ein gelebtes, »echtes«
Vielfaltsanliegen gegeniiber:

Jiirgen H.: Man muss das- muss das wirklich wollen, und leben. (In7, Z972)
Jurgen H.: [..] versuche das irgendwie im Privaten, (.) also auch in &h dh &h;
() ah im Dienstlichen zu leben. (In7, Z560f.)

Eine dhnliche Aussage ldsst sich bei Hanna R., einer Fachkraft aus dem be-
treuten Wohnen, finden:

Hanna R.: [...] wir leben das halt in unserem Alltag. So das ist uns wichtig.
(In2, Z532)
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»Wollen« und »Lebenc: Vielfalt im Sinne einer Gerechtigkeitsorientierung und
Gerechtigkeitsempfindung betrifft also die eigene Identitit. Die Orientierung
am Vielfaltsideal wird zum eigenen Begehren gemacht. Jirgen H. und Han-
na R. beschreiben hier, wie sie sich diesem Ideal auch in ihrem privaten Alltag
verschrieben haben. Auch dort leben sie Vielfalt oder »versuchen« dies zu-
mindest. Eine solche umfassende Identifizierung scheint die Voraussetzung
dafiir zu sein, dies auch im »Dienstlichens, im professionellen Alltag zu leben
und zu wollen.

Ohne an dieser Stelle bereits eine Anniherung an die inhaltlichen Be-
stimmungen von Vielfalt vorgenommen zu haben, l4sst sich aus den kleine-
ren Zitaten bereits festhalten, dass Vielfalt eine Art Ideal ist, das die gesamte
Identitit betrifft. In der Wortwahl »leben statt etwa »tun, »umsetzen« o.A.
schwingt etwas Umfassendes mit: Die Orientierung an diesem Ideal muss
sich in der gesamten Lebensweise wiederfinden, darin verwirklicht werden.
Damit handelt es sich um eine Identifizierung, die iiber eine lediglich beruf-
liche Rolle hinausgeht und doch zugleich eine Voraussetzung fir den profes-
sionellen Umgang mit Vielfalt bildet. Denn ist den Fachkriften Vielfalt nicht
»wichtig« (Hanna R.) genug, laufen sie Gefahr, Vielfalt nur zu »spielen«, wo-
mit der normative Vorsatz in der Arbeit konterkariert wird.

Charlotte K.: Ach ich glaube, das muss n Teil von einem selber werden. Dass
man das in sich hat. Dass man das einfach macht. (In3, Z411f)

Charlotte K.: Ich bin haltso ne (.) so ne Frau, (.) die die so was hért, und immer
immer wieder anspricht; also ich kann einfach nicht dariiber hinweghoren.
(In3, Z207f)

Kirsten W.: Ich mag so Sdtze nich wie klaris das nJunge der hat doch n blaues
T-Shirt an; das mag ich nich. (In1, Z8oof.)

Bei Charlotte K., Schulsozialarbeiterin an einer Berufsschule, scheint Vielfalt
in den Korper iibergegangen, leiblich geworden in Form einer Orientierung,
die bereits ohne grofies Nachdenken einfach »gemacht« wird. Der Umgang
mit Vielfalt ist zudem ins Selbstbild eingegangen, ein wichtiger Teil der ei-
genen Identitit: Charlotte K. beschreibt sich als eine Frau, die »so was hort«
und wenn Vielfalt im Alltag abgewertet oder diskriminiert werde, nicht drii-
ber hinweghdoren konne. Sie charakterisiert sich damit als eine Frau, die hin-
hért, eingreift, immer wieder anspricht, wenn Vielfalt abgewertet oder ausge-
schlossen wird. Auch Kirsten W., ebenfalls Schulsozialarbeiterin, beobachtet
eher Ausgrenzung von Vielfalt im Alltag, wenn sie sagt, dass sie geschlech-
terstereotype Sitze, die ein blaues T-Shirt selbstverstindlich mit Junge ver-
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kniipfen, nicht mag. Sie dufert Ablehnung gegeniiber solchen geschlechter-
stereotypen Sitzen, die Jungen und Midchen pauschal kategorisieren.

Der eigenen Identifizierung wird damit hiufig die Verhinderung von Viel-
falt durch andere gegeniibergestellt, sei es, dass andere Vielfalt nur spielen,
sei es, dass andere Vielfalt, wenn auch nicht intendiert, ausgrenzen oder ab-
werten. Dieser Fokus auf der Verhinderung von Vielfalt durch andere ist in
zugespitzter Form bei Hanna R. zu finden. So erzahlt Hanna R. an einer Stel-
le, wie eine Kollegin ihr von einer Situation berichtet habe, einer Fortbildung,
wo »wieder irgendwas vom Stapel gelassen wurde« (In2, Z700), in der Viel-
falt somit vermutlich nicht berticksichtigt oder abgewertet wurde. Hanna R.
schildert die Gesprichssituation mit der Kollegin, die ihr von der Fortbildung
berichtete und diesbeziiglich zu ihr gesagt habe: »Oh Hanna, da wirst du
wieder richtig ausgerastet« (In2, Z700f.).

Hanna R.: Sag ich [Name der Kollegin], >auch du solltest da ausrasten; Es ist
auch dein Job¢; so und das ist noch nicht angekommen; also (.) ich find’s
schon dass esauffillt, alsoihr fallt es auf, so, dass da irgendwas nicht stimmt,
und dass die nicht nachdenken, und dass die einfach (.) so sind, abersie hat’s
fir sich noch nicht; (.) so angenommen so. (In2, Z701-704)

Die Kollegin verfiigt damit in Hanna R.s Augen bereits iiber eine Wahrneh-
mung oder Sensibilisierung fiir Vielfalt bzw. fiir deren Ausgrenzung. Sie for-
dert jedoch eine Identifizierung im Sinne einer gefithlsmifiigen Besetzung
des Vielfaltsideals von ihrer Kollegin ein. Die Kollegin wird darauf hin beur-
teilt, inwiefern sie dieses Gerechtigkeitsideal auch genug »fiir sich angenom-
menc hat, also zu ihrem eigenen Begehren gemacht hat: So solle die Kollegin
gar eine wiitende Reaktion zeigen, und diese emotionale Reaktion wird zur
Voraussetzung des eigenen »Jobs« erklirt.

Hier wird damit eine weitere Dimension der notwendigen Identifizie-
rung angesprochen: Neben Vielfalt als blofiem Lippenbekenntnis oder als ge-
spielter Vielfalt geniigt auch die Wahrnehmung der Ausgrenzung von Viel-
falt nicht, denn um zu intervenieren, muss deren Bekimpfung zum eige-
nen Wunsch gemacht werden. Andernfalls falle zwar auf, dass »etwas nicht
stimmte, dass andere »nicht nachdenkenc, es lasse sich auch anschlieflend
dariiber berichten. Es erfolge jedoch keine Intervention. Eine Reaktion wird
hier in Form eines »Ausrastens« itberspitzt, einer Reaktion also, die tiblicher-
weise eher fiir einen unkontrollierten und damit unprofessionellen Gefiihls-
ausbruch steht.
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»Wichtig finden«, »wiinschen«, »wollen«, »nicht moégen« bis hin zu
wiitend »ausrasten«, in diesem kurzen Einblick ins Material wird sichtbar,
dass Diversity-Sensibilitit explizit an eine leidenschaftliche Identifizierung
gekniipft wird, die immer wieder auch als Teil der professionellen Identitit
thematisiert wird. Woher kommt jedoch diese leidenschaftliche Identifi-
zierung? Diese Frage treibt auch manche Interviewpartner_innen um, sie
wird jedoch sehr unterschiedlich beantwortet. Insbesondere Hanna R. ha-
dert mit der Frage, woher eigentlich ihr Gerechtigkeitsanliegen der Vielfalt
komme. Sie fithrt einerseits ihre Leidenschaft fiir Diversity auf ihre eigene
Betroffenheit zuriick:

Hanna R.: Ich leb mit ner Frau zusammen, wir haben nen Kind, also (.) also
da bist du Diversity-technisch erst mal schon (.) irgendwie auch wenn du das
nicht willst; gut unterwegs. (In2, Z476-468)

Diese Erklirung scheint sie jedoch zu verunsichern:

Hanna R.: Ob man es jetzt aus eigener Betroffenheit heraus macht, (.) weif
ich auch immer nicht ob ich’s vielleicht () aus meiner eigenen Lebens- &h
Perspektive heraus (.) mich dem Thema gewidmet hab so. (In2, Z537-539)

Und auch am Ende des Interviews kommt sie wieder auf dieses Thema zuriick:

Hanna R.: [...]ich versuche dasin meinen Alltag zu integrieren. Und in meine
Arbeitalsowasja beides umfasst; und 4hm; (2) aber vielleicht eben auch aus
der Rolle der Betroffenen heraus; das weifs ich immer nicht so genau; (2) so
(.). (In2, Z1157-1159)

Etwas Beunruhigendes scheint an dem Gedanken zu sein, dass die eigene
Leidenschaft fiir Diversity »nur« aus der eigenen Betroffenheit heraus rith-
re. Hanna R. ist als weifSe Deutsche nicht von Rassismus betroffen, aber sie
ist verunsichert dariiber, ob ihre Sensibilisierung und ihr Gerechtigkeitsemp-
finden in Bezug auf Rassismus aus ihren Erfahrungen aufgrund ihrer ho-
mosexuellen Familienkonstellation herrithren. Der Gedanke, die eigene lei-
denschaftliche Befiirwortung von Vielfalt kénnte lediglich von den eigenen
Lebensumstinden herrithren und nicht selbst gewihlt sein, erscheint irgend-
wie problematisch. Vielleicht, weil dies ihre Forderung nach einer Identifizie-
rung mit dem Vielfaltsideal gegeniiber den Kolleg_innen ins Rutschen bringt,
lasst sich deren Identifizierung doch schlecht einfordern, wenn ein solches
Eintreten lediglich aus der eigenen Betroffenheit herriihrt. Vielleicht scheint
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dadurch auch der eigene Identititsentwurf im Sinne einer bewussten und
selbstgewihlten Entscheidung fiir dieses normative Ideal fraglich zu werden.

Ganz anders verhilt es sich bei Jiirgen H., der ebenfalls nach Griinden fiir
seine Leidenschaft fur Diversity sucht, hierbei jedoch als weiRer deutscher
heterosexueller Mann keine eigene Betroffenheit vorweisen kann. Dennoch
fithrt auch er seine Leidenschaft auf seine Erfahrungen und seine Identitit
zuriick:

Jiirgen H.: Bin vom Naturell, da vorher auch genauso gewesen. Ja, was nich
heifst dass man alles bewahren muss aber jetzt sozusagen mein Naturell is
ja sich zu verandern. (In7, Z1375-1377)

Das Vielfaltsideal steht hier weniger fiir die Frage nach konkreten Diskrimi-
nierungen, sondern fiir ein Streben nach Verinderung im Allgemeinen, was
Jiirgen H. zunichst als Charakteristikum seines »Naturells« bezeichnet. Viel-
falt passe so gut zu ihm, da es sein »Naturell« sei, sich zu verindern. Vielfalt
nutzt er damit als Metapher fiir seine bewegliche, sich verindernde Identitit.
Auch wenn der Ausdruck »Naturell« zunichst eher auf etwas Gegebenes, Na-
tirliches verweist, meint Jiirgen H. damit etwas, das er auf seine Erfahrungen
in seiner Herkunftsfamilie zuriickfihrt:

Jurgen H.: [...] das- () &h missten andere die mich haben aufwachsen sehen
viel besser erklaren warum das wie bei mir kommt, aber ich wiirde das eben
mit dem- mit der Art und Weise wie ich selber dh charakterliche Grundlagen
habe, gar nicht mal wie ich erzogen worden bin, sondern (.) die fehlende
Erziehung- mein mein Bruder war namlich auch n behinderter Mensch, &h
dh und die haben sich- meine Eltern haben sich sehr um ihn gekiimmert,
und ich war irgendwann aufden vor. Und hab mir- hab irgendwann begriffen,
wenn du was fiir dich bewegen willst in der Familie musst du das alleine tun.
(In7, Z1089-1096)

Damit deutet auch Jiirgen H. an dieser Stelle an, dass er seine Leidenschaft
fiir Vielfalt auf seine Biografie zuriickfithrt, in der er, als Bruder eines Jungen
mit Behinderung, in seiner Herkunftsfamilie »auflen vor« war, sich um ihn
nicht in dem Mafle gekiitmmert wurde wie um seinen Bruder. Wenngleich Jir-
gen H. damit auch in gewisser Weise auf eine eigene Betroffenheit verweist,
auf seine Erziehung, die er als Bruder eines Jungen mit Behinderung eher
als fehlende Erziehung wahrgenommen hat, deutet er seine Leidenschaft fiir
Diversity, anders als Hanna R., als Ausdruck einer selbstbestimmten, aus der
Erziehung herausgeldsten Position. Trotz der Riickfithrung der Orientierung
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an dem Vielfaltsideal auf seine eigene Lebensgeschichte, in der er sich in ei-
ner randstindigen Position innerhalb der Familie verortet, scheint ihn dieser
Gedanke daher kaum in Sorge zu versetzen. Im Gegenteil kann er mithilfe
der Verweise auf seine Biografie eine Loslosung von seiner Auflen-Position
in seiner Herkunftsfamilie ausdriicken. Verwunderung bis Stolz wird daher
tiber die eigene vielfiltige und verinderbare Identitit im Sinne einer charak-
terlichen Grundlage geduRert. Sie stellt eher ein ganz eigenes und besonderes
Kennzeichen seiner Identitit dar, seine Individualitit. Und so konstatiert er
denn auch an anderer Stelle, das Vielfaltsideal sei etwas, das man sich »selbst
erwerben« (In7, Z568) miisse.

Anhand der Passagen aus den Interviews mit Jiirgen H. und HannaR.
wird deutlich, dass die Beweggriinde, die hinter der Leidenschaft fiur die-
ses Gerechtigkeitsideal stehen, sehr unterschiedlich sein kénnen. Trotz die-
ser unterschiedlichen Positionierungen lisst sich in beiden Interviews das
Anliegen erkennen, dass das Vielfaltsideal moglichst ein selbstgewihltes und
selbstbestimmtes Ideal sein sollte und nicht lediglich biografisch bedingt oder
Produkt der eigenen Erziehung. Und obwohl es nicht viele solcher Referen-
zen auf die eigene Biografie im Material gibt, wird sich diese Abgrenzung
und Loslosung von der eigenen Erziehung und Sozialisation noch als zen-
trales Motiv erweisen, das sich durch die Thematisierungen der Diversity-
Sensibilitit durchzieht (vgl. dazu Kapitel 3.2.1).

2.3 Theoretische Pramissen: Das Subjekt als Begehrendes

Ein Subjektverstindnis, das das Subjekt von seinem Begehren aus konzipiert,
ist bei Jacques Lacan zu finden. Im Anschluss an die Psychoanalyse Sigmund
Freuds nihert sich Lacan dem Subjekt ausgehend von einer Kritik an klassi-
schen Entwiirfen eines autonomen Subjekts. Anstelle eines souverinen, iiber
sich selbst verfiigenden und mit sich selbst identischen Subjekts wird ange-
nommen, dass sich das Subjekt im Wesentlichen iiber sein unbewusstes Be-
gehren konstituiert. Bezeichnend fiir Lacans Interpretation der freudschen
Psychoanalyse ist seine sprachtheoretische Interpretation dieser, die das Be-
gehren von der grundsitzlichen Tatsache der Sprachlichkeit des Menschen
aus begreift. Im Anschluss an Ferdinand de Saussures Strukturalismus wird
das Subjekt damit nicht (mehr) auf eine Natur der Triebe zuriickgefiihrt, son-
dern das Subjeke bildet sich als Begehrendes erst mit dem Eintritt in die Spra-
che: »Subjektbildung« [...] ist Lacans Verstindnis nach weder ein psycholo-
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gischer noch ein entwicklungstheoretischer Vorgang, sondern ein Effekt der
Einschreibung in die symbolische Ordnung (Braun 2010, S. 91).

Auch das Unbewusste ist weniger im Sinne einer urspriinglichen Wahr-
heit des Subjekts zu verstehen, sondern als etwas, das erst durch die Sprache
hervorgebracht wird: »Das Unbewuf3te ist nicht das Urspriingliche oder das
Instinktive, und an Elementarem enthilt es nur die Elemente des Signifikan-
ten« (Lacan 1975, S. 48). Die Sprache als symbolische Ordnung situiert Lacan
auf der Ebene der Signifikanten. Er bezieht sich auf die Aufteilung der Zei-
chen in Signifikat und Signifikant aus der strukturalistischen Linguistik (vgl.
dazu auch die Ausfithrungen zu Derrida in Kapitel 1.2.2). Ein Zeichen besteht
demnach sowohl aus einem Signifikat, d.h. aus der Bedeutung oder der Vor-
stellung, die das Zeichen transportiert, als auch aus einem Signifikanten, der
dagegen die Ausdrucksseite eines Zeichens und damit seine materielle Basis
in Form von Schrift- oder Lautzeichen bildet. Lacan folgt Saussures Annahme
des »Gleiten[s] des Signifikats unter dem Signifikanten« (ebd., S. 36), die dem
Signifikanten einen Vorrang vor dem Signifikat einrdumt (vgl. ebd., S. 21f.).
Sinn und Bedeutung entstehen daher allein in Abhingigkeit von den Signifi-
kanten bzw. der Sinn »insistiert« (ebd., S. 27) in der Signifikantenkette.

Diese sprachtheoretische Annahme hat insbesondere fiir den darauf auf-
bauenden Subjektbegrift weitreichende Konsequenzen. Wie Susanne Liide-
mann konstatiert, besteht Saussures Bruch mit klassischen Abbildtheorien
der Sprache nicht lediglich in seiner Annahme, dass die Signifikanten und
Signifikate unabhingig voneinander sind und in einem arbitriren, d.h. will-
kirlichen Verhaltnis zueinander stehen. Als entscheidend kann vielmehr die
Annahme des Vorrangs des Signifikanten gelten, nach der Sinn und Bedeu-
tung mafigeblich bestimmt sind durch das differenzielle System der Signi-
fikanten. Denn diese Annahme entkoppelt die Signifikate von dem, was die
Sprecher_innen mit ihnen auszudriicken beabsichtigen. Wie bereits fiir Jac-
ques Derrida gezeigt (Kapitel 1.2.2), kénnen aufgrund der strukturellen Ab-
hingigkeit der Signifikate von den Signifikanten die Signifikate weder von
einem bewussten Sprecher herkommen, noch kénnen sie die Dinge abbilden,
wie sie >sind¢; Bedeutung wird stattdessen selbst zum Effekt der Signifikation
(vgl. Liidemann 2011, S. 40-47).

Lacans Subjektkritik beruht damit nicht nur auf seiner psychoanalyti-
schen Perspektive im Anschluss an Freud, sondern sie rithrt auch aus die-
ser sprachtheoretischen Deutung der Psychoanalyse. Sie geht, wie ebenfalls
bereits dhnlich fiir Derridas différance gesehen, iiber den saussureschen Struk-
turalismus insofern hinaus, als sich Lacan von Saussures Vorstellung einer in
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sich geschlossenen Differenzstruktur der Zeichen verabschiedet: Hilt Saus-
sure daran fest, dass die Signifikate innerhalb des differenziellen Zeichen-
systems einen festen, wenngleich willkiirlichen Ort haben, geht Lacan dage-
gen von einem permanenten Gleiten der Signifikate innerhalb der Signifi-
kantenkette aus, das verhindert, dass Bedeutung und Sinn darin jemals zum
Abschluss kommen kénnen. Sinn und Bedeutung sind in den Signifikanten
daher niemals prisent, sondern immer schon verschoben. Die Ursache da-
fiir erkennt Lacan darin, dass im Symbolisierungsprozess stets etwas iibrig
bleibt, ein Rest oder ein Uberschuss, der eine Ubereinstimmung zwischen Re-
prasentation und Ding, zwischen Symbolisierung und Materialitit, vereitelt.
Es handelt sich damit um einen konstitutiven Uberschuss, der der Sprache
strukturell inhirent ist: ihre Unmoglichkeit, eine geschlossene Bedeutungs-
struktur zu bilden (vgl. dazu Fink 2011, S. 47-57; Evans 2002, S. 250-253).

Diesen Rest bezeichnet Lacan als das Reale. Das Reale verweist damit zwar
auf die Materialitit der Dinge, diese ist aber keineswegs als eine zugingliche
und beschreibbare Realitit zu verstehen, die von der Sprache reprisentiert
werden konnte. Dahinter steht die erkenntniskritische Annahme, dass es kei-
nen unmittelbaren Zugang zum Ding an sich gibt, kein wahres Wesen des
Dings. Anstelle eines Verstindnisses von der Realitit als etwas, das einfach
»da ist¢, bildet das strukturelle Scheitern von Symbolisierungsprozessen den
Ausgangspunkt von Lacans Uberlegungen zum Realen. Das Reale der Dinge
ist damit das, was sich der Wahrnehmung der Dinge entzieht, oder anders
gesagt: »Der Buchstabe tétet« (u.a. Lacan 1975, S. 228) die Dinge, die er be-
zeichnet, indem er sie mit der Struktur der Signifikanten iiberzieht. Das Reale
als Rest oder Uberschuss ist jedoch auch nicht im Sinne eines dem Symboli-
schen vorgingigen urspriinglichen Dings zu verstehen. Als etwas, das als un-
assimilierbarer Uberschuss erst in der Bedeutungsproduktion entsteht, fillt
das Reale erst im Symbolisierungsprozess ab (Soiland 2018, S. 101). Zugleich
treibt es als ein solcher Uberschuss die Bedeutungsproduktion an und bildet
den Anlass fiir das stindige Gleiten von Bedeutung in der Signifikantenkette.

Die Unmaoglichkeit einer Schliefdung von Bedeutung aufgrund des Realen
ist damit das Strukturmerkmal des Symbolischen, sein »Gesetz«, das allein
darin besteht, eine Totalisierung zu verunméglichen (vgl. Fink 2011, S. 54f.).
Von hier aus lasst sich nun das Subjekt als Begehrendes verstehen, das Lacan
analog um dieses Gesetz der Sprache herum konzipiert: Es entsteht genau
am Einschnitt des Realen in die Signifikanten:
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Dieser Einschnitt der signifikanten Kette allein verifiziert die Struktur des
Subjekts als Diskontinuitdt im Realen. Wenn die Linguistik den Signifikan-
ten darstellt als das, was das Signifikat mit Bestimmtheit versieht, so of-
fenbart die Analyse erst die Wahrheit dieser Beziehung, wenn sie aus den
Léchern des Sinns die Determinanten seines Diskurses macht. (Lacan 1975,
S.175)

Der Einschnitt des Realen, der das Subjekt als Diskontinuitit konstituiert, ist
damit alles andere als positiv besetzt. Es handelt sich nicht, wie bei Paul Me-
cheril und Melanie PloRer gesehen (vgl. Kapitel 1.2.2), um eine Diskontinuitit
oder Unbestimmtheit des Subjekts, die durch normative Fixierungen verdeckt
wurde und entsprechend durch die Anerkennung einer grundsitzlichen Kon-
tingenz zum Vorschein gebracht werden kénnte. Beim Realen handelt es sich
vielmehr um einen »unfreundlicheren Schnitt« (Copjec 2004, S. 70), um ei-
ne traumatische Erfahrung der Spaltung (vgl. Lacan 2015, S. 59-61), die nicht
aufhort, »sich nicht zu schreiben« (Lacan 1986, S. 65). Die Sprache spaltet die
Individuen, sie konstituiert sie als Subjekte dort, wo diese in der Sprache
eine Entfremdungserfahrung machen, sind die Einzelnen doch nur in der
Lage, vermittelt iiber diese Struktur der Sprache und damit iiber eine grund-
satzliche Alteritatsstruktur sich und ihre Bediirfnisse zu artikulieren und zu
erfahren. Bei dieser Dezentrierung des Subjekts handelt es sich daher we-
niger um eine wertzuschitzende oder aufzuwertende Kontingenz der Identi-
tit, sondern um einen in der Sprache erfahrenen Mangel, eine »fundamentale
Leere oder Seinsverfehlung« (Soiland 2010, S. 224), denn Lacan verkniipft den
Mangel an Sinn aufgrund des Realen auch mit der Erfahrung des Mangels ei-
nes (unmittelbaren) Seins (manque-a-étre) in der Sprache (vgl. Fink 2011, S. 80;
Evans 2002, S. 181f.).3

3 Die Ausfithrungen zum Realen beziehen sich insbesondere auf die »Schriften I« von
Lacan. Dem Realen und dem Symbolischen kommen in Lacans Werkphasen jeweils
unterschiedliche Bedeutungen zu, worauf an dieser Stelle nicht niher eingegangen
wird. Verwiesen sei hier jedoch darauf, dass das Reale in Lacans Spatwerk eine Ver-
schiebung erfahrt (Soiland 2018). Recalcati zufolge wird das Reale und seine Bedeu-
tung fiir das Subjekt spater starker tiber den Trieb konzipiert, es erfahrt eine Verschie-
bung vom Realen als (neurotischem) Seinsmangel im Symbolischen hin zum Realen
als Leere oder kopfloser Trieb, was zeitdiagnostisch mit dem Imperativ des CenieRRens
in Verbindung steht (Recalcati 2011, S. 3-26; siehe zum Imperativ des GenieRRens Kapi-
tel 2.4.2).
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Der Einschnitt des Realen initiiert nun auch das Begehren, denn: Das »si-
gnifikante Spiel« (Lacan 1975, S. 43) ist es, das »mein Begehren auf ein Nein
des Signifikanten oder auf einen Seinsmangel festkeilt« (ebd.). Als ein »erster
Schritt iber das Nichts hinaus« (Fink 2011, S. 80) ist es die Erfahrung eines
Mangels aufgrund des Realen, die das Begehren entstehen lisst. Das Begeh-
ren kann damit zunichst von dem Begriff des Bediirfnisses unterschieden
werden: Sind Bediirfnisse auf eine bestimmte Befriedigung durch ein Objekt
hin ausgerichtet (z.B. Hunger), kreist das Begehren vielmehr um diesen Man-
gel und die damit zusammenhingende Verfehlung der Befriedigung. Das Be-
gehren lisst sich nicht durch irgendein konkretes Objekt erfiillen. Ganz so wie
die unabschlief3bare Kette der Signifikanten beschreibt Lacan das Begehren
als eine die Befriedigung aufschiebende Bewegung, die keinen spezifischen
Inhalt hat (vgl. Lacan 1975, S.189; vgl. dazu Copjec 2004, S. 74). Denn, wie
Massimo Recalcati resiimiert, es ist »[...] unmoglich [..], ein Objekt zu fin-
den, das die Kluft des Begehrens zu schlief}en vermochte, das also imstande
wire, den strukturellen Einschnitt, den der Signifikant im Subjekt einfithrt,
wieder zu vernihen« (Recalcati 2000, S. 156).

Die bisherigen Ausfithrungen lassen sich unter dem Stichwort der Aliena-
tion zusammenfassen, mit dem Lacan den Prozess der grundsitzlichen Ent-
fremdung des Subjekts in der Sprache bezeichnet hat. Der oft zitierte und
etwas verritselte Satz von Lacan, das Begehren sei das Begehren des Anderen
(vgl. Lacan 1973, S. 220) lisst sich zunichst genau in diesem Sinne verstehen:
Der Andere steht fiir den »grofien Anderen, verstanden als die symbolische
Alterititsstruktur der Sprache.* Diese stellt jedoch nur einen Teil der Sub-
jektwerdung dar. Das Begehren als Begehren des Anderen verweist nicht nur
auf die Sprache als Anderes, sondern zentral fir die Bildung des Begehrens
ist auch die Konfrontation mit dem Begehren eines konkreten Gegeniibers.
Neben der Alienation, der grundsitzlichen Entfremdung in der Sprache, bil-
det die Separation im Sinne einer Konfrontation mit und Getrenntheit von

4 Der grofe Andere, von Lacan auch als durchgestrichener Anderer (A) bezeichnet,
meint damit zunichst lediglich den grundsétzlichen Mangel in der Sprache aufgrund
des Gesetzes des Signifikanten, die Sprache als unaufhorlich scheiternden Vewei-
sungszusammenhang aufgrund des Realen. Dieser grofie Andere kann historisch spe-
zifisch ausgestaltet sein, durch eine bestimmte »kulturell geteilte Glaubensvorstel-
lung oder Bindung an ein Set von Idealen, mit denen wir uns identifizieren« (Soiland
2014, S.118). Eine der folgenreichsten Besetzungen des grofien Anderen nimmt fiir La-
can die Position Cottes ein (vgl. dazu Soiland 2010, S. 224).

75



76

Das Begehren der Vielfalt

dem Begehren der anderen daher den zweiten Prozess, der das Subjekt kon-
stituiert.”> Denn im Zentrum der Subjektwerdung und des Begehrens steht
die unmoglich zu beantwortende Frage: Was will der andere von mir? Oder
in Lacans Worten: »Was will er mir?« (Lacan 1975, S. 190). Diese Frage, die
das Subjekt umtreibt, bezieht sich nicht nur auf den >groflen Anderens, son-
dern auf die Erfahrung konkreter anderer. Sie wird vom neurotischen Subjekt
auch mit der Frage nach dem Sein (Was bin ich fir den anderen?) verkniipft
(vgl. Fink 2005, S. 165). Die Separation ist damit als Versuch zu verstehen, mit
dieser unmoglichen Ergriindung des Begehrens anderer umzugehen. Die Se-
paration ist

[..] derVersuch des entfremdeten Subjekts, mit dem Begehren des Anderen,
wie es sich in der Welt des Subjekts offenbart, fertig zu werden. Sowie ein
Kind versucht, das Begehren seiner Mutter [mOther] — das immer in Bewe-
gung ist, da das Begehren im Wesentlichen das Begehren nach etwas ande-
rem ist — zu ergriinden, sieht es sich gezwungen, sich mit der Tatsache ab-
zufinden, dass es nicht der einzige Gegenstand ihres Interesses ist [...]. (Fink
2011, S.79, Herv.i. 0.)

Auch dieser Teil der Subjektwerdung, die Konfrontation mit dem Begehren
der anderen, stellt daher eine Alterititserfahrung dar. Beziiglich der Sepa-
ration, d.h. der Akzeptanz dieser Getrenntheit vom Begehren der anderen,
spielt nun psychoanalytisch die Mutter, verstanden als die Position der ersten
sorgenden anderen, eine zentrale Rolle. Denn angesprochen ist damit jener
Trennungsprozess der Individuation, der von der Trennung und Ablésung
von dem Begehren der ersten sorgenden anderen (mOther) aus erfolgt. Die
Separation ist die Verarbeitung der Erfahrung eines absoluten Getrenntseins
von jener ersten anderen, von deren Begehren das Subjekt gleichzeitig funda-
mental abhingig ist. Die Getrenntheit bei gleichzeitiger Abhingigkeit deutet
Tove Soiland in einem umfassenden Sinn als eine grundsitzliche Verwiesen-
heit des Subjekts auf andere angesichts existenzieller Bedingungen wie Ge-
burt und Sterblichkeit:

Letztlich, und in einem sehr umfassenden Sinn, bezeichnet fiir Lacan die
sprachliche Seinsweise des Menschen (iber den Umstand einer grundsitz-
lichen Verwiesenheit hinaus schlicht die Tatsache unseres Geborenwerdens

5 Siehe zu Alienation und Separation Fink 2011, S. 77-100, und Christoph Braun 2010,
S.109-117.
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in Abhangigkeit und unserer Sterblichkeit als einer grundlegenden Bedingt-
heit des menschlichen Daseins, ein Fehl, der das Subjekt aber gleichzeitig
dazu bringt, bestindig das Komplement zu diesem Fehl zu suchen und es
damit befihigt, ein begehrendes zu sein. (Soiland 2014, S. 106f.)

Damit lasst sich das lacanianische Subjektverstindnis nun noch mal gegen-
itber den in Kapitel 1 diskutierten konstruktivistischen und dekonstruktiven
Subjektverstindnissen konturieren. Denn das Subjekt als Begehrendes ist da-
mit zu unterscheiden von einer normativen Identitit oder einem normativen
Selbstbild. Statt auf der Ebene der Signifikate, der Ebene der Bedeutungszu-
schreibungen, wird das Subjekt in der lacanianischen Psychoanalyse ausge-
hend vom Begehren und damit auf der Ebene der Signifikanten situiert (vgl.
dazu ebd. und Casale 2014b). Um diese Unterscheidung zu verstehen, ist es
notig, an dieser Stelle noch das dritte Register, das Imaginire, hinzuzuzie-
hen, das Lacan neben dem Symbolischen und dem Realen konzipiert. Die
Ebene der Signifikate bezeichnet Lacan als das imaginire Register der Spra-
che. Das unbewusste Subjekt (je) entsteht als Begehrendes im Symbolischen,
im Register des Imaginiren formiert sich dagegen die Beziehung zwischen
dem Ich (moi) zu seinem Spiegelbild (vgl. Evans 2002, S. 291f.). Grundlegend
fiir das Imagindre sind Lacans Arbeiten zur Bildung des Ichs im Spiegelsta-
dium, allgemein gesprochen handelt es sich beim Ich um Selbstbilder bzw.
mehr oder weniger bewusste Vorstellungen iiber das eigene Selbst, mit de-
nen sich die einzelnen Individuen identifizieren.® Wie Bruce Fink ausfiihrt,
artikuliert sich dieses Ich etwa in Formulierungen wie: >Ich denke, dass ..«
oder >Ich bin ein Mensch, der ...« (Fink 2011, S. 65).” Auch diese Vorstellungen
iiber das eigene Selbst werden nicht autonom gebildet, sondern erst durch
die Beziehung des Ich zu anderen. Solche Selbstbilder haben immer etwas
Ilusionires, nicht nur suggerieren sie eine kohirente Einheit oder Ganzheit
des Selbst (ebd., S. 62-64), sondern sie gehen hiufig auch mit der Vorstellung
einher, dieses Ich verfuige grundsitzlich autonom iiber sich und seine Hand-
lungen.

Damit sind alle drei Register benannt, die den Raum aufspannen, inner-
halb dessen sich das Subjeke bildet: das Symbolische, verstanden als die Si-
gnifikantenkette, die das Subjekt als Begehrendes einsetzt, das Reale als das

6 »Das Ich ist also ein Objekt, und das Bewusstsein kann es als ein Objekt ibernehmen,
das man wie jedes andere Objekt beobachten kann« (Fink 2005, S. 120).
7 Vgl. zur Kritik Lacans am descartesschen Cogito Andreas Cremonini 2003.
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Gesetz des Symbolischen, das ein unmégliches und unverfiigbares Moment in
das Subjekt einfiihrt, sowie das Imaginire, verstanden als die Ebene der Iden-
titdt, die eine verkennende Funktion fiir diese Unmoglichkeit bereitstellt. Be-
gehren und Ich/Identitit werden in der Subjektkonstitution zwar miteinan-
der verkniipft, sie sind jedoch analytisch voneinander zu trennen. Das Subjekt
kann sein Begehren etwa an bestimmte Selbstbilder/Identititen heften, das
Begehren geht jedoch tiber die Dimension der Selbstbilder hinaus. Wie Joan
Copjec es am Beispiel des Korperbilds auf den Punkt bringt, ist die machtvol-
le Dynamik des Begehrens eher darin zu sehen, dass die Sprache das Subjekt
dazu treibt, etwas jenseits solcher Selbstbilder zu suchen: Die Sprache schnei-
det »[...] das Korperbild auf (zerteilt es) und treibt so das Subjekt dahin, sein
Sein jenseits von dem zu suchen, welches sein Bild ihm reprisentiert; er [der
Schnitt der Sprache, Anm. M. F.] bringt das Subjekt dazu, stets in seinem Bild
etwas zu finden, das fehlt« (Copjec 2004, S. 70, Herv. i. O.).

Damit erhilt man mit diesem psychoanalytischen Subjektverstindnis
auch ein anderes Verstindnis von der Einbindung der Einzelnen in Macht-
verhiltnisse als jenes, das Macht iiber machtvolle Identititskonstruktionen
fasst: Werden die Einzelnen in sozialkonstruktivistischer Lesart durch die
Zuschreibung bestimmter normativer Identititen und die Fixierung auf
Bedeutungen in gesellschaftliche Macht- und Herrschaftsverhiltnisse einge-
bunden, wird lacanianisch dagegen davon ausgegangen, dass das Begehren
die Einzelnen dort in Macht- und Herrschaftsverhiltnisse verwickelt, wo
diese Dimension des Seinsmangels berithrt wird, wo der Umstand der
grundsitzlichen Verwiesenheit und Unverfiigbarkeit des Subjekts auf der
imaginiren Ebene in Form von Allmachtsphantasien verneint wird. Imagini-
re Selbstbilder kénnen durchaus im Dienst von Allmachtsphantasien stehen,
sie miissen es aber nicht unbedingt. Entscheidend ist vielmehr, welches
Begehren hinter solchen Selbstbildern steht, was bedeutet: in welcher Form
die unmoglich zu beantwortende Frage, was der andere von mir will, darin
bearbeitet wird.

Feministisch-lacanianische Perspektiven wie die von Luce Irigaray und
Tove Soiland haben die lacanianische Subjekttheorie auf diese Weise fiir ei-
ne Analyse der patriarchalen Herrschaft fruchtbar gemacht. Fiir sie bildet die
mannliche Begehrensokonomie des 6dipalen Subjekts der biirgerlichen Klein-
familie den zentralen Ausgangspunkt der Analyse der Geschlechterhierarchie.
Sie setzen an den Allmachtsphantasien des 6dipalen Subjekts gegeniiber der
ersten Bezugsperson/der ersten sorgenden anderen an sowie an den Beherr-
schungsphantasien gegeniiber ihrem Begehren durch ein viterliches Verbot.
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Denn der Umstand der Verwiesenheit auf ihr ritselhaftes Begehren und die
gleichzeitige Unmoglichketit, fiir sie das eine Objekt zu sein, das ihr Begehren
vollstindig erfiillt, sind es, die im 6dipalen Subjektmodell verdringt werden.
Die Verdringung als bestimmte Form der Verarbeitung des unmoglichen Be-
gehrens bedeutet hier: Die Unméglichkeit, in einen symbiotischen Zustand
mit der Mutter zu gelangen, in dem Wollen und Wiinsche des Kindes nicht
von der Mutter unterschieden sind, wird dadurch verdringt, dass ein vater-
liches Verbot imaginiert wird (kulturhistorisch zeigt sich dies in Form des
Inzesttabus). Die Loslosung von der Mutter wird somit iiber das Verbot des
Vaters und die Identifikation mit dem Vater als Reprisentant der gesellschaft-
lichen Ordnung organisiert. Zugleich, und das ist fiir die feministische Ana-
lyse die entscheidende Annahme, erméglicht die 6dipale Phantasie eines vi-
terlichen Verbots dadurch gerade das Festhalten an der unbewussten Phan-
tasie, hinter diesem Verbot gibe es einen solch unmittelbaren, nicht durch
die Sprache entfremdeten Zustand der Symbiose mit der Mutter (vgl. Soi-
land 2010, S. 263-303). Im Anschluss an diese Beobachtung situiert Soiland
mithilfe der Arbeiten von Irigaray die Geschlechterhierarchie genau in dieser
Begehrensordnung. Die Tatsache einer »grundlegende[n] Verwiesenheit, die
uns in unserer Allmacht einschrinkt, insofern wir als soziale Wesen auf ande-
re angewiesen, ja, an andere verwiesen sind« (Soiland 2014, S. 106) wird darin
geleugnet, indem die Verwiesenheit und Getrenntheit von der ersten anderen
durch ein patriarchales Gesetz tiberformt wird, das ein Weiblich-Miitterliches
letztlich in einem Unmittelbarkeits- und Undifferenziertheitsphantasma be-
lisst. Denn die Mutter erscheint in der 6dipalen Phantasie letztlich ohne ei-
genes Begehren, ihre Liebe wird als allgewihrend und immer zur Verfiigung
stehend phantasiert (vgl. dazu insgesamt Soiland 2010; Soiland 2014; Irigaray
1979; Irigaray 1980 & Irigaray 1989).

Lacan bezeichnet den Odipuskomplex zwar als »Freuds Traum« (Lacan
2007, S.117), er riickt ihn damit in den Status einer Projektion. Allerdings
kniipft er zugleich an ihn an, indem er nun die Separation im Sinne einer
solchen 6dipalen Subjektstruktur sprachtheoretisch interpretiert und die Ak-
zeptanz des Mangels im Symbolischen als symbolische Kastration bezeichnet.
Die Begriffe Vater und Mutter werden von einer biologischen Elternschaft
abgekoppelt, der Vater ist bei Lacan im Sinne einer symbolischen Funktion
zu verstehen: Er ist ein symbolischer Vater bzw. allein eine Metapher, spi-
ter dann ein Name (Name-des-Vaters) (vgl. Roudinesco 1996, S. 426), der von
einem Vater aus Fleisch und Blut zu trennen ist. Beziiglich der Separation,
der Konfrontation mit dem Begehren von anderen und der darauffolgenden

79



80

Das Begehren der Vielfalt

Ablésung/Individuation, erhalten jedoch auch bei Lacan Mutter und Vater ei-
ne jeweils besondere Funktion: Das Ablassen und die Trennung vom Begeh-
ren der Mutter itbernimmt Lacan zufolge der »Name-des-Vaters« als erster
Signifikant (vgl. Lacan 1975, S. 90; Lacan 2006, S. 203; siehe insgesamt zum
Namen-des-Vaters Fink 2011, S. 84-89, und Lacan 2013). Lacan spielt hier mit
dem franzésischen Ausdruck Nom-du-Pére, der homophon mit einem Nein-
des-Vaters (Non-du-Pére) ist. Der Name-des-Vaters bleibt fir ihn der Signifi-
kant, der diese erste Abwesenheit der Mutter ersetzt bzw. sich an die Stel-
le des Begehrens (nach) der ersten anderen setzt und damit die Funktion
der Trennung iibernimmt, die in die symbolische Ordnung einfithrt und die
Subjektwerdung veranlasst (vgl. Lacan 2006, S. 203). Er bildet den Anlass, auf-
grund dessen sich das Begehren aus der dyadischen imaginiren Mutter-Kind-
Beziehung 16sen und auf andere richten kann (vgl. Fink 2005, S. 112).

Lacan liest das ddipale Verbot des Vaters, das »Nein« des Korpers der Mut-
ter, damit zwar symboltheoretisch: Der Name-des-Vaters ist lediglich ein Si-
gnifikant. Aber er ist dennoch ein sehr bedeutender Signifikant, da er die
Funktion hat, das Gesetz® zu autorisieren und den Eintritt in die Signifikan-
tenkette zu initiieren. Als erster Signifikant hat er »[...] innerhalb des signi-
fikanten Systems [..] die Funktion [.], das Ganze des signifikanten Systems
zu bedeuten, seine Existenz zu autorisieren und das dafiir geltende Gesetz
darzustellen« (Lacan 2006, S. 284). Fir Lacan reprisentiert der Name-des-
Vaters somit das Gesetz des Signifikanten im Allgemeinen, was eigentlich
nur meint: den grundsitzlichen Mangel in der Sprache. Seine prominente
Stellung innerhalb der Separation erhilt der Name-des-Vaters damit gerade,
weil er nichts bedeutet, auf nichts aufler auf sich selbst verweist, da er fiir
»das Ganze« der Signifikanten steht.’

Auch bei Lacan ist die Separation damit insbesondere als Ablosungspro-
zess eines mannlichen Subjekts gedacht, der durch eine Vatermetapher initi-
iert wird. Das allgemeine Begehrenssubjekt entpuppt sich als spezifisches, da
méinnliches (und auch neurotisches) Subjekt. Der Name-des-Vaters wird zum

8 Das Inzesttabu ist demnach eine kulturelle Ausgestaltung des Gesetzes, das Gesetz
selberist fir Lacan jedoch einzig das Gesetz der Signifikanten: »[D]as Gesetz des Men-
schen [ist] das Gesetz der Sprache« (Lacan 1973, S.112).

9 Inden1960er-Jahren spricht Lacan dann eher vom Phallus als dem »Signifikant des Be-
gehrens des Anderen« (Evans 2002, S. 226), womit er wiederum zujenem Signifikanten
wird, der die Signifikatswirkung im Allgemeinen bezeichnet (vgl. ebd., S. 227).
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strukturgebenden Prinzip, das das Gesetz des Signifikanten und des Begeh-
rens in der abendlindischen Tradition iiber eine patriarchale Linie von Va-
terfiguren (als Gott Vater usw.) formt. »Im Namen des Vaters miissen wir die
Grundlage der Symbolfunktion erkennen, die seit Anbruch der historischen
Zeit seine Person mit der Figur des Gesetzes identifiziert« (Lacan 1973, S. 119,
Herv.i.0.).

Es ist daher nur konsequent, dass Lacan auch den freudschen Begriff der
Kastration nicht aufgibt, sondern den Eintritt des Subjekts in das Symboli-
sche nun »symbolische Kastration« (Lacan 1975, S. 229; Fink 2011, S. 87) nennt
- und damit vom Jungen ausgeht, dessen Subjektwerdung tiber die Funkti-
on des Vaters, spiter von Lacan auch als »phallische Funktion« (Evans 2002,
S. 228) bezeichnet, verliuft. Der Mann ist der, der fiir Lacan in das sozia-
le Band »quoad castrationem« (Lacan 1986, S. 40, Herv. i. O.) eintritt, d.h. als
symbolisch Kastrierter, die Frau ist jene Position, die allein »quoad matrem«
(ebd., S. 39, Herv. i. O.) eintritt, d.h. als Mutter, womit ihr Begehren symbo-
lisch unvermittelt bleibt.

Soiland zufolge lisst sich nicht abschliefend kliren, inwiefern Lacan da-
mit lediglich eine historische Konstellation beschreibt, eben die patriarchale,
oder inwiefern der Herrensignifikant von ihm letztlich doch aus einer Sprach-
notwendigkeit abgeleitet wird (vgl. Soiland 2018, S. 111). So oder so hat eine
historische Deutung seiner Subjekttheorie eine produktive feministische Dis-
kussion in Gang gesetzt. Der Name-des-Vaters, den Lacan spiter zum Begriff
des >Herrensignifikanten« als jenes unsinnigen, aber fundamentalen Signi-
fikanten, der ohne Bedeutung ist (vgl. Fink 2011, S.108), verallgemeinert,’®
wird mithilfe von Lacans Subjektbegriff als jenes herrschende Prinzip erkenn-
bar, das die Begehrens- und Subjektverhiltnisse zwischen den Geschlechtern
im Patriarchat strukturiert. Mit und gegen Lacan lisst sich somit eine pa-
triarchale Herrschaftsstrukeur in dieser 6dipalen Subjektkonstellation aus-
machen, die mit Soiland in einem phantasmatischen Bezug zur Mutter, zu
ihrer Sorge, aber auch zu ihrem Korper als erster Stitte des Subjekts be-
griindet liegt. Die Geschlechterasymmetrie kann entsprechend genau an je-
nem Schnitt im Symbolischen situiert werden, wenn dieser iiber den Namen-
des-Vaters als Herrensignifikant strukturiert wird (vgl. Soiland 2010, S. 130).
Problematisch ist an diesem Herrensignifikanten somit nicht einfach die Re-
duktion der Mutter auf ein Objekt des Begehrens. Lacan hat dasjenige, um

10  Wie Fink argumentiert, »kann die Vatermetapher als etwas verstanden werden, was
S1, den Herrensignifikanten, den Imperativ, einsetzt [...]J« (Fink 2005, FN 40, S. 322).
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das das Begehren kreist, in seiner zunehmend mathematisch-formalistischen
Sprache zwar durchaus als Objekt a bezeichnet (vgl. Lacan 1975, S. 191f.). Und
dieses Objekt a steht letztlich fiir nichts anderes als fiir die »letzte Erinne-
rung oder den letzten Rest der hypothetischen Mutter-Kind-Einheit« (Fink
2011, S. 117), die es freilich nie gegeben hat. Die Geschlechterasymmetrie, die
von einer 6dipalen Subjektwerdung ausgeht, liegt jedoch eher darin, dass die
Mutter darin zu jenem unmdglichen Objekt wird, das das Objekt a darstellt:
einem Objekt, das jenseits des Symbolischen und damit auch jenseits eines
Seinsmangels und der Spaltung in der Sprache phantasiert wird, sprich: im
Realen.” Und so erkennt Soiland auch noch in Lacans abstrakten Formulie-
rungen eines Realen letztlich jene altbekannte Mutterphantasie: »Sehr weit
hinter diesem schrecklichen Realen steht offenbar immer noch die allgewih-
rende Mutter — die vielleicht ebenso wenig existiert wie der Vater, der das
Verbot aussprechen kénnte« (Soiland 2010, S. 315).

Diese subjekt- und machttheoretischen Uberlegungen lassen sich nun
konkreter auf Soziale Arbeit iibertragen. Sie lenken den Blick auf historisch
bedeutsam gewordene ddipale Phantasien in der Sozialen Arbeit und ihre
geschlechtsspezifische Strukturierung. Entsprechend der odipalen Erzie-
hungskonstellation im biirgerlichen Familienmodell ist die Aufgabe Sozialer
Arbeit von Beginn an, einerseits eine eher miitterlich konnotierte und als
unmittelbar idealisierte Sorge und Hilfe fiir in Not geratene Menschen zu
leisten. Diese Dimension zeigt sich etwa in frithen Fiirsorgeethiken, die
die sorgenden, in idealisierter Form auch die sliebenden< Grundlagen der
Subjektwerdung thematisierten, die die Fiirsorgerinnen denjenigen bringen
wollten, denen es vermeintlich an solcher Zuwendung mangelte. Anderer-
seits soll Soziale Arbeit eine viterliche Funktion dort iibernehmen, wo diese
viterliche Funktion, d.h. sowohl die Regulation des Begehrens als auch
die Identifikation mit einem gesellschaftlichen Normen- und Wertesystem,
von den Familien vermeintlich nicht erbracht oder zumindest als potenziell
gefihrdet wahrgenommen wird. (Unreguliertes) Begehren und Ordnung
erscheinen in einer solchen 6dipal strukturierten Sozialen Arbeit eher als
Antipoden: Das Begehren bedroht potenziell die Ordnung, und die viterliche
Funktion, mit der Soziale Arbeit staatlich beauftragt wird, gilt der Einhegung
des Begehrens, der Kontrolle und Uberwachung eines Normen-konformen

11 Auch die Brust kann daher nicht dieses verlorene Objekt a gewesen sein, denn wie Fink
betont, gewinntauch sie erst als fehlendes Objekt Bedeutung fiir das Subjekt (vgl. Fink
2011, S.132).
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Verhaltens. Zustindig dafiir erklarten sich jedoch nicht nur die minnlichen
Firsorger, sondern es waren gerade die biirgerlichen Fiirsorgerinnen, die im
Namen eines weiblichen Sittlichkeitsauftrags um die Institutionalisierung
Sozialer Arbeit als Frauenberuf kimpften. Im Folgenden wird dieser 6dipalen
Strukturierung Sozialer Arbeit im Hinblick auf das Beziehungsideal, das sich
auf die Mannigfaltigkeit des Gegeniibers bezieht, nachgegangen.

2.4 Diversity-Sensibilitat als sozialpadagogisches
Beziehungsideal - (Post-)0dipale Verortungen

Eine Gerechtigkeitsperspektive, die die Vielfalt und Besonderheit der Adres-
sat_innen jenseits schematischer Normalititsvorstellungen zu beriicksichti-
gen versucht, ist fiir Soziale Arbeit durchaus nicht neu. Dieses Anliegen lisst
sich bereits in den frithen Fiirsorge- und Beziehungsethiken der biirgerli-
chen Frauenbewegung finden, beispielhaft bei Alice Salomon. Salomons Po-
sition ist fiir die Diskussion um Diversity-Sensibilitit insofern interessant,
als ihre Fiirsorgeethik erstaunliche Ahnlichkeiten zu den normativen Anlie-
gen, wie sie in Diversity-Konzepten verfolgt werden, aufweist. Dennoch lisst
sich die Diversity-Sensibilitit nicht einfach als Fortfithrung dieser frithen Be-
ziehungsvorstellungen verstehen. Ist der Bezug auf die Mannigfaltigkeit des
Gegeniibers in den frithen Firsorgeethiken noch an miitterliche Beziehungs-
ideale gekniipft, beruht die Diversity-Sensibilitit als Beziehungsideal auf ei-
ner grundlegenden Kritik an diesen sowie an der damit verbundenen biir-
gerlich-patriarchalen Normen- und Werteordnung, wie sie im Zuge von 1968
und den darauf folgenden neuen sozialen Bewegungen formuliert wurde.
Diese Kritik lisst sich im Kontext einer »Krise der Reprisentation« (Casale
2016; Littke-Harmann 2016) verorten, die im Folgenden im Anschluss an Rita
Casale in ihrer politischen und pidagogischen Dimension fiir Soziale Arbeit
diskutiert wird: In staatlicher Hinsicht (1) zeigt sie sich darin, dass der wohl-
fahrtsstaatliche Auftrag einer Vermittlung bestimmter Normen und Werte im
Zuge der Wohlfahrtstaatskritik der 1970er- und 1980er-Jahre in besonderer
Weise fraglich wird. In pddagogischer Hinsicht (2) wird eine paternalistische
Ausgestaltung der sozialpidagogischen Beziehung entlang rigider Normen-
und Wertevorstellungen in dieser Zeit fraglicher denn je. Auch die Diversity-
Ansitze lassen sich darin verorten. Dem Gerechtigkeitsideal der Vielfalt wird
im Folgenden zunichst in den frithen miitterlichen Gerechtigkeits- und Be-
ziehungsethiken am Beispiel von Salomon nachgegangen (Kapitel 2.4.1), um
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es anschliefiend zeitdiagnostisch in einer postddipalen Konstellation zu ver-
orten (Kapitel 2.4.2).

2.4.1 Den Menschen sehen, »wie er ist« - die Mannigfaltigkeit
des Gegeniibers in frihen weiblich-miitterlichen
Fiirsorgeethiken am Beispiel von Alice Salomon

Vorstellungen von padagogischen Beziehungen weisen geschlechtsspezifi-
sche Phantasien auf. Die Berticksichtigung und Annahme des Gegeniibers in
seiner mannigfaltigen Wirklichkeit und Besonderheit ist historisch gesehen
in einer 6dipal strukturierten weiblich-miitterlichen Dimension pidagogi-
scher Beziehungen verortet worden. Wie Barbara Rendtorff herausgearbeitet
hat (vgl. Rendtorff 2019), zeigt sich dies besonders eindriicklich bei Hermann
Nohl, dessen Entwurf eines pidagogischen Bezugs zur zentralen Interpreta-
tionsfolie pidagogischer Beziehungen wurde. Nohl sieht im pddagogischen
Bezug eine »Doppelseitigkeit« (Nohl 1970, S.139), die er in Analogie zu
einer vermeintlich instinkt- und naturhaften Grundlage des Vater- und
Mutterseins herleitet (vgl. ebd., S.134). So fithrt er im Hinblick auf die
Bildungsgemeinschaft aus:

In dieser Gemeinschaft [der Bildungsgemeinschaft, Anm. M. F] macht sich
nun aber wieder, weil sie padagogische Gemeinschaft ist, jene Doppelheit
geltend, die schon beriihrt wurde, als von der Mutterliebe und der Vater-
fihrung gesprochen wurde. Entsprechend jener Doppelheit einer Liebe zum
Kinde in seiner Wirklichkeit und der Liebe zu seiner Hohe, die Erhebung
fordert, wird die pddagogische Gemeinschaft getragen von zwei Michten:
Liebe und Autoritat, oder vom Kinde aus angesehen: Liebe und Gehorsam.
Diese zwei Miachte bestimmen die eigene padagogische Struktur der Erzie-
hungsgemeinschaft. Die Pidagogen haben je nach ihrer Einseitigkeit bald
die eine oder andere betont, im Lebensprozef sind beide verbunden. (ebd.,
S.138)

Der minnlich-viterliche Bezug auf das Kind ist damit bei Nohl klassisch 6di-
pal im Sinne einer freiwilligen Unterordnung des Kindes unter seine Auto-
ritit und Fithrung angelegt, seine Liebe ist auf sHoheres< ausgerichtet, auf
einen »gemeinsamen Bezug auf die Sache, auf Geistiges und Ideale« (Rend-
torff 2019, S. 102). Die Hinwendung zur vielfiltigen Wirklichkeit des Kindes
hingegen ist, kaum weniger 6dipal, in der >Mutterliebe« aufgehoben: In einer
liebenden Bezugnahme auf die konkrete Wirklichkeit des Kindes, auf seine
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jeweilige Besonderheit. Fithrt er die Bezugnahme auf das >Sein< des Kindes,
auf seine Gegenwart, auf die miitterliche Seite zuriick, richtet sich die viter-
liche Seite auf die >Norm« bzw. auf die Zukunft des Kindes (Nohl 1970, S. 163).
Nohls padagogischer Bezug folgt damit der ddipal-patriarchalen Aufteilung
zwischen einer viterlichen Funktion der Trennung und Identifizierung mit
einer gesellschaftlichen Ordnung, deren Repridsentant der Vater bleibt, und
einer miitterlichen Allzustindigkeit fir die Bediirfnisse der konkreten Indi-
viduen, die zwar erst kultiviert werden muss, zugleich aber im Wesen der
Frau, das iiber ihre Position als Mutter definiert wird (Nohl 1940, S. 133 & 135),
angelegt ist.”

Im Hinblick auf Soziale Arbeit scheint Nohls Bemerkung interessant, in
der er auf Helene Lange bezugnehmend die miitterliche Seite als u.a. ge-
richtet auf die »Riicksicht auf jeden, ob arm oder reich, stark oder schwach,
die Achtung vor dem Einzelleben« (Nohl 1965, S.13) beschreibt. Wie Nohls
Anklinge an Helene Lange bereits vermuten lassen, geht die Fiirsorgeethik,
die die sozialpidagogische Beziehung an der mannigfaltigen Wirklichkeit des
Kindes auszurichten bemitht ist, eher auf die biirgerliche Frauenbewegung
zuriick. Auch die biirgerlichen Fiirsorgetheoretikerinnen verorteten die Zu-
stindigkeit fir die Besonderheit des Gegentibers aufseiten eines miitterlichen
Geistes. Allerdings verstanden nicht alle darunter auch eine sBewahrung« des
>Guten« und des >Deutschenc. Eine weniger konservative und mehr sozialre-
formerische Position, die im Rahmen eines starken Gerechtigkeitsidealismus
die Besonderheit des Gegeniibers fiir die Beziehungen in der Sozialen Arbeit
zentral setzt und damit der Diskussion um Diversity etwas niher zu kommen
scheint, ist bei Alice Salomon finden. Ihre Position soll daher im Folgenden
verdeutlicht werden.

Salomon beschreibt die Beriicksichtigung des Gegeniibers in seiner
>Wirklichkeit« als »Grundsatz der Individualisierung« (Salomon 2004d,
S. 298), den sie zum elementaren Kennzeichen Sozialer Arbeit erklirt und
der besagt, dass »verschiedenartige Menschen auch verschiedenartig versorgt

12 Zudem hat Nohl diese mitterliche Seite bekanntlich in eine volkische Interpretation
iberfiihrt. Wie Rendtorff bemerkt, fillt die Bewahrung des Besonderen des Kindes
bei Nohl mit der Bewahrung des>Deutschen<und der>Nation<zusammen, die schein-
bar ohne Widerspruch neben der Achtung vor dem Einzelleben stand: »Hier [in Nohls
Bezug auf das geistige Miitterlichkeitsideal, Anm. M. F] wird das konservative Mo-
ment auf der weiblichen Seite zum rettenden: die Frau bewahre das Gute, und auch
das Deutsche, gegeniiber dem modernistischen westlichen zerstérerischen Einfluss,
dem der Mann stirker ausgesetzt sei« (Rendtorff 2019, S.102).
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und behandelt werden miissen« (Salomon 2004d, S. 298). Die Beriicksichti-
gung der Besonderheit des Gegeniibers in seiner Mannigfaltigkeit erhilt fir
sie insbesondere in der praktischen Arbeit als Teil der >sozialen Diagnose«
einen wichtigen Stellenwert:

Allgemeine Regeln oder CGrundsitze, die man aber iiber das menschliche
Handeln aufstellt, enthalten schon in sich Fehlerquellen, weil alles, was sich
auf das Lebendige bezieht, zahlreichen Ausnahmen unterworfen ist. Zum
Beispiel der Grundsatz, dafd bediirftige Menschen, die eine Arbeit ableh-
nen, arbeitsscheu oder arbeitsunwillig sind. Oder aber die Regel, dafk Leu-
te, die verweigern, ihre Arbeitgeber zu nennen, eine schlechte Auskunft zu
firchten haben. Oder aber, dafd die Art der Wohnung (Gegend, Vorder- oder
Hinterhaus, Grofe), auf die wirtschaftliche Lage der Familie schlieRRen lasst.
(Ebd., S. 267)

Eine »Einsicht in die Besonderheit des Falles« (ebd.) bedeutet daher, sich nicht
mit einem Schema der Hilfe zu begniigen, sondern »fir alle individuellen
Bediirfnisse und Lagen auch besondere Einrichtungen und Mittel der Hilfe«
(ebd., S. 309) zu finden. Als Hilfe zur Selbsthilfe soll die Fiirsorge am >Gege-
benen< ansetzen und stets darum bemiiht sein, den Menschen »so zu sehen,
wie er ist, und ihn zu verstehen und zu witrdigen« (ebd., S. 307).

Daran ankniipfend ist es Salomon auch ein professionelles Anliegen, die
eigenen Vorurteile zu reflektieren. Die Sozialbeamten sollten ihr zufolge »ih-
re eigenen Voreingenommenbheiten als solche begreifen« (ebd., S. 269) und so
ausgebildet werden, dass sie ihre unhinterfragten Berufseinstellungen, die
sich in der Wohlfahrtspflege etabliert hitten, iiberpriiften, wie etwa das ge-
laufige Vorurteil, »dafl eine Mutter mit zwei unehelichen Kindern in sittlicher
Beziehung hoffnungslos verwahrlost sein muss« (ebd., S. 270). Auch Vorurtei-
le gegeniiber bestimmten Klassen und >Rassen< problematisiert Salomon in-
sofern, als diese ihr zufolge zu >Fehlerquellen« in der Arbeit fithrten: »Zu den
Fehlerquellen, die durch die Einstellung des Fiirsorgers herbeigefithrt wer-
den, gehoren auch Klassen- und Rassenvorurteile, Vorurteile in Bezug auf
die Sitten und Gewohnheiten, wie sie eben bestimmten Kreisen eigentiim-
lich sind« (ebd.).

Damit geht Salomon zwar von bestimmten Gewohnheiten und Sit-
ten aus, die sie Klassen und >Rassen< zuschreibt — ganz anders als die
Diversity-Ansitze und auch im Gegensatz zu den interviewten Diversity-
sensiblen Fachkriften, wie spiter deutlich werden wird —, dennoch lisst sich
erkennen, dass bereits Salomons Soziale Arbeit auf das firr die Diversity-
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Ansitze zentrale Anliegen ausgerichtet war, die eigenen Vorstellungen des
Normalen angesichts einer mannigfaltigen Wirklichkeit des Lebendigen zu
hinterfragen.”

Trotz dieser Gemeinsambkeit ist Salomons ethische Position kaum mit
dem Diversity-Anliegen zu vergleichen. Der erste entscheidende Unterschied
ist darin zu erkennen, dass die Sensibilitit fir die mannigfaltige Wirklichkeit
der Einzelnen fiir Salomon eine Qualitit darstellt, die sie in einem weiblich-
miitterlichen Bezug auf das Gegeniiber verortet. In der Orientierung an der
Besonderheit des Gegeniibers soll sich ein weiblicher >Dienst am anderen«
realisieren, der sich mit dem Wunsch nach einer gesellschaftlichen Verin-
derung und einer sinnstiftenden Aufgabe fiir biirgerliche Frauen verbindet.
Salomons Soziale Arbeit ist Teil einer weiblichen Kulturarbeit, die sie den
unmenschlichen, minnlich gepragten Biirokratie- und Verwaltungslogiken
entgegenhielt (vgl. dazu Miller 1990, 66f.). Sie zielte darauf, den »Behérden-
Organismus« im Sinne einer »unmittelbare[n] Sorge fiir rein menschliche
Angelegenheiten« (Salomon 2004e, S. 481) umzugestalten. Ein miitterlicher
»menschlich-personliche[r] Einsatz« (ebd., S.483) gilt Salomon somit als
eigentlicher Kern der Sozialarbeit, den sie gegen die »Gefahr der Versach-
lichung« (ebd., S. 482) durch minnliche Logiken stellt und in dem sie auch
den sittlichen Auftrag einer weiblichen Sozialarbeit erkennt:

Es ist die immanente, von den Zeitumstinden unabhingige Aufgabe der
Frauen, sich selbst und die Sozialarbeit nicht versachlichen zu lassen. Die
Gefahr ist vorhanden nicht nur durch die Atmosphére der Verwaltungen, in
denen die Sozialarbeit schwer heimisch wird; nicht nur durch die Massen-
not der Gegenwart, der zu wenig Hilfskrafte gegeniiberstehen. Die Gefahr
der Versachlichung stammt auch von dem Glauben an die Allmacht des Mi-
lieus, der die Verflechtung von Anlage und Umwelt, Entwicklung und Schick-
sal verkennt. Esistdasinihrer Einseitigkeit eine aus mannlichem Geist gebo-
rene Doktrin, der Frau im letzten Grunde wesensfremd. Denn welche Mutter
wiifste nicht, daf ihre Kinder sich im gleichen Milieu verschiedenartig ent-
wickeln! (Ebd.)

Die ethische Bezugnahme auf das Gegeniiber in seiner >Verschiedenartigkeit«
wird auf diese Weise tiber die Erfahrungen der Miitter einer tiberzeitlichen

13 Vgl. allerdings zur Kritik an der mangelnden Abgrenzung Salomons von eugenischem
Cedankengut und zu Elementen einer Volksgemeinschaftsideologie in ihren Schriften
Kappeler 2000, S. 71f.
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>Wesensnahe« der Frauen zugeschlagen. Fiir Carola Kuhlmann stellt Salomons
Ethik daher eine klassische Form der »weiblichen Moral« (Kuhlmann 2008,
S. 80-83) dar, die sich weniger an einer Erweiterung abstrakter Rechte orien-
tiert, sondern Gerechtigkeit eher tiber die Orientierung an einer »Verantwort-
lichkeit in konkreten Beziehungen« (ebd., S. 82; vgl. zur weiblichen Moral Gil-
ligan 1982) herzustellen bestrebt ist. Diese spezifisch miitterliche Beziehungs-
ethik ist es, der die biirgerlichen Frauen in Form von Sozialer Arbeit zu gesell-
schaftlicher Relevanz verhalfen. Damit bereiteten sie nicht nur den Weg fir
die Verberuflichung Sozialer Arbeit und ihre Transformation in Lohnarbeit.
Thr leidenschaftlicher Helferinnenidealismus brachte auch eine idealistische
Aufladung der Sozialen Arbeit mit sich, die die Fiirsorge in miitterliche 6dipa-
le (Allmachts-)Phantasien einer sVermenschlichung« durch eine unmittelba-
re weibliche Bezugnahme auf das Gegeniiber und seine Bediirfnisse kleidete
(vgl. Rommelspacher 1991, S. 144f.; FleRner 1995, S. 18). In der aufopfernden
und dem Einzelnen dienenden gesellschaftlichen (Selbst-)Aufgabe kommt ei-
ner miltterlichen Sozialen Arbeit daher auch eine michtige Position zu. Sie ist
es, die durch ihren vermeintlich unmittelbaren Bezug auf rein menschliche
Angelegenheiten ein versohnliches, sittliches Band gegeniiber einer rationa-
lisierten kapitalistischen Welt zu kniipfen vermag und damit nichts weniger
als die Rettung der »Bildung der sittlichen Persénlichkeit« (Salomon 2004b,
S. 128) fiir sich reklamiert.”* Noch gréfer denkt Salomon die sittliche Macht
einer weiblichen Kulturarbeit und Erziehung dort, wo deren gesellschafts-
verindernde Mission eine Vermittlung und Verséhnung verschiedener Be-
volkerungsgruppen bewirken soll: Gegen den »Konkurrenzkampf zwischen
den Individuen, den Kampf zwischen Stadt und Land, zwischen den Klassen,
Rassen und Nationen« (Salomon 1998, S. 82) sollte eine >weibliche« Hingabe
an >die Schwachen« dazu dienen, ein gemeinschaftsstiftendes, vermittelndes
Band einer Gesellschaft zu kniipfen, die in ihren Augen auseinanderzubre-
chen drohte. Und so ist die Soziale Arbeit denn auch fir nichts Geringeres

14 »Wirhaben geduldet, dass durch den ungehemmten Erwerbssinn weiter Kreise die Ju-
gend vergiftet wurde durch Schauerkinos, zweifelhafte Strafienbilder, durch schmut-
zige Literatur, Tanzboden und Bars [..]. Es kam vor allem darauf an, die Jugend ab-
zurichten fiir das Erwerbsleben, sie im engeren Sinn so schnell wie méglich tiichtig
zu machen und ihr fachliches und technisches Kénnen zu geben. Das Ergebnis dieser
Erziehungsmethode war, dafd die Bildung der sittlichen Personlichkeit vernachlassigt
wurde« (Salomon 2004b, S.128).
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zustindig, als »da wir verantwortlich sind fiir alle Not, fir alle Sittenlosig-
keit, fiir alles Unrecht und alle Unterdriickung« (Salomon 1998, S. 82).

In einer solchen miitterlichen Beziehungsethik wird daher die Sorge um
das Besondere des Gegeniibers mit der Zustindigkeit fiir verschiedene Unter-
driickungen und Ungerechtigkeiten, die entlang verschiedener gesellschaft-
licher Spaltungslinien verlaufen, verkniipft, was an die Diskussion um die
Diversity-Ansitze erinnert. Was sich in dem letzten Zitat Salomons jedoch
auch andeutet, ist der zweite zentrale Unterschied, der Salomons ethische
Bezugnahme auf das Gegeniiber von einer Diversity-sensiblen Beziehungs-
vorstellung trennt: Diese Verantwortlichkeit fiir alle Not, fir alles Unrecht und
alle Unterdriickung ging Hand in Hand mit einer Bekimpfung »aller Sittenlo-
sigkeit<. Dies markiert letztlich den entscheidenden Bruch zwischen der Sen-
sibilisierung fur Vielfalt der Diversity-Ansitze und der Sensibilisierung fiir
die Verschiedenartigkeit nach Salomon: Der Sittlichkeitsauftrag gegeniiber
dem Lebendigen verbunden mit der Verantwortung fiir »allec Ungerechtig-
keit wurde relativ selbstverstindlich mit der Aufgabe verkniipft, als »Hiiterin
der Sitten® zu fungieren, was eben auch meinte: die viterliche Funktion der
wohlfahrtsstaatlichen Uberwachung eben jener ddipalen biirgerlich-patriar-
chalen Sitten auszuiiben, die die Diversity-Ansitze gerade zuriickweisen. Die
vermeintliche Sittenlosigkeit der unteren Schichten zu bekimpfen, gehérte
damals, vor der Kritik an der Normalisierungsfunktion des Wohlfahrtsstaats
der 1970er- und 1980er-Jahre, bekanntermaflen zur wesentlichen Legitimati-
onsgrundlage der Etablierung der staatlichen Fiirsorge, innerhalb derer die

15 Diese Figur der Frau als Hiiterin der Sitten, der fir den Erhalt einer gesellschaftlichen,
staatlichen oder gottlichen Ordnung eine zentrale Funktion zukommt, geht historisch
weit zurlck. Gerade fiir die Erziehungstheorien spielt diese Figur eine zentrale Rol-
le, wenngleich sie auch unterschiedlich interpretiert wurde. Friederike Kuster (Kus-
ter 2010) und Nicola Nagy (Nagy 2017) zeigen etwa, wie diese bereits in Jean-Jacques
Rousseaus Staatstheorie eine zentrale Rolle spielt: »Der Frau werden aufgrund ihres
sanftmiitigen und affektiven Geschlechtscharakters mit Blick auf die Forderung der
Gemeinwohlorientierung zum Erhalt des Staates essenzielle (psychosoziale) Aufgaben
zuteil. Sie ist verantwortlich fir die Erzeugung und Kultivierung authentischer Gefiih-
le und mannlicher Tugend (Vaterlandsliebe). Auflerdem fungiert sie als Hiiterin der
Sitten und der 6ffentlichen Meinung sowie der Liebe zur Tugend« (ebd., S.133). Bei
Rousseau ist die Frau allerdings nur im Rahmen des Hauses und der Familie als Huite-
rin der Sitten vorgesehen und reicht nicht, wie beim Ideal der geistigen Miitterlichkeit
der biirgerlichen Fiirsorgerinnen, in gesellschaftliche Bereiche jenseits der eigenen Fa-
milie hinein.
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biirgerlichen Firsorgerinnen eine wichtige Funktion einnahmen, wie Susan-

ne Maurer feststellt:

Die blrgerlichen Firsorgerinnen oder Bildungsarbeiterinnen wirkten — so
die kritisch-historische Analyse — daran mit, anderen Frauen zum einen die
gesellschaftlich geforderten >Arbeitstugenden< (Ordnung, Fleifs, Pinktlich-
keit, systematische Lebensfiihrung etc.), zum anderen sogenannte >weibli-
che Tugenden« (Verantwortungsgefiihl, Fiirsorge und Opferbereitschaft im
Hinblick auf Kinder und Familie, ordentliche, hygienische Haushaltsfithrung
etc.) aufzunotigen. Alsin der Regel unreflektiertes Leitbild galt (auch in Rich-
tung der Adressatinnen) die Frau in der Rolle der >ordentlichen Hausfrau«
und >guten Mutter«. Haufig waren diese >positiven Eigenschaften<Kriterium
oder Bedingung fiir die Bereitstellung flirsorglicher Hilfe. Die sBewertung«
seitens der professionell handelnden Frau erfolgte dabei haufig nicht mit
(kritischem) Bezug auf eigene Erfahrungen und selbst erlebte Diskriminie-
rungen, sondern auf der Grundlage allgemeiner gesellschaftlicher Vorstel-
lungen von der Stellung der Frau in der biirgerlichen Cesellschaft. (Maurer
1997, S. 52)

Auch wenn, wie Sabine Toppe gezeigt hat, die heute verbreitete Annahme, die

frithe Soziale Arbeit sei von einer durch und durch defizitiren, moralisieren-

den und normierenden Perspektive auf die proletarischen Klassen geprigt

gewesen, deutlich zu kurz greift,’® ging die weiblich-miitterliche Orientie-

rung an der mannigfaltigen Besonderheit des Gegeniibers auf diese Weise

mit der Bekimpfung eines vermeintlichen Sittenverfalls einher. Und so ist

auch Salomons Beziehungsethik verkniipft mit Bemithungen, die Einzelnen

an gesellschaftlich tradierte Sittlichkeitsvorstellungen anzupassen (siehe da-

zu etwa Salomon 2004a, S.188). Mit Rendtorff kann daher allgemein resii-

Toppe zeigtin ihrer Untersuchung iiber die ersten Forschungsarbeiten aus der Sozialen
Arbeit, zu deren Autorinnen u.a. auch Salomon gehorte, dass die Fortschrittserzah-
lung, Soziale Arbeit habe sich von normierenden und disziplinierenden hin zu aner-
kennenden Interventionsformen entwickelt, deutlich zu kurz greift (vgl. Toppe 2014).
So zeichnen die Forschungsarbeiten der Pionierinnen ein erstaunlich differenziertes,
wenig moralisierendes Bild der armen Familien. Auch Susanne Maurer pladiert fir ei-
nen differenzierten Blick auf die unterschiedlichen Positionen der damaligen Akteu-
rinnen. So sieht sie etwa in den Schriften Gertrud Baumers einen durchaus problema-
tischen Zugriff auf die Angehdrigen anderer sozialer Klassen, fiir andere Positionen
wie etwa jene von Jeannette Schwerin gelte dies jedoch nicht in gleichem Mafe (vgl.
Maurer 1997, S. 52f).
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miert werden, dass die Soziale Arbeit im Ideal der geistigen Miitterlichkeit
die »gesellschaftliche Gestaltung, Sorge um die Mitmenschen, Pflege der Be-
dirftigen, Hebung des sittlichen Niveaus und Bewahrung ethischer und kul-
tureller Werte zu verbinden vermag« (Rendtorff 2000, S. 714).

Gerade im Hinblick auf die damit einhergehenden rigiden biirgerlich-pa-
triarchalen Moralvorstellungen lassen sich die Diversity-sensiblen Ansitze als
normativer Gegenentwurf dazu lesen. Sie richten sich, so lie3e sich psycho-
analytisch sagen, nicht nur gegen eine viterliche Funktion, die die Anpassung
an eine birgerlich-patriarchale Normen- und Werteordnung sowie die Regu-
lation des Begehrens durch den Wohlfahrtsstaat forciert, sondern auch gegen
Ideale eines unmittelbar liebenden und zugleich sittenstrengen miitterlichen
Wesens. Sie sind zwar ebenfalls normativ an der mannigfaltigen Wirklich-
keit des Gegeniibers orientiert; die damals damit verkniipfte Phantasie einer
Gerechtigkeit bringenden Miitterlichkeit, die sich lediglich in den Dienst der
anderen stellt, ist jedoch mittlerweile hinsichtlich ihrer Allmachtsanspriiche
entzaubert. So kann sich etwa der normative Anspruch, iiber die Beriicksich-
tigung des »Zusammenspiel[s] vielfiltiger Identitits- und Zugehorigkeitska-
tegorien« (Mecheril und PloRer 2011, S. 278) einen gerechteren Umgang mit
den Adressat_innen zu ermoglichen, nicht linger auf ein miitterliches Ideal
der >Vermenschlichung« oder >Verséhnung« der Klassen und >Rassen« berufen.
Sind doch gerade die Idealisierungen eines sWeiblich-Miitterlichens, das ver-
meintlich fiir bedingungslose Humanitit steht, nicht zuletzt durch deren Ein-
miindung in nationalsozialistische Miitterlichkeitsideologien mehr als frag-
lich geworden.' Bestand in den frithen Fiirsorgeethiken noch eine Hoffnung,
das >Menschlich-Persénliche« der Beziehungen als Gegengewicht gegeniiber
einer minnlichen Orientierung an der »Sache« zu kultivieren, verbinden die
Diversity-Ansitze die Kritik an repressiven Norm- und Normalititsvorstel-
lungen mit der Kritik ihrer Reproduktion gerade auch in diesen konkreten
smenschlich-personlichen< Beziehungen.

17 Siehe zur Einmuindung einiger Teile der birgerlichen Frauenbewegung und ihrer Mit-
terlichkeitsideale in die nationalsozialistische Ideologie Windaus-Walser1991; Prokop
1979; Labonté-Roset 1992.
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2.4.2 Diversity-Sensibilitat im Kontext
postodipaler Transformationsprozesse

Die Infragestellung einer einheitlichen, auf Tradition beruhenden Normen-
und Werteordnung ist etwas, das bereits mit Beginn der Moderne und der
damit verbundenen Befragung eines religiés abgesicherten Weltbildes ein-
setzt. Auch in den Professionalisierungsanfingen Sozialer Arbeit und ihrer
teilweisen Ablésung von religiésen Autorititen und Traditionen bzw. in der
Pluralisierung ihrer sittlichen Beziige (Salomon 1998) zeigt sie sich bereits. Im
letzten Drittel des 20. Jahrhunderts erfihrt sie jedoch eine besondere Wen-
dung, die fiir die normative Orientierung an der Singularitit und Pluralitit,
wie sie im Kontext von Diversity-Sensibilitit aufkommt, entscheidend ist.
Slavoj ZiZek beschreibt diese Entwicklung als »einen Prozess der radikal of-
fenen und endlosen symbolischen (Neu-)Verhandlung und (Neu-)Erdichtung
[...], der sich nicht einmal auf den Anschein eines zugrunde liegenden Sets
von vorausgesetzten Normen berufen kann« (Zizek 2001, S. 459).

Eine solche grundlegende Infragestellung normativer Fundamente, man
konnte auch sagen: eines groflen Anderen im Sinne einer »kulturell geteil-
te[n] Glaubensvorstellung oder Bindung an ein Set von Idealen, mit denen
wir uns identifizieren« (Soiland 2014, S. 118), lisst sich als Krise der Repri-
sentation beschreiben — als Infragestellung einer Instanz, die eine solche all-
gemeine Ordnung reprisentieren und vermitteln konnte. Lacanianisch ist da-
mit die viterliche Funktion angesprochen, die sich nicht nur auf einen Vater
im Sinne eines grofen Anderen bezieht, etwa eines Gott-Vaters, dessen Ge-
setz in seiner Allgemeingiiltigkeit fraglich wird. Dariiber hinaus ist mit der
viterlichen Funktion auch eine reprisentative Funktion der Viter in der biir-
gerlichen Kleinfamilie gemeint. Eine Krisendiagnose ist jedoch auch diesbe-
ziiglich kaum neu: Wie Elisabeth Roudinesco bemerkt, postulierte Jacques
Lacan bereits 1938 einen »unausweichlichen Niedergang der Vaterimago in
der abendlindischen Gesellschaft« (Roudinesco 1996, S. 427). Auch Sigmund
Freuds Entdeckung der 6dipalen Konstellation verortet Lacan an einem his-
torischen Zeitpunkt, an dem die 6dipale Konstellation bereits in Aufldsung
begriffen war (vgl. Soiland 2018, S. 99). Diese »Krise des Odipus« (ZiZek 2001,
S. 429) ist Zizek zufolge bereits im Odipus selbst strukturell angelegt: Das
Scheitern der reprisentativen Funktion der Viter der biirgerlichen Kleinfa-
milie liegt fir thn darin begriindet, dass der Vater als eine das Gesetz re-
prasentierende Instanz einerseits eine symbolische Identifikation (das Ich-
Ideal) evozieren soll und andererseits grausame Verbote ausspricht (vgl. ebd.,
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S. 429f.). Da der Vater unmoglich die Willkiir seines Gesetzes, seines Verbots
verschleiern kann, ist den Vaterfiguren immer schon eine obszdne Unterseite
inhirent: die Willkiir ihrer Herrschaft angesichts ihrer realen Unzulinglich-
keit. Den Grund fiir den Untergang der viterlichen Autoritit sieht Zizek daher
in dem Umstand, »dass der wirkliche Vater sich als Hochstapler erweist, der
seinem symbolischen Mandat tatsichlich gar nicht zu entsprechen vermag«
(Zizek 2001, S. 460).

Mit 1968 nimmt eine solche Krise der viterlichen Funktion jedoch eine
gesellschaftliche Bedeutung ein, die im Anschluss an Rita Casale auf zwei
Ebenen zu einschneidenden Verinderungen fithrt: auf politisch-staatlicher
Ebene sowie auf der Ebene pidagogischer Beziehungen. Soziale Arbeit, ins-
besondere auch die Diversity-sensible Soziale Arbeit, ist in beiderlei Hinsicht
davon tangiert.

In politischer Hinsicht lisst sich diese Krise in der radikalen Infragestel-
lung der Funktion des Staates als Reprisentant des Allgemeinen erkennen.
Der Staat, der nach dem Untergang der religiosen Weltordnung noch als In-
stanz einer sittlichen Vermittlung auftrat, wird Casale zufolge nicht nur zu-
nehmend durch marktférmige und 6konomische Kriterien bestimmt (vgl. Ca-
sale 2016, S. 211). Vielmehr sei mit 1968 die Legitimitit der Reprasentations-
funktion des Staates fiir das Allgemeine auch auf normativer Ebene ins Wan-
ken geraten: »Nicht nur auf einer faktischen, unmittelbar sozialgeschichtli-
chen, sondern auch auf einer normativen Ebene bildet der Staat nicht mehr
die konkrete und sittliche Vermittlung der Gesellschaft, wie noch in der libe-
ralbiirgerlich konzipierten Gesellschaft« (ebd.).

Habe die Kritik an traditionellen Autorititen in der biirgerlichen Gesell-
schaft noch dazu gefithrt, dass in dieser Gesetz und Staat als legitime Re-
prasentanten der Sittlichkeit eingesetzt wurden (vgl. ebd., S. 218), greife die
postbiirgerliche Kritik seit 1968 nun den ideologischen Charakter des Staates
und aller biirgerlichen Institutionen an. Die postbiirgerlichen antiautoritiren
Bewegungen von und nach 1968 hitten im Kontext der marxistischen Kritik
den Staat einerseits zu Recht als Herrschaftsinstrument einer bestimmten
Gruppe entlarvt (vgl. ebd., S. 219). Casale problematisiert an den sozialen Be-
wegungen jedoch, dass sie sich im Zuge dieser Kritik am System der Repri-
sentation zugleich von der Notwendigkeit einer vermittelnden Instanz verab-
schiedet hitten:

Politisch wird damit die Ebene der Vermittlung, des Sittlichen spontaneis-
tisch iibersprungen, die erst die Gesellschaft, d.h. ein reguliertes Zusam-
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menleben der Individuen ermoglicht. In der biirgerlichen Gesellschaft ist
dies abstrakt vom Gesetz, konkret vom Staat gewahrleistet. Die postbiir-
gerliche Kritik am Staat greift mit Recht seinen ideologischen Charakter an,
klammert aber oft die Notwendigkeit einer vermittelnden Instanz und die
damit vorausgesetzte Ordnung seiner Begriindung aus. (Casale 2016, S. 221)

Auf Soziale Arbeit und ihren staatlichen Auftrag lisst sich dieser Gedanke
folgendermaflen tibertragen: Im Zuge der Sozialstaatskritik der »kritischen
Wende der 1970er Jahre« (Otto und Seelmeyer 2004, S. 54) wurde nicht nur die
biirgerlich-patriarchale Ausgestaltung Sozialer Arbeit infrage gestellt, son-
dern die Moglichkeit einer sittlichen Vermittlung Sozialer Arbeit selber frag-
lich. Der »entscheidende Impuls zur Kritik an Sozialarbeit« (vgl. Hollstein
1973, S. 27f.) ging Walter Hollstein zufolge von der antiautoritiren Protest-
bewegung und ihrer Kritik am kapitalistischen System aus. Als »Agent und
Reprasentant des herrschenden Staates« (ebd., S. 39) wurde der Wohlfahrts-
staat in seiner Funktion erkannt, »bei seinen Klienten sowohl fiir die materi-
elle wie fiir die ideologische Reproduktion des bestehenden Systems zu sorgen«
(ebd., Herv. i. O.). In Form einer aktiven Proletarisierung (vgl. Lenhardt und
Offe 1977) erschien Soziale Arbeit damit als reines Herrschaftsinstrument der
biirgerlichen Klassen. Neben dieser marxistischen Kritik setzte wenig spater
auch eine feministische Kritik ein. Diese Kritik galt nicht nur der Rolle Sozia-
ler Arbeit im Hinblick auf ihren klassenbezogenen Normalisierungsauftrag
gegeniiber einem >Vater Staat<innerhalb der kapitalistischen Wirtschaftswei-
se, sondern insbesondere auch dem Sittlichkeitsauftrag, den sie durch die
beschriebenen und fiir Diversity relevanten Miltterlichkeitsphantasien tra-
dierte. Ein solcher Auftrag und seine Verbindung zu weiblichen Phantasien
des Dienens und Rettens wurden im Rahmen der feministischen Sozialen Ar-
beit kritisch im Hinblick auf ihre Rolle im Nationalsozialismus, aber auch
ganz allgemein im Hinblick auf die damit einhergehenden Machtanspriiche
innerhalb helfender Beziehungen befragt (vgl. Rommelspacher 1991; Briick-
ner 1992). Somit war auch ein weiblich-miitterlicher Sittlichkeitsauftrag fiir
Soziale Arbeit in seinen Illusionen und Trugbildern entlarvt. Neben diesen
beiden Kritikstrangen sind freilich noch weitere bewegungspolitische Sozi-
alstaatskritiken prigend. Nur verwiesen sei an dieser Stelle auf antirassisti-
sche Kritikansitze, die die nationalstaatliche und rassistische Rahmung So-
zialer Arbeit aufdeckten und die Herrschaftskritik um die Frage nach der Ver-
schrinkung verschiedener Herrschaftsverhiltnisse erweiterten (Kalpaka und
Rithzel 1985). Antipsychiatrie, Heimkampagne und >Kriippelbewegung« seien
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wenigstens stichwortartig als weitere Bewegungen erwihnt. Sie alle trugen
dazu bei, den zurichtenden Charakter Sozialer Arbeit aufzuzeigen und damit
eine radikale Infragestellung der Reprisentationsfunktion Sozialer Arbeit fir
ein allgemeines Sittliches voranzutreiben.

Fir die Diversity-Sensibilitit spielt dies nun insofern eine Rolle, als sie
sich hiufig in diese Tradition der Kritikansitze verschiedenster sozialer Be-
wegungen stellt (siehe dazu Rudolf Leiprecht, Paul Mecheril und Melanie Pls-
Ber in Kapitel 1). Diversity-Ansitze sind darum bemiiht, all diese Kritiken
unter dem Begriff der Differenzen zu vereinen, und setzen dementsprechend
ihre Kritik an einem staatlichen Normalisierungsauftrag Sozialer Arbeit an,
der verschiedenste rigide Normalititsvorstellungen durchsetzen soll, sprich:
als Ausiibung einer viterlichen Funktion verstanden werden kann. Diversity-
Ansitze konnen als Versuche gelesen werden, die Adressat_innen vor derartig
normalisierenden bis repressiven Zugriffen seitens des Wohlfahrtsstaats und
seiner paternalistischen Ausiibung einer Sittlichkeitsfunktion zu schiitzen.
Statt Soziale Arbeit einer viterlichen Funktion zu unterstellen, sind sie darum
bemitht, die Anerkennung normativer Pluralitit von einer solchen Funktion
zu entkoppeln.

Dieser antistaatliche Impuls und die Nihe zu Bewegungskontexten ist an
sich kaum etwas Diversity-Spezifisches, sondern geradezu charakteristisch
fiir eine Soziale Arbeit, die nach der Wohlfahrtsstaatskritik der 1970er- und
1980er-Jahre darum bemiiht ist, Soziale Arbeit normativ anders als in einem
gesellschaftlichen Kontrollauftrag zu fundieren. Denn trotz ihrer normativen
Legitimationskrise angesichts der Krise der Reprisentation lisst sich konsta-
tieren, dass diese weder dazu gefiihrt hat, dass die wohlfahrtsstaatlichen An-
gebote Sozialer Arbeit schlicht abgebaut wurden (vielmehr ist ab den 1970er-
Jahren ein Ausbau der sozialen Dienste zu beobachten, vgl. Dahme und Wohl-
fahrt 2013, S. 24-33), noch, dass die Frage nach einer sittlichen Fundierung
Sozialer Arbeit schlicht aufgegeben wurde. Im Gegenteil ist eine Vielzahl an
neuen fachlichen normativen Fundierungsversuchen entstanden, von einem
regelrechten »Ethikboom« (Dollinger 2012, S. 992) in der Sozialen Arbeit ist
daher mittlerweile die Rede, der diese Liicke zu fiillen bemiiht ist. Die Bemii-
hungen um die Anerkennung von Vielfalt sind Teil davon. Offen bleibt jedoch,
wie Martina Liitke-Harmann bemerkt, worauf solche normativen Fundierun-
gen heute griinden kénnten (vgl. Litke-Harmann 2016, S. 2791.).

Die Erosion des Wohlfahrtsstaats als Sittlichkeit vermittelnde Instanz
lisst sich jedoch nicht nur von den Kritikansitzen sozialer Bewegungen her
beschreiben. Getragen wird die Verinderung der normativen Grundlagen
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des Wohlfahrtsstaats auch durch seinen postfordistischen Umbau, der von
verschiedenen Zeitdiagnosen in den letzten Jahrzehnten beobachtet wurde
und fiir die Soziale Arbeit insbesondere im Zusammenhang mit der in
den 1990er-Jahren erfolgten Transformation des Wohlfahrtsstaats in einen
»aktivierenden Sozialstaat« diskutiert wird. Verwiesen sei an dieser Stelle auf
die gouvernementalititsanalytischen Transformationsdiagnosen (Kessl 2005;
Kessl 2013, Weber und Maurer 2006; Anhorn et al. 2007), die im Kontext
einer »Okonomisierung des Sozialen« (Bréckling et al. 2000) von verin-
derten Regierungsweisen Sozialer Arbeit und ihrer Interventionsformen
sprechen. Die seit den 1990er-Jahren verschirft stattfindende neoliberale
oder neosoziale Ausrichtung des Wohlfahrtsstaats lasst sich knapp mit Ste-
phan Lessenich als »Verschiebung der sozialregulativen Programmatik des
Wohlfahrtsstaates von der versicherungsformigen Vergesellschaftung indi-
vidueller Risiken zur sozialpolitischen Konstruktion eigenverantwortlicher
Subjekte« (Lessenich 2003, S. 81) charakterisieren. Fiir die hier verhandelten
Diversity-Ansitze ist diese Transformation insofern relevant, als in dieser
Verschiebung hin zu einer Aktivierung eigenverantwortlicher Subjekte die
Zurichtung der Einzelnen entlang rigider Norm- und Abweichungslogiken
ebenfalls zunehmend als dysfunktional erscheint (siehe zur Krise der Norm-
und Abweichungslogik Sozialer Arbeit bereits Kapitel 1.2.3). Fabian Kessl
beobachtet daher eine mit diesen Transformationsprozessen einhergehende
staatlich regulierte (scheinbare) Ausdehnung der Spielriume dessen, was
normativ als akzeptabel gilt:

Waihrend die wohlfahrtsstaatliche Organisation des Sozialen daran ausge-
richtet war, soziale Risiken mit Bezug auf das Idealbild einer >Gesellschaft
der Ahnlichen<zu regulieren, ist die post-wohlfahrtsstaatliche Organisation
des Sozialen zunehmend am Idealbild einer>Cesellschaft der Undhnlichenc<
ausgerichtet (vgl. Castel 2005). Zwar bleiben Normalititsmuster auch
weiterhin Orientierungsmarken sozialpolitischer wie sozialpadagogischer
Interventionsmuster, allerdings verdndert sich deren Bezugsrahmen: Die
wohlfahrtsstaatliche Normalitdtskonstruktion ldsst sich im Bild der Normal-
verteilung im Kontext nationalstaatlich verfasster Bevolkerungseinheiten
zeichnen. Abweichungen wurden hier in Relation zu den Bevdlkerungs-
mehrheiten und den von diesen bevorzugten Lebensfithrungsweisen
bestimmbar (Gauflsche Glockenkurve). Mit der wohlfahrtsstaatlichen
Transformation werden Normalititsmuster inzwischen flexibler und dabei
vor allem milieuabhidngig bestimmt. (Kessl 2013, S. 46f.)
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Der normative Rahmen, den Soziale Arbeit durchsetzen soll, wird daher im
aktivierenden Sozialstaat auch vonseiten staatlicher und 6konomischer Krif-
te aufgelockert, wobei es sich Kessl zufolge um ein durchaus »kontrolliertes
Spiel mit der >Normalitit« (Kessl 2006, S.72) handelt und keineswegs um
einen Riickzug des Staats. Eher ist dieser Umbau als eine verinderte Regie-
rungsweise zu begreifen, die sich als eine bestimmte Form der Fithrung der
Selbstfithrungen (Kessl 2007, S. 207f.) organisiert, in der sich die wohlfahrts-
staatliche Einbindung der Einzelnen nicht mehr vorrangig iiber die Integra-
tion in ein kollektives Normalititsmuster vollzieht, sondern iiber die Aktivie-
rung individueller »Lebensgestaltungsverantwortung« (Kessl und Otto 2003,
S. 59).

Diese gouvernementalititsanalytischen Beobachtungen sind an die post-
odipalen Zeitdiagnosen anschlussfihig; psychoanalytisch gesprochen zeigt
sich auch hier die Abkehr von einer viterlichen Funktion in Form einer
paternalistischen Disziplinierung im traditionellen Sinn.!® Tritt an die Stelle
einer sozialpidagogischen Fithrung qua Gehorsam und viterliche Autoritit
die Aktivierung von Eigenverantwortung, kann sich eine >staatlich verord-
nete< Diversitit jedoch leicht in einen Zwang verkehren, wie Birgit Sauer
bemerkt: »Der »Zwang« zur Diversitit umfasst genau jene Selbststeuerung
der Individuen unter neoliberalen Bedingungen« (Sauer 2007, S. 42). Speziell
in Bezug auf aktuelle Diversity-Programme wird daher befiirchtet, dass sie
Teil einer neuen Regierungspraxis innerhalb der neoliberalen »Umarbeitung
des fordistischen Wohlfahrtsstaatskompromisses« (ebd., S. 40) sind. Es ist
daher kaum ein Zufall, dass die Diversity-Ansitze, wie in Kapitel 1 gezeigt,
ihre ebenfalls flexibleren Identititsvorstellungen von solchen staatlich-
okonomischen Vereinnahmungen von Vielfalt im Sinne eines Diversity

18  Betont werden muss an der Stelle, dass die Erosion der vaterlichen Funktion keines-
wegs dazu gefithrt hat, dass disziplinierende Kontroll- und Zwangselemente aus der
Sozialen Arbeit verschwunden sind. Diesen Entwicklungen wird im Folgenden nicht
weiter nachgegangen, da sie fiir die Diversity-Sensibilitat kaum eine Rolle zu spielen
scheinen. Im Anschluss an die postddipale Zeitdiagnose wire in Bezug auf neuere re-
pressive Tendenzen innerhalb der Sozialen Arbeit jedoch zu vermuten, dass sich diese
ebenfalls nur noch selten auf eine klassische viterliche Autoritat stiitzen. Sie zeigen
sich eher in Form einer Sehnsucht nach einer Riickkehr der vaterlichen Autoritat und
ihrer Erziehung qua Disziplin und Gehorsam, wie etwa in Bernhard Buebs Erziehungs-
vorstellungen zu erkennen (Bueb 2006), oder sie operieren eher Giber ein Expertenwis-
sen denn (iber eine vaterliche Autoritdt, wie sich beispielhaft an den von Tilman Lutz
analysierten Verwendungsweisen behavioristischer Ansatze zeigt (Lutz 2019).
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Management abgrenzen, koinzidieren die Pluralititsforderungen sozialer
Bewegungen doch genau mit diesen verinderten Regierungsweisen. Die
Diversity-Ansitze konnen als Versuch gelesen werden, durch ihre Ausrich-
tung an Zielen der Gerechtigkeit nicht nur mit traditionellen Norm- und
Abweichungslogiken zu brechen, sondern auch zu verhindern, dass die Kritik
an den viterlich-paternalistischen Interventionsmustern Sozialer Arbeit in
eine aktivierende und auf vielfiltige Marktteilnehmer_innen hin ausgerichte-
te >Fithrung der Selbstfithrungenc iiberfithrt wird, sprich: dass eine (staatlich
gerahmte) Okonomie den Platz des groflen Anderen einnimmt. Was durch
die scharfen Abgrenzungsversuche der Diversity-Ansitze damit jedoch eher
verdeckt wird, ist, dass solche spitkapitalistischen Flexibilititsanforderun-
gen an Identititsentwiirfe genauso wenig eindeutig von den mit Diversity
verbundenen Verflissigungen von Identititen unterschieden werden kénnen
wie die scheinbar klare Abgrenzung zwischen bewegungspolitischen Anlie-
gen nichtstaatlicher Akteure und den staatlichen Interventionsformen, wie
sie die neueren aktivierungspolitischen Regierungsweisen auszeichnen.

Fiir die Analyse der Diversity-Sensibilitit scheint die Krise der Reprisen-
tation auf der zweiten Ebene, der Ebene der pidagogischen Beziehungen, be-
sonders einschneidend zu sein. Hier unterscheidet sich die postédipale Sub-
jektdiagnose von den genannten gouvernementalititsanalytischen Subjekti-
vierungsdiagnosen insofern, als sie die Transformation des Subjekts von der
Erosion der viterlichen Funktion ausgehend und von deren Konsequenzen
fiir das Subjekt als Begehrendes aus analysiert. Mit der Erosion der viterli-
chen Funktion ist auf der Ebene pidagogischer Beziehungen nicht lediglich
ein Verlust der Bedeutung realer Viter als patriarchaler Familienvorstinde
gemeint, sondern dhnlich grundsitzlich wie beziiglich der Frage nach der
Reprisentationsfunktion des Staats geht es hier um die (psychische) Infrage-
stellung einer (padagogischen) Instanz, die dem Subjekt die Trennung und
das Aufgeben einer (vermeintlich) unmittelbaren Befriedigung (des Genie-
Rens/der jouissance) zugunsten einer Identifizierung mit einer Normen- und
Werteordnung ermdglichen soll. Zur Erinnerung: In der édipalen Subjekt-
werdung stellt der Name-des-Vaters dasjenige subjektivierende Moment dar,
das in der Phantasie der S6hne das uneingeschrankte Geniefden verbietet und
damit zugleich einen Platz in der sozio-symbolischen Ordnung in Aussicht
stellt. Wenngleich das minnliche Subjekt an einem phantasmatischen Glau-
ben an dieses Objekt eines uneingeschrinkten Geniefiens unbewusst festhilt,
verzichtet es jedoch auf ein solches urspriingliches Objekt und an die Stelle
des vermeintlich verlorenen unmittelbaren GeniefRens tritt am Ausgang des
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6dipalen Konflikts qua Identifizierung mit dem Vater eine sublimierte Lust:
das Begehren.

Die 6dipalen pidagogischen Vaterfiguren sind im Zuge der feministi-
schen Kritik der zweiten Frauenbewegung, aber auch im Zuge der antiau-
toritiren Kritik der Studentenbewegung erodiert. Es ist das Verdienst die-
ser Bewegungen, die Willkiir des viterlichen Verbots und der damit verbun-
denen paternalistisch-patriarchalen Erziehungsvorstellungen und repressi-
ven Sexualititsverstindnisse als patriarchales Trugbild entlarvt zu haben. Die
Kritik an der viterlichen Autoritit hat entscheidend dazu beigetragen, dass
sowohl die patriarchalen Geschlechterverhiltnisse als auch autoritire und re-
pressive pidagogische Generationenverhiltnisse aufgebrochen wurden (vgl.
dazu Baader 2018). Postddipale Zeitdiagnosen, die an die Ljubljana School an-
schliefen,” erkennen allerdings in der Erosion der viterlichen Funktion und
in den damit einhergehenden verinderten Bedingungen von Subjektivitit ei-
ne »Kehrseite« (Lacan 2007): Jenseits eines viterlichen Verbots werde nun das
Genief3en (jouissance), verstanden als eine ungebrochene und unmittelbare Be-
friedigung, an die Oberfliche des Subjekts gespiilt. Die Kehrseite betrifft al-
so jenes nichtidentische Moment des Subjekts, das es von dem Anspruch auf
ein unmittelbares GeniefRen trennt, wofiir die viterliche Funktion im édipa-
len Modell eben auch stand und das mit der Kritik an einer (das Genieflen
vermeintlich verbietenden) viterlichen Instanz gleich mit verabschiedet wer-
de. Anstatt der Unmoglichkeit des Geniefdens eine andere Form zu geben,
sie anders als iiber ein patriarchales Verbot zu vergesellschaften, trete nun,
nach dem Fall eines Glaubens an ein viterliches Verbot, die VerheifSung eines
unmittelbaren und unbegrenzten Genusszustands. Da ein solches unmittel-
bares Genieflen im Anschluss an Lacan jedoch eine Unméglichkeit darstellt,
geht es hierbei keineswegs um die Diagnose einer hedonistisch gewordenen
Genussgesellschaft, wie Soiland bemerkt (vgl. Soiland 2018, S. 99f.). Das Ge-
nieflen fungiert vielmehr als ein gesellschaftlicher Imperativ, als eine soziale
Pflicht, die nun das Uber-Ich orientiert. Als Pflicht wird das Geniefien daher
weniger in einem Bedeutungsverlust des Uber-Ichs verortet, vielmehr hat es
einen »Aufstieg des Uber-Ichs« (ZiZek 2009, S. 97) zur Folge, denn wie Lacan
bemerkt: »Nichts zwingt jemanden zu geniefien, auffer dem Uber-Ich. Das
Uber-Ich, das ist der Imperativ des GeniefRens — Geniefle!« (Lacan 1986, S. 9).

19 Vgl. zu Zeitdiagnosen aus diesem Kontext u.a. Zizek 2001; Zupanéi¢ 2006; McGowan
2004; Clemens und Grigg 2006; Recalcati 2011; Tomsi¢ und Zevnik 2016.
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Die mit dieser Zeitdiagnose verbundenen Verinderungen in den Subjekt-
strukturen bringt Soiland folgendermafien auf den Punkt:

Wo sich frither die das Subjekt prigende Uber-Ich-Struktur entlang des 6di-
palen Verbotes herausgebildet hat, indem es dieses Verbot internalisierte,
nimmt sich das heutige Uber-Ich das vormals verbotene GenieRen zum Ide-
al [..]. Der paradoxe Effekt ist, dass unsere Uber-Ich-Struktur nun selbst an
dieses GenieRen gekoppelt ist; das Uber-Ich selbst gebietet nun den Genuss,
>GeniefRelkist deshalb die von Lacan verwendete Formel fir dieses merkwiir-
dige Phdnomen, das uns an unserem nicht-gelebten Geniefden schuldig wer-
den ldsst und damit unweigerlich in einen gnadenlosen Imperativ zur Opti-
mierung des eigenen Lusterlebens verstrickt. (Soiland 2014, S.111)

Gnadenlos ist dieser Uber-Ich-Imperativ insofern, als eine Ausrichtung am
Ausleben und an der Optimierung der eigenen Lust aufgrund der Unmdog-
lichkeit, diesen Anspruch zu erfilllen, in einen »unendliche[n] Regress einer
vermeintlichen Triebbefriedigung« (Soiland 2018, S. 105) fithrt. Der Genief3e-
Imperativ ist somit verheiffungsvoll und terrorisierend zugleich, da er letzt-
lich kaum Geniefen zu verschaffen vermag und sich die Subjekte gegeniiber
seinem unmoglich auszufithrenden Befehl nur schuldig machen kénnen.

Die zentrale Subjektkritik, die aus dieser Gegenwartsdiagnose folgt, ist
daher, dass die Subjektwerdung ihres trennenden und nichtidentischen Mo-
ments beraubt wird und damit die »Bildung des Ich als ein symbolisch ver-
mittelte[r] Prozess der Trennung, der Individuation« (Casale 2016, S. 220) ver-
leugnet oder verworfen wird. Diese Diagnose und Kritik eines >Untergangs
der viterlichen Funktion« ist daher nicht zu verwechseln mit einer konser-
vativ-sentimentalen Riickkehrbeschwérung einer viterlichen Autoritit ange-
sichts vermeintlich normativ ungebindigter und gesetzloser Triebe. Sondern
die Kritik solcher Zeitdiagnosen gilt spitkapitalistischen Unmittelbarkeits-
phantasien, die die grundsitzliche Nichtidentitit der Subjekte phantasma-
tisch aufzuheben versuchen.

Eine solche Aufhebung sortiert auch das Verhiltnis zwischen einem
>gesetzlosen« Begehren (GenieRen) und der gesellschaftlichen Ordnung neu.
Fungierte im 6dipalen Modell die Regulation der Triebe noch als Bedin-
gung fiir den Eintritt des (mannlichen) Subjekts in die Gesellschaft, traten
unreguliertes Begehren und Ordnung als Antipoden auf (vgl. Kapitel 2.3),
erscheinen Genieflen und Ordnung nun nicht linger als Gegensatz. Die
Differenz zwischen dem eigenen Streben nach einem vermeintlich unmit-
telbaren Genusszustand und dem, was die gesellschaftliche Ordnung von
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den Einzelnen verlangt, erscheint wie aufgehoben. ZiZek zufolge haben wir
es folglich mit einer neuen »phantasmatische[n] Harmonie zwischen der
symbolischen Ordnung und dem GenieRen« (ZiZek 2001, S. 443) zu tun. Der
Imperativ des GeniefRens (und nicht seine Unterdriickung) verwickelt die
Einzelnen gegenwirtig daher in neue Lustoptimierungszwinge, indem er
mit verheifdungsvollen gesellschaftlichen Zustinden jenseits von Spaltungs-
und Mangelerfahrungen lockt. Soiland spricht beziiglich dieser Negation der
Spaltung auch von einer neuen Form der »Enteignung« (Soiland 2018, S. 106).
Weniger im Sinne einer repressiven Unterdriickung des GeniefRens, die etwa
mithilfe einer wohlfahrtsstaatlichen Sozialen Arbeit durchgesetzt werden
soll, wie in den erwihnten Wohlfahrtsstaatskritiken anklingt, liefRe sich
diese neue Form der Enteignung im Kontext eines Imperativs des Genief3ens
genau umgekehrt als Enteignung der Negativitit oder Unmoglichkeit des
Subjekts verstehen.

Ausgehend von der hier skizzierten Erosion der viterlichen Funktion stel-
len sich fir die vorliegenden Interviews mit Diversity-sensiblen Fachkrif-
ten auf unterschiedlichen, analytisch getrennten Ebenen folgende Fragen: Im
Hinblick auf den Staat stellt sich die Frage, wie die Fachkrifte ihre normative
Gerechtigkeitsperspektive fundieren, wie sie ihr Verhiltnis zum Wohlfahrts-
staat (neu) bestimmen, wenn hierfiir kein Glaube mehr an einen allgemeinen
staatlichen Sittlichkeitsauftrag zur Verfiigung steht, der die ethische Bezie-
hung zur Mannigfaltigkeit alles Lebendigen zu Zeiten Salomons noch in ei-
nem Allgemeinen aufzuheben vermochte. Im Hinblick auf die pidagogische
Beziehung stellt sich die Frage, wie die Diversity-sensiblen Beziehungsphan-
tasien angesichts der angedeuteten Subjektdiagnosen einzuordnen sind, wel-
che Bedeutung den postddipalen Transformationsprozessen fir die sozial-
pidagogische Beziehung zukommt. Aus der Diskussion der Fachdebatte (Ka-
pitel 1) lisst sich vermuten, dass die Diversity-sensible sozialpidagogische
Beziehung kaum noch im Rahmen eines klassischen édipalen pidagogischen
Subjektmodells verstanden werden kann, das die pidagogische Beziehung
iiber den Gehorsam gegeniiber einer viterlich-paternalistischen Autoritits-
figur und einer liebenden Mutterfigur organisiert. Bringt die Erosion der vi-
terlichen Funktion folglich eine weniger vereinnahmende Bezugnahme auf
das Gegeniiber mit sich? Vermuten lisst sich zudem, dass mit der Diversity-
Sensibilitit aufgrund ihrer Hinwendung zur Vielfalt des Gegeniibers insbe-
sondere die miitterliche Seite der Subjektwerdung aufgerufen ist. Diese bleibt
in den postddipalen Subjektdiagnosen und ihrer Fokussierung auf die viter-
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liche Funktion jedoch eher unterbelichtet.”° Andeutungen in diese Richtung
sind bei Soiland zu finden, die etwa vermutet, dass der Geniefde-Imperativ
und sein Wirken in Form einer »herrenlos gewordene[n] Herrschaft« (Soiland
2018, S. 107) die Phantasie einer allgewihrenden, unmittelbar an die Bediirf-
nisse der Einzelnen anschliefienden Mutter nach wie vor bewahrt (vgl. ebd.,
S.110). Dem gilt es in der weiteren Analyse nachzugehen.

2.5 Die Wahrheit des Unbewussten: Methodologische Pramissen

Ausgehend von dem skizzierten lacanianischen Subjektverstindnis sowie
den daran anschlieBenden historischen und zeitdiagnostischen Uberle-
gungen zur Diversity-Sensibilitit in der Sozialen Arbeit lassen sich nun
die methodologischen Primissen, die der vorliegenden Analyse zugrunde
liegen, darlegen. Zunichst muss betont werden, dass die psychoanalytische
Rede vom Begehren nicht als etwas zu verstehen ist, das eine unbewusste
Wahrheit ans Licht bringt, die dem Gegenstand urspriinglich zugrunde liegt.
Erkenntnistheoretisch ist zunichst der Konstruktionscharakter auch der
psychoanalytischen Deutung zu betonen, den sie mit jeder hermeneutischen
Textinterpretation teilt (vgl. Schénau und Pfeiffer 2003, S. 76). Diese Ein-
schrankung ist weniger als Defizit zu verstehen, im Gegenteil wird sie von
einer grundsitzlichen Kritik an einem positivistischen Wissenschaftsver-
stindnis gestiitzt, wie sie mittlerweile zur basalen Einsicht der qualitativen
Sozialforschung geworden ist. Wie Susanne Liidemann zeigt, ist ein solcher
Positivismus zwar stellenweise noch bei Sigmund Freud zu finden, der sich
im Bemithen um die Anerkennung der Psychoanalyse als Wissenschaft immer
wieder in positivistische Annahmen verstrickte. Dies ist zum Beispiel dort
der Fall, wo er der psychischen Realitit eine materielle Realitit voranstellt
(vgl. Lildemann 1994, S. 18-20), oder dort, wo er eine reale Urszene (vgl. ebd.,
S.109-113) oder auch einen historisch realen Urmythos als den psychischen
Strukturen vorgingig behauptet (vgl. ebd., S. 26).

Spitestens mit Jacques Lacans Lesart von Freud kann dies nicht mehr auf-
rechterhalten werden. Lacans Positivismuskritik und die sich daraus ergeben-

20 Die miitterliche Seite wird in postodipalen Zeitdiagnosen, wie sie durch die Ljubljana
School dynamisiert wurden, kaum verhandelt. Tove Soiland, aber auch die italienische
feministische Diskussion nehmen diese Frage dagegen auf, siehe dazu Diana Satori
(Satori 2018) und Ida Dominijanni (Dominijanni 2019).
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de Annahme, dass eine psychische Realitit unmoglich aus einer der Sprache
vorgingigen Realitit abgeleitet werden kann, erhilt iiber die Bestimmung des
Realen als des Unmaoglichen, als des Lochs im Symbolischen, einen systema-
tischen Stellenwert. Dieses dritte Register bildet das theoretische Fundament
seiner Positivismuskritik, steht doch in der symboltheoretischen Interpreta-
tion Freuds durch Lacan das Reale nicht etwa fiir eine objektiv bestimmbare
Realitit, sondern fir das, was sich dem Symbolischen entzieht und damit da-
fiir verantwortlich ist, dass es keine Ubereinstimmung zwischen >Ding« und
Wort geben kann. Das Reale ist somit auch fir die psychoanalytisch vorge-
hende Wissenschaft unzuginglich, ihre Rede vom Unbewussten kann nicht
als objektive Wahrheit verstanden werden, die etwa einem Textmaterial in-
hirent ist und nur freigelegt werden muss. Denn wenn »das Unbewusste wie
eine Sprache strukturiert ist« (Lacan 2015, S.213) und die Sprache sich ge-
nau durch jene Differenz zu den Dingen auszeichnet, durch die sie sie nicht
unmittelbar abbilden kann, kann eben auch keine psychoanalytische Spra-
che gefunden werden, die das Unbewusste exakt reprisentieren konnte. Da-
her bleiben in Liidemanns Worten »der beobachtende Psychoanalytiker genau
wie der beobachtete Kranke, dariiber hinaus aber auch die Psychoanalyse als
Wissenschaft, von einem radikalen Nichtwissen gezeichnet« (Liidemann 1994,
S.160). Dort, wo Freud versucht habe, das Reale des Unbewussten zu sagen,
bleibe seine Rede so »illusionir wie die [von ihm, Anm. M. F.] kritisierte Rede
der Metaphysik« (ebd., S. 28).!

Die psychoanalytische Wahrheit fiillt somit eine Liicke, in der jedoch zu-
vor nichts war »aufder der Empfindung eines unbestimmten Fehlens und Mei-
nens und damit der Moglichkeit einer Bestimmung« (ebd., S. 172). Auch ihre
Methode trigt damit wesentlich zur Konstitution ihrer Gegenstinde bei und
nicht umgekehrt. Fiir den Status der Analyse der Interviews bedeutet dies,
dass, auch wenn die Wahl der psychoanalytischen Herangehensweise in Aus-
einandersetzung mit dem Material erfolgte, sie sich nicht unmittelbar aus
dem Material ableiten lisst. Eine solche positivistische Tendenz droht sich
in Verfahren der interpretativen Sozialforschung immer wieder dort einzu-
schleichen, wo trotz einer Ablehnung des Positivismus fiir eine Gegenstands-
orientierung (Witzel 1985) der Methoden pladiert wird, wie dies auch im Pro-

21 Dass Freud diesbeziiglich selber ambivalent einzuschatzen ist, zeigt Lidemann an-
hand von Freuds Verfithrungstheorie, in der er einen unmittelbaren Zusammenhang
zwischen psychischer und materieller Realitit immer mehr infrage stellte (vgl. Liide-
mann 1994, S. 96-98).
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blemzentrierten Interview der Fall ist (siehe eine dhnliche Kritik aus diskurs-
analytischer Perspektive bei Wrana 2014b). Die Vorstellung von einer Metho-
de, die den Gegenstand »adiquat erfalt« (Witzel 1985, S. 231) bzw. darum be-
miiht ist, vom Gegenstand aus durch induktiv gewonnene Verallgemeinerun-
gen zu einer Theoretisierung zu kommen (vgl. ebd., S. 244), verleitet zu der
Annahme, dass die Theoretisierung bereits im Gegenstand selber angelegt sei
und die Erkenntnis letztlich aus den »Anforderungen des untersuchten Ge-
genstands« (Witzel 2000) hervorgehe.

Auch wenn fir die in der vorliegenden Arbeit vollzogene Bewegung
zwischen Theorie und Gegenstand eine Konfrontation mit dem Material
entscheidend war fiir die theoretische, methodologische und methodische
Herangehensweise, lisst sich der Erkenntnisprozess, wie er hier entwickelt
wurde, somit letztlich nicht vollstindig methodisch kontrollieren, denn keine
Theorie oder Methode kann das Reale des Gegenstands, hier: der Interviews,
sagen. Vielmehr wird davon ausgegangen, dass Theorie und Methode den
Gegenstand mit hervorbringen und ihn dabei zugleich verfehlen. Damit
soll keiner willkiirlichen Interpretation das Wort geredet werden, es geht
nicht darum, auf Bemithungen um den Gegenstand sowie um systematische
Nachvollziehbarkeit und Offenlegung des Forschungsprozesses zu verzich-
ten. Vielmehr geht es um die grundsitzliche Sensibilisierung dafiir — wie sie
auch in verschiedenen dekonstruktiven Methoden- und Erkenntniskritiken
formuliert ist —, dass jeder Deutung aufgrund des Realen ein iiberschiissiges
und nicht einholbares Moment inhirent bleibt, das sich einer methodischen
Kontrolle entzieht.>*

Die Annahme der Differenz zwischen Symbolischem und Realem hat dar-
iiber hinaus auch Konsequenzen fiir die Textanalyse. Ahnlich wie in anderen
poststrukturalistischen und dekonstruktiven, durch die saussuresche Lingu-
istik beeinflussten Methodologien wird mit der lacanianischen Psychoanalyse
ein Verfahren gewihlt, dass sich von hermeneutischen Interpretationsver-
fahren unterscheidet.?® Eine lacanianische Perspektive kann nur begrenzt
hermeneutisch vorgehen, »insofern Hermeneutik auf das