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Malte Teismann

Spannungsfeld Teilhabe — Moglichkeitsriume
im Kontext der WibM

Der vorliegende Beitrag will einen Einstieg ermdglichen, sich mit fehlenden tiefer-
gehenden Analysen im Teilhabediskurs zu befassen. Konkret geht es dabei um
den subjektiv wahrgenommenen Méglichkeitsraum im Kontext der Werkstatt fiir
behinderte Menschen (WibM). Hierzu werden berufliche Verinderungsprozesse
von Werkstattbeschiftigten einer Ubergangsgruppe anhand der wissenschaftli-
chen Methode der Grounded-Theory analysiert. Dabei riicke der betriebsinteg-
rierte Arbeitsplatz (biA) besonders in den Vordergrund.

Einleitung

Es gibt nur wenige Felder, in denen der Diskurs um Teilhabe in einem derartigen
Spannungsfeld steht wie in den WibM. Zwei wesentliche Aspekte wirken auf dieses
Spannungsfeld ein. Zum einen die Bedeutsamkeit von Arbeit in der deutschen Er-
werbsarbeitsgesellschaft. Deutschland ist und wird auch in Zukunft eine Erwerbsar-
beitsgesellschaft sein (Bicker u.a. 2020, 383; Kronauer 2018, 133), wodurch auch
Arbeit als ein wesentlicher Einflussfaktor im Leben vieler Menschen bestehen blei-
ben wird. Die Funktionen von Arbeit sind vielseitig und reichen tiber die materielle
Existenzsicherung hinaus. Erwerbstitig zu sein, ist der gesellschaftliche Beweis der
Leistungsfihigkeit, wodurch andere Formen der Arbeit, wie bspw. die Care-Arbeit,
Erwerbsarbeit in gesellschaftlicher Anerkennung nachstehen. Zum anderen ist die
Ausgestaltung der WbM als Faktor zu nennen, der zu diesem Spannungsverhiltnis
beitrigt. Menschen mit Behinderungen konnen im Arbeitsbereich einer WibM —
soweit die Voraussetzungen weiterhin vorliegen — lingstens bis zum Renteneintritts-
alter beschiftigt werden. In Einzelfillen konnen dariiber hinaus tagesstrukturieren-
de MafSnahmen fiir Menschen im Rentenalter weiterhin im Rahmen der WfbM
organisiert werden (BAGIiS 2021, 78). WibM bieten somit iiber den Renteneintritt
hinaus einer sehr heterogenen Personengruppe die Moglichkeit, einer Arbeitstitig-
keit nachzugehen und stellen dadurch eine langfristige Alternative zum allgemei-
nen Arbeitsmarkt dar (nachfolgend nur noch mit Arbeitsmarke bezeichner). Die
Titigkeit in der WibM ist jedoch keine Alternative zur Erwerbsarbeit. Sie sichert
weder die Existenz, noch bietet sie eine Grundlage fiir eine selbststindige Lebensge-
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staltung. Nichtsdestotrotz werden beide Formen unter der Uberschrift Teilhabe am
Arbeitsleben diskutiert.

Im Mittelpunket des derzeit im deutschsprachigen Raum diskutierten Teilhabe-
begriffs stehen die Lebensbedingungen und -chancen von Menschen in benach-
teiligten Lebenslagen (Aktionsbiindnis Teilhabeforschung 2015, 1). Teilhabe
beschreibt ,eine positiv bewertete Form der Beteiligung an sozialen Geschehen®
(Kastl 2017, 2306). Teilhabe weist in diesem Sinne eine normative und subjektive
Dimension auf. Sie kann als normativer Bezugspunkt fungieren, wenn Aspekte
der Gleichstellung, Integration und Inklusion im Fokus der politischen Berichter-
stattung stehen (Bartelheimer & Henke 2018, 1). Der dritte Teilhabebericht des
Bundesministeriums fiir Arbeit und Soziales (BMAS 2021) kann in diesem Sinne
als Beispiel gesehen werden. Die subjektive Dimension des Teilhabebegriffes fo-
kussiert die im Zitat von Kastl genannte ,,positiv bewertete Form*. Teilhabe erfasst
also nicht nur die grundsitzliche Beteiligung, sondern auch die subjektiv wahrge-
nommene Qualitit der Beteiligung. Wird die Subjektperspektive eingenommen,
stehen die Verwirklichungschancen der persénlichen Lebensfithrung und Alltags-
bewiltigung im Vordergrund, die durch Handlungs- und Gestaltungsspielriume
beeinflusst sind (Aktionsbiindnis Teilhabeforschung 2015, 3).

Die Teilhabe am Arbeitsleben in der WibM wird jedoch spitestens seit Ratifizierung
der UN-Behindertenrechtskonvention (UN-BRK) in Frage gestellt. Mit der Forde-
rung der schrittweisen Abschaffung von W{bM durch Ausstiegsstrategien und An-
reize fiir die Beschiftigung bei 6ffentlichen und privaten Arbeitgebern (UN CRPD
2015, 8) greift der Ausschuss der UN-BRK den tiberdauernden Diskurs um die ge-
ringen Ubergangszahlen auf (Detmar u.a. 2008, 115; aktuellere Studien weisen auf
keine Verbesserung der Ubergangszahlen hin, siehe Schachler 2013, 33f.; Sommer
u.a. 2015, 41). Allerdings sind Ubergangszahlen aus Teilhabeperspektive ein schwa-
cher Indikator fiir die Komplexitit der Lebensrealititen innerhalb der WfbM. Wenn
es um die Qualitit der Teilhabe und um Verwirklichungschancen geht, sagen Uber-
gangszahlen wenig dariiber aus, wer warum die WfbM verlassen méchte und/oder
gehindert wird, einer Erwerbsarbeit nachzugehen. Hierfiir bedarf es der subjektiven
Sichtweise im Prozess. Teilhabe verdeutlicht an dieser Stelle die Differenz zwischen
normativem Anspruch und subjektiver Verwirklichung (Teismann 2022, 242).

Teilhabe

Das Verstindnis von Teilhabe kann unterschiedliche Bezugsrahmen haben. In der
Eingliederungshilfe wird in vielen Fillen auf die International Classification of Func-
tioning, Disability and Health (ICF) Bezug genommen (DafSler 2017, 110). Dass
sich {iberwiegend auf das Teilhabeverstindnis der ICF bezogen wird, kann neben
den internationalen Vergleichsméglichkeiten des Modells auch auf den engen Be-
zug zum Sozialrecht zuriickgefithrt werden. So ist das Sozialgesetzbuch (SGB) IX

doi.org/10.35468/6002-09

123



124

Teilhabe: Alltag und Vielfalt in Werkstitten

ohne die ICF als Bezugsrahmen nicht zu verstehen (Schuntermann 2011, 3). Die
ICF vermisst jedoch ein eigenstindiges Teilhabekonzept, was als weitergehender For-
schungsbedarf angesehen wird (Schuntermann 2011, 5). Hinzu kommt, dass die
Teilhabekomponenten in der Klassifikation nicht trennscharf gemessen werden kon-
nen. Dadurch besteht die Gefahr, dass eine individuelle Verbesserung der Aktivitit
als Verbesserung der Teilhabe interpretiert wird (Bartelheimer u.a. 2020, 22).

Ein anderer Bezugsrahmen von Teilhabe zeigt sich durch den Befahigungsansatz. Teil-
habe fokussiert aus Perspektive von Befihigungen den Moglichkeitsraum zwischen
Individuum und Gesellschaft, die individuellen Vorstellungen eines guten Lebens
umsetzen zu kénnen. Teilhabe wird dann nicht dariiber gemessen, was ein Mensch
leisten kann, sondern was er in Bezug auf seinen Lebensentwurf mit seinen indivi-
duellen Voraussetzungen und unter den gesellschaftlichen Bedingungen verwirkli-
chen kann oder kénnte. Zuriickgehend auf den Capability Approach von Sen (2000)
stehen im Zentrum des Befihigungsansatzes positive Freiheiten. Positive Freiheiten
kénnen durch die Abgrenzung von Funktionen (functionings) und Befihigungen
(capabilities) verdeutlicht werden. Funktionen bilden die Aktivititen und Eigen-
schaften, die das Wohlergehen und die Verwirklichung eines Individuums begriinden
(Ziegler 2018, 362). Hierunter kann bspw. die adiquate Versorgung mit Nahrung
verstanden werden oder das Gefiihl von Sicherheit. ,,Befahigungen unterscheiden
sich von den Funktionen dadurch, dass sie lediglich die Mglichkeit derselben sind“
(Heinrichs 2010, 56). Befihigungen sind die realen Freiheiten der Individuen, selbst
iiber die Realisierung unterschiedlicher Kombinationen von Funktionen zu entschei-
den (Ziegler 2018, 362). Allerdings sind nur die Funktionen, die Individuen fiir sich
zu schitzen wissen, Befihigungen. Funktionen, die diesen personlichen Wert nicht
haben, kénnen nicht als Befihigungen angesehen werden (Alkire 2005, 0.S.).

Die Verwirklichung der eigenen Teilhabeziele ist abhingig von der Verfiigbarkeit
individuell erstrebenswerter Teilhabeméglichkeiten. Dieser Méglichkeitsraum
entsteht zwischen den gesellschaftlichen und persénlichen Bedingungen. Ge-
sellschaftliche Bedingungen kdnnen bspw. Zugangsvoraussetzungen zu Mirkten
oder sozialen Leistungen sein, wohingegen personliche Bedingungen korperliche
Funktionen, erworbene Bildung, Qualifikationen sowie Kenntnisse von Leis-
tungsanspriichen sein kénnen (Bartelheimer & Henke 2018, 18). Letztlich ge-
lingt Teilhabe im Sinne von Befihigungen dann, ,wenn sie in fiir sie wertvollen
Lebensbereichen die von ihnen gewihlten Funktionen erreichen und diese in ihrer
Lebensfithrung miteinander in Einklang bringen® (Bartelheimer u.a. 2020, 44).

Methodische Grundlagen

Die Erfassung der Konstitution von subjektiver Teilhabe im Kontext der W{bM
war das Ziel des Dissertationsprojekts, das die Grundlage fiir diesen Artikel bildet.
Im Dissertationsprojekt wurden berufliche Verinderungsprozesse von Beschiftigten
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der WibM im Sinne der wissenschaftlichen Methode der Grounded-Theory beglei-
tet und analysiert. In einer qualitativen Lingsschnittstudie wurden sieben Beschif-
tigte eines grofferen Werkstatttrigers in Deutschland tiber einen Zeitraum von ca.
zwei Jahren begleitet und regelmifig interviewt. Feldzugang war eine Ubergangs-
gruppe im Sinne von §5 Abs. 4 der Werkstattverordnung (WVO). Das Haupt-
kriterium fiir die Auswahl der Interviewpartner:innen (IP) war der bestehende
Wunsch, sich beruflich zu verindern und an der Ubergangsgruppe teilzunehmen.
Die IP wiesen unterschiedliche persdnliche Bedingungen auf. So haben einige be-
reits Berufsausbildungen und Erfahrungen auf dem Arbeitsmarkt gesammelt, ande-
re sind nach der Schule direke in die WfbM iibergegangen. Die Ubergangsgruppe
bietet jihrlich die Moglichkeit, dass sich Beschiftigte fiir die Teilnahme bewerben
kénnen. Die Teilnehmer:innen werden iiber den Zeitraum von einem Jahr durch
Mitarbeiter:innen der WfbM im Sinne von Jobcoaches im Prozess betreut und be-
gleitet. Alle Bewerber:innen der Gruppe haben den Wunsch, den Arbeitsbereich
der WbM zu verlassen oder aus der beruflichen Bildung direke in weiterfithrende
Fordermafinahmen iiberzugehen. Die Teilnehmer:innen kénnen schon zu Beginn
klare Vorstellungen und berufliche Ziele haben oder noch auf der Suche sein. Die
Ubergangsgruppe ist daher keine homogene Einheit, in der alle Teilnehmer:innen
dasselbe Ziel vor Augen haben. Vielmehr zeigte sich, dass sich die individuellen
Vorstellungen im Laufe des Forschungsprozess weiterentwickeln und sich den realen
Bedingungen ihrer Umwelt angepasst haben. Diese Prozesse wurden aus den Inter-
views herausgearbeitet und auf Basis des Teilhabebegriffes analysiert.

Die tibergeordneten Forschungsfragen waren dabei: Was ist subjektorientierte
Teilhabe? Sowie: Wie konstituiert sich Teilhabe am Arbeitsleben bei Beschiftigten
der WibM und welche Teilhabeméglichkeiten zeigen sich innerhalb des Werk-
stattsystems? Letztere Frage bildet die Grundlage des vorliegenden Beitrags, bei
dem die subjektive Einordnung des Méglichkeitsraumes im Kontext der W{bM
fokussiert werden soll (detaillierte empirische Analysen der dargestellten Ergeb-
nisse finden sich in Teismann 2022).

Maoglichkeitsriume im Kontext der WfbM

Ausgehend von den gesetzten Zielen der IP lassen sich drei grundlegende Mog-
lichkeiten der Teilhabe am Arbeitsleben im Kontext der WfbM bestimmen:

— im Arbeitsbereich der W{bM titig zu sein,

— auf einem biA zu arbeiten oder

— einer Erwerbsarbeit auf dem Arbeitsmarkt nachzugehen.

Diese drei Méglichkeiten lassen sich aus den Interviews rekonstruieren und hie-
rarchisch sortieren. Die Hierarchie spiegelt dabei eine intersubjektive Rangord-
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nung wider, die sich an einer scheinbar normativen Leistungsfihigkeit orientiert,
die dem Arbeitsmarkt zugeschrieben wird. Es zeigten sich drei relevante Kriterien:
— die Leistungsanforderungen,

— die finanzielle Endlohnung und

— die Unterstiitzung.

Auf Basis dieser Kriterien bildet der Arbeitsbereich der WfbM die unterste Ebene,
biA sind dariiber zu verorten — sie bilden die Mitte — und der Arbeitsmarke repri-
sentiert die oberste Hierarchieebene. Im Folgenden sollen die einzelnen Moglich-
keiten genauer betrachtet werden.

Arbeitsbereich

Der Arbeitsbereich der WfbM befindet sich am unteren Ende der subjektiven Hi-
erarchie der IP. Aufgabe des Arbeitsbereichs ist es unter anderem, den Menschen
entsprechend ihrer Eignung und Neigung eine ihrer Leistung entsprechende Ti-
tigkeit anzubieten, ein Arbeitsentgelt auszuzahlen und sie mit arbeitsbegleitenden
Mafinahmen zu beschiftigen (BAGuS 2021, 73) und zu férdern. Das Arbeiten in
der WfbM wird von den IP metaphorisch mit einer Kiseglocke verglichen oder als
Arbeiten mit Stiitzridern beschrieben. Die Metapher der Kiseglocke beschreibt
die WibM als Ort, der die Beschiftigten schiitzt. Die Schutzfunktion bietet Si-
cherheit und Unterstiitzung in Bezug auf die individuellen Beeintrichtigungen
und den damit einhergehenden Herausforderungen im Arbeitsalltag. Wihrend
eine Kiseglocke das einschlief3t, was sich unter ihr befindet, kénnen die Stiitzrider
am Fahrrad metaphorisch als eine Unterstiitzung oder ein Hilfsmittel verstanden
werden. Stiitzrider kénnen als eine gute Hilfe fiir den Einstieg empfunden wer-
den. Sobald diese jedoch nicht mehr benétigt werden, schrinken die Stiitzrider
die Mobilitit und das eigenstindige Fahren ein.

Ein weiterer Einfluss der subjektiven Hierarchisierung ist der Leistungsdruck, der
vor allem auf dem Arbeitsmarkt wahrgenommen wird. Die Arbeit in der WibM
wird besonders von den Menschen, die Alternativen zum Arbeitsbereich kennenge-
lernt haben, als eine spezielle Férderung angesehen, die Grenzen hat. Der vermeint-
lich geringere Leistungsdruck im Arbeitsbereich der W{bM kann in diesen Fillen
kontrir stehen zu den individuellen Vorstellungen der beruflichen Rehabilitation.
Sich in aussagekriftigen Szenarien auszutesten, ist dann iiber den Arbeitsbereich der
WibM begrenzt. Die IP beschreiben, dass sich der Leistungsdruck in der WibM am
Individuum orientiert, um Uberlastungen zu vermeiden. Dadurch soll regelmifi-
ge Anwesenheit gefordert werden, und Menschen, die aufgrund einer erworbenen
gesundheitlichen Beeintrichtigung einen Umgang mit dieser erlernen miissen, wird
ein Rahmen geboten, dies ohne Zeit- und Arbeitsdruck zu tun. Der Arbeitsbereich
bietet aus Sicht der IP somit auch fiir den ,;schwiichsten Menschen eine langfristige
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Arbeitsgrundlage. Damit geht fiir sie einher, dass im Grunde jeder Mensch einer T4-
tigkeit in einer WfbM nachgehen kann, auch diejenigen, die auf dem Arbeitsmarkt
Schwierigkeiten haben, dem Druck standzuhalten oder tiberhaupt Arbeit zu finden.
Die WbM zeigt also — sofern die Zugangsvoraussetzungen gegeben sind — auch bei
vermeintlicher Alternativlosigkeit z.B. auf dem Arbeitsmarkt einen Méglichkeits-
raum auf. Inwiefern dies als erstrebenswert anzusehen ist, muss das Individuum fiir
sich selber entscheiden. Interessant ist, dass dies auch fiir einige der IP eine Option
wire, wenn sich die Rahmenbedingungen, wie bspw. die finanzielle Ausgestaltung,
an den individuellen Vorstellungen orientieren.

Heterogenitit des Leistungsspekerums innerhalb der WbM wird besonders in
Bezug auf Menschen mit hohem Unterstiitzungsbedarf deutlich. Dieser Personen-
kreis taucht in den Erzihlungen der IP immer dann auf, wenn Beschiftigten fiir
andere Beschiftigte Assistenzleistungen durchfithren. Das erweiterte Spektrum
an Leistungen ermdglicht den Beschiftigten, sich einfacher in Relation zu ihren
Kolleg:innen auf diesem Spektrum zu verorten. Auch die Fachkrifte unterstiitzen
diesen Prozess durch ihre Einschitzungen und Riickmeldungen. Dies kann Mo-
tivation und Zufriedenheit beim Individuum férdern. Es kann allerdings auch
dazu fiihren, dass sich jemand in der W{bM falsch verortet fiihlt, wenn die eigene
Leistungsfihigkeit in deutlicher Diskrepanz zum Umfeld wahrgenommen wird.
Letztlich tragen auch gesellschaftliche Bedingungen zu der wahrgenommenen
Hierarchie bei. Die Zugangsvoraussetzung der WfbM weisen mit der ,Leistungs-
unfihigkeit eine gesetzliche Abstufung zwischen W{bM und Arbeitsmarkt auf.
Wer in der WIbM beschiftigt ist, kann grundsitzlich weniger als drei Stunden
unter den Bedingungen des Arbeitsmarktes arbeiten. Die Trennlinie zwischen
leistungsfihig und leistungsunfihig ist in der Realitdt jedoch nicht so eindeutig
begriindbar, wie die Erwerbsminderung es implizit darstellt. Alle Menschen mit
Leistungseinschrinkungen ,werden im Regelfall Unterstiiczungsbedarf haben,
kénnen aber mit Unterstiitzung und verindertem Kontext oft auch linger arbei-
ten“ (Weld 2015, 93). Das Fehlen arbeitsplatzbezogener und sozialer Faktoren
fir die Erfassung von Leistungsfihigkeit stellt eine Schwierigkeit des Prozesses dar
(Hartmann & Selbt 2020, 25). Uber den Forschungsprozess zeigte sich, dass Leis-
tungsfihigkeit ein relationales Konzept ist, das von sehr vielen unterschiedlichen
Faktoren abhingig ist. Die subjektive Hierarchie steht dieser Beobachtung jedoch
kontrir gegeniiber.

Betriebsintegrierte Arbeitsplitze
BiA sind aus subjektiver Perspektive hierarchisch iiber dem Arbeitsbereich der

WtbM zu verorten. BiA sind Teil der Ubergangsforderung in der WVO und werden
oftmals auch ausgelagerte Arbeitsplitze oder Auflenarbeitsplitze genannt. Hinter
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den Begriffen verbirgt sich die von der W{bM begleitete Arbeit in Betrieben des
Arbeitsmarktes. Das Ziel von biA ist es, den Beschiftigten die Moglichkeit zu bie-
ten, sich unter den Rahmenbedingungen des Arbeitsmarktes zu erproben, ohne den
Schutz und Rechtsstatus der WibM zu verlassen. Den Beschiftigten soll es ermég-
licht werden, sich fehlende berufspraktische Fihigkeiten und soziale Kompetenzen
zu erarbeiten, wihrend sie aus der W{bM weiterhin Hilfestellungen bekommen.
Das Individuum soll sich dadurch dem Arbeitsmarke graduell annihern (BAGGS
2021, 99). Die Bedingungen von biA verdeutlichen grundsitzlich die Ausrichtung
hin zu mehr Selbststindigkeit. BiA haben weniger Anbindung an die Mitarbeiter-
schaft der WfbM, weil diese nicht dauerhaft am Arbeitsplatz zur Verfiigung stehen.
Dies sollte bestenfalls durch die Arbeitsstelle kompensiert werden.

BiA ermdglichen in der Hierarchie, das Kriterium der Unterstiitzung sichtbar zu
machen. Die Titigkeit in der W{bM bietet aus Sicht der IP eine vollumfingliche
Unterstiitzung. Bis auf die eigentliche Arbeit scheint die Méglichkeit zu beste-
hen, jeglichen Umgang mit Unsicherheiten an die Mitarbeiter:innen abzugeben.
Der Arbeitsmarkt hingegen fordert aus Sicht der Beschiftigten Selbststindigkeit
und Eigenverantwortung ein. BiA stellen eine Moglichkeit dar, die eine Nihe
zu beiden Seiten aufweist. Je mehr das Individuum sich dem Arbeitsbereich der
WIbM entfernt, umso mehr scheint es Unsicherheiten selbststindig verarbeiten
zu miissen. In den Interviews haben sich unterschiedliche Herausforderungen
gezeigt, die zwischen Arbeitgeberschaft und Beschiftigten fiir Schwierigkeiten
gesorgt haben. Darunter Titigkeiten, die negative Erfahrungen hervorrufen, das
Arbeitsklima oder der Umgangston im Kollegium. BiA kénnen als Méglichkeit
der Férderung von Beschiftigten angesehen werden, die sich ,inbetween (Pfister
u.a. 2017, 54) von Anforderungen einordnen. Die sich also im Arbeitsbereich
unterfordert fithlen, den Anforderungen auf dem Arbeitsmarkt jedoch noch nicht
gewachsen sehen. Dies betrifft jedoch nicht nur die Leistung, sondern auch das
Kriterium der Unterstiitzung,.

Der Verdienst auf biA ist trotz der Nihe zum Arbeitsmarkt weiterhin nicht aus-
reichend, um unabhingig von Sozialleistungen zu leben. BiA bieten in der Regel
ein hoheres Entgelt als im Arbeitsbereich der W{bM, welches dann in Verbin-
dung zu den vermeintlich erhchten Anforderungen steht. Die Interviews haben
jedoch gezeigt, dass dies nicht auf alle Fille tibertragbar ist. Es gibt sowohl biA,
die einen geringeren Leistungsanspruch als eine Titigkeit in der WfbM aufweisen,
als auch biA, die die gleichen finanziellen Anreize bieten wie der Arbeitsbereich
der WIbM. Auch wenn eine Vergiitung niche fiir eine finanzielle Unabhingig-
keit reicht, verdeutlicht sie jedoch das Verhiltnis aus Leistung und Entgelt sowie
den Wert, den Arbeit fiir das Individuum grundsitzlich einnehmen kann. Somit
muss das Entgelt in der WibM, obwohl es durch staatliche Transferleistungen
erginzt wird, in einem angemessenen Verhiltnis stehen zu dem, wie Beschiftigte
sich selbst im Vergleich zu anderen Personen im Arbeitsprozess leistungstechnisch
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eingruppieren. Dies scheint nicht nur aus Subjektperspektive bedeutsam, sondern
auch in Bezug auf die Erfahrung potenzieller Ausbeutung.

Rechtlich sind biA in §219 Abs. 1 SGBIX in ,zum Zwecke des Ubergangs“ und
als dauerhaft ausgelagerte Plitze” unterteilt. Eine zeitliche Begrenzung ist erforder-
lich, damit eine Klirung tiber einen endgiiltigen Ubergang herbeigefiihrt werden
kann. Obwohl eine zeitliche Befristung gesetzlich nicht vorgesehen ist, wird auf
Erfahrung aufbauend ein Zeitraum von 12 Monaten, in Ausnahmefillen mehr, als
ausreichend eingeschitzt. Sollte in diesem Zeitraum keine Einigung mit dem po-
tenziellen Arbeitgeber erzielt werden, wird eine Beendigung der Mafinahme emp-
fohlen (BAGiS 2021, 99f). Letzdich zeigt sich in dieser Unterteilung eine Frage
der Zielperspektive. Werden biA fiir die Ubergangsférderung genutzt, ist der Faktor
der Befristung relevant. Dauerhafte Arbeitsplitze in Betrieben des Arbeitsmarktes
kénnen dafiir qualitativ hochwertigere Formen der Teilhabe hervorbringen. Ob und
inwiefern biA letztendlich Uberginge auf den Arbeitsmarkt férdern kénnen, wurde
im Forschungsprozess nicht deutlich (zum Thema biA und Budget fiir Arbeit sie-
he Mattern u.a. 2021; zum Thema biA und Selbstwirksamkeitsentwicklung siche
Wohlfahrt u.a. 2021). BiA bieten aus Sicht der IP eine Moglichkeit, sich in verschie-
denen Arbeitsfeldern und bei unterschiedlichen Arbeitgebern auszuprobieren und
so einen Matching-Prozess zu starten — also einen Abgleich vorzunehmen zwischen
Arbeitsplatzanforderungen sowie personlichen Eigenschaften und Kompetenzen.
Allerdings bedeutet ein Zwischenschritt auch immer eine weitere Hiirde, die aus
Perspektive der Beschiftigten genommen werden muss. Die Ergebnisse zeigen, dass,
wenn die Anforderungen auf biA fiir das Individuum zu grof§ sind, es dazu fiihren
kann, dass der Arbeitsmarke als Teilhabeméglichkeit grundsitzlich ausgeschlossen
wird. Der Prozess bedarf somit eines sensiblen Umgangs, um potenzielle Entwick-
lungen in Richtung Arbeitsmarkt nicht grundlegend zu verhindern.

Fiir diejenigen, die ihre Teilhabe am Arbeitsleben zwischen den Anforderungen
der WbM und des Arbeitsmarktes verorten, kdnnen biA eine erstrebenswerte
Alternative sein. Allerdings wird deutlich, dass die Konzeptualisierung biA einen
Bedarf der Prizisierung in Bezug auf Ziel- und Umsetzung aufzeigt. Denn fiir die
Arbeitgeber entsteht durch biA eine risikolose Konstellation, in der die Verant-
wortung fiir die Beschiftigung und Betreuung weiterhin bei der WbM liegt und
die Betriebe ein zu sozialversicherungspflichtigen Arbeitsplitzen vergleichsweise
geringes Betriebsentgelt an die W{bM zahlt. Zusitzlich wird der Arbeitsplatz auf
die Pflichtabgaben angerechnet (BIH 2013, 7). Dadurch entwickelt sich eine fiir
alle vorteilhafte Situation, die allerdings in Konkurrenz zur Ubergangsférderung
steht. Eine Beschiftigung unter den Bedingungen sozialversicherungspflichtiger
Beschiftigung wird so fiir alle Beteiligten zum Risiko (Kefller u.a. 2015, 129f.).
Hinzufiigend konnte aus den Interviews abgeleitet werden, dass biA den Beschif-
tigten das Erlangen eines besonderen sozialen Status erméglicht, der das Indivi-
duum aus subjektiver Perspektive von anderen Beschiftigten hervorhebt. Beschif-
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tigten auf biA werden aus Subjektperspektive eine gesteigerte Leistungsfihigkeit
und erhéhte Resilienz im Umgang mit Leistungsanforderungen zugeschrieben.
Sie erlangen dadurch eine wahrgenommene Aufwertung im Vergleich zu Beschif-
tigten des Arbeitsbereiches. Der besondere Status gepaart mit der flexiblen Ausge-
staltung der Arbeitsplitze und den engen sozialen Beziigen innerhalb der WfbM
scheint biA zu einem attraktiven Teilhabeziel zu entwickeln.

Allgemeiner Arbeitsmarkt

Die oberste Hierarchieebene bildet aus subjektiver Sicht der Arbeitsmarkt. Dieser
bietet grundsitzlich Méglichkeiten der finanziellen Unabhingigkeit. Diese Unab-
hingigkeit kann weder im Arbeitsbereich der WbM noch iiber biA erreicht wer-
den. In der Hierarchie ist dies damit ein Alleinstellungsmerkmal und fiir einige IP
ein wesentlicher Motivationsfaktor. Finanzielle Unabhingigkeit, die der Arbeits-
marke bieten kann, erméglicht unter anderem die Chance, den Lebensstandard zu
sichern, eréffnet Entscheidungsméglichkeiten in Bezug auf materielle Dinge wie
bspw. in der Urlaubsplanung und befreit von staatlicher Kontrolle. Den Einblick
haben die IP ohne Berithrungspunkte mit dem Arbeitsmarkt gegebenenfalls tiber
ihr soziales Umfeld gewonnen. Finanzielle Unabhingigkeit wird von ihnen in den
Interviews nicht erwihnt, und der Arbeitsmarkt scheint fiir sie keine erstrebens-
werte Moglichkeit zu sein. Gleichzeitig konnen sie potenzielle Anforderungen des
Arbeitsmarktes nur erahnen oder gegenteilig zur WfbM beschreiben. Der Arbeits-
marke fordert aus ihrer Sicht vermeintlich mehr Leistung, bietet aber auch mehr
Geld. Da sie dies auch ohne Erfahrung auf dem Arbeitsmarkt beschreiben, ist
anzunehmen, dass diese Sichtweise durch die soziale Umwelt an sie herangetra-
gen wurde. Die Personen, die bereits Erfahrung auf dem Arbeitsmarkt sammeln
konnten, nehmen diesen als Ort mangelnder Riicksichtnahme wahr. Die indivi-
duelle Beeintrichtigung wird so zur Herausforderung, den Anforderungen des
Arbeitsmarktes gerecht zu werden. Mangelnde Teilhabemdgglichkeiten auf dem
Arbeitsmarkt werden iiber die eigenen Defizite begriindet, wie bspw. die individu-
elle Schnelligkeit. Aus der Subjektperspektive kann somit eine Individualisierung
des eigenen Teilhabeproblems abgeleitet werden.

Warum die Méglichkeit des Arbeitsmarktes aus Perspektive einiger IP nicht in
Betracht gezogen wird, kann unterschiedliche Griinde haben. Generell kann die
Méglichkeit bestehen, dass der Arbeitsmarke nie als eine Option wahrgenommen
wurde und dies durch das soziale Umfeld auch nicht thematisiert oder fokus-
siert wurde. In diesem Fall ist es nur logisch, dass dieser auch kein relevanter
Aspeke ihres Lebensentwurfs wird. Neben fehlender Relevanz scheint auch die
Beschiftigungsdauer in der W{bM ein Einflussfaktor zu sein. Der Sozialisations-
prozess in der WbM kann andere Moglichkeiten grundsitzlich als unatcraktiv
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erscheinen lassen. Hier wird deutlich, dass das System der WfbM, als parallele
Arbeitsgesellschaft, ihre berufliche Realitit ist. Ein Faktor kann auch das gene-
relle Vorhandensein von Arbeitsméglichkeiten sein. Vor dem Hintergrund ihrer
biografischen Erfahrungen, ihrer Bildungsabschliisse und Qualifikationen sind
Arbeitsmoglichkeiten, die eine finanzielle Unabhingigkeit gewihren — unter den
aktuellen Bedingungen des Arbeitsmarktes schwer vorstellbar. Auferdem ist die
Chance auf eine Erwerbsarbeit durch die strukturellen Arbeitsmarktverhiltnisse
geprigt. Die Konjunktur der regionalen Arbeitsmirkte ist ein Einflussfaktor fiir
die Bereitschaft, Menschen mit Behinderung einzustellen. So wird durch groflen
Konkurrenzdruck die Bereitschaft geringer als in Zeiten regionalen Arbeitskrif-
temangels (MAGS 2020, 91; BMAS 2021, 209). Aus den Interviews lisst sich
allerdings auch ableiten, wie gesellschaftliche Bedingungen dies beeinflussen. Ein
Beispiel, das in den Interviews auffillt, ist der Mindestlohn, der die Moglichkeit,
finanziell unabhingig zu leben, fiir ungelernte Arbeitskrifte erweitert und den
Arbeitsmarkt als Teilhabemoglichkeit attraktiver macht.

Letztlich muss festgehalten werden, dass auch Erwerbslosigkeit eine weitere Mog-
lichkeit ist, die auflerhalb der beschriebenen Hierarchie besteht. Erwerbslosigkeit
bietet zwar keine Teilhabe am Arbeitsleben, kann aber aus Subjektperspektive eine
erstrebenswerte Alternative sein. Dies passiert immer dann, wenn die Méglichkeit
einen Mehrwert bietet, die die anderen Moglichkeiten nicht aufweisen kdnnen.
Im Falle eines Interviewpartners bietet die Erwerbslosigkeit einen anderen Zu-
gang zu Unterstiitzungsmoglichkeiten im Sozialrecht und gleichzeitig, familidre
Care-Arbeit zu leisten.

Fazit

In Bezug auf die Ausgangssituation, dass sich Teilhabe im Kontext der W{bM in
einem Spannungsfeld befindet, wird eines deutlich: Der Konflike zwischen Uber-
gangsforderung und Teilhabe am Arbeitsleben zeigt nicht nur interne Herausforde-
rungen auf. Neben dem dualen Auftrag der WtbM riicke die Ubergangsforderung
immer mehr in den Vordergrund (Lammers & Teismann 2018). Erwerbsarbeit hat
aufgrund ihrer sozialgeschichtlichen und kulturellen Verankerung einen so hohen
gesellschaftlichen Stellenwert, dass eine Teilhabe am Arbeitsleben auflerhalb der
klassischen Arbeitsverhiltnisse schwer nachvollziehbar sein kann. Die Interviews
zeigen jedoch auf, dass es Menschen gibt, die aus guten Griinden ihre Teilhabe in
der WfbM verwirklicht sehen. Meistens dann, wenn sich durch einen Ubergang die
Ausgangssituation nicht verbessert oder andere bedeutsame Lebensbereiche einge-
schrinkt werden. Wesentlich scheint dabei, das Individuum als Produkt seiner bio-
grafischen Erfahrungen und sozialen Umwelt zu betrachten. Ob bewusst oder un-
bewusst hat die W{bM den Vorteil gegeniiber Betrieben des Arbeitsmarktes, dass sie
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sich dem Potenzial ihres ,,Personals” anpassen miissen. Die W{bM hat bis auf weni-
ge Ausnahmen keine Méglichkeiten, Beschiftigte aus ihrem System auszuschlielen.
Im besten Fall vermitteln sie Beschiftigte aus dem System hinaus. Dadurch entsteht
eine Notwendigkeit, die Rahmenbedingungen an das Potenzial der Beschiftigten
anzupassen. Dieser Anpassungsprozess wurde als positiver Einflussfaktor der indi-
viduellen Verwirklichung durch die IP genannt. Analog dazu wurde deutlich, dass
diese Logik aus Sicht der IP auch auf dem Arbeitsmarkt notwendig wire, um dessen
Attraktivitit und Verwirklichungschancen zu verbessern. Denn auch im Sinne der
Leistungsfihigkeit scheint es nur logisch, die Arbeitsbedingungen flexibel anzupas-
sen, damit sich Menschen mit Beeintrichtigungen entsprechend ihrer Vorausset-
zungen bestmdglich in die Arbeitsprozesse einbringen kénnen.

Vor dem Hintergrund des langjihrigen Bestehens von W{bM in Deutschland
sind biA bisher zu wenig erforscht und diskutiert. BiA kénnen den allgemeinen
Arbeitsmarkt nur begrenzt reprisentieren. Sie ermdglichen einen Einblick in die
Leistungsanforderungen der jeweiligen Arbeitsstelle, im Gegenzug bieten sie aber
nur einen begrenzten Einblick in das Tauschverhiltnis der Erwerbsarbeit. Eine
dauerhafte Teilhabe auf biA bedeutet somit, dass sich die Beschiftigten in der
Regel auf eine Unverhiltnismifligkeit von Leistung und Entgelt einlassen. Die-
ses Missverhilenis kann sich beim Individuum verfestigen, und die eigene Arbeit
wird, gemessen an der Entlohnung, als minderwertig eingeordnet. Teilhabebarrie-
ren werden dadurch individualisiert, und normativ geprigte Teilhabeméglichkei-
ten auf dem Arbeitsmarkt werden im Vorfeld bereits ausgeschlossen. Solche Rah-
menbedingungen reproduzieren ein Bild des ungleichwertigen Menschen. Hinzu
kommt, dass durch die Tendenz einer wachsenden Anzahl von Beschiftigten und
der Pluralisierung von Arbeitsoptionen durch biA die W{bM als Ort der berufli-
chen Teilhabe gestirke wird. BiA erweitern die ,,Sonderwelt” allerdings nicht nur
durch differenzierte Arbeitsméglichkeiten, sondern auch iiber die Diversifizierung
des Status. Die WIbM als parallele Arbeitsgesellschaft legitimiert sich dann bei
den Beschiftigten iiber den unterschiedlichen, aus subjektiver Perspektive hierar-
chischen Status. Die darin implizite Stirkung des Werkstatt-Systems steht kontrir
zu den Forderungen des UN-Fachausschusses und verdeutlicht einen stirker zu
fithrenden Diskurs iiber die Zielsetzungen im Kontext der WbM.
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