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Regina Polak*

Islam- und Muslimfeindlichkeit

im deutschsprachigen Raum aus
praktisch-theologischer Perspektive

https://doi.org/10.1515/zpt-2023-0002

Abstract: This article aims at a (self-)critical reception of social science studies
on Islamophobia and Muslimophobia in German-speaking countries by Christian
theology and religious education. A meta-analysis of selected empirical studies for
Germany, Austria and Switzerland shows that although the dimension of religion
is very well researched, a genuinely theological perspective that asks about the
influence of historically and contemporarily effective, genuinely Christian motifs,
contents, narratives and practices is underexposed. Theology and religious edu-
cation should therefore become more involved in research on Islamophobia and
Muslimophobia in the future.

Zusammenfassung: Der Beitrag zielt auf eine (selbst)kritische Rezeption sozialwis-
senschaftlicher Studien zur Islam- und Muslimfeindlichkeit im deutschsprachigen
Raum durch die christliche Theologie und Religionspadagogik. Denn eine Meta-
Analyse ausgewéhlter empirischer Studien fiir Deutschland, Osterreich und die
Schweiz zeigt, dass die Dimension der Religion zwar sehr gut erforscht ist, eine
genuin theologische Perspektive, die nach dem Einfluss historisch und zeitgends-
sisch wirkméchtiger, genuin christlicher Motive, Inhalte, Narrative und Praktiken
fragt, jedoch unterbelichtet ist. Theologie und Religionspadagogik sollten sich
daher hinkinftig verstérkt in die Forschung zu Islam- und Muslimfeindlichkeit ein-
bringen.

Keywords: Islamophobia, muslimophobia, anti-Islamic racism, christian islamo-
phobia, christian religious pedagogy
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1. Zur christlich-theologischen
Verantwortung gegenuber der Islam-
und Muslimfeindlichkeit

Angesichts einer weit verbreiteten Islam- und Muslimfeindlichkeit im deutsch-
sprachigen Raum kommt der christlichen Theologie und Religionspadagogik aus
empirischen wie theologischen Griinden eine besondere Verantwortung zu. So
dokumentieren der ,Religionsmonitor 2017°* wie auch die Europdische Wertestudie
20177, dass sich Befragte mit katholischem und protestantischem Selbstverstindnis
in ihren negativen Einstellungen zum Islam und zu Muslim:innen nicht signifikant
von der Gesamtbevolkerung unterscheiden.®> Zudem belegt eine Studie des PEW
Research Center 2017, dass ein christlich-konfessionelles Selbstverstandnis in West-
europa als Identity-Marker fungiert, der die kulturelle und nationale Zugehérigkeit
iiber die Ab- und Ausgrenzung von Muslim:innen definiert.*

Aus der Sicht der Katholischen wie Evangelischen Kirche ist dies ein beunruhi-
gender Befund. Denn trotz der theologischen Unterschiede zum Islam engagieren
sich beide Kirchen fiir ein friedliches Zusammenleben und interreligiésen Dialog.
So betrachtet das Lehramt der Katholischen Kirche seit Nostra Aetate 3 (1965) die
Muslime ,,mit Hochachtung®, fordert die Glaubigen zu Kooperation und Dialog auf
und ringt insbesondere seit Papst Johannes Paul II.° und mit Papst Franziskus® um
eine theologische Wiirdigung des Islam. Die Evangelische Kirche Deutschlands
stellt demgegeniiber das ,theologisch und rechtlich gegriindete Ja zur Religions-

1 Gert Pickel, Weltanschauliche Vielfalt und Demokratie. Wie sich religiose Pluralitat auf die Demo-
kratie auswirkt. Religionsmonitor 2017. Giitersloh (Bertelsmann Stiftung) 2019, 84.

2 European Values Study. Datensatz GESIS, online abrufbar unter https://www.gesis.org/angebot/
daten-finden-und-abrufen/european-values-study#:~:text=Die%20Daten%20und%20Dokumen
tationen%?20der,den%20Datenzugang%?2C%20siehe%20Data%20Access (1. September 2022). Eigene
Auswertungen.

3 Mit Ausnahme der protestantischen Befragten in Ostdeutschland, vgl. Pickel, Weltanschauliche
Vielfalt und Demokratie, 82.

4 PEW Research Center, Being Christian in Western Europe. 2017, online abrufbar unter https://
www.pewresearch.org/religion/2018/05/29/being-christian-in-western-europe/ (1. September 2022).
5 Vgl. Ernst Firlinger (Hg.), Der Dialog muss weitergehen. Ausgewéhlte vatikanische Dokumente
zum interreligiosen Dialog. Freiburg i. B. (Herder) 2009, 192-256.

6 Vgl. Papst Franziskus/Groffimam Ahmad M. Al-Tayyeb, Gemeinsame Erkldrung zur Geschwister-
lichkeit aller Menschen, online abrufbar unter https://www.aticannews.va/de/papst/news/2019-02/
papst-franziskus-abu-dhabi-gemeinsame-erklaerung-grossimam.html (1. September 2022).
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https://www.pewresearch.org/religion/2018/05/29/being-christian-in-western-europe
https://www.vaticannews.va/de/papst/news/2019-02/papst-franziskus-abu-dhabi-gemeinsame-erklaerung-grossimam.html
https://www.vaticannews.va/de/papst/news/2019-02/papst-franziskus-abu-dhabi-gemeinsame-erklaerung-grossimam.html

DE GRUYTER Islam- und Muslimfeindlichkeit im deutschsprachigen Raum == 7

freiheit und Religionsvielfalt*’ ins Zentrum und setzt auf ,Klarheit und gute Nach-
barschaft“®,

Diese unterschiedliche konfessionelle Schwerpunktsetzung erklart moglicher-
weise, warum laut der EKD-Studie ,Zwischen Nachstenliebe und Abgrenzung*
2022° evangelische Kirchenmitglieder in Deutschland im Vergleich zur Gesamt-
bevélkerung Muslim:innen gegentiiber weniger negativ eingestellt sind. Zugleich
dokumentiert diese Studie den signifikanten Einfluss, den ein religioses Selbst-
verstandnis auf Vorurteile gegeniiber Muslim:innen hat.'® Wihrend die Zentrali-
tat, also eine hohe Bedeutung des Glaubens, sowie eine aktiv praktizierte, ,soziale
Religiositat“ tendenziell vor Vorurteilen schiitzen, zeigen monoreligidse Personen,
die die eigene Religion fiir wahrer halten als andere Religionen, stirkere Vorurteile
gegentiber Muslim:innen.

Befunde wie diese wecken die Frage nach dem Einfluss von Religiositat auf
Islam- und Muslimfeindlichkeit auch aus theologischer Perspektive, denn ,Theo-
logie und Glaube kénnen ein Ndhrboden“!* fiir Vorurteile gegeniiber Muslim:innen
sein.

Mein Beitrag verfolgt daher das Ziel, christliche Religionspadagog:innen fir
eine (selbst)kritische Rezeption der sozialwissenschaftlichen Forschung zu Islam-
und Muslimfeindlichkeit zu sensibilisieren und dabei auf deren noch weitgehend
ausstehende theologische Bearbeitung hinzuweisen. Ich gehe dabei der Frage nach,
ob und wie der Einfluss genuin christlich-theologischer Motive, Inhalte, Narrative
und Praktiken in der Forschung zu Islam- und Muslimfeindlichkeit berticksichtigt
wird, und welche Konsequenzen daraus fiir Theologie und Religionspadagogik zu
ziehen wéren. Dazu bietet der Beitrag eine erste Orientierung im Feld der empiri-
schen Islam- und Muslimforschung; einen umfassenden oder theoretisch vertiefen-
den Uberblick kann und will er nicht leisten.

Um mein Ziel zu erreichen, verdeutliche ich zunéchst die christliche Verant-
wortung anhand historischer Blitzlichter (Abschnitt 2). Danach beschreibe ich
die aktuelle Politisierung des Themas Islam und skizziere die Rolle sich auf das

7 Positionspapier der EKD zum christlich-islamischen Dialog, online abrufbar unter https://www.
ekd.de/positionspapier-der-ekd-zum-christlich-islamischen-dialog-37797.htm (8. November 2022).
8 Rat der EKD, Klarheit und gute Nachbarschaft. Christen und Muslime in Deutschland. Eine Hand-
reichung. EKD Texte 86. Hannover (Kirchenamt der EKD) 2006. Weitere Positionspapiere online
abrufbar unter https://www.ekd.de/christlich-muslimischer-dialog-ekd-publikationen-43247.htm
(8. November 2022).

9 Gert Pickel/Stefan Huber/Antonius Liedhegener u. a., Zwischen Néchstenliebe und Abgrenzung.
Eine interdisziplindre Studie zu Kirche und politischer Kultur. Hg. von der EKD. Leipzig (Evange-
lische Verlagsanstalt) 2022.

10 Ebd., 72-75.

11 Ebd,, Teilprojekt 2.


https://www.ekd.de/positionspapier-der-ekd-zum-christlich-islamischen-dialog-37797.htm
https://www.ekd.de/positionspapier-der-ekd-zum-christlich-islamischen-dialog-37797.htm
http://www.ekd.de/christlich-muslimischer-dialog-ekd-publikationen-43247.htm
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Christentum berufender Motive und Bewegungen darin (Abschnitt 3). Es folgen ein
Einblick in die Debatten zu Begriffsdefinitionen (Abschnitt 4) sowie ein Uberblick
iiber ausgewihlte reprisentative empirische Studien aus Deutschland, Osterreich
und der Schweiz (Abschnitt 5), um abschlieffend zu zeigen, welche Konsequenzen
sich aus diesen Befunden fiir Theologie und christliche Religionspddagogik ergeben
(Abschnitt 6).

2. Die historische Verantwortung: Blitzlichter

Das historische Verhéltnis des christlich gepragten Europas zum Islam und zur isla-
mischen Welt ist ein wesentlicher Erklarungsfaktor, warum sich Vorurteile, Angste
und Unsicherheiten gegeniiber dem Islam aktuell politisch so effektiv instrumenta-
lisieren lassen. Die jahrhundertealten islamfeindlichen Narrative der christlichen
Tradition stellen bis heute eine wirkméchtige Quelle der Islam- und Muslimfeind-
lichkeit dar. Denn das Verhéltnis zum Islam hat eine ,historische Tiefendimension¥,
»die auch dann unsere Wahrnehmung steuert, wenn sie nicht mehr bewusst ist«1?,

So beginnt mit der islamischen Expansion im 7. Jahrhundert eine jahrhunder-
telange theologische Auseinandersetzung mit dem Islam."® Aktuelle Vorstellungen
vom Islam als Bedrohung, der wesensméafsig mit Gewalt im Namen Gottes, Fanatis-
mus oder Intoleranz gegeniiber Anders- und Unglédubigen verbunden sei, haben
ihre Urspriinge in dieser Geschichte. Fiir viele christliche Theologen waren Muslime
Heiden, Irrlehrer und Haretiker, die man téten durfte.** Auch die kriegerischen Aus-
einandersetzungen mit den osmanischen Tiirken im 16. Jahrhundert wurden mit-
hilfe christlicher Apokalyptik als Strafe Gottes gedeutet.'® Bis in die Neuzeit herr-
schen in Europa eine tiefsitzende Angst und ein massives Unterlegenheitsgefiihl
gegeniiber dem Islam und islamischer Herrschaft.

Zugleich war dieses Verhéltnis immer auch durchzogen von Neugier, Faszina-
tion und Bewunderung. Mit ihren Errungenschaften in Kunst und Wissenschaft,
dem umfassenden Handel und einer blithenden Wirtschaft war die islamische
Kultur iiberdies ein wesentlicher Impuls fiir die Renaissance in Europa, die Weiter-
entwicklung der Medizin oder der christlichen Theologie. Bestimmend wurde in

12 Thomas Naumann, Feindbild Islam — Historische und theologische Griinde einer européischen
Angst. In: Thorsten Gerald Schneiders (Hg.), Islamfeindlichkeit. Wenn die Grenzen der Kritik ver-
schwimmen. Wiesbaden (VS Verlag Springer) 2010, 19.

13 Vgl. ebd., 19-36.

14 Oliver Wackerlig, Vernetzte Islamfeindlichkeit. Die transatlantische Bewegung gegen ,Islamisie-
rung®. Events — Organisationen — Medien. Bielefeld (transcript) 2019, 48.

15 Ebd., 135.
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Folge dann aber das Narrativ vom weltgeschichtlichen Kampf zwischen Christen-
tum und Islam bzw. Europa und der islamischen Welt um die Weltvorherrschaft. So
wurden bereits bei der Eroberung Konstantinopels durch die Tiirken 1453 Europa,
Christentum und Zivilisation gleichgesetzt und Asien, dem Heidentum und der Bar-
barei gegentibergestellt."®

Mit der Aufklarung schligt die Angst vor dem tiberméchtigen, aber als Rivalen
anerkannten Feind jedoch um in herablassende Uberlegenheit und Verachtung."”
Das Bild vom Orient als einer riickstandigen Barbarei wird dominant, wahrend
zeitgleich das Narrativ vom immerwahrenden Fortschritt Europas entsteht. Der
Kolonialismus des 19. Jahrhunderts wird dieses Narrativ der Uberlegenheit der
europdisch-christlichen Kultur dann fiir die Gegenwart grundlegen.'® Es sind also
historische und theologische Konstellationen, die fiir die heute verbreitete Wahr-
nehmung ,des“ Islam als Gegenbild zur europdaischen Identitit und zu christlichen
Werten mafigeblich verantwortlich sind und Theologie und Religionspadagogik in
die Pflicht nehmen.

3. Die aktuelle Rolle sich auf das Christentum
berufender Motive und Bewegungen

Die beiden Weltkriege und der Kalte Krieg lassen diese Narrative in den Hinter-
grund treten. Sie werden erst wieder nach dem Mauerfall 1989 und der Implosion
des Sowjetimperiums reaktiviert'® und dienen unter verdnderten geopolitischen
Konstellationen dazu, die internen Krisen eines Europa zu interpretieren, das nach
der Wende um seine Identitat ringt und durch die Globalisierung in massive oko-
nomische Krisen gerit.2’ Das Narrativ vom ,Kampf der Kulturen“*" tritt an die Stelle
des Antikommunismus. Mit den islamistisch motivierten Terroranschldgen 2001 in
New York, 2004 in Madrid und 2005 in London beginnt die Wahrnehmung des Islam

16 Ebd., 133.

17 Naumann, Feindbild Islam, 32.

18 Zu dieser kolonialen Sicht auf den Orient vgl. die Forschungen von Edward Said, Homi
K. Bhabha, John Esposito, Gayatri S. Spivak, Naika Foroutan uva.

19 Vgl. Wéckerlig, Vernetzte Islamfeindlichkeit, 15.

20 Wolfgang Aschauer, Die Wahrnehmung von Umbriichen, Ungleichheiten und Unsicherheiten
als neue Erklarungsfaktoren der Fremden- und Islamfeindlichkeit in Europa. In: Elisabeth Klaus
et al. (Hg.), Identitat und Inklusion im europdischen Sozialraum. Wiesbaden (Springer Verlag fiir
Sozialwissenschaften) 2010, 87-112.

21 Samuel Huntington, Kampf der Kulturen. Die Neugestaltung der Weltpolitik im 21. Jahrhundert.
Miinchen (Goldmann) 1998.
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als einer expansiven politischen Ideologie. In Europa entsteht dabei ein zunéchst
sicherheitspolitisch dominierter Islamdiskurs, der im Weiteren auf Migration
und Integration fokussiert und die Aufmerksamkeit auf die bis dahin weitgehend
unsichtbaren muslimischen Minderheiten richtet. Diese Dynamik beschleunigte
sich im Gefolge der sog. ,,Fliichtlingskrise“ 2015, als nach den Rechtsextremen auch
die etablierten Mainstreamparteien das Thema politisierten und einen antiisla-
mischen Diskurs in der Mitte der Gesellschaft etablierten.

So belegte z. B. die Europdische Wertestudie 2010, dass die Ablehnung von Mus-
lim:innen in jenen Landern am stiarksten ausgepragt ist, in denen die Mainstream-
parteien eine antimigrantische/antiislamische Rhetorik praktizierten.”* Dabei
waren und sind es in Deutschland, Osterreich und der Schweiz vor allem die christ-
demokratischen Parteien, die im Rekurs auf européische und christliche Werte die
Abgrenzung zum Islam zur Selbstidentifikation*® und zur Legitimation einer res-
triktiven Migrations- und Asylpolitik** beniitz(t)en. Eine nicht zu unterschitzende
Rolle spiel(t)en dabei auch neorechte christliche Gruppierungen. So fiihrt z. B. eine
transatlantisch agierende islamfeindliche Bewegung unter dem Stichwort ,Isla-
misierung“ einen strategischen Kampf gegen die liberale Demokratie und deren
gesellschaftlichen Pluralismus — und findet dabei unter Berufung auf traditionelle
antiislamische Stereotype auch in den etablierten Kirchen Anhénger:innen.”

4. Einblick in die Begriffsdefinitionen zu ,Islam-
und Muslimfeindlichkeit*

Die hier kurz skizzierte historische wie zeitgendssische Verantwortung weckt daher
die Frage nach dem Einfluss genuin christlich-theologischer Motive auf die Islam-
und Muslimfeindlichkeit. Dazu folgt nun zuerst ein Einblick in die Debatten zu
deren Begriffsdefinitionen, da diese die Untersuchungsdesigns mafigeblich pragen.
Die vorfindbaren Termini entstammen dabei verschiedenen Wissenschaftsdiszipli-
nen und verfolgen heterogene und landerspezifische Erkenntnisinteressen.

22 Vgl. Sieglinde Rosenberger/Gilg Seeber, Kritische Einstellungen: BiirgerInnen zu Demokratie,
Politik, Migration. In: Regina Polak (Hg.), Zukunft. Werte. Religion. Die européische Wertestudie
1990-2010: Osterreich im Vergleich. Wien (Bohlau) 2011, 165-189.

23 Vgl. Astrid Mattes, Integrating Religion: The Roles of Religion in Austrian, German, and Swiss
Immigrant Integration Policies. Wien (Univ.-Diss.) 2016.

24 Vgl. Sieglinde Rosenberger, Politik und Religionen. In: Karsten Lehmann/Wolfram Reiss (Hg.),
Religidse Vielfalt in Osterreich. Baden-Baden (Nomos) 2022, 453.

25 Vgl. Wackerling, Vernetzte Islamfeindlichkeit, 23.
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Zum Beispiel bezeichnet Islamophobie — ein Begriff, der sich im Anschluss an
den Islamophobia Report des britischen Thinktanks Runnymede Trust*® internatio-
nal verbreitet hat — ein geschlossenes Weltbild, das den Islam als statischen, mono-
lithischen Block betrachtet. Dieser gilt als abgeschottet und ,,absolut anders“ und sei
als barbarische, irrationale, primitive und sexistische Ideologie bedrohlich, gewalt-
tatig und dem Westen unterlegen. Dieser Begriff wird vor allem in Grof$britannien,
den USA und Frankreich, in Berichten der EU und der UNO sowie von Medien und
NGOS verwendet.”” Das internationale Jahrbuch fiir Islamophobieforschung wie-
derum identifiziert Islamophobie mit antimuslimischem Rassismus, wobei mittels
dieser Ideologie eine ,dominante Gruppe von Menschen Macht erstrebt, stabilisiert
und ausweitet, indem sie einen Stindenbock imaginiert, der real existiert oder auch
nicht, und diesen Stindenbock von den Ressourcen, Rechten und Definitionen eines
kollektiven ,wir‘ ausschliefit.“?®

Im deutschsprachigen Raum hat sich demgegeniiber der Begriff der Islamfeind-
lichkeit durchgesetzt, da der Islamophobie-Begriff ,klinische Implikationen“*® habe,
d. h. Islamfeindlichkeit pathologisiere und zur Abwehr von berechtigter Kritik an
Glaubensvorstellungen und -praktiken beniitzt werden kdnne. Sozialwissenschaft-
liche Studien fokussieren daher auf islamfeindliche Vorurteile und Einstellungen
der Bevélkerung.*® Das zentrale definitorische Kriterium ist die generalisierende,
stereotypisierende und motivierte Abwertung und Ungleichwertigkeit von Mus-
lim:innen als ,,Outgroup“ (Fremdgruppe) gegeniiber der In-Group (Eigen- oder
Bezugsgruppe).**

Vertreter:innen der kritischen Rassismusforschung®® sehen im Rassismus die
weitaus relevantere Ursache fiir Islamfeindlichkeit als in der religios-kulturellen
Diskriminierung. Sie sprechen daher von antimuslimischem Rassismus bzw. Kultur-
rassismus. Islamfeindlichkeit ist nicht nur das Problem einzelner Gruppen in einer
an sich liberalen und humanen Gesellschaft, sondern konstitutiv mit den Struk-
turen von Gesellschaften verklammert, die an der Konstruktion einer Muslimisie-
rung bzw. Islamisierung mafgeblich beteiligt sind. Der Kulturrassismus schreibe in
seinem Konzept des ,Ethnopluralismus“ dabei den biologistischen Rassismus des

26 Runnymede Trust, Islamophobia: A Challenge for Us All: London (Runnymede Trust) 1997.

27 Wackerlig, Vernetzte Islamfeindlichkeit, 22.

28 Farid Hafez, Osterreichischer Islamophobie-Bericht 2016. Ankara u. a. (SETA) 2017, 9.

29 Wolfgang Benz, Die Feinde aus dem Morgenland. Wie die Angst vor den Muslimen unsere De-
mokratie gefahrdet. Miinchen (C. H. Beck) 2012, 41.

30 Vgl. Wackerlig, Vernetzte Islamfeindlichkeit, 19 ff.

31 Ebd, 21.

32 Vgl. ebd., 24-26; auch Biilent Ucar/Vanessa Walker, Muslime in Europa: Zur Relation von Inte-
gration und Religion. In: Biilent Ucar/Wassilis Kassis (Hg.), Antimuslimischer Rassismus und Islam-
feindlichkeit. G6ttingen (Vandenhoeck & Ruprecht) 2019, 9-56, 11-13.
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19. und 20. Jahrhunderts in kulturalisierter Form fort: Heterogene Kulturen gelten
in diesem Konzept als unvereinbar und sollen deshalb ideell und rdumlich von-
einander getrennt bleiben.

Gangig ist auch der Begriff der Muslimfeindlichkeit. Bezieht sich Islamfeindlich-
keit auf eine pauschalierende Abwertung des Islam als Islam, fokussiert Muslim-
feindlichkeit auf die Betroffenen selbst. Argumentieren die einen, dass mit Muslim-
feindlichkeit gezielter auf die Diskriminierung von Betroffenen fokussiert werden
kénne und legitime Religionskritik dadurch einfacher méglich wire*®, méchten
andere mit dieser Unterscheidung auch das Recht atheistischer und ex-muslimi-
scher Religionskritiker:innen sowie Vertreter:innen eines sikularen Humanismus
auf die Abwertung von Religion sichern.** Eine empirische Studie zur notwendigen
Differenzierung zwischen diesen Konzepten bietet Isabell Diekmann, die zeigt,
dass Kontakte zu Muslim:innen zwar mit reduzierten und eine religionskritische
Haltung mit verstarkten Vorurteilen gegentiber dem Islam und Muslim:innen ein-
hergehen; fiir die Islamfeindlichkeit stellt eine allgemeine Religionskritik aber
einen wichtigeren Pradikator dar als der Kontakt zu Muslim:innen.*

Insgesamt stehen bei allen Unterschieden in der Begrifflichkeit vor allem
machtpolitische Konstellationen sowie die soziale bzw. politische Funktion von
Religion im Zentrum der sozialwissenschaftlichen Aufmerksamkeit.

5. Empirische Studienergebnisse

Auch die im weiteren ausgewéhlten reprasentativen empirischen Studien bieten
kaum Information beziiglich genuin christlicher bzw. islamischer Inhalte. Das Ver-
stdndnis vom Islam und von Muslim:innen ist relativ homogen und berticksichtigt

33 So z.B. Heiner Bielefeldt, Facetten von Muslimfeindlichkeit. Vortrag bei der Deutschen Islam-
konferenz am 6. September 2010, online abrufbar unter https://www.deutsche-islam-konferenz.de/
SharedDocs/Anlagen/DE/Downloads/Sonstiges/vortrag-bielefeldt.pdf?_ blob=publicationFile&v=2
(6. September 2022).

34 So z.B. Armin Pfahl-Traughber, Islamfeindlichkeit, Islamophobie, Islamkritik — ein Wegweiser
durch den Begriffsdschungel. Bonn (Bundeszentrale fiir politische Bildung) 2014, online abruf-
bar unter https://www.bpb.de/themen/rechtsextremismus/dossier-rechtsextremismus/180774/
islamfeindlichkeit-islamophobie-islamkritik-ein-wegweiser-durch-den-begriffsdschungel/ (6. Sep-
tember 2022).

35 Isabell Diekmann, Muslim*innen und Islamfeindlichkeit. Zur differenzierten Betrachtung ge-
gentiber Menschen und Religion. Wiesbaden (Springer VS) 2023; vgl. auch Uenal, Fatih et al., The
Nature of Islamophobia: A Test of a Tripartite View in Five Countries. In: Personality and Social
Psychology Bulletin 47 (2) 2021, 275-292.


https://www.deutsche-islam-konferenz.de/SharedDocs/Anlagen/DE/Downloads/Sonstiges/vortrag-bielefeldt.pdf?__blob=publicationFile&v=2
https://www.deutsche-islam-konferenz.de/SharedDocs/Anlagen/DE/Downloads/Sonstiges/vortrag-bielefeldt.pdf?__blob=publicationFile&v=2
https://www.bpb.de/themen/rechtsextremismus/dossier-rechtsextremismus/180774/islamfeindlichkeit-islamophobie-islamkritik-ein-wegweiser-durch-den-begriffsdschungel
https://www.bpb.de/themen/rechtsextremismus/dossier-rechtsextremismus/180774/islamfeindlichkeit-islamophobie-islamkritik-ein-wegweiser-durch-den-begriffsdschungel
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kaum die innerislamische Diversitat; Muslim:innen werden zumeist als ethnische,
kulturelle, soziale, von Vorurteilen betroffene Gruppe gefasst. Die Studien basieren
auf sozial- und politikwissenschaftlichen Theorien, wobei der Fokus auf Religion
dann entweder fehlt oder auf deren soziologisch wahrnehmbare Ausformung
beschrénkt ist (z. B. konfessionelle Zugehdrigkeit, religidse Praxis im engeren Sinn,
Wahrheitsanspruch o. &.).

So lassen Studien auf EU-Ebene zumeist keine Aussagen tiber das Ausmaf? reli-
gionshezogener oder religiés motivierter Islam- und Muslimfeindlichkeit zu. Die
EU-MIDIS II-Studie®® der Grundrechteagentur der Européischen Union subsumiert
Muslim:innen unter ,ethnische Minderheiten“ und dokumentiert in Konsequenz
kulturelle und ethnische Diskriminierung in Form eines signifikantes Ausmafies
an rassistisch motivierter Diskriminierung und Viktimisierung von Muslim:innen.

Fiir Osterreich duRert der ECRI-Report 2020°7 Sorge angesichts des Zuwachses
an intolerantem Diskurs gegen Muslim:innen. Zitiert werden Studien, die belegen,
dass 28 % der osterreichischen Bevolkerung keine Muslim:innen als Nachbarn
wollen und 65 % sich gegen eine weitere Zuwanderung aus muslimischen Staaten
aussprechen. Die Studie ,Muslims in Europe. Integrated but not accepted?**® wie-
derum zeigt, dass eine rechtliche und institutionelle Anerkennung des Islam nicht
automatisch mit sozialer Anerkennung von Muslim:innen verbunden ist. Dies gilt
insbesondere fiir Osterreich, das das héchste MaR an struktureller Anerkennung
aufweist.

Mit Blick auf nationale Studien belegt eine reprasentative Umfrage an der Uni-
versitit Salzburg®®, wie ausgepragt — trotz einer europaweit einzigartigen religions-
rechtlichen Anerkennung des Islam - die ,Islamkritik“ in Osterreich ist. Knapp 70 %
der Bevilkerung sind der Uberzeugung, dass der Islam nicht in die westliche Welt
passt. 51 % denken, dass die Glaubensausiibung von Muslim:innen eingeschréankt
werden sollte. 45 % treten dafiir ein, dass Muslim:innen nicht die gleichen Rechte
haben sollten wie alle in Osterreich. Tolerante Einstellungen zu Islam und Mus-
lim:innen vertreten Menschen ohne religioses Selbstverstandnis und sehr religiose
Menschen.

36 European Union Agency for Fundamental Rights, Zweite Erhebung der Européischen Union

zu Minderheiten und Diskriminierung. Muslimas und Muslime — ausgewéhlte Ergebnisse. Luxem-
burg (Amt fiir Ver6ffentlichungen der Europaischen Union) 2018.

37 European Commission against Racism and Intolerance, ECRI Report on Austria (sixth monito-
ring cycle). Council of Europe 2020, 19.

38 Bertelsmann Stiftung, Muslims in Europe. Integrated but not accepted? Results and Country
Profiles. Giitersloh (Bertelsmann Foundation) 2017.

39 Wolfgang Aschauer, Einstellungen zu Muslimen in Osterreich — Ergebnisse des Sozialen Sur-
vey 2018, online abrufbar unter https://aussda.at/fileadmin/user_upload/p_aussda/Documents/
Einstellung_zu_Muslimen_in_OEsterreich.pdf (7. September 2022).


https://aussda.at/fileadmin/user_upload/p_aussda/Documents/Einstellung_zu_Muslimen_in_OEsterreich.pdf
https://aussda.at/fileadmin/user_upload/p_aussda/Documents/Einstellung_zu_Muslimen_in_OEsterreich.pdf
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Fur die Schweiz zeigt die Erhebung ,,Zusammenleben in der Schweiz**® zwar

eine weniger ausgepragte Ablehnung von Muslim:innen, aber auch hier erfahren
diese eine starkere Ablehnung als andere Minderheiten. 14 % stimmen den Aussa-
gen zu, dass man Muslim:innen die Religionsaustibung verbieten und deren Zuwan-
derung untersagen sollte. 16,8 % sind der Ansicht, dass Muslim:innen fanatisch und
aggressiv seien, Frauen unterdriicken und die Menschenrechte nicht akzeptieren.
Demgegentiber aber meinen 91 %, dass Muslim:innen Menschen mit Starken und
Schwéchen wie alle anderen auch seien.

Eine iiberaus differenzierte empirische Forschung gibt es in Deutschland.
Seit 2003 erforschen die Surveys des Bielefelder Instituts fiir Konflikt- und Gewalt-
forschung zum Syndrom der Gruppenbezogenen Menschenfeindlichkeit*' sowie
die Mitte-Studien der Universitit Leipzig** die Entwicklung der Ablehnung von
Muslim:innen. Die Mitte-Studien interpretieren Islam- und Muslimfeindlichkeit
dabei im Kontext des Rechtsextremismus und eines sozialdarwinistischen und
okonomistischen Einstellungsmusters, das sich durch Feindseligkeit gegentiber
Gruppen zeigt, die als schwach, abweichend oder minderwertig gebrandmarkt
werden, oder schwach sind, weil sie besonderer Integration beduirfen bzw. keinen
okonomischen Nutzen haben.**

Die Mitte-Studie 2020/21** belegt zwar den Riickgang rechtsextremer und frem-
denfeindlicher Einstellungen, aber auch den Anstieg uneindeutiger ,teils-teils“ Ant-
worten. So lassen sich nur mehr 11 % als muslimfeindlich bezeichnen (2018/2019:
21,1%),*® aber 18,5 % finden sich im teils-teils-Bereich. 21,3 % der Befragten sind
iberdies der Ansicht, dass Deutschland durch den Islam unterwandert wird.*®

40 Fachstelle fiir Rassismusbekdmpfung, BFS-Erhebung ,Zusammenleben in der Schweiz“ —
Muslimfeindlichkeit, online abrufbar unter https://www.ekradmin.ch/publikationen/d640.html
(7. September 2022).

41 7. B. Wolfgang Heitmeyer (Hg.), Deutsche Zustédnde. 10 Bdnde. (2002-2011). Berlin (Suhrkamp).
42 Friedrich Ebert Stiftung, Mitte-Studien 2008 — 2020/21, online abrufbar unter https://www.fes.
de/referat-demokratie-gesellschaft-und-innovation/gegen-rechtsextremismus/mitte-studie-2021
(7. September 2022).

43 Vgl. Andreas Zick/Anna Klein, Fragile Mitte — Feindselige Zustdnde. Rechtsextreme Einstellun-
gen in Deutschland 2014. Hg. fiir die Friedrich Ebert Stiftung. Bonn (Verlag J. H. W. Dietz Nachf.)
2014, 143.

44 Andreas Zick/Beate Kiipper (Hg.), Die geforderte Mitte. Rechtsextreme und demokratiegefdhr-
dende Einstellungen in Deutschland 2020/21. Hg. fiir die Friedrich Ebert Stiftung. Bonn (Verlag
J. H. W. Dietz Nachf.) 2021.

45 Ebd., 192.

46 Ebd., 238.


https://www.ekr.admin.ch/publikationen/d640.html
https://www.fes.de/referat-demokratie-gesellschaft-und-innovation/gegen-rechtsextremismus/mitte-studie-2021
https://www.fes.de/referat-demokratie-gesellschaft-und-innovation/gegen-rechtsextremismus/mitte-studie-2021
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Weitere reprasentative sozialwissenschaftliche Befunde legen auch die ALL-
BUS-Umfragen®’, die Leipziger Autoritarismus-Studien*® oder der Nationale Dis-
kriminierungs- & Rassismusmonitor 2021*° vor, die ihre Forschungen im Kontext
von Rechtspopulismus, Rechtsextremismus, Autoritarismus und Ausldnder- bzw.
Fremdenfeindlichkeit sowie Rassismus und , Othering-Prozessen® verorten.*°

Einen Léindervergleich zwischen Deutschland, Osterreich und der Schweiz
ermoglicht der ,Religionsmonitor” der Bertelsmann Stiftung 2017. Wahrend das
Christentum und andere Religionen nur von 10 % als bedrohlich wahrgenommen
werden, stufen in Deutschland 53 %, in Osterreich 47 % und in der Schweiz 50 % der
Befragten den Islam als Bedrohung ein.** Diese Personen zeichnen sich durch anti-
demokratische Einstellungen und eine negative Haltung gegeniiber weltanschauli-
cher Pluralitit aus. Die Studie folgert, dass es in Deutschland zwar eine ausgeprégte
Skepsis gegeniiber dem Islam gibt, aber nur eine Minderheit als islamfeindlich zu
bezeichnen sei, weil die Mehrheit den Islam nicht primér als Religion, sondern als
politische, demokratiefeindliche und extremistische Ideologie betrachtet.*?

Umfassend erforscht ist auch der Einfluss von Religiositit. Gert Pickel und Ale-
xander Yendell®® konstatieren fiir ganz Europa eine alle Linderunterschiede iiber-
tonende diffuse Abwehrhaltung gegentiber Muslim:innen, die sich als Bedrohungs-
gefiihl der eigenen und kollektiven Identitét zeigt. Dabei biindeln sich ,selektive
Wahrnehmungen dieser Gruppe, eine geringe Kenntnis deren (religioser) Uber-
zeugungen, sowie allgemeine Fremdheitsgefiihle zu Stereotypen und gruppen-
bezogenen Vorurteilen“.>* Wihrend bereits die Méglichkeit zu realen Kontakten
mit Muslim:innen das Bedrohungsgefiihl senken kann, verstarken parasoziale Kon-
takte — u. a. tiber die Medien - islamfeindliche Einstellungen. Religion wiederum
dient als ,Marker“ der als fremd wahrgenommenen Gruppe, ,wobei nicht die eigene

47 z.B.Verena Schneider/Gert Pickel/Cemal Oztiirk, Was bedeutet Religion fiir Rechtsextremismus?
Empirische Befunde zu Verbindungen zwischen Religiositat, Vorurteilen und rechtsextremen Ein-
stellungen. In: Zeitschrift fiir Religion, Gesellschaft und Politik 5 (2021), S. 557-597.

48 Oliver Decker et al. (Hg.), Autoritdre Dynamiken in unsicheren Zeiten. Neue Herausforderun-
gen — alte Reaktionen. Leipziger Autoritarismus Studie 2022. Giefien (Psychosozial Verlag) 2022.
49 DeZIM-Institut (Hg.): Rassistische Realitdten. Wie setzt sich Deutschland mit Rassismus aus-
einander? Auftaktstudie zum Nationalen Diskriminierungs- und Rassismusmonitor. (Wiss. Leitung
Naika Foroutan et al.). Berlin 2022.

50 Zu erwahnen wéren hier noch zahlreiche weitere Studien, wie z. B. von Marc Helbling, Cemal
Oztiirk, Naika Foroutan u.v.a

51 Pickel, Weltanschauliche Vielfalt und Demokratie, 19.

52 Ebd.,, 82.

53 Gert Pickel/Alexander Yendell, Islam als Bedrohung? in: Zeitschrift fiir vergleichende Politik-
wissenschaft 10 (2016), 273-309.

54 Ebd., 298.
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Religionszugehorigkeit, sondern die Fremdzuschreibung einer Gruppenzugehorig-
keit iiber das Merkmal Religion entscheidend ist“*®. Religion erweist sich demnach
als ,politischer Konfliktfaktor<®®.

Detlef Pollack®” wiederum zeigt mit Blick auf Toleranz gegeniiber Muslim:innen,
dass sich (nicht nur) in Deutschland vor allem die Kontakthdufigkeit mit Mus-
lim:innen hochsignifikant auswirkt. Von mittlerer Wichtigkeit ist religiéser Dog-
matismus, d. h. die Betrachtung von nur einer Religion als der wahren. Menschen
mit personlichen Kontakten zu Muslim:innen sowie religioser Pluralitit gegeniiber
offene Menschen sind demnach deutlich toleranter. Entscheidend ist iiberdies eine
positive Einstellung zu Christ:innen; diese begiinstigt auch die Toleranz gegentiber
Muslim:innen. Die Konfliktlinie verlduft also weniger zwischen Christ:innen und
Muslim:innen, sondern zwischen Religion und Sakularitét.

In eine dhnliche Richtung verweist auch die Osterreichische Wertestudie 2017°;
Hinsichtlich der Anerkennung demokratiepolitischer Einstellungen verlduft die
Konfliktlinie keinesfalls zwischen Christ:innen und Muslim:innen, sondern als ent-
scheidend erweisen sich vielmehr die religiose Intensitat, das Geschlecht, das Alter
und der Wohnort. So haben z. B. hochreligiose, dltere, katholische Manner auf dem
Land einen hoheren Autoritarismuswert als die urbanen Hochreligiésen, unter
denen sich auch viele Muslim:innen befinden.*

Eine Studie von Beate Kiipper® zeigt zwar einen signifikanten Einfluss von Reli-
giositdt auf Vorurteile — vor allem bei den ,,eher religiosen“ Personen —; in Bezug auf
Islamfeindlichkeit spielt Religiositét aber eine geringere Rolle. Gleichwohl stellt sie
einen irreduziblen Einflussfaktor dar: Hoherwertigkeitsvorstellungen, die Anders-
religiosen moralische Ebenbiirtigkeit und gleiche Rechte absprechen; die stereo-
type Darstellung anderer Gruppen in Verbindung mit vereinfachend vermittelten
dogmatischen Gewissheiten;, die Férderung einer starken Eigengruppenidentitdt;
die Forderung kirchlicher Reprasentanten nach Unter- und Einordnung sowie
Strukturen, die dies beférdern; sowie die Billigung abwertender Aussagen tiber
Muslim:innen verstdrken Islamfeindlichkeit.

55 Ebd., 299.

56 Ebd.

57 Detlef Pollack, Das Verhéltnis zu den Muslimen. In: Ders. et al., Grenzen der Toleranz. Verdffentl-
chungen der Sektion Religionssoziologie der Deutschen Gesellschaft fiir Soziologie. Wiesbaden
(Springer Fachmedien) 2014, 47-57, 53 f.

58 Regina Polak/Lena Seewann, Religion als Distinktion: Sdkularisierung und Pluralisierung als
treibende Dynamiken in Osterreich. In: Julian Aichholzer et al. (Hg.): Quo vadis Osterreich? Werte-
wandel zwischen 1990 und 2018. Wien (Czernin) 2018, 89-134.

59 Ebd., 129.

60 Beate Kiipper, Zum Zusammenhang von Religiositdt und Vorteilen. In: Ethik und Gesellschaft.
Okumenische Zeitschrift fiir Sozialethik 2 (2010), 1-39.
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6. Fazit

Die exemplarischen Einblicke zeigen, dass Religion ein politischer Konfliktfaktor
ist. Diesem Umstand muss in der Theologie und Religionspaddagogik mehr Aufmerk-
samkeit geschenkt werden.®' Die Kommunikation bzw. Vermittlung des christlichen
Glaubens wirkt sich auch auf das Verhéltnis zum Islam und zu Muslim:innen aus
und findet iiberdies nicht im luftleeren Raum, sondern in einer demokratiepolitisch
prekéren Situation statt, in der auch die Kirchen und Christ:innen eine zum Teil
problematische Rolle spielen. Die politische Dimension des christlichen Glaubens
in Theorie und Praxis muss daher starker als bisher Gegenstand theologischer For-
schung, religioser Bildung und christlicher Katechetik sein.

Zugleich bleiben in der sozialwissenschaftlichen Forschung die inhaltlichen
Dimensionen eines genuin christlichen wie auch islamischen Selbstverstandnisses
in deren Pluralitdt unterbelichtet. Zwar werden der Islam als Religion wie auch der
Einfluss von Religiositdt wahrgenommen bzw. erforscht, aber konkrete Auslegungs-
traditionen des Islam sowie genuin christliche Motive, Denkfiguren, Narrative und
Praktiken, auf die sich Islamfeindlichkeit bezieht bzw. aus denen sich diese speist,
sind weitgehend unbekannt. Deren Kenntnis waren fiir Theologie und Religions-
padagogik aber notwendig, um Forschung und Lehre ggf. zu korrigieren.

So belegt die sozialwissenschaftliche Forschung zwar den negativen Einfluss
eines dogmatischen Wahrheitsverstdndnisses, benennt aber nicht die Inhalte des-
selben. Solche Tiefenanalysen wéren jedoch notwendig, um das fiir jede Offenba-
rungsreligion konstitutive Verstandnis der Wahrheit der je eigenen Tradition auch
theologisch und religionspddagogisch ohne Abwertung und Ausgrenzung anderer
religivser Uberzeugungen und Gruppen verstehen und vermitteln zu kénnen.
Wenn Monoreligiositdt und Dogmatismus Islamfeindlichkeit verstidrken, miisste
uberdies die theologische Wiirdigung des Islam starker als bisher ins Zentrum der
Aufmerksamkeit riicken.

In diesem Kontext zeigt sich auch die Notwendigkeit der Auseinandersetzung
mit dem islamfeindlichen Erbe des Christentums, von der auch die sozialwissen-
schaftliche Forschung profitieren konnte, da sich islamfeindliche Narrative und
Motive der christlichen Tradition in sékularisierter Form auch in zeitgendssischen
anti-islamischen/muslimischen Stereotypen finden lassen. Theologie und Religions-
péadagogik sollten dazu auch intensiver die Forschung zu (Post)Kolonialismus und
Orientalismus rezipieren.

61 Wie dies z. B. Sonja A. Strube, Rechtsextremismus als Herausforderung fiir die Theologie. Frei-
burg I. Br. u. a. (Herder) 2015, tut.
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Einen wichtigen Beitrag konnten christliche und islamische Theologie auch zur
Frage einer theologisch notwendigen Religionskritik leisten; denn einzelne Motive
der Skepsis gegeniiber dem Islam oder Muslim:innen sind mdglicherweise auch
defizienten islamischen Auslegungstraditionen geschuldet und deren Ablehnung
daher nicht unbedingt Ausdruck von Islam- oder Muslimfeindlichkeit.

Schliefilich muss an die sozialwissenschaftliche Forschung auch die Frage
gestellt werden, ob ihre empirischen Studien nicht in der Gefahr stehen, durch ihre
~Vermessungen“ zu jenen wissenschaftlichen Strategien und Mechanismen beizu-
tragen, die Muslim:innen zu Fremden und Anderen machen®® und so indirekt auch
Islam- und Muslimfeindlichkeit férdern. Auch die Forschung ist verstrickt in eine
hegemoniale Perspektive auf den Islam und operiert in einer politisierten, sakula-
ren ,Matrix“, die den Islam unter ein sdkulares Religionsverstindnis subsumiert
und damit den Rahmen definiert, welche Religion erlaubt ist und welche nicht.%

Hervorzuheben ist abschliefiend die Bedeutung, die reale Begegnungen und
Kontakte fiir den Abbau von Islam- und Muslimfeindlichkeit haben. Damit kommt
dem christlich-islamischen Dialog in der Theologie wie auch Modellen eines dia-
logischen, religionsverbindenden Religionsunterrichts eine zentrale Bedeutung
in der Forderung wechselseitiger Kenntnis und im Einsatz flir Toleranz zu. Denn
Begegnungen und Lernprozesse zwischen Christ:innen und Muslim:innen lassen
beide Gruppen in ihrer Diversitit erkennen und schwichen die Wahrnehmung
des Islam und der Muslim:innen als kollektive Andere. Zugleich wird es in diesen
Formaten moglich, den Islam nicht nur als politischen Faktor, sondern auch als
gelebten Glauben und als Lebensform kennen- und verstehen zu lernen.
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