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Ullrich Dittler und Christian Kreidl

Was soll nachhaltig von der digitalen Lehre bleiben?
Erfahrungen und Wünsche der Studierenden
aus vier Semestern Corona-geprägter Lehre

Zusammenfassung
In diesem Beitrag werden Ergebnisse aus Befragungen der vergangenen insgesamt vier
von Corona geprägten Semestern vorgestellt: Insgesamt knapp 3.800 Studierende ga-
ben Auskunft darüber, wie sie die Online-Lehre erlebten - und welche Schlüsse für
eine nachhaltige Verankerung von Online-Lehre an Hochschulen daraus gezogen wer-
den können.

1. Hochschullehre nachhaltig vom Kopf wieder auf die Füße stellen

Die Corona-Pandemie hat zum Sommersemester 2020 die traditionelle Hochschulleh-
re ordentlich durcheinandergewirbelt, auf den Kopf gestellt und dafür gesorgt, dass
sich innerhalb weniger Wochen alle Lehrenden mit technischen aber auch mit didak-
tischen Fragen der Online-Lehre befassen mussten. Nach insgesamt bisher vier von
Covid-19 geprägten Semestern hat sich bei den Lernenden und auch bei den Lehren-
den inzwischen eine Routine (und Kompetenz) im Umgang mit Online-Lehre etab-
liert, so dass auch die Lehre der Corona-Semester inzwischen von den Lernenden als
vollwertige Lehre wahrgenommen wird. Da wir nun an der Schwelle zur „nach-Coro-
na-Zeit“ - und damit auch am Anfang der „nach-Corona-Lehre“ - stehen, gilt es nun,
die Hochschullehre wieder vom Kopf auf die Füße zu stellen; wobei klar ist, dass es
nicht das Ziel sein kann, nur zu dem Stand der Hochschullehre zurückzukehren, der
die Lehre die Jahrzehnte vor der Pandemie geprägt hat. Es geht nun darum die Erfah-
rungen aus den Corona-Semestern zu nutzen und die Hochschullehre nachhaltig zu
verändern, indem die vielfältigen Erfahrungen aus der plötzlichen und intensiven Di-
gitalisierungswelle dort eng mit der Präsenzlehre verzahnt werden, wo dies einen Vor-
teil für die Lehre und die Lernenden bringt. Wichtig bei der Beantwortung der Frage,
welche Lehrkonzepte aus der Corona-Zeit auch im Regelbetrieb weiterhin wirkungs-
voll eingesetzt werden können ist neben der Sicht der Hochschulmanagerünnen, der
Didaktikexpertünnen und der Lehrenden (deren Positionen kurz in Kapitel 2 darge-
stellt werden) vor allem die Perspektive der Lernenden, deren Meinungen und Ein-
drücke (im Sinne von Learning Analytics und Educational Data Mining ) werden in
Kapitel 3 exemplarisch dargestellt.
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2. Betrachtung der Corona-bedingten Digitalisierung der Hochschulen
aus Sicht der Expertinnen und Lehrenden

Die Corona-bedingt seit März 2020 an den Hochschulen mit großer Energie voran-
getriebene Entwicklung von E-Learning und Online-Lehre wird begleitet von zahlrei-
chen Veröffentlichungen, die die Entwicklungen mit unterschiedlichem Fokus und mit
unterschiedlicher Zielsetzung betrachten:
• Neben den bereits vor Corona etablierten Veröffentlichungen, die sich eher grund-

sätzlich mit den vielfältigen Möglichkeiten der Digitalisierung an Hochschulen be-
fassen, wie dies beispielsweise Scheer (2017) in seinem Beitrag, aber auch Henke &
Pasternack (2020) in ihrem Sammelband sowie Winde (2017), ebenso wie Wollers-
heim, Karapanos & Pengel (2021) tun, ...

• ... gibt es zahlreiche neuere Veröffentlichungen, die sich auf mediendidaktische
und hochschuldidaktische Aspekte fokussieren; beispielhaft sei hier auf die Wer-
ke von Frey & Uemminghaus (2021) sowie Noller et al. (2021), Hattula, Hilger-
Sekowsky & Schuster (2021) aber auch auf den umfangreichen Sammelband von
Fürst (2020) verwiesen.

• Konkreter und praxisnäher sind Publikationen ausgerichtet, die sich mit Unter-
richtsdidaktik unter Integration digitaler Medien befassen, wie dies beispielsweise
Kergel, Heidkamp-Kergel (2021) aber auch Heusinger (2020), Möslein-Tröppner &
Bernhard (2021) sowie Klee, Wampfler & Krommer (2021) in ihren Schriften tun.

• Stetig erweitert wird auch die umfangreiche Literatur zum konkreten Einsatz von
digitalen Tools in der Hochschullehre. Hingewiesen sei in diesem Zusammenhang
beispielsweise auf die neuere Literatur von Wipper & Schulz (2021) als auch Do-
gerloh & Wolf (2020).

• Zudem wurden in den letzten Monaten zunehmend Veröffentlichungen publiziert,
die sich mit der Hochschullehre unter Corona-Bedingungen befassen und die ge-
machten Erfahrungen zusammenführen, um hieraus Empfehlungen abzuleiten.
Beispielhaft sei hier verwiesen auf die Veröffentlichungen von Sälzle et al. (2021),
sowie die Monografie von Frey & Uemminghaus (2021) und das Sammelwerk von
Dittler & Kreidl (2021). Spannend sind in diesem Zusammenhang auch die un-
terschiedlichen Perspektiven aus verschiedenen Disziplinen, die Grogoricke & Ro-
ba-Bissantz (2021) in ihrem Sammelband zusammengestellt haben, sowie die eher
ähnlich ausgerichteten Beiträge, die die Autor:innengruppe AEDil (2021) in einem
Herausgeberwerk vereint.

Auffällig ist - auch beim Blick auf die genannte aktuelle Literatur zum Themenfeld -,
dass die hochschuldidaktischen Überlegungen und die Betrachtung und Vorstellung
von Good-/Best-Practice-Beispielen von E-Learning und Online-Lehre fast immer aus
der Sicht der Lehrenden erfolgt (explizit wählen auch Seyfeli, Elsner & Wannemacher,
[2021] diese Perspektive bei einer Expert:innenbefragung zum Corona-Semester).
Dieses Vorgehen ist zwar naheliegend; gerade bei den derzeit zu beobachtenden mas-
siven Veränderungen der Hochschullehre ist es aber auch sehr aufschlussreich, die
Perspektive der Studierenden ebenfalls zu berücksichtigen und deren Erfahrungen ab-
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zufragen um sie bei der Nach-/Feinjustierung des Medieneinsatzes in der Hochschul-
lehre berücksichtigen zu können. Außerdem bilden die Erfahrungen der Studierenden
die Basis für deren Erwartungen an zukünftige Bildungsangebote der betrieblichen
und außerbetrieblichen Weiterbildung.

Diese studentische Perspektive - sowie die Veränderung dieser studentischen Per-
spektive in den vergangenen Corona-Semestern - steht daher im Zentrum dieses Bei-
trags.

3. Empirische Ergebnisse zur Corona-geprägten Lehre

Um die studentische Sichtweise mit empirischen Daten zu untermauern, werden in
diesem Abschnitt die Ergebnisse von vier Studien zur „Corona-Lehre“ dargestellt. Am
Ende jedes Semesters wurden die Studierenden an der Hochschule Furtwangen zu ih-
ren Erfahrungen und Eindrücken des Semesters befragt, dabei wurden auch gezielt
Fragen zur „Corona-Lehre“ integriert.

Besonders interessant ist hierbei nun die Tatsache, dass durch die Verwendung von
identisch formulierten Fragen auch ein Vergleich über die Zeit möglich wird. Im Fol-
genden werden jeweils die Ergebnisse aus folgenden Semestern im zeitlichen Verlauf
dargestellt:

Tabelle 1: Übersicht über die dargestellten Befragungen

Befragung bezog sich auf folgenden Zeitraum Stichprobengröße insgesamt (Anzahl Studierende)

Sommersemester 2020 1.129

Wintersemester 2020/2021 1.144

Sommersemester 2021 803

Wintersemester 2021/2022 712

Die Ergebnisse werden inhaltlich in drei verschiedenen Themenbereichen zusammen-
gefasst:
1. Kompetenz der Lehrenden
2. Unterstützung und Umgang mit dem digitalen Setting
3. Auswirkungen und Nachhaltigkeit der Online-Lehre.



176 | Ullrich Dittler und Christian Kreidl

3.1 Kompetenz der Lehrenden

Nicht nur die Studierenden, sondern natürlich auch die Lehrenden wurden durch die
notwendigen massiven Umstellungen in der Lehre unvermittelt getroffen. Inwieweit
waren und sind aber die notwendigen Kompetenzen für die Online-Lehre vorhanden?

Abbildung 1 zeigt die Einschätzung der Studierenden zum Statement: „Die tech-

nische Kompetenz meiner Lehrenden war adäquat für die Online-Lehre dieses
Semesters“1. Dabei zeigt sich, dass bereits im Sommersemester 2020 mehr als die
Hälfte der Studierenden bei der Beurteilung der Aussage zum Vorhandensein adäqua-

ter technischer Kompetenz entweder „vollkommen“ oder „überwiegend“ zustimmten.
Allerdings gab es auch einen Anteil von rund 34 %, der hier eine Einschätzung mit
„teilweise“ vornahm.

Technische Kompetenz der Lehrenden
120%

Originalfrage: Die technische Kompetenz meiner Lehrenden war adäquat für die
Online-Lehre dieses Semesters.

100% I 4,83% I5,29%8,79%
11,52%

20,31%
25,42%80%

27,44%

33,93%

60%

46,73%
42,83%

41,30%40%

36,99%

20%

26,99%24,52%20,07%
13,68%

o%
HFU Sommer 2020 HFU Winter 2021 HFU Sommer 2021 HFU Winter 2022

vollkommen »überwiegend oteilweise nkaum cigar nicht

Abbildung 1: Technische Kompetenz der Lehrenden

Deutlich zu erkennen, und für das Thema Nachhaltigkeit von großer Bedeutung, ist
die zeitliche Entwicklung: Im Wintersemester 2022 war die Zustimmung auf rund
74 % gestiegen und es gab kaum mehr Studierende, die die technische Kompetenz als
„kaum“ oder „gar nicht“ adäquat einstuften. Dies könnte einerseits natürlich an der
gestiegenen Kompetenz der Lehrenden liegen, denkbar ist aber auch ein gewisser „Ge-
wöhnungseffekt“ seitens der Studierenden, die ja zum Ende des Wintersemesters 2022
bereits vier Semester „Corona-Lehre“ hinter sich hatten.

Neben der technischen Kompetenz der Lehrenden spielt auch die didaktische
Kompetenz für den Erfolg der Lehre eine große Rolle. Als nächstes wurde daher die

1 Mit Ausnahme der letzten Frage der in diesem Beitrag dargestellten Ergebnisse wurden alle
Fragen mit Hilfe der Zustimmung auf einer Likert-Skala (meist fünfstufig) vorgelegt.
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Zustimmung zur Aussage „Die didaktische Kompetenz meiner Lehrenden war ad-
äquat für die Online-Lehre dieses Semesters“ abgefragt. Die Ergebnisse daraus sind in
Abbildung 2 dargestellt.

Didaktische Kompetenz der Lehrenden
120%

Originalfrage: : Die didaktische Kompetenz meiner Lehrenden war adäquat für die
Online-Lehre dieses Semesters

100%

6,03%6,81%8,34%
11,28%

21,09%80% 25,00%
30,40%

34,03%

60%

46,62%
46,46%

40% 42,25%

40,07%

20%

24,39%19,37%16,68%
10,83%

0%
HFU Sommer 2020 HFU Winter 2021 HFU Sommer 2021 HFU Winter 2022

vollkommen «überwiegend Dteilweise ükaum Dgarnicht

Abbildung 2: Didaktische Kompetenz der Lehrenden

Es zeigte sich ein sehr ähnliches Bild wie bei den technischen Kompetenzen: Im Som-
mersemester 2020 nahmen rund 50 % der Studierenden die didaktischen Kompeten-
zen als „vollkommen“ oder „überwiegend“ adäquat wahr, etwas mehr als ein Drittel
urteilte hier mit „teilweise“. Bis zum Wintersemester 2022 stieg die positive Einschät-
zung kontinuierlich und deutlich auf ungefähr 71 % an und erneut gab es kaum mehr
negative Einschätzungen.

Für den Aspekt der Nachhaltigkeit bleiben aus diesen Ergebnissen zwei Punkte:
Erstens wäre es natürlich wünschenswert, wenn die Kompetenz der Lehrenden im
technischen und didaktischen Bereich der Online-Lehre tatsächlich gestiegen ist. Und
zweitens - sofern Punkt 1 wirklich zutriflf - müsste diese Kompetenz auch langfristig
erhalten und gezielt gefördert werden.

3.2 Unterstützung und Umgang mit dem digitalen Setting

Viele Stufen im Lernprozess - und selbstverständlich auch die Prüfungen - wurden
durch die intensive und teilweise auch komplette Umstellung auf reine Online-Leh-
re stark verändert. Aus diesem Grund wurde auch erhoben, wie es den Studierenden
mit diesen Besonderheiten ergangen ist und wie sie die Unterstützung wahrgenom-
men haben.
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Prüfungen stellen für viele Studierende eine Belastung dar. Inwiefern ist diese Be-
lastung nun durch digitale Prüfungsformate gestiegen? Abbildung 3 zeigt die Ergeb-
nisse der Zustimmung zu dem Item „Die digitalen Prüfungsformate machten mir kei-
ne größeren Sorgen, als es Prüfungen ohnehin tun“.

Belastung durch digitale Prüfungsformate
120%

Originalfrage: Die digitalen Prüfungsformate machten mir keine größeren Sorgen,
als es Prüfungen ohnehin tun.

100%
8,62%8,91%10,70%12,67%
8,78%12,26%13,38%14,75%80%

18,86%
19,12%

24,48%
60% 27,43%

25,37%
24,82%

21,80%40%

20,40%

20% 38,37%34,89%29,64%24,75%

0%
HFU Sommer 2020 HFU Winter 2021 HFU Sommer 2021 HFU Winter 2022

vollkommen «überwiegend teilweise Dkaum gar nicht

Abbildung 3: Belastung durch digitale Prüfungsformate

Ausgehend vom Sommersemester 2020 ist eine breite Aufteilung in die verschiedenen
Zustimmungsmöglichkeiten zu erkennen, wenngleich nur ungefähr 27 % ihre Ein-
schätzung mit „gar nicht“ oder „kaum“ Vornahmen. Bereits zu Beginn waren also die
digitalen Prüfungsformate kein besorgniserregendes Problem, obgleich natürlich ein
Viertel der Studierenden (27,42 %) keine zu vernachlässigende Größe sind. Bis zum
Wintersemester 2022 ist wieder eine kontinuierliche und deutliche Entwicklung zu er-
kennen: zu diesem Zeitpunkt gaben nur mehr rund 17% eine empfundene höhere Be-
lastung an.

Auch in diesem Bereich könnte man also einen gewissen Gewöhnungseffekt inter-
pretieren, der im Laufe der vier Semester immer stärker eingetreten sein könnte. Eine
umfassende Beurteilung hinsichtlich der gewünschten nachhaltigen Implementierung
bedarf natürlich einer Analyse von zahlreichen anderen Faktoren, allen voran wahr-
scheinlich der klassischen Gütekriterien Validität, Reliabilität und Objektivität von di-

gitalen Prüfungsformaten im Vergleich zu den „herkömmlichen“ Verfahren.
Umstellungen und Neuheiten können wohl besser bewältigt werden, wenn eine

ausreichende Vorbereitung darauf möglich ist. Daher lautete das nächste Zustim-
mungsitem der Befragung: „Ich hatte ausreichend Gelegenheit, mich auf die digitalen
Prüfungsformen vorzubereiten (bspw. durch Probeklausuren etc.).“ Abbildung 4 stellt
die Ergebnisse der Antworten auf dieses Zustimmungsitem dar.
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Vorbereitung auf Prüfungen
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Originalfrage: Ich hatte ausreichend Gelegenheit, mich auf die digitalen
Prüfungsformen vorzubereiten (bspw. durch Probeklausuren etc.).
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Abbildung 4: Vorbereitung auf Prüfungen

Hier zeigte sich, dass vor allem zu Beginn im Sommersemester 2020 immerhin rund
40 % diese Aussage mit „kaum“ oder „gar nicht“ beurteilten, also deutliche Defizite
in der Vorbereitung auf die Prüfungsformate wahrgenommen haben. Wie bereits bei
den anderen Bereichen/Items festzustellen ist, ist auch hier eine kontinuierliche und
deutliche Entwicklung zu beobachten: Im Wintersemester 2022 war dieser kombinier-
te Anteil auf nur mehr rund 24 % gesunken, nahezu die Hälfte der Studierenden, rund
48%, stimmten der Aussage hingegen „vollkommen“ oder „überwiegend“ zu.

Einerseits könnte es wohl auch hier einen Lernprozess auf seiten der Lehrenden
und der Hochschulen gegeben haben, um bessere Vorbereitungsmöglichkeiten für di-
gitale Prüfungsformate zu gestalten. Plausibel scheint aber auch die Interpretation,
dass die Studierenden sich besser auf diese Prüfungsformate eingestellt haben und so-
mit auch die Vorbereitungsmöglichkeiten positiver wahrgenommen haben. Für eine
endgültige Aussage in Richtung nachhaltiger Gestaltung wäre noch/auch ein Vergleich
mit den Präsenzprüfungsformaten interessant: Denkbar ist, dass auch bei diesen For-
maten ein gewisser Anteil an Studierenden keine ausreichende Vorbereitungsmöglich-

keit wahrnimmt - in diesem Falle wäre das Thema kein Problem der digitalen Durch-

führung, sondern ein „generelles“ Problem der Prüfüngsvorbereitung.
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3.3 Auswirkungen und Nachhaltigkeit der Online-Lehre

Ein zentraler gedanklicher Ausgangspunkt dieses Beitrages ist die nachhaltige Ver-
ankerung der Online-Lehre in den Lehrbetrieb der Hochschulen. Für diesen Aspekt
werden im Folgenden noch die Arbeitsbelastung durch Online-Lehre sowie der ge-
wünschte Anteil von Online-Lehre betrachtet.

Online-Lehre verursacht in vielen Phasen des Lernprozesses andere Abläufe, die-
se können sich auch massiv auf die zeitliche Belastung der Lernenden auswirken. Aus
diesem Grund wurde den Befragten folgendes Zustimmungsitem vorgelegt: „Die Ar-
beitsbelastung durch Online-Lehre ist (im Vergleich zur klassischen Präsenzlehre)
meiner Meinung nach...“ Abbildung 5 zeigt die Ergebnisse bei diesem Punkt, darge-
stellt sind die Prozentwerte von jenen Studierenden, die die Frage überhaupt beant-
worten konnten. Einige - im Zeitverlauf immer mehr - Studierende hatten ja noch
keine Präsenzlehre an der Hochschule erlebt.

Arbeitsbelastung durch Online-Lehre
120%

Originalfrage: Die Arbeitsbelastung durch Online-Lehre ist (im Vergleich zur
klassischen Präsenzlehre) meiner Meinung nach...
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16,76% 19,50%
24,14%80%

28,17%

34,77%60%

39,20%
37,35%

35,62%40%

43,43%20% 35,66% 30,84%
22,20%

o%
HFU Sommer 2020 HFU Winter 2021 HFU Sommer 2021 HFU Winter 2022

bedeutend größer «eher größer netwas gleich Geher geringer bedeutend geringer

Abbildung 5: Arbeitsbelastung durch Online-Lehre

Hier zeigt sich, dass vor allem im ersten Corona-Semester 2020 die Arbeitsbelastung
als massiv höher empfunden wurde: Rund 78 % der Befragten stuften die Belastung
entweder als „bedeutend größer“ oder „eher größer“ ein. Im Zeitverlauf über die vier
Corona-Semester sank auch dieser Wert deutlich, allerdings war auch der Gesamtan-
teil im Wintersemester 2022 immer noch bei rund 58 %.

Aus Sicht der Autoren ist dieses Ergebnis äußerst interessant und liefert zahlreiche
Interpretationsmöglichkeiten und auch Ansatzpunkte für weitere Forschungen. Zu-
nächst einmal muss natürlich die naheliegende Interpretation stark in Betracht gezo-

gen werden, dass die Arbeitsbelastung durch Online-Lehre tatsächlich höher ist. Aber
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bereits hier stellt sich die Frage, ob es nur um die quantitative Belastung geht oder ob
es von den Studierenden auch als „mühsamer“ empfunden wird. Ein weiterer interes-
santer Gedanke ist, dass durch das Virtualisieren des Lernstoffes bzw. der Lehre even-

tuell in einigen Bereichen der laut Studienplan vorgesehene Workload (ausgedrückt in
ECTS) mehr ausgefüllt wird als in Lernformaten mit hohem Präsenzanteil.

Gerade in Hinblick auf eine nachhaltige Implementierung muss dieser Punkt sehr
genau ins Kalkül gezogen werden: Es wird wohl nirgends per se die Absicht verfolgt
werden, durch Online-Lehre die Arbeitsbelastung zu erhöhen.

Gewünschter Onllne-Antell
45%

Originalfrage: Welchen Anteil sollte Online-Lehre (im Verhältnis zu Präsenzlehre)
zukünftig in der Hochschullehre haben? (bitte Prozentsatz angeben)
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Abbildung 6: gewünschter Anteil von Online-Lehre

Was soll also von der massiven Online-Lehre aus den Corona-Zeiten nachhaltig blei-
ben? Um ein Gespür für die Einschätzung der Studierenden zu bekommen, wurde ab-

schließend noch folgende, offene Frage gestellt: „Welchen Anteil sollte Online-Lehre
(im Verhältnis zu Präsenzlehre) zukünftig in der Hochschullehre haben? (bitte Pro-
zentsatz angeben)“. Auch wenn den Autoren bewusst ist, dass aus didaktischer Sicht
die Antwort sehr stark von den jeweiligen Lehrveranstaltungsformaten und Rahmen-

bedingungen abhängen wird (eine Vorlesung wird hier anders zu beurteilen sein als
ein Seminar), ist die generelle Richtung bei den Antworten aber doch interessant. Ab-
bildung 6 zeigt das Ergebnis dieser Frage, die erst ab dem Sommersemester 2021 ge-
stellt wurde.
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4. Conclusio und Ausblick

Versucht man die gewonnenen Daten zusammenfassend zu interpretieren, so kann
man feststellen, dass die studentischen Meinungen stark divers sind, außerdem ist
auch ein großer Unterschied in den Befragungszeiträumen zu erkennen. Beachtüch
erscheint beispielsweise, dass im Wintersemester 2022 insgesamt rund 58 % einen
Anteil von mehr als 25 % Online-Lehre als passend einstufen. Gleichzeitig sind auch
die beiden Extrempole - also „bis 10%“ oder „über 75%“ - mit einem nicht zu ver-
nachlässigenden Anteil an Antworten vertreten. Insofern kann also die nachhaltige
Antwort und somit auch Entscheidung in diesem Bereich lauten: Online-Lehre wird
durchaus als sinnvoll erachtet und auch gewünscht, allerdings hängt der gewünschte
Umfang/Anteil sehr stark vom Veranstaltungsinhalt, dem Veranstaltungsformat und
den Rahmenbedingungen ab - hierzu ist weiter Forschung notwendig.
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