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Abstract

Der vorliegende Beitrag erméglicht den Einblick in Ergebnisse der zweiten, qualitativ aus-
gerichteten Forschungsetappe des Projekts ,,Schulinseln in der Schweiz”. Als Erginzung und
Erweiterung zu den quantitativen Ergebnissen kann gezeigt werden, dass Schulinseln nicht
nur sehr verschiedenartig umgesetzt werden, sondern auch die Entlastungsfunktion von
Schulinseln unterschiedliche Bedeutung haben kann. Abschlieflend werden vier Thesen pri-
sentiert, die die qualitativen Resultate kritisch diskutieren und weiterfithrende Perspektiven
auf dieses Forschungsfeld erdffnen.
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1 Einfithrung

Schulinseln sind gemif§ dem Ziircher Lehrerinnen- und Lehrerverband (ZLV, 2022) in erster
Linie als Akut-Mafinahme gedacht, um das unmittelbare Belastungserleben von Lehrperso-
nen in situativ fordernden Momenten und damit zusammenhingend auch von Schiiler:innen
mit herausforderndem Verhalten' im Unterricht aufzufangen. Sie sollen gerade in Konflike-
situationen fiir sofortige Entlastung und rasche Beruhigung einer ,herausfordernden Situati-
on® (Kunz & Luder, 2019) sorgen. Mit ,Schulinsel® wird gemiss der Website des ZLV (2023)
eine voriibergehende deeskalierende Entlastungsmassnahme der Regelschule bezeichnet, in
deren Rahmen ein Kind kurzzeitig aus dem Unterricht oder der Klasse separiert werden
mochte oder muss und die ,Schulinsel besucht. Das Ziel ist, dem Kind so rasch wie méglich
zur Riickkehr in die Klasse zu verhelfen. Damit sollen Schulinseln einer Entlastung in der
akuten Situation (fiir das Kind, die Klasse und die Lehrperson) dienen, um Zeit zu gewinnen
und spiter geeignete Losungen finden zu kénnen. Als zusitzliche Riume erméglichen Schu-
linseln das sofortige Reagieren auf Schiiler:innen, die aus verschiedenen Griinden nicht im
Unterricht bleiben kénnen oder méchten. Dies betrifft beispielsweise Schiiler:innen, die auf-
grund Unterrichtsstorungen durch die Lehrperson kurzzeitig aus dem Unterricht entlassen
werden, akute Konfliktsituationen unter den Schiiler:innen oder auch mit den Lehrpersonen,
die nicht beruhigt werden kénnen oder aber auch den Wunsch von Schiiler:innen selbst, in
einer reizarmen Umgebung arbeiten und lernen zu kénnen. Entsprechendes Fachpersonal
(wie bspw. Schulische Heilpidagog:innen, Sozialpidagog:innen, DaZ-Lehrpersonen) beglei-
ten diese Schiiler:innen wihrend ihrer Zeit auf der Schulinsel sowie in den sehr unterschied-
lich gelagerten Bediirfnissen. Mit welchen Konzepten sie dies tun oder welche Ansitze sie
verfolgen, ist nicht systematisch dokumentiert. Schulinseln werden jedoch oft als zusitzliche
Forderressource eingesetzt. Damit ist gemeint, dass je nach Standort beispielsweise gezielt
Begabungsforderung oder auch Deutschférderung betrieben wird. Eine einheitliche Praxis
sowie ein eindeutiges Konzept, wie in Schulinseln pidagogisch gearbeitet wird, existiert hier-
zu schweizweit nicht. Eine erste grobe Ubersicht dazu, welche Angebote durch Schulinseln in
den Schulen zustande kommen und welche Funktionen sie entsprechend iibernehmen, wird
in der Publikation von Muheim et al. (2022) gegeben.

Vor dem Hintergrund der gegenwiirtigen Integrationsdebatte werden in verschiedenen Kan-
tonen der Schweiz seit einiger Zeit erneut Forderungen zur Riickkehr zu Kleinklassen gestellt
(FSS, 2023; Gehrig, 2019; Pfindler, 2023), auch wenn die empirische Befundlage zu dieser
und weiteren separativen Mafinahmen negativ ausfillt (Hovel et al., 2020; Miiller, 2010).
Beispielsweise im Kanton Ziirich erhalten Schulinseln verstirke politische Aufmerksamkeit,
da mit ihnen die Hoffnung verbunden wird, eine Mafinahme gefunden zu haben, kurzfri-
stig Unterrichtsstorungen oder herausfordernden Situationen begegnen zu kénnen. Der ZLV
macht seit mehreren Jahren darauf aufmerksam, ,,dass die Situation an Ziircher Volksschulen
beziiglich Integration verbessert werden muss, vor allem punkto Kinder mit auffilligem Ver-
halten® (ZLV, 2023).

Bisher liegen jedoch nur sehr wenige publizierte empirische Befunde zu Schulinseln in der
Schweizer Regelschule vor (Muheim et al., 2022; Miiller-Kuhn et al., 2022). Aktuell ist kein
tibergeordnetes pidagogisches Rahmenkonzept zu dieser Mafinahme vorhanden und auch

1 In diesem Artikel ist von Schiiler:innen mit herausforderndem Verhalten in einem schweizerischen Verstindnis
die Rede. In der Schweiz wird kein Forderbedarf Emotionale und Soziale Entwicklung attestiert, sondern generell
von ,Lernenden mit besonderem Bildungsbedarf* (Kronenberg, 2021, S. 70) gesprochen.
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nicht jede Schule kann ein ausgearbeitetes Konzept vorlegen, das bestimmte Anforderungen
im Sinne von Integration festhilt. Deshalb ist davon auszugehen, dass es auch Ausprigungen
dieser Mafinahme geben wird, die der Idee Integration zuwiderlaufen und dafiir sorgen, dass
sich unbesehen neue exkludierende Formen entwickeln oder Risikofaktoren fiir die sozial-
emotionale Entwicklung verfestigen. Zudem ist nicht klar, welche Effekte Schulinseln auf
teilnehmende Schiiler:innen zeigen.

Mit dem Forschungsprojeke ,,Schulinseln in der Schweiz“ méchte hierzu ein erster Beitrag
geleistet werden. Bereits in der ersten Forschungsetappe (Muheim et al., 2022) konnte deut-
lich gemacht werden, dass sich hinter dem Begriff ,Schulinsel® unterschiedliche Konzeptio-
nen verbergen. Sie unterscheiden sich hinsichtlich ihres Leistungsumfangs und der damit
verbundenen Funktionen fiir die Schule, in ihrer personellen Besetzung sowie in der Art und
Weise, wie sie in die Organisation Schule eingebettet sind. Auch die Zuweisungsprozesse der
Schiiler:innen zur Mafinahme kénnen sich unterscheiden. Mehrheitlich werden gemif§ den
befragten Schulleitungen Entlastung und Deeskalation sowohl fiir Lehrpersonen wie auch
fiir die Schiiler:innen als hauptsichliche Zielsetzungen angegeben (Muheim et al., 2022).
In der Wahrnehmung der Schulleitungen zeigt sich tiberdies durch das Vorhandensein der
Schulinsel eine Abnahme des Stresserlebens und der Belastung bei den Lehrpersonen, und
eine Verbesserung der Lernbedingungen der Schiiler:innen. Sie geben zudem an, dass sich
Verhaltensauffilligkeiten bei den Schiiler:innen reduzieren wiirden (Muheim, 2022).

Fiir die vorliegende Publikation wurde im Rahmen der zweiten Forschungsetappe bearbei-
tet, welche qualitativen Merkmale sich bei den diversen Umsetzungen von als Schulinseln
bezeichneten Mafinahmen finden lassen und wie sich die damit verbundene soziale Praxis
beschreiben lassen kénnte. Fiir diese Innensichten in die Schulinselumsetzungen wurden In-
terviews mit Schulinselleitungen durchgefiihrt. Auch wenn eine Konzeptanalyse naheliegend
erscheint, war dies aufgrund der mangelnden Befundlage an pidagogischen Konzepten in
der Praxis der Schulinseln zum aktuellen Zeitpunke nicht méglich. Ggf. ldsst sich nach einer
kantonal rechtlichen Verankerung der Schulinseln im Bildungsgesetz dieses Forschungsde-
siderat weiterverfolgen. Deshalb wird auf Interviews mit Verantwortlichen der Schulinseln
zuriickgegriffen. Beabsichtigt war, moglichst verschiedene Schulinselumsetzungen in die Un-
tersuchung einzubezichen.

2 Hintergrund

Schulinseln kénnen, obschon weder ein pidagogisches Rahmenkonzept noch eine bildungs-
rechtliche Verankerung dazu existiert, unter Bezugnahme auf die Systematisierung von Reiser
et al. (2008) sowie aufgrund verschiedenfach dokumentierter Praxisbeispiele (ZLV, 2023) als
Hilfs- oder Stiitzsystem der Regelschule eingeordnet werden. Das Ziel solch unterrichtser-
ginzender Systeme ist zumeist, das Geschehen ,Unterricht” am Laufen zu halten. Reiser et
al. (2008) unterscheiden dazu verschiedene Organisationsformen innerhalb sowie auf$erhalb
von Schule. Der Ansatz der Schulinseln lisst sich vor diesem Hintergrund den ,besonderen
Forderriumen® (Reiser et al., S. 655) zuordnen, da in vielen Fillen diese riumliche Verortung
durch ein Schulinsel-Zimmer vorhanden ist.

Weiter beschreibt ein jiingst publizierter Evaluationsbericht einer Schulinselumsetzung im
Kanton Schafthausen die dortige Schulinselpraxis mit besonderem Fokus auf den Umgang
mit Heterogenitit (Miiller-Kuhn et al., 2022). In einer Studie von Luder et al. (2020), in der
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eine Bestandsaufnahme zum Umgang mit Verhaltensauffilligkeiten in der Regelschule erstellt
worden ist, werden Schulinseln als Riickzugsméglichkeit strukeureller Art zwar aufgefiihrt,
aber nicht weiter thematisiert. Die schweizweit erste Schulinsel (Sarnen, Kanton Obwalden)
wird als ,, Time-In“ gefiihrt, und verdeutlicht damit die Idee der schulinternen Separation auf
Zeit (Sager, 2011). Widmer-Wolf et al. (2018, S. 6) bezeichnen Umsetzungen, die innerhalb
der Schule, jedoch auflerhalb von Unterricht stattfinden, als ,alternative Lernorte®. Sie do-
kumentieren diverse Formen von auf den jeweiligen Schulstandort zugeschnittene Problem-
l6sungen und nehmen Time-In-Angebote als Beispiele fiir alternative Lernorte auf.

Neben dem Hilfs- oder Stiitzsystem ,Schulinsel® kommen in der Schweiz weitere schulhau-
sinterne Timeout-Mafinahmen, schuleigene Forderzentren oder auch kompakee Trainings-
programme zum Einsatz wie bspw. das Trainingsraumkonzept (Briindel & Simon, 2013).
Schulhausexterne Maf$nahmen sind hiervon zu unterscheiden (z.B. Timeout-Schulen im
Kanton Zug oder andere Formen des Schulverweises oder Schulausschlusses). Im sozialpid-
agogischen Kontext wird mit Timeout eine voriibergehende Distanzierung bezeichnet, die
mit einem Wechsel des sozialen Umfelds und der Hauptbezugspersonen einhergeht, aber die
Riickkehr in das angestammte Umfeld zum Ziel hat. Zuffellato (2008) beschreibt Timeout-
Klassen und -Schulen als eigenstindige Institutionen, die als Krisenintervention eine klare
Zisur zu bisherigen Erfahrungen erméglichen sollen. So streicht er heraus: ,,Eine Auszeit soll
einen klaren Unterschied zum normalen Schulalltag bieten. Das Besuchen des Matheunter-
richts beim Parallellehrer ist noch keine Auszeit. Externe Raumlichkeiten, ein anderer Tages-
und Stundenplan, andere Lerninhalte und unterschiedliche padagogische Konzepte verstir-
ken die Deutlichkeit des Timeouts und erhéhen die Erfolgschancen (Zuffellato, 2008, S.
12). Zur Umsetzung und zur Wirksamkeit von Timeout-Mafinahmen wihrend der obligato-
rischen Schulzeit in der Schweiz gibt es bisher jedoch kaum empirische Untersuchungen, was
ein Vergleich mit der Schulinseln erschwert.

2.1 Internationale Studienergebnisse

Weitere vergleichbare MafSnahmen finden sich u.a. in den USA, England und Deutschland.
Unter den therapeutisch ausgerichteten Ansitzen ist hier beispielsweise das Konzept ,,Resour-
ce room"“ zu nennen, das aus den USA stammt (Reiser et al., 2008, S. 656). Eine weitere,
als das ,,Quiet Place“-Projekt bezeichnete therapeutisch ausgerichtete Mafinahme stammct
aus Liverpool (Renwick & Spalding, 2002). Schulinseln sind nicht als therapeutische Maf3-
nahme gedacht (ZLV, 2022), daher sind sie von Konzeptionen wie ,Resource Room* oder
»Quiet Place” abzugrenzen. Vergleichbarer und niher an der Idee der Schulinseln scheint
das Konzept der Berliner Schulstationen. Die Schulstation wird von Sérensen (2001) als
eine Form bezeichnet, in der Schule sich der Jugendhilfe respektive der Schulsozialarbeit
bedient, ,um mégliche Stérungen im leistungsbezogenen Selektionsprozess auszuschalten®
(Sérensen, 2001, S. 102). Nevermann (2013), die die Implementation der Schulstatio-
nen in Berlin wissenschaftlich begleitet hat, beschreibt diese Form als einen pidagogischen
Ort, wo Schiiler:innen emotional und sozial gestiitzt werden kdnnen. Die Schulstation soll
nicht nur Ruhe, Beruhigung und Zuwendung erméglichen, sondern auch gemeinsame Ti-
tigkeiten (Nevermann, 2013, S. 128). Nevermann (2013) berichtet, dass die Schulstation
eine Entlastungsfunktion hat sowohl fiir die direkt betroffenen sowie indirekt betroffenen
Schiiler:innen als auch fiir deren Lehrpersonen (Nevermann, 2013, S. 139). Da die Schulsta-
tion zur raschen Beruhigung von Konflikten innerhalb der Schule beitrage, sei sie sehr beliebt
bei den Schulbeteiligten.

doi.org/10.35468/6021-05
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Ein anderer Ansatz, die Trainingsraummethode, von Balke (2003) in den deutschen Sprach-
raum iibertragen und mittlerweile weit in Deutschland verbreitet (siche auch Briindel &
Simon, 2013), scheint ebenfalls ein den Schulinseln Zhnliches Konzept zu sein. Im Rah-
men dieses Konzepts sollen Schiiler:innen mit im Unterricht storenden Verhaltensweisen
Prozesse der Reflexion und Einstellungsinderung erméglicht werden. Hével et al. (2020, S.
5) beschreiben, dass wihrend des Aufenthalts im Trainingsraum insbesondere das stérende
Verhalten sowie die Entwicklung von Besserungsvorschligen im Vordergrund stehen. Kehrt
das Kind in die Klasse zuriick und kann die Vorschlige noch nicht umsetzen, wird es durch
die Lehrperson zuriickgeschicke. Inwiefern das Konzept des Trainingsraumes in der Schweiz
in der Schule Anwendung findet, ist empirisch bisher nicht dokumentiert und damit nicht
nachzuvollziehen.

In der weiteren internationalen Befundlage lassen sich eine Reihe von Untersuchungen fin-
den, die sich auf die Effekte und Folgen von Schulverweisen (out-school-suspensions) kon-
zentrieren. Diese sind zwar nicht identisch zu den oben geschilderten Timeout-Maf§nahmen,
sind aber empirisch sehr gut dokumentiert und adressieren einen dhnlichen Problembereich.
Diese Studien zeigen, dass diese Form der exkludierenden Praxis in den USA hiufig mit
der kulturellen Herkunft, Geschlecht und der sozialen Schicht verbunden ist (Cohen et al.,
2023; Gage et al., 2018; Wilkerson & Afacan, 2022), sich aber auch Uberschneidungsbe—
reiche bei der Zuschreibung von Behinderungen oder Verhaltensauffilligkeiten ergeben. So
wird gemif§ Wilkersen und Afacan (2022) minnlichen Schiilern mit afroamerikanischem
Hintergrund hiufiger eine Verhaltensauffilligkeit oder geistige Behinderung zugeschrieben
als ,weiflen‘ Schiiler:innen.

Eine weit weniger intensiv untersuchte Form sind so genannte ,in-school-suspensions®,
also schulinterne Varianten eines kurzzeitigen Unterrichtsausschlusses. Kennedy und Joli-
vette (2008) beispielsweise dokumentieren durch zwei Einzelfallstudien, dass Lehrpersonen
durch positives, wohlwollendes Feedback dazu beitragen kénnen, disruptives Verhalten von
Schiiler:innen mit sozial-emotionalem Forderbedarf zu regulieren und deren Fehlzeiten im
Unterricht zu reduzieren. In Erginzung verdeutlicht Ahrbeck (2022) mit Ergebnissen der
Berliner Inklusionsstudie (AiBe), dass es im Regelunterricht eine Gruppe von hochbelasteten
Kindern gibt, die rasch an die Grenzen ihrer sozialen Fihigkeiten gelangen und zwingend
Unterstiitzung benétigen. Deshalb stellt ein weiterer wichtiger Ansatz die Anwendung von
auf sozial-emotionalen Forderbedarf ausgerichteten Férderprogrammen dar. Durlak et al.
(2011) fithren in einer Meta-Analyse von 213 solcher Programme Daten zu 270034 Kindern
und Jugendlichen im Alter von 5 bis 18 Jahren zusammen. Sie bestitigen, dass der von Lehr-
personen durchgefiihrte Einsatz von SEL-Programmen schulstufenunabhingig wirksam sein
kann, sofern die Programme entlang bestimmter Prinzipien konstruiert und ihre Umsetzung
konsequent erfolgt. Gerade Schiiler:innen mit sozial-emotionalem Férderbedarf konnen
hiervon sehr profitieren.

2.2 Belastungserleben von Lehrpersonen als wichtiger Einflussfaktor auf Unterricht
Die Beanspruchungen im Lehrberuf in allen Schulstufen verindern sich u.a. durch Integra-
tionsanforderungen laufend (Brigger & Schwendimann, 2022). Deshalb erscheint es sinn-
voll, neben der Perspektive der ,sonderpidagogisch markierten Schiilerschaft” (Leitner &
Thiitmmler, 2022) auch nach dem Belastungserleben von Lehrpersonen und Schiileri:nnen in
den Regelschulen zu fragen.

Lehrpersonen nehmen herausfordernde Verhaltensweisen von Schiiler:innen im Unterricht
(Stein, 2012) sowie Unterrichtsstérungen als besonders belastend wahr (X. Miiller & Si-
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grist, 2019). Die Einschitzungen von Lehrpersonen und Schiiler:innen hinsichtlich der als
Belastung erlebter Faktoren im Unterricht kénnen sich deutlich voneinander unterscheiden
(Wettstein et al., 2016). Die Frage ist, auf welche Weise die Schulinseln der Regelschulen
diesem Belastungserleben seitens Lehrpersonen und Schiiler:innen begegnen konnen und
welche Antworten sie hierzu fiir den Umgang mit Belastungen, insbesondere durch heraus-
forderndes Verhalten anzubieten vermégen.

3 Zum Forschungsprojekt ,,Schulinseln in der Schweiz

In der obligatorischen Schule der Schweiz werden verschiedenartige Stiitz- und Hilfssysteme
eingesetzt, um Lehrpersonen in ihrer Unterrichtstitigkeit zu unterstiitzen. Gesprochen wird
dabei beispielsweise von Time-In, Férderzentren, Lerninseln, Oasen, Tankstellen, Lernriu-
men, unterschiedlichen Timeoutvarianten oder auch Schulinseln. Diese Stiitzsysteme las-
sen sich teilweise nur schwer voneinander unterscheiden. Es lassen sich immer wieder auch
standortbezogene Variationen finden, die Merkmale von mehreren Maffnahmen vereinen
oder sogar neue Konzepte darstellen. Da sich in den diversen Praxisdokumentationen Uber-
schneidungen mit verschiedenen Mafinahmen erahnen lassen, kann der Begriff ,Schulin-
sel® per se nicht als Differenzierungsmerkmal verwendet werden. Denn gerade unter diesem
Begriff lassen sich in der Schweiz verschiedene, derzeit nicht systematisch konzeptualisierte
Varianten von schulinternen und unterrichtserginzenden Maffnahmen der Regelschule sub-
summieren. Systematische Untersuchungen zu diesem Phinomen wie bspw. Konzeptanaly-
sen und Wirkungsstudien bleiben in der Folge bislang weitgehend aus. Trotzdem hat sich
dieser Begriff ,Schulinsel in der Alltagssprache verbreitet und mit ihm vermudich Vorstel-
lungen sowie Beschreibungen davon, was eine Schulinsel sein kénnte. Um einen Feldzugang
erarbeiten zu konnen und zu untersuchen, was mit ,Schulinsel gemeint sein konnte, war es
im ersten Forschungsschritt jedoch notwendig, diesen Begriff als das verbindende Element
innerhalb des Regelschulsystems zu betrachten und unter anderem gezielt danach zu fragen,
ob Schulen eine ihrer MafSnahmen so nennen. Sollten sie diese anders bezeichnen, kénnte
dies entweder ein Hinweis sein, dass es sich tatsichlich um ein ginzlich anderes Stiitzformat
handelt oder aber bewusst eine Distanzierung zum Begriff ,.Schulinsel vorgenommen worden
ist, obwohl Ahnlichkeiten zu finden wiren. Sollten die Schulstandorte tatsichlich von ,Schu-
linsel’ sprechen, wire als nichstes zu fragen, worin Gemeinsamkeiten respektive Unterschie-
de in den Umsetzungen zu finden sind. Ein qualitatives Erhebungsverfahren erméglicht die
Herausarbeitung von solchen verbindenden und differenzierenden Merkmalen.

Die Studie ,,Schulinseln in der Schweiz” leistet zu dieser Forschungsliicke einen Beitrag, in-
dem sie ein zweiteiliges Mixed Methods-Vorgehen einsetzt, um diesen Fragen nachgehen zu
kénnen.

In Abbildung 1 ist das bisherige methodische Vorgehen iiber beide Forschungsetappen il-
lustriert. Im ersten Schritt wurden Schulleitungen befragt, da diese die Kenntnisse zu den
finanziellen, personellen sowie riumlichen Ressourcen und Verhiltnissen besitzen, sowie oft-
mals auch an der Vorbereitung der konzeptuellen Entwicklung der Schulinsel beteiligt sind
(Muheim et al. 2022).

doi.org/10.35468/6021-05
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Methodischer Interessierende Population(en)
Zugang
13 befragte Kantone der Deutschschweiz, inklusive Flrstentum Liechtenstein
explanativ, Mixed-

Method
Schulen ohne «Schulinsel» Schulen mit Schulen mit
«Schulinsel» Time-Out-
Strukturen
]ISactz::r(‘(tJlrt\Titr::—a _ Perspektive Schulleitungen
Befragung) N (rund 300 Riickmeldungen von rund 1600 versandten Mailanfragen)
J |
2. Qualitative Perspektive Schulinsel-Leitungen;
Befragung < aus N =47 Schulen mit Schulinseln,
(9 Interviews*) respektive Time-Out-Strukturen

* 2 weitere Schulstandorte mit Schulinsel-Erfahrungen, die nicht zur Gruppe der N=47 gehéren,
kamen im Verlauf des Forschungsverlaufs dazu und durften fiir das Interview besucht werden

Forschungsfragen der quantitativen Etappe:

. Welche Anzahl von Schulinseln gibt es in der deutschsprachigen Schweiz?

. Auf welchen Schulstufen werden Schulinseln eingesetzt und welche Zielgruppen werden adressiert?
. Welche organisationsbezogenen Merkmale weisen Schulinseln auf?

. Wie wird ihr Einfluss seitens Schulleitungen eingeschatzt?

Abb. 1: Gesamtes methodisches Design des Projekts ,,Schulinseln in der Schweiz®, mit Angabe der Forschungsfragen
fiir die quantitative Etappe.

3.1 Zusammenfassende Ergebnisse der empirisch-quantitativen Forschungsetappe

In den Ergebnissen der ersten Etappe (Muheim et al., 2022, S. 423) zeigt sich ein heterogenes
Bild hinsichtlich der Implementation dieser Mafinahme. So bedienen je nach Ort und Si-
tuation unterschiedlich viele Fachpersonen diverser Professionen und mit unterschiedlichen
Zielrichtungen diese Mafinahme. In der Mehrheit geben die Schulleitungen an, dass alle
Schiiler:innen die Méglichkeit hitten, aus eigener Initiative das Angebot in Anspruch zu
nehmen. Dennoch zeigt sich bereits in diesen Ergebnissen, dass auch spezifische Zielgruppen
der Schiilerschaft im Fokus sind, wie beispielsweise Schiiler:innen mit IF-Status oder solche,
die Begabungsforderung oder DaZ-Lektionen erhalten. Als eine wichtige Zielsetzung fiir
Schiiler:innen geben Schulleitungen die Deeskalation und die Entlastung an. Fiir die Lehr-
personen wird als weiteres wichtiges Ziel zusitzlich genannt, dass den Lehrpersonen dadurch
eine Intervention fiir Verhaltensauffilligkeiten resp. fiir Unterrichtsstorungen zur Verfligung
stehe (Muheim et al., 2022, S. 424). Als signifikantes weiteres Ergebnis konnten zudem zwei
Gruppen ermittelt werden: eine Gruppe von Personen, die berichtete, im Konzept den Ge-
danken der zeitlich begrenzten Auszeit aufgenommen zu haben, gab iiberzufillig hiufig an,
dass Lehrpersonen durch die Schulinsel-Mafinahme entlastet wiirden. Eine weitere Gruppe
von Personen, die aussagten, dass die Gemeinde als Tragerschaft die Schulinsel unterstiitzen
wiirde, gab hingegen iiberzufillig hiufig an, dass die Mafinahme die gewiinschte Wirkung
fiir die Schiiler:innen erbringen wiirde (Muheim et al., 2022, S.425). Dieses Ergebnis dient
als Ausgangspunkt fiir die zweite Etappe, diese Entlastungsfunktion heuristisch zu untersu-
chen und dient iiberdies als Orientierung fiir die Zusammensetzung der Interviewstichprobe.
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3.2 Vorliufige Einordnung der Mafinahme Schulinsel

Es gibt eine Vielzahl von Hilfs- und Stiitzsystemen in der Regelschule, die Lehrpersonen in
bestimmten Belangen entlasten sollen (siche Kapitel 2 fiir eine Ubersicht). Dazu gehoren
neben sozialen Forderformen distanzschaffende MafSnahmen wie Timeout oder Unterrichts-
verweise oder auch spezielle Riumlichkeiten, die therapeutischen Zwecken dienen kdnnen.
Schulinseln sind oft als spezielle Riumlichkeiten deklariert, kdnnen bisher aber nicht mit
therapeutischen Zielen in Verbindung gebracht werden. Sie weisen jedoch Ahnlichkeiten mit
dem Konzept der Schulstationen (Nevermann, 2013) auf.

Schiiler:innen, die aufgrund von VerhaltensaufFilligkeiten hdufiger aus dem Unterricht ver-
wiesen werden, benétigen sozial-emotionale Unterstiiczung und Forderung, da es sich még-
licherweise um jene Gruppe von Schiiler:innen handelt, die rasch an ihre sozial-emotionalen
Grenzen in der Klasse gelangen (Ahrbeck, 2022). Programme, die sich auf die Férderung von
SEL fokussieren, kénnen Unterstiitzung leisten, sofern sie konsequent umgesetzt werden.
Schulinseln sollen gemifd ZLV als zentrales Ziel Lehrpersonen und Schiiler:innen bei Verhal-
tenssauffilligkeiten und Unterrichtsstorungen entlasten, sind aber nicht mit SEL-Program-
men gleichzusetzen, da sie nicht an einem Konzept zur Forderung sozial-emotionaler Kom-
petenzen ausgerichtet sind. Schulinseln-Konzeptionen werden in der Schweiz im jeweiligen
Schulkontext und entsprechend der vorliegenden Ressourcen (personell, riumlich, finanziell)
heterogen konzipiert. Es existiert kein pidagogisches Forderkonzept, das strukturelle sowie
inhaltiche Rahmenbedingungen formulieren wiirde. Einzig der Leitfaden zu alternativen
Lernorten von Widmer-Wolf et al. (2018) konnte als Grundlage fiir ein Rahmenkonzept
verwendet werden, miisste fiir Schulinseln jedoch konkretisiert werden. Dennoch wird von
Schulleitungen geduflert, dass sowohl Lehrpersonen wie Schiiler:innen durch Schulinseln
Entlastung erfahren wiirden (Muheim et al., 2022).

3.3 Fragestellungen und Methode der zweiten Forschungsetappe

Die zweite Etappe soll zu differenzierteren Innensichten in die Mafinahme verhelfen. Das
Erkenntnisinteresse der Studie folgt im zweiten Schritt dem interpretativen Paradigma (Kel-
le, 2017; Wilson, 1981). Es geht darum, Binnensichten auf Schulinseln zu dokumentieren,
theoriegeleitet zu interpretieren und daraus weiterfithrende Thesen zu entwickeln (Flick,
2022). Dazu ist es notwendig, die Perspektiven der davon tangierten Personenkreise ein-
zuholen und deren Sprache, deren Symbolsysteme, deren Bezugs- und Relevanzrahmen zu
erfragen sowie ihre subjektiven Sichtweisen herauszuarbeiten (Bohnsack, 2010; Helfferich,
2014). Ziel ist, sowohl subjektiven als auch sozialen Sinn zu verstehen und nachzuvollziehen
(Lamnek, 2005, S. 28-29), auf welche Weise aktuell vorherrschende Praxisformen von Schu-
linseln in der Schweiz charakterisiert werden konnen. Die zweite Etappe erlaubt Einblicke
in die im Alltag praktizierten Umsetzungsformen und die Wahrnehmung von Entlastung.
Die zweite Etappe fokussiert somit folgende Leitfragen:

* Wie werden Erscheinungsformen von Schulinseln durch Schulinselleitungen beschrieben?

¢ Welche Unterschiede, Gemeinsamkeiten und Besonderheiten charakterisieren sie respekti-
ve werden durch die Schulinselleitungen berichtet?

* Welche Funktion(en) werden zusitzlich zur Entlastungsfunktion genannt und beschrie-
ben?

Methodisch wurde in der zweiten Etappe ein qualitativer Zugang mittels halbstrukeurierter
Interviews (Helfferich, 2011) mit Schulinselleitungen gewihlt. Dazu wurden die Leitungs-
personen entlang des in Abbildung 2 dargestellten Leitfadens befragt. Die Fragen sind wie
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in der ersten Etappe entlang der Kategorien des CIPP-Modells nach Stufflebeam (2003)
strukturiert und so formuliert, dass offene Antworten und damit das Aufrechterhalten eines
Gesprichs stets moglich sind. Die Interviews wurden an den Schulstandorten vorwiegend
in Schweizer Dialekt durchgefiihrt, aufgezeichnet und anschlieflend transkribiert. Die Er-
gebnisse der quantitativen Etappe konnten zusitzlich fiir die Entwicklung des Interviewleit-
fadens genutzt werden. Die Auswertung der Interviews erfolgte mit MaxQDA gemifd der
qualitativen Inhaltsanalyse nach Mayring (2015). Partiell wurden Eindriicke des Gesagten
durch die Interviewleitenden festgehalten. Das Codiersystem setzt sich aus mehrheitlich de-
duktiven Kategorien zusammen, die entlang des CIPP-Modells (Stufflebeam, 2003) sowie
auf Basis der quantitativen Ergebnisse und des Interviewleitfadens gebildet worden sind.
Induktive Kategorien wurden am Material selbst gebildet. Die gewonnenen Erkenntnisse
wurden hermeneutisch aufgearbeitet und in Thesen tberfiihrt.

( \ Input \ Prozess \" [ Produkt/Resultat

1 Woher kommt die Idee zu einer 7 In einem Interview habe ich

Schulinsel an Ihrer Schule?
(z.B. Konzept, anderes Schulhaus,
ZLV, “Griindungsmythos”)

2 Seit wann ist lhre Schulinsel «in
Betrieb»? (Gibt es ein Konzept?)

3 Welche und wie viele (Fach-)
Personen arbeiten in der
Schulinsel?

4 Welche Aufgaben erfiillt die
Schulinsel in Ihrem Schulhaus?

5 Welche Rollen und welche
Aufgaben haben die in der
Schulinsel Tatigen?

gelesen, dass die Schulinsel fur
manche Schiiler*innen
attraktiver ist als der Unterricht.
Wie denken Sie dariber?

8 Kénnen Sie seit der Einfihrung
der Schulinsel innerhalb
unterschiedlicher Lernorte in der
Schule Veradnderungen und

Dynamiken feststellen?

6 Wie ist das nun, wenn ein Kind
zu lhnen in die Schulinsel
kommt? Beschreiben Sie, wie
dies ablauft.

9 Wie wird es zukiinftig fur lhre
Schulinsel weitergehen?

e Wie werden Erscheinungsformen von Schulinseln durch Schulinselleitungen beschrieben?

e Welche Unterschiede, Gemeinsamkeiten und Besonderheiten charakterisieren sie respektive werden durch die Schulinselleitungen
berichtet?

e Welche Funktion(en) werden genannt und beschrieben?

Abb. 2: Interviewfragen und -leitfaden, entlang der CIPP-Kategorien nach Stuflebeam, 2003

3.4 Stichprobe

Insgesamt wurden neun Interviews mit Schulinselleitungen in den Kantonen Ziirich (ZH),
Zug (ZG), Schafthausen (SH) und St. Gallen (SG) durchgefiihrt. Die Prinzipien zur Zusam-
menstellung des Samples der Interviews wurde nicht zu Beginn der zweiten Etappe festgelegt,
sondern im Prozess der Forschung entwickelt. Aus dem Pool der befragten Schulleitungen
gaben insgesamt 15 Personen an, dass ihre Schule fir weitere Interviews kontaktiert wer-
den diirfe. Dies diente als Ausgangslage fiir die Stichprobenziechung. Die Befunde zu den
angegebenen Ertrigen fiir Schiiler:innen und Lehrpersonen diente zur Unterscheidung von
vier Gruppen von Schulinseln (Gemeinde als Trigerschaft: Ja / Nein; Gedanke der zeidich
begrenzten Separation: Ja/ Nein). Aus diesen Gruppen wurden sieben Interviewstandorte zu-
sammengestellt, unter Beriicksichtigung weiterer Merkmale wie GrofSe der Schule, lindliches
oder stidtisches Gebiet, vorhandene Schulstufen usw. Ein Interview diente als Pilotdurch-
fihrung (Standort 1, SH) fiir die Erprobung des Leitfadens. Neben der Schulinselleitung
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war in der Pilotdurchfithrung eine Lehrperson am Gesprich beteiligt. Die Folgeinterviews
wurden als Einzelgesprich mit der verantwortlichen Leitung durchgefiihrt. Mehrfach wur-
den schulische Heilpidagog:innen in dieser Funktion angetroffen, in einem Fall handelte es
sich um eine sozialpidagogische Fachperson, sowie in einem weiteren Fall um eine ehemalige
Lehrperson fiir integrative Férderung (IF-Lehrperson).

In die qualitative Analyse fiir die vorliegende Publikation wurden vier Interviews miteinbezo-
gen, die jeweils als Typus einer Schulinsel-Umsetzung beschrieben werden kénnen und sich
daher von den anderen Interviewbeispielen markant unterscheiden (vgl. Tabelle 1). Die Typi-
sierung ist in Tabelle 1 pro Standort in der letzten Zeile angegeben und macht auch deutlich,
dass die Angebote nicht durchwegs als Schulinsel bezeichnet werden, sondern bspw. auch als
Forderzentrum verstanden werden.

Tab. 1: Ausgewihlte Interviewstandorte und deren grobe Charakeerisierung.

Standort 1 (SH) Sta(nzdg;t 2| Standorc 3 (ZH) | Standort 4 (ZH)
Besteht seit* 3 Jahren 13 Jahren 1.5 Jahren 4 Jahren
Charakeerisierung: .. ,erweitertes ... Auffang- ...Auffangbecken | .gér?erzcrzlt.n;lm
Schulinsel als. .. Klassenzimmer* klasse und Foérderort und ge eger} tehes

Timeout fiir SuS
SHP und
Interview mit Sozialpidagog:in SHP chemalige IF- SHP
Lehrperson
Stidtisches Stadtisches Stadtisches . .
Weitere Merkmale Gebiet, Gebiet, Gebiet, Landh((i:};essocgebslet,
rund 300 SuS | rund 100 SuS | rund 600 SuS run "

Weitere Besonder- (Pilotinterview)
heiten

* Angabe gilt zum Zeitpunke der Interviews. Diese wurden zwischen Mirz bis Juni 2021 durchgefiihrt.

4 Ausgewihlte Ergebnisse

Aufgrund der Fiille des Datenmaterials konnen nur ausgewihlte Ergebnisse prisentiert wer-
den. Aufgrund des aufgearbeiteten Forschungsstandes sowie den Befunden aus der ersten
Studie fokussiert dieses Kapitel auf die Entlastungsfunktion von Schulinseln. Der gewihlte
qualitative Ausschnitt zeigt erginzend zu den bereits skizzierten Ergebnissen (Muheim et al.,
2022), dass Schulinseln in einigen Merkmalen Gemeinsamkeiten, in anderen jedoch Un-
terschiede aufweisen. Die Gemeinsamkeiten sind v.a. im Entstehungsgrund fiir eine Schu-
linsel und der Entlastungsfunktion zu finden. Die Unterschiede bezichen sich u.a. auf die
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Adressierung der Zielgruppen sowie den Umgang mit Eigeninitiativen von Schiiler:innen.
Insbesondere bei den Unterschieden werden in den Interviews hinsichtlich der Entlastungs-
funktion Ambivalenzen sichtbar, die es vor dem Hintergrund der Integrationsidee weiter zu
bearbeiten gilt.

4.1 Ausgewihlte Gemeinsamkeiten zur Entlastungsfunktion

Die Griinde fiir die Implementation einer Schulinsel werden in den Interviews mehrheitlich
mit einer Hiufung von Disziplinproblemen (Standorte 1 und 3), zunehmendem Belastungs-
erleben der Lehrpersonen (Standort 2) sowie fehlenden oder zumindest strapazierten Res-
sourcen zum Umgang mit verhaltensauffilligen Schiiler:innen (Standorte 2 und 4) begriin-
det. Nur ein Interview macht deutlich, dass auch das Motiv ,,unter dem Lebensraum Schule
tiber andere Lernformen nachzudenken® ein auslésendes Motiv fiir die Entwicklung einer
Schulinsel sein kann (Standort 2).

Im Interview von Standort 1 wird der Ausléser zur Implementation einer Schulinsel ,,als Lei-
densdruck” bezeichnet, respektive als Ausdruck einer Situation, deren Lésung als nicht zu-
frieden stellend geschildert wird (Standort 1, Pos. 4). So wird berichtet, dass sie im Umgang
mit ,,schwierigen Schulsituationen® iiber keine ,niederschwellige Handhabe“ verfiigten. Als
nicht zufrieden stellende Vorgehensweise wird geschildert: ,das Einzige, was wir eigentlich
machen konnten, wenn zum Beispiel eine Situation einfach nicht mehr gegangen ist, war
diese Kinder zu suspendieren® (Standort 1, Pos. 4). An Standort 2 wird eine vergleichbare
Aussage gemacht, wobei hier der Umgang mit Schiiler:innen mit Verhaltensauffilligkeiten
generell als ressourcenintensiv beschrieben wird. Als Ausgangspunkt wurden die Ergebnis-
se einer Befragung zur Arbeitsbefindlichkeit unter den Lehrpersonen genannt, die deutlich
machte, ,,[...], dass der Umgang mit verhaltensoriginellen Jugendlichen und Kindern einfach
ih extrem ein Ressourcenfresser ist und dass man dort gerne mehr Unterstiitzung hitte®
(Standort 2, Pos. 2).

Das Interview von Standort 4 schildert als Ausgangspunke fiir den Aufbau einer Schulinsel
eine andere Motivation. Hier scheint dies aufgrund der Initiative einer engagierten schu-
lischen Heilpidagogin zustande gekommen zu sein. Im Fokus dieser Motivation liegt die
Frage, wie ,auch noch iiber Unterricht nachgedacht werden kann“ (Standort 4, Pos. 14).
Eine weitere Gemeinsamkeit in den Interviews bildet das Ziel, durch die Schulinseln Entla-
stung im Schul- und Unterrichtsalltag erméglichen zu kénnen. Diese Entlastungsfunktion
wird in den Interviews jeweils etwas unterschiedlich geschildert. So wird im Interview von
Standort 1 mit der Entlastungsfunktion das Auffangen von situativ stressauslésenden und
unvorhergesechenen Momenten gemeint. So schildert die Interviewteilnehmende: ,man will
auf eine Exkursion, man wartet drauflen, die Kinder kommen, eines fehlt einfach. Und man
weif$, der Bus fihrt in 10 Minuten. Man weifS, wir miissen jetzt (betont) einfach gehen.
(Atmet) und (langgezogen) dann, dann kann man C. anrufen und sagen, du mir fehlt ein
Kind. Und sie kiimmert sich darum [...]“ (Standort 1, Pos. 90). Auch die Klirung von Kon-
flikten unter den Schiiler:innen kann durch die Schulinsel aufgefangen werden, so dass die
Lehrpersonen sich nicht darum kiimmern miissen. Dass ,jemand da ist, egal was passiert”
(Standort 1, Pos. 90) und sich um die Kldrung dieser Situationen in Vertretung der Lehrper-
son kiimmern kann, wird als Entlastung wahrgenommen. Dass Lehrpersonen wissen, dass
sie im Notfall ,eine Jokerkarte zichen® kénnen, ,wenn es schwierig wird“ (Standort 2, Pos.
18), scheint die individuellen Fihigkeiten, ,die Sache etwas linger aushalten® (Pos. 18) zu
konnen, zu mobilisieren.
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An Standort 3 werden zunichst positive Wahrnehmungen zur Schulinsel berichtet, die nicht
nur als Entlastung benannt werden. Die Schulinsel scheint von vielen der dortigen Lehrper-
sonen als eine Ressource wahrgenommen zu werden, von der sie ,,mega profitieren® (Standort
3, Pos. 17) konnen. An der gleichen Interviewstelle wird eine ambivalente Wahrnehmung
sichtbar. So akzeptiert eine der angesprochenen Lehrpersonen die Schulinsel als Angebort,
gleichzeitig scheinen durch die Inanspruchnahme des Angebots aber andere, neue Belastun-
gen zu entstehen (,[...] sie hitte nichts gegen die Schulinsel, aber sie finde es einen Challen-
ge mit den Kindern, die sie habe, die sie auf die Schulinsel schicke, dass diese dann die Sachen
nachholen miissen bei ihr* (Standort 3, Pos. 17)).

Im Interview von Standort 4 (Pos. 4) wird aus Sicht der Auskunft gebenden Person der
Schulalltag fiir Lehrpersonen zunehmend anstrengender, die Entlastungsfunktion wird also
dort verortet, wo es darum geht, den Schulalltag bewiltigbar zu machen. Im Hinblick auf
den Umgang mit Verhaltensauffilligkeiten wird deutlich: ,Also der Fokus ist sicher auf dem
[Entlastung von Verhaltensauffilligkeiten] und auch in Klassen gehen und Gruppendynamik
unterstiitzen, beobachten, Feedback geben und dann je nach dem auch unterstiitzen®. Die
Entlastungsfunktion wird mit Blick auf die Lehrperson geschildert und mit der Absicht ver-
bunden, die Haltekraft der Schule zu erhdhen, ,einfach, weil wir immer mehr merken, dass
halt auch Leute wieder gehen, weil sie nicht mehr kénnen® (Pos. 6).

4.2 Ausgewiihlte Unterschiede im Hinblick auf Entlastung

Die Ergebnisse in Hinblick auf Unterschiede von Schulinseln werden im Rahmen dieses
Beitrags mit Fokus auf zwei Aspekte begrenzt zusammengefasst, da sie mit der Entlastungs-
funktion in Zusammenhang stehen kdnnen:

e die adressierten Zielgruppen von Schulinsel-Umsetzungen und
¢ der damit verbundene Umgang mit Eigeninitiativen von Schiiler:innen

Die Interview-Ausschnitte machen einerseits sichtbar, welche Attribute den Schiiler:innen,
die die Schulinsel aufsuchen, zugeschrieben werden. Andererseits wird illustriert, inwiefern
die Schiiler:innen die Méoglichkeit besitzen, die Schulinsel auf eigene Initiative hin zu besu-
chen, respektive auf welche Weise mit so gedufSerten Wiinschen umgegangen wird.

Im Interview von Standort 1 bspw. zeigt sich mehrfach, dass die Schulinsel von einem grofien
Teil der Lehrpersonen genutzt wird, die Schiiler:innen das Angebot aber auch aus eigenem
Antrieb nutzen diirfen. Im Gesprich wird deutlich, dass die endgiiltige Entscheidung bei den
Lehrpersonen liegt (,Entscheiden tut’s immer die Lehrperson, das ist klar (Standort 1, Pos.
124)), aber es scheint so zu sein, dass die Schiiler:innen die Lehrpersonen in deren Entschei-
dung positiv beeinflussen konnen: ,Ja, und das haben wir ja gemerkt, das hat uns gefreut,
dass eigentlich... der Prozentsatz, wo die Initiative von den Kindern aus kommt... der ist...
der ist gestiegen® (Standort 1, Pos. 127). Dies ldsst vermuten, dass die Eigeninitiative der
Schiiler:innen an diesem Standort erwiinscht ist und dieser hiufig Raum gegeben wird. Der
nachfolgende Interviewausschnitt von Standort 1 zeigt exemplarisch, wie die Entscheidung
dem Kind iibergeben wird.

[...] wenn ja die Kinder das nie wiinschen wiirden, wire das ein schlechtes Zeichen, oder...
dann wire die Schulinsel wie (betont) schlecht besetzt. [...] eben, der Schiiler, der bei mir kein
Franz(8sisch) hat, den frage ich immer, er arbeitet an seinem NMG-Projekt, arbeitest du heute bei
mir oder auf der Schulinsel? Und er sagt immer, (erheitert) auf der Schulinsel [...]“ (Standort 1,

Pos. 135).
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Im Interview von Standort 2 wird beschrieben, dass es zwei Hauptgruppen von Schiiler:innen
gebe, auf die die Angebote der Schulinsel zugeschnitten seien. Die eine Gruppe betrifft
Schiiler:innen, die die lingerfristigen Angebote nutzen:

»[...] Das sind vor allem Jugendliche und Kinder, welche x-verschiedenste Mafinahmen schon erlebt
haben und durch- dh... Ja, durchgemacht haben [...], welche nicht weiter zum Erfolg gefithrt haben.
Und es ist eigentlich eine Art wie ein externes Timeout, wo wir aber hier trotzdem vor Ort haben
kénnen“ (Standort 2, Pos. 69-71).

Davon unterschieden werden Schiiler:innen, die aufgrund kurzzeitiger Stérungen aus dem
Unterricht gewiesen werden. Fiir diese wird die Schulinsel zur Auffangstation.

,Dann die kurzfristigen Schulinsel-Aufenthalte, das sind vor allem so Situationen, wo man vielleicht
frither Schiiler, wenn sie in der Klasse waren und gestort haben, einfach vor die Tiire gestellt hat.
Und da hatte man als Lehrperson einfach daran denken miissen, (...) dass man mit ihr oder mit ihm
auch noch ein Gesprich fithrt, was nicht gut war. [...] und man musste gleichzeitig auch schauen,
dass die Klasse drinnen funktioniert. Und da haben wir jetzt die Moglichkeit, dass wir [...] diese
Schiiler bei uns aufnehmen kénnen. Als praktisch neutrale Stelle, wo man dann einfach mal anhért,
was der Schiiler zu erzihlen hat [...]“ (Standort 2, Pos. 81).

An Standort 3 berichtet die dortige Leitung bspw., dass sie eine festgelegte Anzahl
Schiiler:innen aufnehmen kann. Da sie als einzige Person das Angebot betreut, hingt die
Anzahl verfiigbarer Plitze davon ab, wie viele betreuungsintensive Schiiler:innen (,schwierige
Fille® (Standort 3, Pos. 2)) an einem Tag zu ihr geschickt werden.

Die Schulinselleitung beschreib, dass die Anzahl Plitze so vergeben werden, dass auch so ge-
nannte ,,Begabtenforderungskinder (Standort 3, Pos. 2) das Angebot der Schulinsel nutzen
kénnen. Die Schulinselleitung an Standort 3 berichtet, dass die Wiinsche der Schiiler:innen,
die Schulinsel besuchen zu diirfen, oft nicht von den Lehrpersonen beriicksichtigt werden
respektive die Lehrperson das Kind oft sogar erst auf ihre Intervention hin zur Schulinsel ge-
hen lisst: ,,Also, erst wenn ich dann frage, klappt es dann meistens. Also vom Kind aus direkt,
geht das, merke ich, viel weniger® (Standort 3, Pos. 25). Laut ihrer Schilderung gibt es zudem
Klassen, aus denen bisher keine Schiiler:innen das Angebot der Schulinsel in Anspruch neh-
men. Anhand ihrer Formulierung wird deutlich, dass an Interviewstandort 3 die Schulinsel
vermutlich als zusitzlicher Forderort verstanden wird, der nur dann genutzt wird, wenn es
einen expliziten, durch die Lehrperson erkannten Bedarf gibt: ,ich denke, es hat damit zu
tun, dass es Lehrer gibt, die denken, ja meine Klasse ist doch eigentlich gut, sie brauchen das
nicht“ (Standort 3, Pos. 89).

5 Diskussion

In den Ergebnissen der ersten Etappe der Studie konnte deutlich gemacht werden, dass
sich in der Wahrnehmung von Schulleitungen das Belastungs- und Stresserleben von Lehr-
personen durch die Moglichkeit von Schulinseln zu reduzieren scheint. Gleichzeitig wur-
de geduflert, dass sich auch Konflikte der Schiiler:innen mit den Lehrpersonen reduzieren
wiirden, ebenso wiirden auch Verhaltensauffilligkeiten abnehmen (Muheim et al., 2022).
Diese subjektiven Wahrnehmungen spiegelten sich in den Interviews mit Schulinselleitun-
gen zumindest im Hinblick auf die Perspektive auf Lehrpersonen wider, da mit Ausnahme
von einem Interview die Entlastung von Lehrpersonen als Ziel im Vordergrund stand. Ob
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sich Verhaltensauffilligkeiten durch Schulinseln in der Einschitzung von Schulinselleitun-
gen reduzieren wiirden, wurde hingegen nicht thematisiert. Hier sind Wirksamkeitsstudien
wie beispielsweise kontrollierte Einzelfallstudien fiir die Uberpriifung solcher Hypothesen
notwendig. Auch die Evaluationsstudie von Miiller-Kuhn et al. (2022) kann hierzu keine
Aussagen machen. Durch die vorliegenden qualitativen Ergebnisse wird aber sichtbar, dass
diese Entlastung unterschiedliche Qualititen annehmen kann und sich auf die Schiiler-
schaft moglicherweise nicht nur positiv auswirkt. In keinem der Interviews wird zudem von
Situationen berichtet, in denen die Schiiler:innen, die der Mafinahme zugewiesen wurden,
Entlastung wahrgenommen hitten. In den Evaluationsergebnissen einer konkreten Schu-
linsel-Umsetzung von Miiller-Kuhn et al. (2022) sind aber Hinweise zu finden, dass es eine
Gruppe von Schiiler:innen gibt, die nicht von selber zur Schulinsel méchten oder mit die-
sem Angebot nur wenig anfangen kénnen.

Dies ist kein Beleg dafiir, dass Schiiler:innen nicht auch Entlastung erfahren konnten, das
Hauptaugenmerk scheint in den befragten Beispielen in erster Linie auf der méglichst ra-
schen Entlastung der Lehrpersonen im Schulalltag zu liegen. Teilweise wird angedeutet, dass
auch die Entlastung fiir die Klasse gemeint ist.

In der Wahrnehmung der Schulinselleitungen wird die Realisierung von Entlastung daran
sichtbar, dass die MafSnahme wihrend der reguliren Unterrichtszeit jederzeit und fiir sehr
verschiedene Problemsituationen in Anspruch genommen werden kann und zumindest kurz-
fristig fiir eine Beruhigung der Gesamtsituation gesorgt wird. In einigen Interviews zeigt sich,
dass nur schon das Wissen um die Méglichkeit, eine Schulinseln in Anspruch nehmen zu
konnen, fir Lehrpersonen mobilisierend wirken kann, da sie ,eine Jokerkarte zichen® kon-
nen, ,wenn es schwierig wird“ (Standort 2, Pos. 18). Entlastung fiir die Lehrpersonen wird
realisiert, indem ,,immer jemand da ist, der reagieren kann® (Standort 1), indem die Schul-
insel zum ,Auffangbecken fiir Schiiler:innen wird, die ,stéren® respektive als ,,schwierige
Fille“ gelten (Standort 3), oder indem sie zusitzliche Ressourcen biindeln und bereitstellen
kann, wie dies an Standort 2 und 4 deutlich wird. In den Interviews wird weiter sichtbar,
dass es sich bei den Belastungen nicht alleine um herausfordernde Situationen im Unterricht
handelt oder um storendes Verhalten (X. Miiller & Sigrist, 2018), sondern dass ebenso auch
Herausforderungen organisatorischer Art (z.B. es fehlt ein Kind, kurz bevor die Klasse eine
Exkursion startet), sowie bspw. auch die Arbeitsorganisation der Schiiler:innen (Hausaufga-
benhilfen) gemeint sein kénnen. Dies spiegelt sich mit den Erkenntnissen der Belastungsfor-
schung zum Lehrer:innenberuf, die unterschiedliche Ursachen fiir Belastungserleben eruiert
(z.B. Miiller & Sigrist, 2019; Cramer et al., 2018; Wettstein et al., 2016). Die Entlastung
durch Schulinseln dient dann dazu, die Lehrperson von der Bewiltigung dieser Probleme zu
befreien und entspricht so nicht einem ,alternativen Lernort® im Verstindnis von Widmer-
Wolf et al. (2018).

Schulinseln bieten unterschiedliche Entlastungsfunktionen fiir Lehrpersonen. Sie lassen sich
in der Lesart nach Reiser et al. (2008) als eine Art Hilfs- oder Stiitzfunktion verstehen, die
dazu beitragen, dass Schule und Unterricht aufrechterhalten werden kénnen. Erginzend
dazu passen die Befunde der Belastungsforschung im Lehrer:innenberuf, die wiederum ver-
deutlichen, dass die Belastung von Lehrpersonen im Schulalltag ein ernst zu nehmendes
Problem darstellt, insbesondere auch im Zusammenhang mit Verhaltensauffilligkeiten (Ahr-
beck, 2022).

Trotzdem scheint es zumindest ein Beispiel einer Schulinsel zu geben, bei der — obschon
Entlastung ein wichtiges Ziel ist — die Berticksichtigung der Bediirfnisse der Schiiler:innen
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mit im Vordergrund steht und die Entlastung cher als erwiinschtes Nebenproduke erscheint
(Standort 1). Dies wird darin sichtbar, dass die Entscheidung fiir die Umsetzung einer Schu-
linsel mit dem Wunsch verbunden war, die Schule hinsichtlich weiterer Alltagsprobleme und
-herausforderungen entwickeln zu kénnen (Pos. 19). An diesem Standort wird die Schulinsel
als ,erweitertes Klassenzimmer® verstanden, was so gedeutet werden kann, dass die Schulinsel
Lernfelder abdecken soll, die sonst unterrichtlich zu kurz kommen wie bspw. das soziale und
emotionale Lernen, das als tiberfachlicher Kompetenzbereich seit 2014 im Deutschschweizer
Lehrplan 21 verankert ist (D-EDK, 2016). Zudem lisst sich vermuten, dass diese Schulinsel
fiir die Schiiler:innen deutlich leichter zuginglich ist verglichen mit anderen Umsetzungen,
weil die Schulinselleitung wihrend den reguliren Unterrichtseiten stindig und flexibel fiir
die Bediirfnisse von Lehrpersonen und Schiiler:innen zur Verfiigung steht (Standort 1, Pos.
90).

Dies fiihrt zur zweiten These: Die Entlastungsfunktion wird durch die Zuweisungskompe-
tenz der Lehrpersonen iiberhaupt erst manifestiert. Solange also der Fokus der Schulinseln
sehr klar auf der kurz- und mittelfristigen Entlastung der Lehrpersonen liegt, kann eine Of-
nung der Schulinsel als Bildungs- respektive Lebensraum fiir Schiiler:innen und Lehrperso-
nen nicht stattfinden.

Die Entlastungsfunktion ist konstituierend und legitimiert den Auftrag der Schulinsel.
Gleichzeitig kann Entlastung speziell im Zusammenhang mit als auffillig oder stérend
wahrgenommenem Verhalten nur dann realisiert werden, wenn jene Schiiler:innen, die die
Entlastungsnot ,verursachen®, kurzzeitig aus dem Nahbereich der Lehrperson ausgesondert
werden. Dies kann die Schulinsel als kurzfristige Auffangmafinahme erméglichen. Die Ent-
lastung der Lehrperson fiihrt gleichzeitig zu einer Entmiindigung der Schiiler:innen, da es die
in Not geratene Lehrperson ist, die tiber die Zuweisung, die Inanspruchnahme der Schulinsel
entscheidet. Denkbar ist, dass der schulinterne Diskurs dariiber, was eine integrative Schule
sein soll, dadurch mdglicherweise unterbrochen oder beendet wird.

Eine dritte These, die auf Basis des Datenmaterials herausgearbeitet werden kann, ist die
Annahme, dass, sobald die Entlastungsfunktion in den Hintergrund und dafiir Bildungs-
anliegen wie die Stirkung von sozio-emotionalen Fihigkeiten in den Fokus riicken, sich der
Charakter der Schulinsel hin zu einem ,alternativen Lernort® (Widmer-Wolf et al., 2018)
oder ,einem erweiterten Klassenzimmer®“ (Standort 1) verindern kann. In einem solchen
Verstindnis wird es bedeutsam, dass die Schiiler:innen vermehrt eigenverantwortlich dariiber
entscheiden konnen, ob sie die Schulinsel nutzen méchten oder nicht. Die Eigeninitiative
von Schiiler:innen kénnte in einem entsprechenden Rahmenkonzept zu Schulinseln eine not-
wendige Bedingung darstellen, die die Aushandlung der Lésung von Situationen, in denen
die Lehrperson eine Entlastung benétigt, die Schiiler:innen aber nicht, stindig erforderlich
macht. Das bedeutet, dass die Schulinseln nicht nur eine reine Entlastungsmafinahme fiir
Lehrpersonen sein diirfen, sondern es weiterhin eine Diskussion dariiber braucht, wie Lehr-
personen aller Stufen im Umgang mit herausfordernden Verhaltensweisen ihrer Schiiler:in-
nen lingerfristig gestirkt werden kdnnen. Zu untersuchen wire hierbei, ob die Entlastung
fur die Lehrpersonen trotzdem noch spiirbar bleibt. Eine Vermutung ist, dass Entlastung
gerade deshalb erméglicht wird, weil die Schiiler:innen in der Entwicklung ihrer sozial-emo-
tionalen Kompetenzen zusitzlich unterstiitzt werden. Um diesem Aspekt nachzugehen, der
als vierte These festgehalten wird, ist es notwendig, die Adressierung der Zielgruppen von
Schulinseln weiter zu untersuchen: Solange die Zielgruppen einer Schulinsel u. a. die Ad-
ressierung ,verhaltensauffillig oder ,storend* erhilt, wird die Zuweisung von Schiiler:innen
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eher aufgrund der Bediirfnislage von Lehrpersonen erfolgen, den Schiiler:innen wird generell
weniger Mitspracherecht eingeriumt und es werden zudem bestimmte Schiiler:innen von der
MafSnahme ausgeschlossen. Der ZLV (2022) hilt im Positionspapier fest, dass Schulinseln a/-
len Schiileri:nnen einer Schule offen stehen und dass sie unabhingig von einem Forderbedarf
von diesem Angebot Gebrauch machen kénnen sollen. Im Widerspruch dazu steht die im
Positionspapier ebenfalls enthaltene Adressierung von Schiiler:innen mit Verhaltensauffillig-
keiten. Auch in den ausgewerteten Interviews zeigt sich diese Ambivalenz, da das Angebot in
der Regel als allen Schiiler:innen der Schulstufen zur Verfiigung stehend beschrieben wird,
dann aber entweder die Adressierung der Angebote an bestimmte Zielgruppen gerichtet ist
oder sich dann die Zuginglichkeit der Mafinahme zwischen Lehrpersonen und Schiiler:in-
nen markant unterscheidet. So lisst sich in den ausgewerteten Interviews nur ein Beispiel
finden, wo die Eigeninitiative der Schiiler:innen einen hohen Stellenwert erhilt und diese
auch unterstiitzt wird.

Das im Titel dieses Beitrags angebrachte Zitat ,Es ist keine Ferieninsel [...] aber auch kein
Alcatraz® (Standort 2, Pos. 32) verdeutlicht, dass Schulinseln — wie auch Schule und (in-
klusive) Pidagogik allgemein — mit verschiedenen Antinomien und Dilemmata konfrontiert
sind (Schweikert, 2017, S. 203-208; Dérpinghaus, 2009), die sich u.a. bei der Entlastungs-
funktion zeigen. Eine Schulinsel soll zwar in den Augen der Erwachsenen kein ,Ferienort'
sein, trotzdem ist es mdglich, dass Schiiler:innen eine Art der Erholung von Unterricht er-
fahren und sich Entlastung fiir sie vielleicht so duflern kann. Auf der anderen Seite soll darin
keine ,Strafinsel® (,Alcatraz) geschen werden. Wenn aber Schiiler:innen zur Entlastung der
Lehrpersonen kurzfristig exkludiert werden, konnte es von den betroffenen Schiiler:innen
dennoch so wahrgenommen werden.

Zumindest scheint es Lehrpersonen in der sprachlichen Assoziation zu ,Alcatraz bewusst
zu sein, dass die Ambivalenz zwischen anerkennenden und verletzenden (sonder-) padago-
gischen Handlungen und Maffnahmen (Prengel, 2019) auch im Kontext von Schulinseln
sichtbar werden, oder sich gerade in diesen neuen Zwischenriumen, die sich durch die in-
klusive Transformation im Bildungssystem auf mehreren Ebenen manifestieren und ausdiffe-
renzieren, zeigen und zu reflektieren sind.

Limitierend ist festzuhalten, dass aus dem qualitativ erhobenen Datenmaterial keine quanti-
tativen Angaben abgeleitet werden kénnen. Konstatiert werden muss auch, dass die Qualicit
des Datenmaterials u. U. von den Forschenden abhingig ist, da diese — bedingt durch den
gewihlten Forschungszugang — Einfluss auf die Ergebnisse nehmen. Bei den Ergebnissen der
qualitativen Erhebung handelt es sich zudem um Aussagen von einzelnen Schulinselleitun-
gen respektive Binnenperspektiven im jeweiligen schulischen Kontext, mit denen wiederum
keine Reprisentativitit geltend gemacht werden kann. Als weitere Limite ist festzuhalten,
dass die Perspektive der Schiiler:innen sowie der Lehrpersonen nicht direke erfragt werden
konnte. Auflerungen iiber die Perspektive von Schiiler:innen oder Lehrpersonen durch Schu-
linselleitungen sind daher mit Wissen um subjektive Einfliisse seitens der berichtenden Per-
son entsprechend vorsichtig zu interpretieren.
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6 Ausblick

Perspektivisch wiinschenswert ist es, ein Grundkonzept fiir Schulinseln zu entwickeln, das
Anhaltspunkte zur Ausrichtung und pidagogischen Gestaltung der MafSnahme umfasst, um
potenziell negativen Effekten wie bspw. Exklusion durch Inklusion (Stichweh, 2013) ent-
gegenzuwirken. Dazu diirfte hilfreich sein, der Frage nachzugehen, wie Lehrpersonen ,ihre’
Schulinsel verstehen und benennen.

Offen bleibt weiter, ob die in diesem Beitrag adressierte erhoffte Entlastung kurzfristig ein-
tritt, eine mittel- bis langfristige Wirkung einsetzt oder iiberhaupt eine solche Wirkung zu
verzeichnen ist. Um dies zeigen zu kdnnen, sind entsprechende Wirkungsstudien im Sinne
eines vergleichenden Einzelfallstudiendesigns notwendig, die der Tatsache Rechnung tragen,
dass sich Schulinseln von Ort zu Ort in verschiedenen Merkmalen sehr unterscheiden, sowie
unterschiedliche Funktionen fiir unterschiedliche Adressat:innen haben kénnen. Im Sinne
partizipativer Forschung wire zudem die Beriicksichtigung von Stimmen der Kinder und
Jugendlichen, die eine Schulinsel besuchen, sowie deren Eltern wiinschenswert. Denn ein-
zelne Stimmen aus der Studie von Miiller-Kuhn et al. (2022) weisen darauf hin, dass nicht
alle Kinder die Schulinsel gerne besuchen. Um Gelingensbedingungen zu ermitteln, wire es
zudem hilfreich, Schulstandorte zu finden, deren Schulinselprojekte vorzeitig abgebrochen
wurden und die Griinde und Erklirungen fiir das Scheitern zu erfragen. Sollten Schulinseln
in der Schweiz kiinftig bildungsrechtlich verankert werden, und liegen entsprechende pid-
agogische Konzepte vor, kénnte eine Konzeptanalyse mit einer vertieften vergleichenden Stu-
die zu Mafinahmen der integrativen Erzichungshilfe vielversprechend sein. Dariiber hinaus
kénnten auf Basis konkreter Praxisumsetzungen Dispositivanalysen (Langnickel, 2021) und
tiefenhermeneutische Analysen (Haubl & Lohl, 2017) durchgefithrt werden, um Machtdy-
namiken und die innere Logik und Sinnstrukeur des Ortes sowie seine ,Effekee’ auf Ebene der
Subjekt- und Institutionslogik sichtbar zu machen.
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