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Interaktionen auf Augenhdhe?
Erfahrungen zur Einfithrung des Du

in Hochschullernwerkstitten

1 Anlass und Ausgangspunkt

Im Sommer 2019 fand an der Katholischen Hochschule NRW, Abteilung Pader-
born die Vorlesungsreihe “Sommercampus Kindheit” statt, zu der u. a. auch Hart-
mut Wedekind einen Vortrag hielt. Unter dem Titel Von der Hand zum Verstand
— MINT oder MINKT"Bildung im Kontext von Lernwerkstattarbeit begeisterte er
Studierende und Dozierende der Bachelorstudienginge Kindheitspidagogik und
Soziale Arbeit. Neben den inhaltlichen Impulsen wurde auch die besondere Ar-
beitsatmosphire zwischen den Lehrenden und Lernenden thematisiert, bei der er
neben vielen weiteren Aspekten auch das kollektive Du erwihnte — als gegensei-
tige Ansprache mit Du und Vorname zwischen Studierenden und Dozierenden
im Sinne eines gemeinsamen Lernens. Einige Studierende des zweiten Semesters
BA Kindheitspidagogik waren von dem Vortrag und der Idee des kollektiven Dus
so inspiriert, dass sie auf uns Dozierende (Julia Hoke und Patrick Isele) zukamen
und fragten, ob wir dieses kollektive Du in der Lernwerkstatt® nicht ebenfalls
einfithren kénnten.

Wenn Lehrende im Sinne der Lernwerkstattarbeit (vgl. Gabriel et al. 2009) zu
Lernbegleiter*innen werden, sich typische Handlungsanforderungen (Bereitstel-
lung von Informationen, Aufzeigen von Lésungswegen, etc.) zugunsten einer par-
tizipatorischen Gestaltung der Zusammenarbeit mit Studierenden ablésen und
ein gemeinsames Forschen und Lernen im Sinne des Sustained Shared Thinking'
(vgl. Siraj-Blatchford 2009) stattfinden soll, erscheint es forderlich, wenn die
der Beziehung von Dozierenden und Studierenden an Hochschulen immanen-
te Asymmetrie, die vor allem durch institutionelle Hierarchie, Generation und
Wissensvorspriinge (re-)konstruiert wird, zugunsten gemeinsamer Denkprozesse
moglichst in den Hintergrund tritt.

Da die unterschiedlichen Ansprachen (das ,,Sie/Nachname® zwischen Studieren-
den und Dozierenden vs. das ,Du/Vorname® zwischen den Studierenden) diese

1 Sustained Shared Thinking (nach Siraj-Blatchford 2009) meint insbesondere, dass die Begleitung
und Beratung von Studierenden besonders im Fokus stehen.
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Asymmetrie in jeder Interaktion deutlich markieren, erschien es uns plausibel,
diese Ansprache zu verindern. Dass dieser Impuls von den Studierenden ausging,
trug ebenfalls dazu bei, diese Verinderung zu initiieren. Ermutigt von Hartmut
Wedekind und in der Annahme, dass dieser an uns herangetragene Wunsch zu-
mindest fiir die Mehrheit der Studierenden gilt, informierte jede*r von uns in
unterschiedlicher Weise in den anschliefenden Tagen die Studierenden iiber die
Neuerung.

Erste Irritationen und ambivalente Erfahrungen

Bereits bei der Einfithrung des kollektiven Dus in den unterschiedlichen Kohor-
ten (Zweit-, Viert- und Sechstsemester) wurde deutlich, dass die von uns unter-
stellte positive Reaktion auf das kollektive Du nicht uneingeschrinkt zutraf und
unser Angebot keinesfalls bei allen Studierenden auf Zustimmung stief3. So lehn-
ten insbesondere in der Kohorte der Sechstsemester einzelne Studierende das Du
mit der geduflerten Begriindung, sich jetzt nicht mehr umgewshnen zu wollen,
offen ab, wihrend die Studierenden des zweiten und vierten Semesters der ver-
dnderten Ansprache nicht widersprachen. Allerdings wurden in der praktischen
Umsetzung bei den Studierenden trotz grundsitzlicher Zustimmung Unsicher-
heiten in der Kommunikation deutlich, wie z. B. der wiederkehrende Riickfall ins
,Sie/Nachname® wihrend der kollektiven Reflexionen im Seminar oder wihrend
der individuellen Gesprichssituationen nach Seminaren oder in Sprechstunden.
Kommuniziert war dagegen eine grundsitzliche “Du/Vorname”-Ansprache auch
auflerhalb konkreter Seminarsitzungen.

Besonders zeigte sich der ambivalente Umgang mit der Ansprache in der schrift-
lichen Kommunikation, in der die unterschiedlichsten Strategien auftauchten.
Tabelle 1 enthilt eine Reihe von Beispielen fiir die Gestaltung von Emails aus
unterschiedlichen Kohorten:

Tab. 1: Varianten der schriftlichen Anrede in Emails

Strategie: Beispiel:

Formliche Anrede, Nachname | Sehr geehrter Herr Prof. Dr. phil. Patrick Isele,

und Du ich habe meinen Studienbericht in dein Fach
gelegt...

Férmliche Anrede, Vorname Sehr geehrte Julia, kannst du die ppt von

und Du letzter Woche noch hochladen...

Anrede, Nachname und Hallo Frau Hoke, im Anhang findest du eine

Mischung Du/Sie erste Gliederung. Ihnen ein schones Wochen-
ende, ...

doi.org/10.35468/6009-19
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264 | Julia Hoke und Patrick Isele

Anrede, Nachname und Du Hallo Herr Isele, ich habe eine Absage fur
meinen Praktikumsplatz bekommen. Hast du
eine ldee, was ich jetzt tun kann? ...

Anrede, Vorname/Nachname | Hallo P. Isele, wenn es von deiner Seite aus
und Du noch Zeit gibt, sich bzgl. der Prasentation
auszutauschen, freue ich mich.

Anrede, Vorname und Sie Hallo Patrick, gestern konnte ich nicht am Se-
minar teilnehmen. Brauchen Sie eine arztliche
Bescheinigung? ...

Anrede, Vorname und Hallo Julia, ich habe versucht, Sie anzurufen,

Mischung Du/Sie aber du warst leider nicht da.

Diese irritierenden Erfahrungen nahmen wir zum Anlass, die Wirkung der Anre-
de auf die Gestaltung von Interaktion und Beziehung in Hochschullernwerkstatt-
seminaren genauer zu untersuchen.

2 Theoretische Ankniipfungspunkte

Sprache hat einen groflen Einfluss auf unser soziales Leben und die Gestaltung
von Gemeinschaften. Sprecher*innen reproduzieren in Interaktionen (un)be-
wusst Selbstbilder, Zugehorigkeiten und Abgrenzungen und Bediirfnisse nach
Nihe und Distanz (vgl. Formentelli 2010), iiber Sprache werden Machtverhilt-
nisse und gegenseitige Solidaritit markiert (vgl. Voswinkel 2003).

Zur Verwendung unterschiedlicher Anreden liegen fiir den deutschen Sprachge-
brauch insbesondere historische Studien vor, die die Entwicklung der Anredefor-
men vom frithen 9. Jhd. bis heute skizzieren (ausfiihrlich dazu z. B. Besch 1998).
Untersuchungen zur Wirkung der Anrede, die sich auf spezifische professionelle
Kontexte beziehen, beziehen sich nach wie vor auf das Modell der Anrede von
Brown und Gilman (1960) (Tab. 2), sind selten und beschrinken sich auf klei-
ne Stichproben mit qualitativen Analysen von Sprechakten (z.B. Sehm-Schurig
2012).

Ublicherweise wird in Deutschland fiir die formale Ansprache das Sie genutzt, in
informellen Settings ist das Du gebriuchlich, wenngleich es regionale Unterschie-
de gibt — zu den bekanntesten gehoren das ,,Hamburger Sie“ und das ,Miinchner
Du“. Die Verwendung der jeweiligen Anrede hat also mit dem Kontext zu tun
und verweist auf die Bezichung zwischen den Sprechenden — das Du weist cher
auf symmetrische Beziechungen und Nihe hin, wihrend das Sie eher in asymme-
trischen Beziehungen vorkommt und Distanz ausdriicke (s. a. Tab. 2, erstellt in
Anlehnung an Brown & Gilman 1960, Sehm-Schurig 2012).

doi.org/10.35468/6009-19
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Tab. 2: Ubersicht Anredeformen (erstellt in Anlehnung an Brown & Gilman 1960,
Sehm-Schurig 2012)

Pronomen | Assoziation Kontext Relation
Du: Vertraulichkeit, |nfo.rr.r“1ell, vertraulich, Symmetrie, Néhe
Herablassung familiar
Sie: Formlichkeit, formell, distanziert, Asymmetrie,
' Respekt hoflich Distanz

Allerdings trifft diese einfache Struktur nicht auf alle Anrede-Situationen zu.
Auch in symmetrischen Verhiltnissen von Personen, die nicht miteinander ver-
traut sind, wird meistens gesiezt, wihrend das Du auch in asymmetrischen Bezie-
hungen vorkommt. Das Angebot des Duzens geht in asymmetrischen Beziehun-
gen {iblicherweise von der héherstehenden Person aus, wobei héherstehend nicht
notwendig eine tatsichliche Machtposition sein muss, sondern sich auch iiber
das Alter herstellen kann. In symmetrischen Beziechungen haben alle beteiligten
Gesprichspartner*innen die Méglichkeit, das Du anzubieten (vgl. Simon 2003).
Der Wechsel vom informellen Du zum formalen Sie ist uniiblich, ebenso wie die
Ablehnung des angebotenen Dus eher die Ausnahme darstellt. Deutlich wird, dass
die Wahl der Anrede vielfiltige Griinde haben kann und dass unterschiedliche
Zuschreibungen mit ihr verbunden sind.

Hochschulkontext und Lernwerkstattarbeit

An der Hochschule ist das Verhiltnis von Dozierenden und Studierenden grund-
sitzlich asymmetrisch: Dozierende bestimmen und verantworten Inhalte, Di-
daktik und Methodik von Lehrangeboten, stellen Anforderungen an die aktive
Teilnahme der Studierenden und bestimmen gleichzeitig die vorhandenen Hand-
lungsspielriume und Lehrwege im Rahmen ihrer Veranstaltungen, letztendlich
nehmen sie Priifungen ab und bewerten die Leistung der Studierenden. In Hoch-
schullernwerkstitten verindern sich die(se) Aufgaben der Dozierenden insoweit,
dass Studierenden ermdéglicht wird, an eigenen Fragestellungen und Themen zu
arbeiten und eigene Lernwege zu gehen. Die Dozierenden ermdéglichen diese
Handlungsspielrdume und werden fiir die Studierenden zu Dialogpartner*innen,
die Lernprozesse beobachten, beraten und wertschitzend Riickmeldung geben
(vgl. Gabriel et al. 2009). Eine Anderung der Ansprache vom Du zum Sie konnte
diesen Rollenwechsel unterstiitzen, wenngleich die machtvolle Position der Do-
zierenden aufgrund der Leistungsbewertung bestehen bleibt.

doi.org/10.35468/6009-19
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3 Methodisches Vorgehen und Fragestellungen

Ziel unseres Forschungsprojekts ist es, die Sicht der Studierenden auf das kollekti-

ve Du systematisch zu erheben, um Wirkungsweisen des kollektiven Dus genauer

abschitzen zu kénnen und um letztendlich zu entscheiden, ob das kollektive Du

im Umgang mit den Studierenden, insbesondere in den nachfolgenden Kohorten,

beibehalten werden soll.

Geplant wurde eine zweistufige Untersuchung mit einem Fragebogenteil, der an

alle Studierenden verschickt wurde, die bislang in unseren Seminaren mit dem

kollektiven Du teilnahmen. Der Fragebogen war in drei Bereiche unterteilt und
enthielt neben statistischen Angaben zur Person (AP) wie Studiengang, Alter, Ge-
schlecht und Semesterzahl auch ratingskalierte Matrixfragen, die Einstellungen
und Erfahrungen mit dem Duzen (ED) allgemein sowie an der Hochschule er-
fassen sollten. Abschlieffend enthielt der Fragebogen einen offenen Fragebogen-
teil (OF), in dem die Studierenden ihre Sicht auf Chancen, Beftirchtungen und

Herausforderungen frei notieren konnten. Insgesamt 99 Studierende nahmen an

der Befragung teil, wobei der grofite Teil aus dem kindheitspidagogischen Studi-

engang stammte. Zusitzlich wurden einzelne Seminargruppen aus der Sozialen

Arbeit befragt. Innerhalb der Stichprobe sind die Erfahrungen mit dem kollekti-

ven Du demnach bzgl. der Anzahl der Seminare, die mit dem kollektiven Du be-

reits besucht wurden, heterogen; alle Studierenden besuchten zum Zeitpunkt der

Befragung (Weihnachtspause WiSe 2020/21) allerdings mindestens ein Seminar

mit dem kollektiven Du.

Der Konstruktion des Fragebogens lagen folgende Fragestellungen zugrunde:

1. Wie bewerten die Studierenden zum Erhebungszeitpunkt ihre Erfahrungen
mit dem kollektiven Du (Lisst sich z.B. eine grundsitzliche Ablehnung bzw.
Zustimmung der Studierenden feststellen)?

2. Gibt es Unterschiede zwischen den Studiengingen Soziale Arbeit und Kind-
heitspidagogik (Spielen z. B. die unterschiedlichen KohortengréfSen der Stu-
dienginge eine Rolle)?

3. Gibt es Unterschiede zwischen den Kohorten der Studierenden (Macht es z. B.
einen Unterschied, ob Studierende ab dem ersten Semester mit dem kollekti-
ven Du gestartet sind oder sich umgewshnen mussten?)

Fiir die Analyse der Fragen 2 und 3 wurden aus den 41 Matrixfragen auf Basis ei-
ner Faktoren- und Reliabilitdtsanalyse zwei Skalen ermittelt: die Skala ,,Allgemei-
ne Aufgeschlossenheit® (14 Items, r=.65) und die Skala ,Aufgeschlossenheit im
Hochschulkontext® (20 Items, r=.80). Die Skala ,,Allgemeine Aufgeschlossenheit*
reprisentierte Items wie z. B. ,Das Du schafft Nihe und emotionale Verbunden-
heit”, wohingegen fiir die Skala ,Aufgeschlossenheit im Hochschulkontext® ein
Beispielitem ,,Duzen im Seminarkontext wirkt sich positiv auf die Atmosphire
aus” darstellt. Die Bewertung der Skalen bzw. Items erfolgte mithilfe einer fiinf-

doi.org/10.35468/6009-19
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stufigen Ratingskala (1 - Aussage trifft nicht zu bis 5 - Aussage trifft zu). Zur

Beantwortung der Frage 1 wurden die offenen Antworten im Fragebogen (OF)

qualitativ inhaltsanalytisch (Mayring 2010) ausgewertet.

In einem zweiten Schritt wurde in einem videokonferenzbasierten Onlineformat

mit interessierten Studierenden eine Gruppendiskussion zum kollektiven Du

durchgefiihre. An dieser nahmen sechs Studierende, eine Absolventin und wir

Dozierende teil, die Gesprichszeit lag bei ca. 100 Minuten. Ziel der Gruppen-

diskussion war es, mit den Studierenden vertieft ins Gesprich zu kommen bzgl.

¢ der unterschiedlichen Einfithrung des kollektiven Dus in den Seminaren (Set-
zung vs. gemeinsamer Entscheidungsprozess),

¢ der Wirkung der Wahl, ihrer Einfiihrung und der Unterschiedlichkeit der Ein-
fithrung auf die Beziehung zwischen Dozierenden und Studierenden, insbeson-
dere mit Blick auf hierarchische Aspekte,

¢ und der von den Studierenden wahrgenommenen Herausforderungen im Kon-
text des kollektiven Dus im Hochschulkontext.

Die Gruppendiskussion wurde transkribiert und qualitativ inhaltsanalytisch
(Mayring 2010) ausgewertet.

4 Ergebnisse

4.1 Ergebnisse der Fragebogenerhebung

Die grundsitzliche Bewertung des kollektiven Dus durch die Studierenden ldsst
sich insbesondere anhand der offenen Antworten im Fragebogen (OF) ablesen.
Die Eintragungen in den drei Textfeldern zu den Fragen, welche Chancen, Be-
firchtungen und Herausforderungen die Studierenden wahrnehmen, wurden
qualitativ inhaltsanalytisch dahingehend ausgewertet, dass zunichst positive und
negative Bewertungen kategorisiert und dann nach inhaltlichen Dimensionen der
Bewertungen (Atmosphire allgemein, Beziehung zu Dozierenden, etc.) analysiert
wurden (vgl. Mayring 2010). Die Studierenden (n=99) deuten hier insgesamt
eher positive Erfahrungen mit dem kollektiven Du an. 36 der Befragten titigen
allgemein positive Aussagen, 21 Befragte thematisieren eine positivere Atmo-
sphire in Lehrveranstaltungen, 13 Personen geben an, hinsichtlich der aktiven
Teilnahme und Kontaktaufnahme zu den Dozierenden weniger Hemmschwellen
zu haben, die sie mit dem kollektiven Du in Verbindung bringen. Wihrend 14
Studierende explizit beschreiben, dass sich die Bezichung zwischen ihnen und den
Dozierenden verbessert hat bzw. 25 Studierende die Chance auf eine Verbesserung
der Beziehung sehen, geben 13 Personen an, dass keine Verinderung im Vergleich
zur Kommunikation vor der Einfithrung des kollektiven Dus stattgefunden hat.
Eine ausdriickliche Gegenposition zum Du und der Wunsch nach einer Riickkehr
zum Sie findet sich in dem offenen Fragebogenteil gar nicht. Unter dem Textfeld

doi.org/10.35468/6009-19
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mit der Uberschrift Herausforderungen geben 7 der Studierenden an, den Wechsel
zwischen dem Sie und dem Du zwischen verschiedenen Dozierenden zu gestalten,
zudem duflern 20 Studierende die Sorge, dass bei anderen Studierenden durch das
kollektive Du der Respekt vor den Dozierenden verloren gehen kénnte.

In Bezug auf die von uns vermuteten Einfliisse (a) der Zugehérigkeit zum Stu-
diengang und (b) des Fachsemesters auf die Einschitzung der Studierenden zum
kollektiven Du wurden Gruppenvergleiche durchgefithre. Da die Datensitze
nicht normalverteilt waren, wurde mit dem Kruskall-Wallis-Test fiir unabhingige
Stichproben ein nonparametrisches Verfahren verwendet.

Die Ergebnisse wurden in folgender Datentabelle zusammengefasst:

Tab. 3: Ergebnisse zum Vergleich der Studienginge und Fachsemester

Unterschiede hinsichtlich der Studiengange

Skala Kindheitspadagogik | Soziale Arbeit o]
Allgemeine MW=3,68 MW=3,24 .004
Aufgeschlossenheit (n=75) (n=24)

Aufgeschlossenheit im MW=3,46 MW=3,18 .003
Hochschulkontext (n=75) (n=24)

Unterschiede hinsichtlich der Fachsemester

Skala 1.-8. Fachsemester | 5.-7. Fachsemester p
+ Absolvent*innen

Allgemeine MW=3,57 MW=3,57 .624
Aufgeschlossenheit (n=52) (n=47)
Aufgeschlossenheit im MW=3,32 MW=3,47 .055
Hochschulkontext (n=52) (n=47)

Die Ergebnisse zeigen statistisch signifikante Unterschiede in der Einschitzung
des kollektiven Dus zwischen den beiden Gruppen ,Studierende der Kindheits-
pidagogik“ und ,Studierende der Sozialen Arbeit“. Unsere Vermutung, dass die
Bewertung des kollektiven Dus im kindheitspiddagogischen Studiengang positiver
bewertet wird, trifft demnach zu. Begriinden lisst sich dieses vor allem durch die
unterschiedliche Gréfle der Studienginge — wihrend sich in den einzelnen Ko-
horten des kindheitspidagogischen Studiengangs jeweils ca. 20-30 Studierende
befinden, die sich untereinander iiber den Studienverlauf gut kennenlernen und
viele Lehrveranstaltungen gemeinsam besuchen, kennen sich die Studierenden im
Studiengang Soziale Arbeit weniger gut und bewegen sich seltener in sehr vertrau-
ten Seminarkontexten.

doi.org/10.35468/6009-19
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Die Einstellungen zum kollektiven Du zwischen den Studierenden der unteren
(1.-3.) und hoheren (5.-7.) Fachsemestern inklusive Absolvent*innen unterschei-
den sich zum Erhebungszeitpunkt nicht statistisch signifikant voreinander. Die
anfinglich von uns beobachteten Unterschiede scheinen sich tiber den zeitichen
Verlauf verindert zu haben.

4.2 Ergebnisse der Gruppendiskussion

Aus der qualitativen Inhaltsanalyse (Mayring 2010) des Transkripts der Grup-
pendiskussion kristallisierten sich insgesamt vier zentrale Aspekte heraus, die im
Verlauf des Gesprichs immer wieder thematisiert wurden. So wurde die Arz der
Einfiihrung des kollektiven Dus im Seminarkontext, die Bedeutung der Einbeit-
lichkeir innerhalb einer Veranstaltung, zwischen Veranstaltungen oder zwischen
Studiengingen, der Umgang mit Hierarchien im Allgemeinen und der Vergleich
mit anderen Kontexten thematisiert. Auf diese vier Aspekte werden wir im Folgen-
den spezifisch eingehen.

4.2.1 Artder Einfiihrung

In der Gruppendiskussion wird deutlich, dass die Art der Einfithrung des kollek-
tiven Dus einen Einfluss auf die Akzeptanz des kollektiven Dus durch die Stu-
dierenden hatte. Wurde das kollektive Du von Seiten der Lehrenden festgelegt,
ohne dass gemeinsam mit den Studierenden besprochen oder diskutiert wurde,
ob jene damit einverstanden sind, wurde das kollektive Du offenbar weniger hin-
terfragt und eher akzeptiert, als wenn dem ein gemeinsamer Meinungsaustausch
vorwegging: ,Also die Sache ist, ich war/ bei [Name Dozent*in] war das so, Wir
machen das jetzt! [...] und so ist es dann halt gewesen*. Die Setzung des Dus als
kollektive Ansprache stellt sich als machtvoller Akt durch die Dozierenden dar,
der individuelle Wiinsche und Bediirfnisse der Studierenden ignoriert und die
Studierenden dazu auffordert, sich den Interessen der Dozierenden anzupassen:
»Die Professorin schligt das vor, dann mache ich das halt®. In der Diskussion um die
Einfihrung des kollektiven Dus als gemeinsamer Aushandlungsprozess wird zu-
dem deutlich, dass dieser sich nicht nur auf der Beziechungsebene zwischen Stu-
dierenden und Dozierenden, sondern auch innerhalb der Studierendengruppe
vollzieht und selbst wiederum nicht automatisch reibungslos verlduft. Dies zeigt
sich etwa bei der Einfithrung des kollektiven Dus in einer Seminargruppe, bei der
nicht die gesamte Kohorte des Studiengangs anwesend war, so dass sich die Kom-
munikation auf den digitalen Austausch tiber Whatsapp verlagerte: ,./...] und
also wir meinten ja jetzt/ ja und du hast halt uns gefragt [...] und da war ja nur die
Hiilfte da bzw. nur ein 1éil der Kohorte und ja ich glaube man war auch irgendwie so
beeinflusst, weil die dann voll in die WhatsApp-Gruppe geschrieben haben, Leute das
ist so und so, und alle so, aber das konnen wir nicht machen also das ist so anders und
so“. Gleichzeitig stellt sich die Frage, ob durch die partizipative Gestaltung der

doi.org/10.35468/6009-19
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Entscheidung zwar Hierarchien zwischen Dozierenden und Studierenden abge-
baut werden, gleichzeitig aber der Aufbau hierarchischer Beziehungen innerhalb
der Studierendengruppe geférdert wird.

4.2.2 Bedeutung der Einheitlichkeit

Dass es innerhalb einer Seminargruppe zu unterschiedlichen Anredeformen zwi-
schen Studierenden und Dozierenden kommen kénnte, wird von den Studieren-
den als realistische Umsetzungsmoglichkeit nicht thematisiert, sondern eher als zu
herausfordernd beschrieben: ,, Wenn ihr euch vorstellt ihr habt ein Seminar und die
Hiilfte wird geduzt und die Hilfte wird gesiezt, weil sie das nicht wollen, wiirder ibr
euch nicht auch komisch vorkommen, |[...] als wire das so eine Splittung irgendwie,
also, wenn ich mir jetzt vorstelle, ich sitze im Seminar mit [Name Studierende*r] und
[Name Studierende*r] wird geduzt und ich werde gesiezt, obwohl ich mir das selber
so gesagt habe, ich machte das so, ich wiirde mir trotzdem irgendwie vorkommen, dass
dann, dass nicht [Name Studierende*r] besser behandelt wird, so irgendwie, sondern
irgendwie, dass das schon irgendwie so niher zueinander ist, als mit dem Sie“. Diese
Perspektive wird von anderen Studierenden bestitigt: ,,/ch finde das auch komisch,
mit dir dann in einer Gruppe zu sein und du siezt dann ja auch den Dozenten und
ich wiirde den Dozenten ja, oder die dozierende Person ja auch dann duzen, also
das wire ja dann so eine Barriere zwischen den beiden Gruppen aber auch mit der
lehrenden Person .

Die fehlende Einheitlichkeit der Ansprache im Hochschulkontext wird von den
Studierenden unterschiedlich problematisiert. In der Gruppendiskussion finden
sich sowohl Aussagen, dass es herausfordernd ist, sich immer wieder auf andere
Ansprachen einzustellen (,jz also ich finde es dann manchmal im Hochschulalltag
ein bisschen schwierig, weil ibr beide wollt z. B. geduzt werden, dann gibt aber auch
viele oder alle anderen Profs, die ich habe, wollen das halt nicht. [...] und dann muss
man sich immer je nachdem wo man jetzt sich befindet in welchem Seminar anpassen
oder auch bei den Emails, was wir gerade auch schon gesagt haben. Das ist manchmal
schwierig, das so auseinander zu halten®), aber auch die Aussage: ,,Also ich finde das
ist eigentlich gar kein Problem. Ich weifS genau, bei euch beiden kann ich du sagen und
euch mit dem Vornamen ansprechen. Bei anderen halt nicht”.

4.2.3 Umgang mit Hierarchien und verinderte Kommunikationskultur

Ahnlich wie in den offenen Fragen der Fragebogenerhebung finden sich in der
Gruppendiskussion viele Aussagen, die auf eine angenehmere Atmosphire in
Lehrveranstaltungen und auf die Wahrnehmung einer anderen Ansprechbarkeit
der Dozierenden durch die verinderte Ansprache hindeuten. In Bezug auf die
eigene aktive Teilnahme gibt es allerdings auch durchaus Einschitzungen, die da-
rauf hindeuten, dass die verinderte Ansprache allein nicht durchgingig Verinde-
rungen erzeugt: ,,Ich hatte nie das Gefiihl, dass man die Fragen, die ich jetzt mit dem
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Du eher stellen wiirde, da hatte ich das Gefiibl, dass ich das auch stellen konnte als ich
noch gesiezt habe, dementsprechend kann man das gar nicht so festmachen, ob man
jetzt andere Fragen stellt”.

Die Studierenden, die in den ersten Fachsemestern mit dem kollektiven Du kon-
frontiert wurden, benennen dabei insbesondere fiir die Bewiltigung individueller
Aufgaben im Kontext des Studiums eine Erleichterung iiber die verinderte An-
sprache fiir die Stellung von Riickfragen und Klirung von Unsicherheiten: ,, Durch
das Du habe ich mich eher getraut etwas dazu zu fragen, als wenn wir jetzt beim Sie
wiren, weil ich nicht genau wusste, wie ich das mit dem Poster machen sollte”. Die
Studierenden der spiteren Fachsemester bestitigen dagegen den bereits vermute-
ten Gewdhnungseffekt: ,Aber so allgemein im Nachhinein: wir haben uns ja echt
schwer getan am Anfang und ja im Nachhinein finde ich es viel besser*.

In Bezug auf einen respektvollen Umgang und die Positionierung zwischen Stu-
dierenden und Dozierenden ergeben sich fiir die Studierenden keine Unterschiede
zur vorher tiblichen Ansprache per Sie: ,,Auf der anderen Seite wiirde ich aber trotz-
dem sagen, es gibt ja immer noch so eine hierarchische Struktur alleine dadurch, dass
man Noten bekommt. Also so ganz kann man das durch das Du ja auch nicht abbau-
en“. Insbesondere hier wird deutlich, dass die eingangs skizzierte klassische Eintei-
lung von Ansprache (Du= vertraut, nah, informell und Sie= distanziert, héflich,
formlich; Tab. 2) einerseits ein hohes Maf§ an Orientierung fiir die Beschreibung
von Beziehungen bietet, andererseits in dieser oberflichlichen Struktur nicht auf
alle Beziehungen zutrifft und es nicht zu automatischen Verinderungsprozessen
fihre, sobald die Ansprache sich verindert.

4.2.4 Vergleich mit anderen Kontexten

Vergleiche mit Vorerfahrungen bzgl. Duzen und Siezen stellen die Studierenden
insbesondere auch zu ihren Praxiserfahrungen in der Kita her. Hier iiberwiegen die
positiven Erfahrungen, sowohl bzgl. der Ansprache per Du und Vorname ,,Ich habe
aber auch schon mal in einer Kita gearbeitet, da wurde konsequent, das war einfach
das Konzept, [...] da wurde die Eltern mit Vornamen und mit Du angesprochen und
ich muss echt sagen, [...] dass es ein ganz anderes Arbeiten ist, ne. [... ] Aber selbst wenn
es mal Problemfille gab und man irgendwas ansprechen sollte oder wollte, dann fand
ich das nicht als Hiirde. Ich finde gerade da, klar gibr es auch immer schwierige Fiille,
aber oftmals dann einfach so durch dieses persinliche Du haben die oft Hilfe viel, viel
besser angenommen . Gleichzeitig werden aus dem Kitakontext auch Befiirchtun-
gen benannt bzgl. des Zusammenspiels von Nihe und Distanz, sowohl bezogen
auf die Kinder als auch die Eltern. An dieser Stelle ergibt sich — ganz im Sinne der
Lernwerkstattarbeit — das Potential, die Erfahrungen mit der Umstellung der An-
sprache und die damit verbundenen Dilemmata mit den Studierenden gemeinsam
zu thematisieren und zu reflektieren und auf die spiteren pidagogischen Hand-
lungsfelder und damit verbundenen Interaktionsprozesse zu transferieren.
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5 Fazit: Du oder Sie — (k)ein grofes Ding?

Wirkungen der Anrede auf die Gestaltung von Interaktionsprozessen und die da-
mit verbundene Beziechung, insbesondere in professionellen Kontexten, sind ein
insgesamt noch relativ unbearbeitetes Forschungsfeld. Die Einfiihrung des kollek-
tiven Dus wird riickblickend von vielen Studierenden als positiv erlebt — sowohl
hinsichtlich eines empfundenen Abbaus von Hemmschwellen bzgl. der individu-
ellen Kontaktaufnahme als auch bzgl. der Gestaltung bzw. Wahrnehmung einer
positiven Lernatmosphire.

In unseren Ergebnissen wird deutlich, dass der Wechsel der Ansprache vom Sie
zum Du, den wir relativ spontan umgesetzt haben, ohne uns konkret iiber die Art
der Einfithrung abzusprechen und mégliche Konsequenzen zu bedenken, fiir alle
Beteiligten zunichst Unsicherheiten erzeugte und dazu fiihrte, dass sich sowohl
Studierende als auch Dozierende intensiv mit der Gestaltung von Beziehungen
und Interaktionen im Hochschulkontext auseinandergesetzt haben. Aus unserer
Sicht ergibt sich an dieser Stelle die Chance, dass man genau diese Unsicherheiten
und Irritationen und die damit verbundenen Handlungsanforderungen an profes-
sionelles pidagogisches Handeln nutzen kann, um gemeinsam mit den Studieren-
den dariiber zu reflektieren — Gewohntes wird aufgebrochen, fithrt zu irritieren-
den Erfahrungen und die intensive Kommunikation tiber Interaktionsgestaltung
ermdglicht den Blick auf Tiefenstrukturen von Rollenverstindnissen, Selbst- und
Fremdbildern und auf den Umgang mit Hierarchien. In dieser ,echten® Dilem-
masituation fiir die Dozierenden kénnen so — ganz im Sinne der Lernwerkstattar-
beit — tatsichlich gemeinsam geteilte Denkprozesse entstehen.
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