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Digitalisierung und Politikunterricht

Politische Bildung in der ,,algorithmischen
Sozialmaschine“ und die neue digitale

Aufklarung

Harald Gapski

Die digitale Transformation erfasst auch die politische Kommunikation und richtet das Wechsel-

wirkungsdreieck zwischen individueller, sozialer und medientechnischer Welt in vielerlei Hinsicht neu
aus. Das hier vorgeschlagene metaphorisch-konzeptionelle Bild von der Gesellschaft als einer ,algorith-
mischen Sozialmaschine’ er6ffnet dazu Projektions- und Reflexionsflachen, um Phanomene und Prozesse
der Datafizierung zu hinterfragen. Wird dieses Bild dekonstruiert, so stellen sich normativ-ethische
Fragen nach dem zugrundeliegenden Menschenbild und nach der Vorstellung von der sozialen Welt als

,politische Maschine’ — Fragen, die in der Praxis der kritischen Medienbildung und der politischen

Bildung gestellt und erértert werden kénnten.

Politische Bildung in der digitalen
Transformation

Politische Meinungsbildung und politisches Handeln
finden unter sich wandelnden sozialen und medien-
technischen Bedingungen statt. Im neuen Strukturwan-
del der Offentlichkeit (Seeliger/Sevignani 2021) kommt
eine zeitgemaBe politische Bildung nicht umhin, diese
neuen Bedingungen zu reflektieren und einzubeziehen.
Wenn das Politische alle Formen des Gemeinwesens
und des gesellschaftlichen Zusammenlebens betrifft,
dann muss heute die Durchdringung gesellschaftlicher
Kommunikationsprozesse mit digitalen Medien und
Algorithmen eingehend betrachtet werden.

Das politische Handeln des Einzelnen, die sozialen
und kulturellen Zusammenhange und die medialen,
technischen Strukturen bilden ein Wechselwirkungs-
dreieck, das in seiner historischen Entwicklung und ent-
lang seiner jeweiligen Leitmedien epochal nachgezeich-
net werden kann: von der antiken Redekultur des Zoon
Politikons, Uber die Buchkultur der Aufklarung, die
Massenmedien in der Industriegesellschaft, bis hin zu
den fragmentierten und vernetzten Offentlichkeiten, in

denen soziale und maschinelle Kommunikation einan-
der durchdringen. Die politische Kommunikationslage
in der digitalen Gesellschaft ist eine andere als jene in
Zeiten des Rundfunks, in der wenige Sender und
massenhaft Empfanger die Kommunikationsverhaltnis-
se dominierten. Wahrend die journalistischen Redaktio-
nen in den Sendern der Massenmedien zu bestimmten
Zeiten und in definierten Formaten ein fur alle Empfan-
ger gleiches Programm Ubermitteln, bieten Plattformen
wie Facebook, Youtube oder Twitter mittels Algorith-
men zusammengestellte und individualisierte Inhalte
und produzieren zugleich personalisierte Datenstrome.
Diese Datenstrome flieBen in beide Richtungen und
sagen viel Uber die ,Empfanger’ aus, die nun auch zu
Sendern, zu Usern digitaler Kommunikationsmaschinen
und zu ,,Digital Citizens” (Hintz et al. 2019) geworden
sind.

In dieser digitalen Medienumwelt treten neue politi-
sche Informations- und Teilhabemdglichkeiten, aber auch
Desinformations- (fake news, deep fakes), Inzivilitats-
(hate speech) und Diskriminierungsgefahren hervor. Die
Beziehungen zwischen Digitalisierung, Internet und De-
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mokratie werden als ,,ambivalentes Feld” theoretisch
wie politisch verarbeitet (Hidalgo 2020). Heterogene
Phdnomene, wie Smart Governance und Cyber-
sicherheit, Privatheit und Uberwachung, Social Media
und Echokammern, Fake News und Deep Fakes, Hate
Speech und algorithmische Diskriminierung stellen nicht
nur Handlungs- und Regulierungsfelder einer Digitalpoli-
tik mit neuen Akteuren und Stakeholdern dar (Jaume-
Palasi et al. 2017), sondern beeinflussen auch Formen
und Dynamiken der individuellen politischen Teilhabe.

Das oben genannte Wechselwirkungsdreieck von In-
dividuum, Sozialem und Medialem gerat in der digitalen
Transformation unter neue Spannungen, ohne dass eine
Seite des Dreiecks die beiden anderen festlegt. Dies gilt
insbesondere fir die Sichtweise eines technologischen
Determinismus, der behauptet, dass beispielsweise allein
das Vorhandensein des Internets emanzipatorische Ver-
sprechen einldsen oder einen Demokratieschub bewir-
ken kdnnte. Ebenso fragwdrdig ist die solutionistische
Annahme, dass sich soziale Ungerechtigkeiten durch ,ob-
jektive” und vermeintlich ,gerechte’ algorithmengestitz-
te Entscheidungssysteme aufgeldst werden kdnnten.
Enttduschungen Uber gescheiterte Kommunikationsuto-
pien im ,Cyberspace” sowie vielfaltige Belege fir neu
entstehende soziale Diskriminierungen durch Algorith-
men (AlgorithmWatch 2020) stellen technik-deterministi-
sche und solutionistische Denkweisen immer wieder
grundsatzlich in Frage. Anstelle der Eindimensionalitat
instrumentellen und technikzentrierten Denkens geht es
um das Zusammenspiel soziotechnischer Wechselwirkun-
gen und normativ auszuhandelnder Rahmungen. Inso-
fern sind politische Dimensionen in jeder technologi-
schen Entwicklung enthalten, treten aber im Prozess der
Digitalisierung in neuartiger Weise als Herausforderung
hervor. Dieser Prozess meint dabei nicht nur den techni-
schen Prozess der Codierung von analogen in digitale
Daten, deren Bestand exponentiell wachst, sondern
auch den sozialen und kulturellen Prozess, dass nun
nicht mehr nur Menschen tUber Medien miteinander,
sondern auch informationsverarbeitende Maschinen
untereinander und gesellschaftlich mitkommunizieren
(Baecker 2018, 20f). Bei allen Interaktionen aller Beteilig-
ten entstehen Daten.

Diese digitalen und datengetriebenen Prozesse pra-
gen das Bild einer Gesellschaft, die als algorithmische
und datafizierte Gesellschaft bezeichnet werden kann
(Houben & Prietl 2018). Um ein solches Gesellschafts-
bild zu veranschaulichen und einen Reflexionshinter-
grund fir die kritische und politische Medienbildungs-
praxis zu erstellen, soll im Folgenden das Bild von der
Gesellschaft als digitale oder algorithmische Sozialma-
schine aufgenommen und diskutiert werden.

Dr. Harald Gapski ist Leiter des Bereichs
Forschung am Grimme-Institut und arbei-
tet in Projekten des Grimme-Forschungs-
kollegs an der Universitat zu KoIn. Aktuell

ist er fellow am Center for Advanced In-
ternet Studies (CAIS) in Bochum.

Die digitale, algorithmische ,Sozialmaschine”
Das Bild von der Maschine, angewendet auf den Men-
schen, die Gesellschaft oder die Welt insgesamt, ist
eine jahrhundertealte Denkfigur und Analogie. Im Fol-
genden soll sie zugespitzt werden auf die heutige
Gesellschaft im Sinne einer ,digitalen Sozialmaschine”
(Lamla 2020). Draude et al. (2021) definieren Social
Machines als ,soziotechnische Systeme, in denen die
Prozesse sozialer Interaktion hybrid zwischen menschli-
chen und maschinellen Akteuren ablaufen und teilweise
algorithmisiert sind”.

Zentral fur ein solches Maschinenmodell der Gesell-
schaft kann der in der klassischen Kybernetik beschrie-
bene Dreischritt von Eingabe, Verarbeitung und Ausga-
be von Informationen angenommen werden. In einer
vernetzten, mit Sensoren vermessenen Welt erzeugt
nahezu jede Interaktion eines Individuums digitale Da-
tenspuren. Die dabei gesammelten Datenmengen, ihre
Verarbeitungsgeschwindigkeiten und ihre Vielfalt eroff-
nen neue Auswertungsmaoglichkeiten (Big Data Ana-
lytics). Mit dem Internet der Dinge vergroBert sich die
datafizierte Welt und damit auch die Reichweite der
Social Machines (Smart et al. 2019). Aus diesen gesam-
melten Verhaltensdaten erzeugen Algorithmen mittels
Machine Learning u.a. auch Modellierungen von Perso-
nen und liefern entscheidungsrelevante Resultate durch
Abgleich von Soll-/Ist-Werten, beispielsweise in Form
von Scores. Je nach Hohe des Score ergeben sich Steu-
erungsimpulse fr Ausgaben, Incentivierungen oder
Sanktionierungen und weitere Anschlusskommunikatio-
nen bzw. Beeinflussungen nachfolgender Handlungen,
wodurch sich eine Rickkopplungsschleife ergibt. Gra-
fenstein et al. (2018, 22ff) sprechen von einer ,Big-Data-
gestltzten Verhaltensbeeinflussung” der Individuen
mittels ,Information gathering”, ,Standard setting”
und , Behavior modification”.

Auf einer Zeitachse kénnen kurz-, mittel- und lang-
fristige Sozialmaschinenprozesse unterschieden werden:
Durch ein CAPTCHA (,Completely Automated Public
Turing test to tell Computers and Humans Apart”), bei-
spielsweise durch das Wiedereingeben verzerrter Wor-
ter und das Erkennen bestimmter Bildinformationen,
beweist sich ein Mensch als Mensch vor dem Bild-
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schirm. Ebenso kurzfristig sind Einblendungen be-
stimmter Inhalte im Social-Media-Nachrichtenstrom
beispielsweise durch ein Micro-Targeting, das auch im
deutschen Wahlkampf auf facebook Anwendung fand
(vgl. dazu offentlichkeitswirksam aufbereitet: target-
leaks.de).

Auf einer mittelfristigen Meso-Ebene lassen sich Fol-
gen automatischer Entscheidungsfindung (Algorithmic
Decision Making), etwa die Annahme oder Ablehnung
von Antragen flr Kredite, Einreisen oder Sozialleistun-
gen verorten. Die NGO AlgorithmWatch dokumentiert
in ihren Jahresberichten , Automating Society” interna-
tionale Beispiele des Einsatzes dieser Systeme mit viel-
fach diskriminierenden Folgen (AlgorithmWatch 2020,
vgl. auch O’'Neil 2018, Redden et al. 2021). Statt Einzel-
falle individuell zu verhandeln, verlagern sich Entschei-
dungen somit auf Algorithmen des Maschinenlernens,
die ihrerseits auf Trainingsdaten aufsetzen und magli-
cherweise strukturelle Verzerrungen und Diskriminie-
rungen fort- und festschreiben (Orwat 2018).

Auf einer langfristigen Makro-Ebene kénnen Kont-
roll- und Steuerungseffekte eines groBen ,social sys-
tems engineering” am Beispiel des ,Social Credit Sys-
tems” in China beobachtet werden (Gapski/Packard
2021). Die landesweite Einfiihrung eines Scoring Sys-
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tems verfolgt Uber die datengestitzte Férderung der
wirtschaftlichen Kredit- und Vertrauenswirdigkeit hin-
aus das Ziel, die ,Harmonie’ und ,Stabilitat im Land” zu
sichern. Backer (2021, 68f) spricht in diesem Zusam-
menhang von einer ,neuen Regulierungsmethode”, die
Folgen der Compliance ,automatisiert”.

Entsprechende Modelle des Scorings von Verhalten
finden sich in vielen Anwendungsbereichen. Gamifizie-
rende Elemente, Nudging-Strategien oder Formen des
Micro-Targetings reichern diese algorithmische Regula-
tion haufig an und speisen sich ebenfalls aus den erho-
benen Datenbestanden. Nach der verstarkenden und
hemmenden Steuerung der individuellen Handlung fol-
gen Anschlusshandlungen innerhalb einer Feedback-
Schleife, die als ,behavioral management” bezeichnet
werden kann. Umfassend schlagt O'Reilly (2013) vor,
eine Gesellschaft effektiver durch derartige “feedback
loops” anstelle eines ,topdown law enforcement” zu
regulieren und nennt als Beispiel das Zusammenspiel
von Apps, Fahr- und Sensor-Daten und ein Reputation-
Management-System bei dem Fahrdienstanbieter Uber.

Zwei grundlegende Designprinzipien sozialer Ma-
schinen lassen sich unterscheiden: Wahrend im klassi-
schen Modell des FlieBbands, in blrokratischen Syste-
men oder einfachen IT-Anwendungen, die menschli-
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chen Funktionsteile in der Sozialmaschine direkt ange-
wiesen werden, bestimmte Aufgaben zu Ubernehmen,
die andere top-down festlegen, entsteht im Zusam-
menwirken der menschlichen und algorithmischen
Komponenten, gewissermafBen bottom-up eine , Auto-
nomous Social Machine” (Cristianini/Scantamburlo
2019), die umgreifende Zielvorgaben erreichen soll. Bei-
spiele hierzu sind Empfehlungssysteme oder vertrau-
ensbildende Bewertungssysteme. Hervorzuheben sind
die emergenten Eigenschaften des Ineinandergreifens
beider Feedback-Schleifen in politisch und sozial relevan-
ten Anwendungsfeldern und ,das Risiko nicht-intendier-
ter und tendenziell schwer zu kontrollierender Nebenfol-
gen” (Grafenstein et al. 2018, 62), mit denen ,erhebliche
Gefahren fur individuelle sowie gesellschaftliche Werte
wie die Wirde und Autonomie des Individuums und
die demokratische Offentlichkeit verbunden sind. Darii-
ber hinaus droht eine verstarkte Diskriminierung bereits
benachteiligter Gruppen sowie die fortschreitende
Unterminierung des Solidarprinzips” (ebd. S. 8). Mit
diesen Folgen sind normativ-ethische und soziale Frage-
stellungen angesprochen, die im Rahmen der Diskussi-
on Uber die Angemessenheit einer solchen Maschinen-
Analogie gezielt aufgeworfen werden sollen.

Was bedeuten Algorithmic Literacy und Critical
(Big) Data Literacy?

Algorithmic Literacy

Das Verstéandnis und die Kenntnis dartber, wie
Algorithmen arbeiten, wo sie eingesetzt werden
und welche Annahmen, Verzerrungen und Vorur-
teile ihnen zugrunde liegen. Zudem die Fahigkeit
und Bereitschaft, die Effekte von Algorithmen auf
das soziale Miteinander und die Gesellschaft zu
thematisieren.

Critical (Big) Data Literacy

Das Bewusstsein und Verstandnis davon, wie
Daten gesammelt und verwendet werden, welche
langfristigen Auswirkungen Datensysteme auf
unsere Gesellschaft haben und welche Risiken
und Problematiken mit dieser ,Datafizierung’ ein-
hergehen. AuBerdem ein mindiger Umgang mit
digitalen Technologien und dem Internet.

Quelle: https://www.bigdataliteracy.net/glossar/ - Zugriff
vom 25.10.2022

Politische Bildung und digitale Aufklarung
Politische Bildung enthélt neben ,den abstrakten Teilen
Politik und Bildung” auch eine normative ,Vorstellung
von Gesellschaft” (Kriger/Uzunoff 2017, 346). Mit Blick
auf die oben skizzierte Analogie unserer Gesellschaft
stellt sich indes die Frage, ob das Bild von einer algo-
rithmischen Sozialmaschine eine angemessene, wiin-
schenswerte und demokratische Vorstellung von Ge-
sellschaft darstellt. Festgehalten werden kann zundchst,
dass die ,digitale Aufklarung’ Gber die algorithmisch-
maschinellen und datengetriebenen Verhaltnisse in der
Gesellschaft einen Beitrag zu einer bewussten Mei-
nungsbildung und kritischen Urteilsfindung leistet. Die
Medienpadagogik kann in diesem Zusammenhang als
.natdrliche Verblndete der politischen Bildung verstan-
den werden” (Kriger/Uzunoff 2017, 348) und dies
nicht nur im Sinne einer didaktischen Praxis zur Ver-
mittlung politischer Bildungsinhalte mithilfe digitaler
Medien, sondern auch und insbesondere im Hinblick
auf einen kritischen und selbstbestimmten Blick in den
,Maschinenraum’ digitaler Prozesse. Begriffliche Kristal-
lisationspunkte sind Bildungs- und Kompetenzbegriffe,
die Anforderungen an und Zuschreibungen auf das
Subjekt biindeln, um sich selbstbestimmt in digitalen
Sozialmaschinenwelten bewegen zu kédnnen: Die Rede
ist von Medienkompetenz (Gapski et al. 2017), aber
auch von Daten-, Informations- und Digitalkompetenz,
von Algorithmic Literacy, Critical (Big) Data Literacy
u.a.m. (siehe Infokasten auf dieser Seite).

Die Komplexitat der digitalen Transformation erfor-
dert auf Seiten des Subjekts neue Bildungsanstren-
gungen und Einblicke in den Maschinenraum, um zu
verstehen, wie beispielsweise psychometrisches Micro-
Targeting, Uberwachungsékonomie und Maschinenler-
nen zusammenwirken. Mehrere Kompetenzfelder und
Wissensdoménen - informatische, medienpadagogi-
sche, psychologische, ethische und politische - gilt es
dazu neu zu verfugen. Als These kann darlber hinaus
formuliert werden, dass das Leben in und mit algorith-
mischen Sozialmaschinen einen Bildungsbegriff erstar-
ken lasst, der Uber (Digital-)Kompetenz hinausgeht
(Gapski 2019). Wahrend der Kompetenzbegriff sich in
die algorithmische Sozialmaschine einfligt, Ubersteigt
und hinterfragt der kritische Bildungsbegriff diese. Es
geht um Zielwerte wie Selbstbestimmung, Freiheit, und
um das zugrundeliegende Menschenbild, um technolo-
gische Sinnfragen, und konkret um Reflexionen und
Diskurse dartber, warum (bestimmte) algorithmische
Sozialmaschinen ethisch fragwurdig sind, welche Werte
jenseits einer Kultur des allgegenwartigen Vermessens
und Quantifizierens angemessen sind (Mau 2017), und
welche Perspektiven auf die Welt jenseits des Datafizie-
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rens und Messens bewahrt und geférdert werden soll-
ten. Wenn bereits die Suggestion der Berechenbarkeit
individuellen Verhaltens die Selbstanpassung an algo-
rithmische Vorgaben férdert, wenn vorhersagende Da-
tenanalysen (predictive analytics) zuklnftige Hand-
lungsspielrdume des Einzelnen im Vorfeld verengen,
oder wenn Entscheidungen unter Druck auch gegen
die vermeintliche Rationalitat von KI-Systemen getrof-
fen werden, dann braucht es widerstandige und non-
konforme, mitunter subversiv handelnde ,starke Sub-
jekte”. Shoshana Zuboff appellierte an die Menschen
mit einer Metapher: ,,Seid Sand im Getriebe” der Ma-
schinerie des digitalen Uberwachungskapitalismus
(Zuboff 2018, 593f).

Mit diesen Anspielungen und Analogien zur digita-
len Sozialmaschine kann eine metaphorische wie mo-
dellierende Reflexionsfigur konstruiert werden, die im
Spannungsfeld zwischen zwei Polen balanciert: einer
kultur- und technikkritischen, durch Kontrollverlust und
Machtasymmetrien mitunter schon dystopisch anmuten-
den Position und einer durch Gestaltungsoptimismus fur
ein zukinftiges, neu auszuhandelndes Miteinander von
Mensch, Maschine und Gesellschaft gepragten Position.
Auf dem Weg zur zweitgenannten Position ist die
Kenntnis und Reflexion der erstgenannten notwendig.
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