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WiHoTop — Elemente einer Topografie der
deutschen Wissenschafts- und
Hochschulforschung

1. Ziel und Vorgehen

1.1. Die Wissenschafts- und Hochschulforschung als Forschungsfeld

2014 entwarf ein Positionspapier des Wissenschaftsrates ein Bild der
deutschen Hochschulforschung, das sich so zusammenfassen lésst: (a)
das Wissen tiber Hochschulen sei unzureichend, doch (b) ergebe sich
dieser Umstand nicht trotz vorhandener iippiger Kapazititen, sondern
entspreche (c) ziemlich exakt dem geringen Umfang der vorhandenen
Forschungsstrukturen und der prekdren Institutionalisierung der ein-
schldgigen Forschung. (Vgl. Wissenschaftsrat 2014: 13-20)
Weitgehend unerforscht nannte das Positionspapier ,,zum Beispiel*:

e die Effekte der noch relativ neuen organisationalen Verschriankun-
gen von aulleruniversitdren Forschungseinrichtungen und Hochschu-
len bei gleichzeitiger Ausdifferenzierung von Funktionsrollen und
Profilen fiir Forschung und Lehre sowie hierauf bezogenen Karriere-
chancen in den jeweiligen Organisationstypen®;

o die wissenschaftliche Beschreibung und Erkldarung von neuen Ein-
flussfaktoren auf die Leistungen in Forschung und Lehre — zu denken
ist hierbei vor allem an grofle Forschungsinfrastrukturen (Big Science
versus Small Science), intermedidre Akteure (Akkreditierungs- und
Evaluationsagenturen) oder an ein wachsendes mediales und 6ffentli-
ches Interesse am Vergleich wissenschaftlicher Performanz (Ratings
und Rankings)®;

e ,die zunehmende Verschrinkung von Forschungszusammenhédngen
zwischen Wirtschaftsunternehmen, Hochschulen und auf3eruniversiti-
ren Forschungsinstituten mit ihren Auswirkungen auf die Erweite-
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rung wissenschaftlicher Erkenntnisse und die industrielle Innova-
tionsfahigkeit (Ebd.: 28);

e die ,Interdependenzbeziehungen der Wissenschaft und ihrer Organi-
sationen zu ihren gesellschaftlichen Umwelten®;

e _Governance und Organisation von multifunktionalen Hochschulen
und auBeruniversitdren Forschungseinrichtungen®;

e _necue Arten der Erzeugung und Bereitstellung wissenschaftlichen
Wissens (Medien, Kommunikations- und Distributionsformen)®.
(Ebd.: 47)

Etwas Erstaunen konnte erwecken, dass in diese Defizitliste auch der in-
ternationale Vergleich von Hochschulsystemen und tertidrer Bildung auf-
genommen war (ebd.). Damit wurden mindestens die damals 35jdhrigen
einschldgigen Aktivitdten, die das Wissenschaftliche Zentrum fiir Hoch-
schulforschung (heute INCHER) der Universitdt Kassel betrieben hatte
(und betreibt), indirekt als irrelevant markiert, was ihnen gewiss nicht ge-
recht wurde.

Im iibrigen war eine Systematik, welche die Perspektive auf die Defi-
zite strukturierte, der Themensammlung nicht unmittelbar abzulesen. Sie
wurde einer kiinftigen ,,Formulierung einer feldiibergreifenden For-
schungsagenda mit eindeutigen Forschungspriorititen™ iiberantwortet
(ebd.: 45). Allerdings schien den Defizitbeschreibungen ein Unbehagen
zugrundezuliegen, flir das man tatsdchlich Anldsse entdecken konnte: die
Konzentration auf die Hochschulen als institutionelle Form.

Die Hochschulforschung behandelt die Hochschulen vor allem als
Steuerungsgegenstand und Regulierungssystem, als Rahmen individuel-
ler Karrieren, als Organisatoren von Lehr-Lern-Prozessen, als Beschleu-
niger sozialen Aufstiegs usw. Hélt man sich das vor Augen, dann mag
sich ein blinder Fleck der Hochschulforschung entdecken lassen: die In-
halte der untersuchten Form, also die Wissenschaft. So wuchs ein retten-
der Gedanke: Manches liee sich vielleicht bessern, wenn es gelidnge,
Hochschul- und Wissenschaftsforschung stirker aufeinander zu bezie-
hen:

,Angesichts der ... zunehmend vernetzten Problemstellungen und Anforde-

rungen im Wissenschaftssystem und neuer Formen der Bildungsiibergénge

und Karriereverldufe im Spannungsfeld Schulen — Hochschulen — auBleruni-
versitire Forschungseinrichtungen — Industrie pladiert der Wissenschaftsrat

... dafiir, die Kooperationen vor allem zwischen den Forschungsfeldern der

empirischen Wissenschaftsforschung und der empirischen Hochschulfor-
schung zu verstarken.“ (Wissenschaftsrat 2014: 10)

10 die hochschule 2/2021



Fiir diese Zusammenfiihrung der zwei bisher liberwiegend getrennt ope-
rierenden Forschungsfelder fand sich dann in dem Positionspapier auch
eine Aufgabenliste vorgelegt (Ubersicht 1).

Ubersicht 1: Handlungserfordernisse in der und fiir die empirische Wissenschafts-
und Hochschulforschung It. Wissenschaftsrat-Positionspapier (2014: 26-36, 43—
49)*

Formulierung einer feldiibergreifenden Forschungsagenda mit eindeutigen
Forschungspriorititen

zu verbindende Bereiche und Themen: Wissenschaftssoziologie, auf Wissenschafts-
und Innovationssysteme sowie auf wissenschaftliche Politikberatung bezogene politik-
und verwaltungswissenschaftliche Governance- und Policy-Forschung (Science Policy
Studies), Wissenschaftsokonomie, empirische Hochschulforschung

Inhalte

Ergidnzung der Langzeitstudien an den Schnittstellenbereichen um die Analyse-
perspektive des jeweils anderen Feldes (Hochschul- bzw. Wissenschaftsforschung)

Einbeziehung von Themenstellungen der Institutional Research von Hochschulen
und auBeruniversitiren Forschungsinstituten in die Agendaentwicklung

sinnvolle Abstimmung der Forschungsinteressen und Anwendungsbediirfnisse aller
interessierten Parteien hinsichtlich eines Forschungsdatenzentrums

systematische Zusammenfiihrung von Daten, deren digitale Aufbereitung und
Zuganglichmachung fiir die Nutzung

Modernisierung des Methodenportfolios der Datenerhebung nach internationalen
Standards und Anstreben einer fiihrenden Rolle in der Methodenentwicklung und
Methodentriangulation

Methodisches

Zusammenfiihrung methodischer Ansétze aus der empirischen Sozialforschung und
der quantitativen Wissenschaftsforschung; Einbeziehung unterschiedlicher
quantitativer und qualitativer Ansdtze zur Forderung der Methodenkomplementaritét
(mixed methods)

Entwicklung einer theoretisch und methodisch fundierten Indikatorik fiir das
Wissenschaftssystem insgesamt

verstirkte Zusammenarbeit mit ausldndischen Forschungspartnern in international
vergleichenden Langzeituntersuchungen

Vernetzungen

Biindelung der Aktivititen an den verschiedenen Standorten auf gemeinsam zu
verfolgende Schwerpunkte und eindeutig identifizierbare Priorititen auch in der
zeitlichen Abfolge der Bearbeitung zentraler Forschungsfragestellungen

Herausbildung eines hohen Grades an geteiltem Problembewusstsein iiber prioritire
Forschungsfragen im Gegenstandsbereich und entsprechendes Community Building

verstirkte Kooperationen zwischen den aufleruniversitiren Einrichtungen des Feldes
und den interessierten disziplinér forschenden Professuren

bis auf weiteres: stirkere strategische Vernetzungen und Forschungskooperationen,
um das Fehlen institutioneller Kerne der Grundlagenforschung zu ersetzen

Einbeziehung benachbarter empirischer Forschungsfelder wie z.B. Institutional
Economics oder Technoscience
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breite Sensibilisierung fiir die gesellschaftliche Relevanz und Leistungstahigkeit der
empirischen Wissenschafts- und Hochschulforschung in anderen wissenschaftlichen
Fachgemeinschaften und auf Seiten der Hochschulen und Forschungsforderer

Aufbau eines Forschungsdatenzentrums (FDZ) als gemeinsame
Forschungsinfrastruktur fiir die nationale und internationale empirische Wissenschafts-
und Hochschulforschung

an den datengenerierenden Einrichtungen in ausreichendem MafBe Sicherung
wissenschaftlichen Personals und zeitlicher Freirdume fiir eigenstindige
Methoden- und Theorieentwicklung fiir die Erhebungs- und Auswertungsdesigns

unkomplizierter Zugriff fiir externe Forscherinnen und Forscher auf die Daten

Schaffung weiterer Standorte und Einrichtungen, um zu einer hinreichend
diversifizierten institutionellen Struktur der empirischen Wissenschafts- und
Hochschulforschung zu gelangen

Schaffung institutioneller Kerne der Grundlagenforschung: nicht lediglich an die
Person einzelner Institutsleiter gebundene international sichtbare Grundlagenforschung

Kapazititen

Stirkung der wissenschaftlichen Autonomie der Einrichtungen durch hohere
institutionelle Grundetats

Erhéhung der Fahigkeit der im Feld arbeitenden Einrichtungen zu erfolgreichen
Antragstellungen in kompetitiven Verfahren der Forschungsférderung

Aufbau einer begrenzten Anzahl weiterer einschligiger Professuren an Hochschulen

Aufbau hochschuleigener Ressourcen zur Hochschul- und Wissenschaftsforschung,
etwa durch Einrichtung von Professuren zur Institutional Research

Ausbau der spezialisierten Studienangebote

* sprachlich komprimiert und eigene Rubrizierung

Im zeitlichen Umfeld dieses Wissenschaftsratspapiers fanden bedeutsame
organisatorische Verdnderungen in der deutschen Wissenschafts- und
Hochschulforschung statt. Zum einen gelang es, neue Institutionen der
Wissenschaftsforschung zu etablieren, so das Forum Internationale Wis-
senschaft an der Universitdt Bonn, das Leibniz Forschungszentrum Wis-
senschaft und Gesellschaft an der Universitit Hannover oder das Munich
Center for Technology in Society an der TU Miinchen. Zum anderen
wurde der grofite ,Tanker® der deutschen Hochschulforschung, die HIS
GmbH Hannover, grundlegend reorganisiert. Daraus entstanden neben
dem Institut fiir Hochschulentwicklung (HIS-HE) und der HIS eG als
Softwarehaus fiir 300 Hochschulen das Deutsche Zentrum fiir Hoch-
schul- und Wissenschaftsforschung (DZHW), letzteres unter Eingliede-
rung des vormaligen Instituts fiir Forschungsinformation und Qualitétssi-
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cherung (iFQ) Berlin.! 2020 bewilligte die GWK zudem den Neubau fiir
ein ,,Forum Wissenschaftsreflexion® an der Leibniz Universitit.>

Ein Positionspapier der Gesellschaft fiir Hochschulforschung (GfHf)
sprach sich im Anschluss an das Papier des Wissenschaftsrats fiir die
,ErschlieBung von Professionalititsreserven™ aus: ,,Die Hochschulfor-
schung sollte ihre Aktivitdten im Bereich leistungsfahiger Anwendungs-
forschung und gegenstandsaddquater forschungsbasierter Dienstleis-
tungsangebote stirker als bisher mit qualitativ hochwertiger Grundlagen-
forschung verbinden sowie Theoriebildung und Methodenentwicklung
vorantreiben.* (GfHf 2015: 1)

Hinsichtlich der vorgeschlagenen Verzahnung von Hochschul- und
Wissenschaftsforschung wurde es begriifit, dass eine gemeinsame For-
schungsagenda mit eindeutigen Prioritdten entwickelt werden solle. ,,Die
GfHf hat hierzu die Initiative ergriffen. Weitere Schritte wie ein Agenda-
Auftakttreffen, die Bildung von Projektgruppen, die Durchfiihrung von
Fachgesprachen und die Diskussion der Themenagenda mit einschldgi-
gen Forschungsforderern und Partnern der Wissenschafts- und Hoch-
schulforschung sollen noch im Jahr 2015 begonnen werden.” (Ebd.) Das
verlief sich dann aber offenkundig.

2017 hat sich ein Arbeitskreis Wissenschafts- und Hochschulfor-
schung innerhalb der Sektion Wissenschafts- und Technikforschung der
Deutschen Gesellschaft fiir Soziologie (DGS) gebildet und 2018 eine
,kollektive Standortbestimmung* vorgelegt (Hamann et al. 2018). Diese
ist explizit auf soziologische Fragestellungen beschrinkt und fragt dabei
nach solchen, die ,,den Austausch zwischen Wissenschafts- und Hoch-
schulforschung anleiten konnen bzw. erst in der Kooperation beider Fel-
der iiberzeugend zu bearbeiten sind* (Ebd.: 188). Es werden sieben ,,zu-
kunftstrichtige Themen- und Analyseperspektiven™ vorgeschlagen, die
mogliche Forschungsagenden darstellen:

e Gestirkt werden sollten vergleichende Perspektiven, nicht zuletzt um
die Theoriebildung voranzutreiben.

e Da sich die wissenschaftlichen Subjektpositionen transformierten,
sollten systemische Zuschreibungs- und Machtpraktiken stirker re-
flektiert werden, insbesondere dadurch, dass neben strukturellen Di-
mensionen auch diskursive Erklarungsmomente Beriicksichtigung
finden.

! Zum DZHW hat sich der Wissenschaftsrat zweimal gesondert geduBert, vgl. Wissen-
schaftsrat (2013); Wissenschaftsrat 2019).

2 https://www.wissenschaftsreflexion.uni-hannover.de/ (12.11.2021)
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e Ebenso komme es zu Transformationen der normativen Struktur der
Wissenschaft, weshalb Werte und Wertewandel in die Forschung ein-
bezogen werden sollten.

e Angeregt wird die verdnderte Untersuchung von Bewertungsprakti-
ken und -konstellationen, insbesondere ihrer Verschrénktheiten.

e Macht- und Ungleichheit in der Wissenschaft sowie deren Reproduk-
tion sollten stiarker thematisiert werden, sowohl der Wandel von Herr-
schaftsverhéltnissen als auch subtile Mechanismen und Prozesse der
Vermachtung.

e Neben der Soziologie der Natur-, Technik- und Lebenswissenschaf-
ten brauche es eine Soziologie der Sozial- und Geisteswissenschaften,
etwa im Blick auf die dortigen Kommunikationsformen, epistemische
Konventionen und alternative Orte der Wissensproduktion wie Bibli-
otheken oder Museen.

e Ebenso sei eine Wissenssoziologie der Wissenschafts- und Hoch-
schulpolitik vonnéten, die sich Akteuren, Organisationen und Pro-
grammen mit ihren spezifischen Wissensformen widme. (Ebd.: 189—
197)

So gab es dann also das Positionspapier des Wissenschaftsrates zur
Hochschulforschung mit der Anregung, dass Wissenschafts- und Hoch-
schulforschung eine gemeinsame Forschungsagenda entwickeln sollten,
eine steckengebliebene GfHf-Initiative dazu und ein auf soziologische
Fragen begrenztes Papier aus dem DGS-Arbeitskreis Wissenschafts- und
Hochschulforschung. In der weiteren Entwicklung wurde offenbar eher
auf Einzelinitiativen abgestellt, die z.B. zur Griindung der Graduierten-
schule Wissenschaft und Gesellschaft des Leibniz Forschungszentrums
Wissenschaft und Gesellschaft an der Universitdt Hannover (LCSS) und
des DZHW,? zur Bildung des ortsverteilten Graduiertenkollegs Magde-
burg-Speyer-Wittenberg ,,Wissenschaftsmanagement und Wissenschafts-
kommunikation* (WiMaKo, 2019-2023)* oder zur ebenfalls ortsverteil-
ten DFG-Forschungsgruppe ,,Multipler Wettbewerb im Hochschulsys-
tem* (20222025 bzw. 2029) unter Beteiligung von acht Universititen®
fiihrten.

Wie sieht die Situation sechs Jahre nach dem Wissenschaftsrat-Posi-
tionspapier aus? Dazu hat das Institut fir Hochschulforschung an der

3 https://www.lcss.uni-hannover.de/de/lcss-graduiertenschule/ (20.11.2021)
4 https://www.wimako-kolleg.de/ (20.11.2021)

3 https://www.wihoforschung.de/wihoforschung/de/archiv/dfg-bewilligt-forschungsgruppe-
-wettbewerb-im-hochschulsystem/dfg-bewilligt-forschungsgruppe--wettbewerb-im-hochsc
hulsystem.html (20.11.2021)
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Martin-Luther-Universitdt Halle-Wittenberg (HoF) im Auftrag des
BMBEF eine Ermittlung zentraler Elemente einer Topografie der deut-
schen Wissenschafts- und Hochschulforschung (WiHoTop) unternom-
men. Hierbei sollten nicht nur die Teilbereiche Wissenschafts- und
Hochschulforschung (WiHoFo) zusammengedacht, sondern auch eine
Perspektive vermieden werden, die sich allein an den einschldgigen Insti-
tuten orientiert. Es ging darum, ein sowohl aktuelles als auch mdglichst
umfangreiches Bild des Feldes zu erhalten. Entsprechend weitrdumig
wurden die Recherchen angelegt. Im Mittelpunkt standen die Bestands-
aufnahme der Forschungskapazititen des Feldes, die aktuell in Deutsch-
land vorhanden sind, dominierender Themenfelder und Arbeitsweisen.
Als Untersuchungszeitraum wurde 2015 bis 2020 definiert; fiir die Aus-
wertung von Literaturdatenbanken wurde der Zeitraum 2010 bis 2019/
2020 gewahlt.

Auf Basis der Ergebnisse dieser Untersuchung hat das BMBF eine
Aktualisierung und Erweiterung des Webportals wihoforschung.de in
Auftrag gegeben, die inzwischen realisiert ist. Das betrifft insbesondere
die verzeichneten Forschungsinstitute im Inland® sowie die Auswahl von
Wissenschafts- und Hochschulforschenden, die auf der Website vorge-
stellt werden.’

Die dominierende Sichtweise des BMBF auf die Wissenschafts- und
Hochschulforschung ist hierbei, dass es sich um empirisch orientierte so-
zialwissenschaftliche Forschung handele. So ist auch das Portal wihofor-
schung.de angelegt. Diese Sichtweise schlieft an das Wissenschaftsrats-
papier von 2014 an: Wissenschafts- und Hochschulgeschichte, Wissen-
schaftstheorie sowie Wissenschafts- und Hochschulrecht wurden auch
dort weiterhin als Untergliederungen den Geschichtswissenschaften, der
Philosophie und der Rechtswissenschaft zugewiesen. Das Papier fokus-
sierte auf quantitative und qualitative Wissenschafts- und Hochschulso-
ziologie zzgl. Science Policy Studies: ,,empirische Wissenschaftsfor-
schung im sozialwissenschaftlichen Kontext”. (Wissenschaftsrat 2014:
26) Anders als im Wissenschaftsratspapier, in dem die Hochschuldidak-
tik nur am Rande auftauchte (ebd.: 18), wird auf wihoforschung.de aber
auch die Hochschuldidaktik beriicksichtigt, soweit sie sich in Richtung
allgemeiner Hochschulbildungsforschung profiliert hat.

¢ https://www.wihoforschung.de/wihoforschung/de/forschungslandschaft/institute-im-inlan
d/institute-im-inland_node.html (9.11.2021)

7 https://www.wihoforschung.de/wihoforschung/de/forschungslandschaft/wissenschaftler-in
nen/wissenschaftler-innen_node.html (9.11.2021)
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1.2. Die Methoden der Feldaufklédrung

Erhebungsmethoden unserer Studie waren Desktop Research, eine Ex-
pertenrunde mit Vertreter.innen der Wissenschafts- und Hochschulfor-
schung, eine bibliometrische Analyse und eine Online-Befragung der
wissenschafts- bzw. hochschulforscherisch aktiven Wissenschaftler.in-
nen.

Erfasst wurden inlédndische Forschungsinstitute und Wissenschaft-
ler.innen liber mehrere Zuginge, die aufeinander aufbauen bzw. sich er-
génzen: Literatur- und Dokumentenauswertung, Recherchen per Desktop
Research, Literaturdatenbanken-Auswertung, Riickkopplung einzelner
Schritte und Ergebnisse mit der Expertenrunde sowie eine Online-Befra-
gung. Identifiziert werden sollten all diejenigen Wissenschaftler.innen
und Forschungseinrichtungen in Deutschland, die sich im Untersu-
chungszeitraum aktiv Themen der Wissenschafts- und Hochschulfor-
schung gewidmet haben.

Aufgebaut werden konnte dabei auf einigen Vorarbeiten aus der
WiHoFo-Community. Zu nennen sind hier insbesondere das ,,Directory
der Hochschulforschung: Personen und Institutionen in Deutschland®
(Gunkel/Freidank/Teichler 2003), die ,Kartierung der Hochschulfor-
schung in Deutschland* (Winter/Krempkow 2013) und die online verfiig-
bare ,,HERSS World Map — Key Actors in Higher Education Research
and Science Studies* mit Daten aus den Jahren 1971-2017 (DZHW
2018). Dariiber hinaus wurden Kartierungen anderer Forschungsfelder —
so eine bibliometrische Analyse der Bildungsforschung (Dees 2015) oder
das Mapping des Netzwerks Hochschulforschung Osterreich aus dem
Jahr 2018 (HoFo AT 2018) — herangezogen, um die Reichweite und
Grenzen der Methoden fiir unsere Studie zu bestimmen.

Sodann wurde eine Datenbank von Fachliteratur zu den Themen, mit
denen sich die Wissenschafts- und Hochschulforschung befasst, zusam-
mengestellt. Dazu wurden von Juni bis September 2020 das Fachinfor-
mationssystem Bildung des Fachportals Bildung (FIS Bildung) sowie die
internationale Literaturdatenbank Web of Science (WoS) mit 117 Schlag-
wortern (die auch Synonyme enthalten) zu einschldgigen Themen durch-
sucht. Dies geschah jeweils auf Deutsch und Englisch. Zu jedem Schlag-
wort wurden die Treffer aus den Jahren 2010 bis 2019/20% exportiert und
in einer Excel-Tabelle konsolidiert. Nach Bereinigung von Dopplungen

8 Treffer des Jahres 2020 wurden soweit beriicksichtigt, wie sie zum Zeitpunkt der Abfra-
gen bereits verzeichnet waren. Somit besteht der erzeugte Datensatz aus zehn kompletten
Jahren (2010-2019) sowie den Treffern aus 2020.
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bildete sich eine projektspezifische Literaturdatenbank mit 50.166 Eintra-
gen.

Die so entstandene Literaturdatenbank diente mehreren Zwecken.
Zum ersten konnte mit ihr die Liste der deutschen Forschungseinrichtun-
gen, die in der Wissenschafts- und Hochschulforschung tétig sind, ver-
vollstandigt werden, da die Titelangaben in den Datenbanken meist die
Information zu den Herkunftsinstituten beinhalten. Zum zweiten lieB3 sich
ermitteln, welche Autor.innen aus dem Feld in den letzten fiinf Jahren
(2015-2019/2020) mindestens fiinfmal als Autorin oder Ko-Autor vor-
kommen (als Indikator fiir ,,aktuell aktiv‘) und welche davon in den fiinf
Jahren davor (2010-2014) in mindestens drei Jahren verzeichnet waren
(als Indikator fiir ,,langjdhrige Kontinuitdt). Zum dritten wurden in ei-
nem spateren Untersuchungsschritt die Verdffentlichungen von Wissen-
schaftler.innen extrahiert, die einer zuvor ermittelten WiHoFo-,Kern-
community‘ angehdren, um die Zeitschriften zu identifzieren, in denen
am héufigsten veroffentlicht wird.

Die Online-Befragung ging dann inhaltlich iiber die bloBe Erfassung
von Institutionen und Personen hinaus. Es wurden auch Auskiinfte zu
Beschiftigungsumstinden und Qualifikationen, bearbeiteten Themenfel-
dern, zur individuellen Bedeutsamkeit einzelner wissenschaftlicher Akti-
vitdten incl. Publikationen erbeten.

Der Erstentwurf des Fragebogens fiir die Online-Befragung wurde in
einem Expertenworkshop diskutiert, der am 3. September 2020 in Berlin
stattfand. Der HoF-Einladung waren dankenswerterweise gefolgt: Prof.
Eva Barl6sius (Uni Hannover), Prof. Edith Braun (Uni Gieen), Dr. Mar-
tina Franzen (KWI Essen), Prof. Jochen Glédser (TU Berlin), Prof. Anna
Kosmiitzky (LCSS Hannover), Prof. Georg Kriicken (INCHER Kassel),
Prof. Martin Reinhart (HU Berlin) und Prof. Rudolf Stichweh (FIW
Bonn). AnschlieBend wurde der Fragebogen angepasst und danach mit
der Befragungssoftware UNIPARK in deutscher und englischer Sprache
programmiert.

Der Fragebogen enthielt ausschlieBlich fakultative Fragen, d.h. die
Respondent.innen konnten im Fragebogen voranschreiten, ohne einzelne
Fragen obligatorisch beantworten zu miissen. Dies bedeutet auch, dass
nicht alle Fragen von allen Teilnehmenden beantwortet wurden, so dass
die Anzahl der den Auswertungen zugrundeliegenden Antworten je Fra-
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ge variieren kann.’ Der Fragebogen setzte sich aus folgenden Rubriken
zusammen:'?

Ubersicht 2: Rubriken der Online-Befragung

Fragekategorie Inhalt / Antwortoptionen
e Statusgruppe o Akademischer Titel:
Statusfrasen o Art der Einrichtung Promotion, Habilitation
g e Befristung e Bei Professur: Denomination
e Finanzierung e Fach des letzten Abschlusses
%ﬁf::::clﬁ:::st_z:; d ¢ Kontinuierlich e Nicht mehr seit ... Jahren
¢ Diskontinuierlich e Bisher gar nicht
Hochschulforschung

e 48 Themengebiete zur Auswahl vorgegeben und ein offenes

LG G Feld fiir weitere Themen

s Tty T e Konzeption und Durchfithrung e Vortrige auf

Bedeutsamkeit von Lehrveranstaltungen . FaCh.kOnferenzen

e e Betreuung von Abschlussarbeiten e Medienpréisenz

Aktivititen * Verdffentlichung e Wissenstransfer in
wissenschaftlicher Texte Praxisfelder

¢ Angabe von deutschsprachigen Veroffentlichungen der
Veroffentlichungen Wissenschafts- und Hochschulforschung, die fiir die eigene
Arbeit bedeutsam sind/waren

e Angabe von bis zu fiinf Zeitschriften, in denen man zuletzt

Zeleniiien veroffentlicht hat

Im Zuge der Identifizierung aller Einrichtungen, die (auch) wissen-
schafts- bzw. hochschulforschend titig sind, wurden die Kontaktdaten al-
ler ihrer Angehorigen zusammengetragen. Maligeblich dafiir war, dass
die Personen auf den jeweiligen Webprésenzen zu finden waren (Zeit-
raum fiir die Erhebung: Juni bis September 2020). So entstand eine
Grundgesamtheit von 5.408 Personen. Von diesen erwiesen sich 5.116
als erreichbar. Zeitpunkt der Befragung war November 2020.
Selbstredend besteht die deutsche WiHoFo-Community nicht aus
iiber 5.000 Wissenschaftler.innen. Die hohe Zahl ergab sich vor allem
aus zwei Umstdnden: Auf den Webseiten der Forschungseinrichtungen
war nicht immer ersichtlich, ob einzelne Personen (noch) wissenschaft-
lich tdtig sind oder ob sie (noch) Wissenschafts- und/oder Hochschulfor-
schung betreiben. Daher wurden zunéichst alle Personen erfasst, die auf

% Die jeweilige Zahl der Respondent.innen wird daher unten jeweils gesondert angegeben.

10 Der komplette Fragebogen findet sich online unter: https://www.hof.uni-halle.de/web/da
teien/pdf/WiHoTop_Fragebogen.pdf

18 die hochschule 2/2021



Sunyds10§|NYISYIOH pun -sYBYISUISSI U3YISIN3P Jap ayeiSodo] Jauld 3juawa|]

(219 uswayisdunydsioy
‘uslIyIsUaZ)
apjadsy Jalayam a8esyqy

Sun3eujag
-9ul|uQ J9p Sunuauquap

uauulrioiny unsseju3

“ | uauuruayaqie N Sunssep

4

usuul'J31JeYISuasSIM
uoA unqgays3 Jap Sunzuedi3

suadoqadely
-auluQ sap Sunual

I[eA

uaduniyouuiasdunyasio4
1249)19M Bunuaizyiauap)

uadunyyonulassunyasio4
Sunssey3

sap|a4 sap 35019

aslamsuayaguesay
uayosipoyiaw Jap Sunuaipijep

SETJEIUEINEITE
UOA 9g0J9 Jap Sunwwiisag

J | 4op|ajuswayy/1e110m3e|yos
Bunsseyi3

«

pla24 wi SunjioJanisqas

sap|a4 sap
Bunzua.3qy J4ap Suniaipiiep

uadunyd1IuUaLQIBA
8ungayJ3

" sap|a4 sap
Sunzuai8qy Jnz uaiLIY

SunS8euyag-aunuo

yoeadsadualiadxy

asAjeuy aydsuawol|qig

- yoseasay-dopjsaq

14eyasulawasyoe4 Jap yw Sunjddoyyany

Sunydsuo4 adipueisisq|as

usuul‘is|}jeyasuassipy

uaduniyoauiasdunyasio

£UapueyJon SunyasioyNYdosydsoH pun-sieyasuassiy Uaydssinap J3p pja4 wi puis uarenzedeyssunydsiod ayd|dam

siuqasi3

uali08aie)]

aSeuq

ubysapyyafoid :€ 1Yo1siaqn

9

i

die hochschule 2/2021



den Webseiten zu finden waren. So waren unter anderem auch for-
schungsorganisierend oder administrativ titige Personen und ehemalige
Mitarbeiter.innen, die nicht mehr in der WiHoFo tétig sind, Teil der
Grundgesamtheit. Diese wurden nach der Online-Befragung im weiteren
Verlauf der Auswertungen wieder ausgeklammert.

Zwei Erinnerungen an die Teilnahme, jeweils nach Ablauf der ersten
und der zweiten Woche nach Befragungsbeginn, wurden verschickt. Die
breit angelegte Recherche fiir die Zusammenstellung der Grundgesamt-
heit der Befragung, die Lange des Fragebogens und die Verteilungskani-
le fiihrten zu einer zufriedenstellenden Riicklaufquote von 28 Prozent
vollstindig beantworteter Fragebdgen (1.452 Respondent.innen). Von
diesen gehorten zum Zeitpunkt der Befragung 1.317 einer Einrichtung
an, die (auch) Wissenschafts- bzw. Hochschulforschung betreibt. In die
Auswertung wurden nur die Antworten derjenigen einbezogen, die wis-
senschaftlich tétig sind (780 Personen). Ausgeklammert wurden Perso-
nen, die angegeben haben, eine wissenschafts- oder lehrunterstiitzende
Position zu haben, sowie administratives Personal und studentische Mit-
arbeiter.innen. Wie bei den meisten Befragungen konnten vermutlich
auch in unserer nicht alle potenziellen Adressat.innen erreicht werden.
Doch wurde die Personengruppe unseres Wissens zum ersten Mal in die-
sem Umfang in Deutschland befragt.

Den Schwerpunkt der im folgenden dargestellten Ergebnisse bildet
die Auswertung der Online-Befragung. Die anderweitig erhobenen Infor-
mationen werden arrondierend herangezogen. Wo es zum Verstindnis
des Vorgehens bzw. der Ergebnisse notig erscheint, werden eingangs der
Kapitel weitere methodische Details mitgeteilt.

2. Forschungseinrichtungen und Vernetzungen

Um eine Abgrenzung des Feldes zu ermoglichen, waren Kriterien zu de-
finieren. Eine erste Fassung wurde innerhalb der Expertenrunde im Sep-
tember 2020 diskutiert und prézisiert. Dabei bestand die Herausforde-
rung, eine normativ geforderte, aber bislang nur in Ansétzen realisierte
Anndherung von Wissenschaftsforschung und Hochschulforschung so
abzubilden, dass Unterschiede nicht ignoriert werden, jedoch die Kopp-
lung beider Felder beriicksichtigt wird.

Zugleich sollte die Sortierung des Feldes nicht nach Wissenschafts-
und Hochschulforschung vorgenommen werden, da durchaus auch beste-
hende Uberlappungen einer solchen dualen Sortierung entgegenstehen.
Zudem gibt es Einrichtungen, die Namen ohne ,,Wissenschafts-* bzw.
,,Hochschulforschung® tragen, diese Begriffe z.T. auch nicht in ihren
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Selbstbeschreibungen verwenden, gleichwohl im WiHoFo-Feld titig
sind. SchlieBlich galt es, eine moglichst klare Abgrenzung von Einrich-
tungen vorzunehmen, deren Fokus ein anderer ist: nicht auf Forschung
und damit auf die systematische Generierung neuen Wissens unter Ein-
satz von Theorien und wissenschaftlichen Methoden gerichtet, sondern
eher auf eine reflektierte Praxis orientiert und mit Hauptaufgaben in der
Beratung, Evaluation oder im lehrreformbezogenen Service (,,third spa-
ce®).
Im Ergebnis wurden Forschungseinrichtungen aufgenommen, die

e primér auf Wissenschaft und/oder Hochschulen fokussiert sind,

o theoretisch und/oder empirisch arbeiten und

e kontinuierlich Themen der Wissenschafts- bzw. Hochschulforschung
bearbeiten.

Die Abgrenzung des Forschungsfeldes erfolgte formal entlang der Unter-
scheidungen von

forschungsbezogenen vs. praxisbezogenen Einrichtungen,
empirischer vs. sonstiger Wissenschafts- und Hochschulforschung,
fokussierter vs. peripherer Verortung im Feld sowie

kontinuierlicher vs. tempordrer Wissenschafts- und Hochschulfor-
schung.

In einem ersten Schritt wurden Forschungseinrichtungen identifiziert und
zusammengetragen, die sich mindestens diskontinuierlich — d.h. auch:
peripher und/oder temporar — mit Themen der Wissenschafts- und Hoch-
schulforschung befassen oder befasst haben. Ausgangspunkt fiir diesen
Rechercheschritt waren einschldgige Fachgesellschaften und Netzwerk-
strukturen sowie die Datenbank German Research Institutions (GERIT)
der Deutschen Forschungsgemeinschaft (DFG),!" welche systematisch
nach Professuren, Instituten, Arbeitsgruppen und anderen Forschungszu-
sammenhingen des Feldes durchsucht wurden.

In einem zweiten Schritt wurden aus unserer Literaturdatenbank mit
ihren 50.166 Titeln aus den Jahren 2010 bis 2019/20 die Einrichtungen
identifiziert, denen die Autor.innen zum Zeitpunkt der Verdffentlichung
ihrer Artikel angehdrten. Die per Desktop Research erhobenen Einrich-
tungen wurden mit denen in der Literaturdatenbank identifizierten abge-
glichen und ergénzt.

Indem die genannten Datenquellen gekreuzt wurden, lieBen sich ins-
gesamt 118 Forschungseinrichtungen in Deutschland ermitteln, die sich

' https://www.gerit.org/de (12.4.2020)
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mindestens diskontinuierlich mit empirischer Wissenschafts- oder Hoch-
schulforschung beschéftigen. Der Begriff ,,Einrichtungen™ umfasst hier
hochschulische und auBeruniversitire Institute, Forschungszentren sowie
Professuren, Hochschulabteilungen sowie Arbeitsbereiche und -kreise.
14 Einrichtungen lieBen sich als solche identifizieren, die kontinuierlich
und hauptséchlich mit Themen der empirischen Wissenschafts- und
Hochschulforschung befasst sind (Ubersicht 4).

Ubersicht 4: Einrichtungen der empirischen Wissenschafts- und
Hochschulforschung in Deutschland, alphabetische Ordnung

Name der Einrichtung Abk. Leitung
Bayerisches Staatsinstitut fiir Hochschul-

forschung und Hochschulplanung, Miinchen THE Prof. Isabell M. Welpe
Centrum fir Hochschulentwicklung, Giitersloh CHE Prof. Frank Ziegele
Deutsches Zentrum fiir Hochschul- und DZHW Prof. Monika Jungbauer-
Wissenschaftsforschung, Hannover Gans

Forum Internationale Wissenschaft,

Rheinische Friedrich-Wilhelms-Universitit FIW Prof. David Kaldewey
Bonn

Fraunhofer-Institut fiir System- und Fraunhofer | Prof. Marion A. Weissen-
Innovationsforschung, Karlsruhe ISI berger-Eibl
Hamburger Zen'trum'f}.lr universitires Lehren HUL Prof. Gabi Reinmann
und Lernen, Universitit Hamburg

HIS-Institut fir Hochschulentwicklung HIS-HE Ralf Tegtmeyer
Hannover

Institut fiir Hochschulforschung an der Martin-

Luther-Universitat Halle-Wittenberg HoF Prof. Peer Pasternack
Institut fiir Technikfolgenabschétzung und ITAS Prof. Armin Grunwald
Systemanalyse, Karlsruhe

Interdisziplindres Zentrum fiir Wissenschafts-

und Technikforschung, Bergische Universitit IZWT Prof. Volker Remmert
Wuppertal

lntematlonale; Zen.tr.l.xm fiir Hochschul- INCHER Prof. Georg Kriicken
forschung, Universitit Kassel

Leibniz Forschungszentrum Wissenschaft und

Gesellschaft, Gottfried Wilhelm Leibniz LCSS Prof. Anna Kosmiitzky
Universitdt Hannover

M}}nlgh Center for Techno_logy in Society MCTS Prof. Ruth Miller,
(kiinftig Department of Science, Technology (STS) Prof. Sebastian Pfotenhauer
and Society), TU Miinchen :

Zentrum fiir Hochschulbildung, TU Dortmund zhb Prof. Uwe Wilkesmann

Die aufgefiihrten Einrichtungen konnten erweitert werden, indem auch
Wissenschafts- und Hochschulforschung einbezogen wird, die nicht vor-
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rangig gegenwartsbezogen und empirisch forschend arbeitet. Diese Ein-
richtungen sind in einer Ubersicht auf der Webseite wihoforschung.de
enthalten.'? Uberdies lieBe sich die Liste erweitern, wenn simtliche Ein-
richtungen der Hochschuldidaktik beriicksichtigt wiirden. In diesen sind
die Anteile forschungsbasierter Entwicklung und wissensproduzierender
Forschung jeweils unterschiedlich gewichtet, was im einzelnen festzu-
stellen eine gesonderte Untersuchung erfordern wiirde.'?

Neben den Forschungseinrichtungen sind auch einschldgige Fachge-
sellschaften und Netzwerke von Forschenden wichtige strukturelle Res-
sourcen fiir die WiHoFo in Deutschland. Diese wiederum sind héufig
nicht auf Deutschland oder den deutschsprachigen Raum beschriankt. Das
darzustellen, war jedoch nicht Anspruch der Untersuchung. Stattdessen
geht es hier vor allem um die WiHoFo-Ressourcen in Deutschland. Uber-
sicht 5 listet daher die deutschen Fachgesellschaften und Vernetzungen
auf, die wir identifizieren konnten. Sie werden erginzt um solche, die
,trotz* internationaler Ausrichtung ihren Schwerpunkt in der Bundesre-
publik haben. Insgesamt handelt es sich um 16 Zusammenschliisse.

Ubersicht 5: Fachgesellschaften und Vernetzungen der Wissenschafts- und
Hochschulforschung in Deutschland, alphabetische Ordnung

Gesellschaft, Vernetzung Webseite
Arbeitskreis ,,Wissenschafts- und Hochschul-
forschung™ in der Sektion Wissenschafts- und
Technikforschung der Deutschen Gesellschaft fiir
Soziologie

https://akwiho.wordpress.com/

Consortium of Higher Education Researchers https://cher-highered.org/

(CHER)

Deutsche Gesellschaft fiir Hochschuldidaktik .

(DGHD) https://www.dghd.de/
Deutsche Gesellschaft fiir wissenschaftliche httos://dewf net/
Weiterbildung und Fernstudium (DGWF) ps-/agwt.

Early Career Higher Education Researchers https://echer.org/

(ECHER)

Fachgruppe Wissenschaftskommunikation der
Deutschen Gesellschaft fiir Publizistik- und
Kommunikationswissenschaft

https://www.dgpuk.de/de/
wissenschaftskommunikation.html

Gesellschaft fir Empirische Bildungsforschung

(GEBF) https://www.gebf-ev.de/

12 https://www.wihoforschung.de/wihoforschung/shareddocs/Downloads/ _medien/downloads/
wiho-forschungseinrichtungen_erweiterte-liste.pdf? _blob=publicationFile&v=1 (29.11.2021)

13 vgl. die Ubersicht hochschuldidaktischer Einrichtungen unter https://www.dghd.de/praxis
/hochschuldidaktik-landkarte/ (12.1.2021)
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Gesellschaft, Vernetzung Webseite

Gesellschaft fiir Hochschulforschung (GfHf) https://www.gfthf.net/
Gesellschaft fiir Medien in der Wissenschaft httos://www.emw-online.de/
(GMW) ps: £ .
Gesellschaft fir Wissenschaftsforschung http://wissenschaftsforschung.de/
Gesellschaft fiir Wissenschafts- und Technik- .

forschung (GWTF) http://www.gwtf.de/
Hochschulforschungsnachwuchs im Rahmen der .

GfHF (HoFoNa) https://www.gfhf.net/hofona/

Interdisciplinary Network for Studies Investigating
Science and Technology (INSIST)

Sektion Wissenschafts- und Technikforschung der |https://soziologie.de/sektionen/wissen

https://insist-network.com/

Deutschen Gesellschaft fiir Soziologie (DGS) schafts-und-technikforschung/aktuell
STS im deutschsprachigen Raum (DESTS) https://www.dests.de/

Verein zur Forderung des deutschen & https://www.verein-
internationalen Wissenschaftsrechts (VFDIW) wissenschaftsrecht.de/

3. Personal

Wie oben dargestellt,'* wurden im November 2020 5.116 Personen zur
Teilnahme an der Online-Befragung eingeladen. Der Riicklauf betrug
1.452 beantwortete Fragebogen, d.h. 28 Prozent. Im weiteren wird zu
zeigen sein, dass hieraus aber keineswegs umstandslos auf die Grof3e der
deutschen WiHoFo-Community geschlossen werden kann. Dies ist erst
unter Einbezug weiterer Selbstauskiinfte und Kriterien méglich. '3

3.1. Beschdftigungs- und Qualifikationsstrukturen

Eingangs der Onlinebefragung wurde gefragt, ob die Person ,zurzeit
hauptberuflich an einer wissenschaftlichen Einrichtung in Deutschland*
beschéftigt ist. Auf diese Frage haben alle 1.452 Personen geantwortet,
und 1.280 von ihnen (88 %) bejahten die Frage.

37 (2,5 %) der Respondent.innen sind derzeit im Ausland tétig. Diese
waren dadurch in die Befragung einbezogen, weil sie auf den Websites
deutscher wissenschaftlichen Einrichtungen verzeichnet wurden. 97 Per-
sonen (6,7 %) antworteten, ,,nicht mehr* an einer wissenschaftlichen Ein-
richtung beschiftigt zu sein. Thre Erfassung liegt vermutlich am Um-
stand, dass Einrichtungen ehemalige Angehorige weiterhin auffiihren,

141.2. Die Methoden der Feldaufklirung

13 vgl. insbesondere unten 3.2. Abschichtungen innerhalb der Forschungscommunity
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obwohl diese evtl. bereits in Rente gegangen oder (zeitweise) aus der
Wissenschaft in andere Bereiche gewechselt sind. Weitere 38 Personen
(2,6 %) gaben an, nie an einer wissenschaftlichen Einrichtung in
Deutschland beschiftigt gewesen zu sein. Grund fiir die Erwahnung die-
ser Personengruppe auf den Webseiten der Forschungseinrichtungen
konnte z.B. sein, dass sie sich zum Erhebungszeitpunkt zu einem For-
schungsaufenthalt in Deutschland befanden.

Da es ein wichtiges Anliegen unserer Studie ist, die Forschungskapa-
zititen des WiHoFo-Feldes darzustellen, werden in den folgenden Ab-
schnitten die Antworten derjenigen beriicksichtigt, die sich als an einer
deutschen Einrichtung im Feld der WiHoFo wissenschaftlich titig veror-
tet haben (insg. 780). Personen, die zwar wissenschaftlich tétig sind, aber
angegeben haben, dass sie nicht (mehr) im diesem Forschungsfeld arbei-
ten, wurden im weiteren Verlauf der Befragung herausgefiltert (313).
Gleiches gilt fiir Personen, die eine wissenschaftsunterstiitzende (z.B.
Wissenschaftsmanagement), eine lehrunterstiitzende Stelle innehaben,
zum administrativen Personal gehoren oder als studentische Hilfskraft té-
tig sind (229).

Beschaftigungspositionen und Intensitaten der Feldzugehorigkeit

Mit der Folgefrage nach der Beschéftigungsposition (Statusgruppe) wur-
den die wissenschaftlich Beschiftigten von den anderen Statusgruppen
bzw. Beschiftigungsarten (administrativ, wissenschaftsunterstiitzend'®)
fiir den weiteren Verlauf der Befragung unterschieden. Fiir die Wissen-
schafts- und Hochschulforschung ist charakteristisch, dass vergleichs-
weise hdufig zwischen wissenschaftlichen Positionen und solchen im
Wissenschaftsmanagement bzw. Third Space gewechselt wird. Auch An-
gehorige der letztgenannten Gruppe sind zum Teil publikationsaktiv; ihre
Zuordnungen sind den Websites nicht immer eindeutig zu entnehmen.
Von den urspriinglich 1.452 Respondent.innen sind zwar 1.088 wis-
senschaftlich titig, doch 27 Prozent von diesen befassen sich nicht
(mehr) mit Themen der Wissenschafts- und Hochschulforschung.!” Fiir
diese Personengruppe wurde der Fragebogen nach einem Hinweis auf die

16 Diese Antwortmdglichkeit lautete konkret ,,wissenschaftsunterstiitzende Position (z.B.
Wissenschaftsmanagement) oder lehrunterstiitzende Position (z.B. QPL-Stelle)*.

17 Die Erfassung einer Gruppe von Wissenschaftler.innen, die sich bisher nicht mit Themen
der Wissenschafts- und Hochschulforschung beschiftigten, ist dem Umstand geschuldet,
dass es bei der Zusammenstellung der Grundgesamtheit bei groeren Forschungsinstituten,
an denen sich nicht alle Bereiche mit Wissenschafts- bzw. Hochschulforschung befassen,
nicht immer méglich war, die Personen den Abteilungen zuzuordnen.
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eigentlich anvisierte Zielgruppe beendet. So reduzierte sich die Anzahl
der Respondent.innen im weiteren Frageverlauf auf die wissenschaftlich
(auch) in der WiHoFo Tatigen, also die schon genannten 780 Personen.
Diese Anzahl bildet fiir die folgenden Fragen die Basis der Auswertung.
Die Verteilung der zu wissenschafts- bzw. hochschulforscherischen
Fragen arbeitenden Personen nach Statusgruppen dokumentiert Ubersicht 6.

Ubersicht 6: Zugehérigkeit zum Feld: Verteilung der Online-Befragung-
Respondent.innen nach Statusgruppen

Professor.innen Junior-Professor.innen WMA Summe
absolut 197 16 567 780
Anteil 25 % 2% 73 % 100 %

Quelle: HoF-Online-Befragung 2020

Anzumerken ist der hohe Anteil von Professor.innen. Mit 25 Prozent
sind sie mit hoher Wahrscheinlichkeit etwas iiberreprésentiert, denn beim
gesamten wissenschaftlichen Personal in Deutschland iiber alle Facher
hinweg stellen Professor.innen einen Anteil von 19 Prozent am wissen-
schaftlichen Personal.®® Die Gruppe der wissenschaftlichen Mitarbei-
ter.innen (WMA) im WiHoFo-Bereich umfasst drei Viertel der Respon-
dent.innen. Somit betrdgt das Verhdltnis von WMA zu Professor.innen
innerhalb der Befragung 3 : 1 und weicht damit vom Verhéltnis {iber alle
Fécher hinweg (4 : 1) ab.

165 Professor.innen und 13 Junior-Professor.innen gaben an, an einer
Universitit oder gleichgestellten Hochschule beschéftigt zu sein. Weitere
16 Professor.innen sind an einer HAW/FH beschiftigt. Die Gruppe der
Juniorprofessuren ist mit 16 Personen vergleichsweise klein. Da sie in
den amtlichen Statistiken bisher nicht separat aufgefiihrt wird, lassen sich
keine Aussagen dariiber treffen, ob sie innerhalb der Befragung adéquat
reprasentiert ist.

Eine weitere Frage lautete: ,,Wie kontinuierlich arbeiten Sie zu The-
men der Hochschul- und/oder Wissenschaftsforschung?* Mit ihr wurde
per Selbsteinordnung die Dauerhaftigkeit der eigenen Forschungstitig-
keit im Feld der Wissenschafts- und Hochschulforschung abgefragt.

18 Im Jahr 2020 gab es in Deutschland laut Statistischem Bundesamt 49.293 Professor.in-
nen, 205.387 wissenschaftliche und kiinstlerische Mitarbeiter.innen sowie 3.728 Dozent.in-
nen und Assistenten. Letztere sind in der Verhiltnisberechnung nicht beriicksichtigt, da die-
se Personalkategorie des Statistischen Bundesamtes sowohl Hochschullehrer- als auch Mit-
telbaupositionen umfasst; ebenfalls auflen vor bleiben Lehrkrifte fiir besondere Aufgaben
(10.867) (Statistisches Bundesamt 2021).
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Dabei konnten sich Wissenschaftler.innen als ,,durchgehend®, d.h.
kontinuierlich im Feld arbeitend verorten, auch wenn ihre Forschungsta-
tigkeit weitere Themen neben Wissenschafts- und Hochschulforschung
umfasst. Die Antwortmoglichkeit ,,durchgehend* umfasste folglich zwei
Maoglichkeiten: (a) kontinuierlich und ausschlieflich zu Themen der
WiHoFo forschend oder (b) kontinuierlich, jedoch nicht ausschlieBlich
zu Themen der WiHoFo forschend. Die Antwortoption ,,teilweise” legte
eine diskontinuierliche Beschiftigung mit Themen der WiHoFo nahe,
was zwangsldufig auf Beschéftigung mit anderen Themen neben WiHoFo
hinauslief. Die Verflechtung von Zeitdimension und Intensitét der Be-
schiftigung wird in Ubersicht 7 dargestellt.

Ubersicht 7: Zugehérigkeit zur WiHoFo nach Zeitdimension und Intensitdt

Antwortmaoglichkeit Zeitdimension Intensitit
kontinuierlich... ...ausschlieBlich zur WiHo forschend

Durchgehend — - —— -
kontinuierlich... ...nicht ausschlieBlich zur WiHo forschend

Teilweise diskontinuierlich... | ...nicht ausschlieBlich zur WiHo forschend

Die Antwortoptionen sollten die Realitdt in einem Feld widerspiegeln, in
dem viele Forschende mitwirken, die sich zwar kontinuierlich, aber nicht
ausschlieSlich mit Themen der Hochschul- und Wissenschaftsforschung
beschéftigen. Die Einschitzung, ob diese Beschéftigung dennoch konti-
nuierlich oder nur diskontinuierlich angelegt ist, wurde durch Selbstver-
ortung der Respondent.innen getitigt. Im weiteren Verlauf dieses Be-
richts werden die beiden Gruppen jeweils nach der Zeitdimension unter-
schieden, d.h. nach kontinuierlich und diskontinuierlich Tétigen. Dabei
gilt es stets zu bedenken, dass Kontinuitit im Feld nicht ausschlieBliche
Beschiftigung mit WiHoFo bedeuten muss.

In der Auswertung der Befragung wurden die Antworten zur Konti-
nuitdt der Beschéaftigung nach Statusgruppen differenziert. Diese Vertei-
lung — Professuren, Junior-Professuren und wissenschaftliche Mitarbei-
ter.innen — dokumentiert Ubersicht 8.

Wie in Ubersicht 8 ersichtlich, gaben iiber alle Statusgruppen hinweg
535 Personen an, kontinuierlich zu Themen der Wissenschafts- bzw.
Hochschulforschung zu forschen. Die hohe Anzahl der Professuren, die
sich als kontinuierlich im Feld tétig eingeordnet hat, kann damit erklért
werden, dass sich darunter nicht nur die iiberschaubare Anzahl an Profes-
suren mit entsprechender Denomination findet, sondern auch Professuren
aus benachbarten Einzeldisziplinen. Das heifit, die kontinuierliche Be-
schiftigung mit WiHoFo bedeutet nicht zwangsldufig exklusiven Fokus
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Ubersicht 8: Zugehérigkeit zum Feld: Verteilung der Online-Befragung-
Respondent.innen nach Statusgruppen

Professor.innen Junior-Profs WMA Summe
kontinuierlich 122 (23 %) 14 (3 %) 399 (75 %) 535
diskontinuierlich 75 (31 %) 2 (1 %) 168 (69 %) 245
Summe 197 16 567 780
Anteile 25% 2% 73 % 100 %

Quelle: HoF-Online-Befragung 2020

auf dieses Feld. Die Zahl inkludiert Vertreter.innen aus Einzeldiszipli-
nen, die das Feld durch kontinuierliche, aber nicht ausschlie8liche Arbeit
speisen.

Neben der Kontinuitit der Beschéftigung mit Themen der Wissen-
schafts- und Hochschulforschung ist die Dauer der Zugehdrigkeit eben-
falls ein wichtiger Indikator fiir die Stabilitét des Feldes.

Betrachtet man die Gruppe der nach Eigenangabe kontinuierlich im
Feld tdtigen Wissenschaftler.innen (535), so zeigt sich, dass die Mehr-
zahl der Professor.innen langer als zehn Jahre im Feld tétig ist. Daraus
lasst sich schlieflen, dass eine wissenschaftliche Karriere innerhalb der
Wissenschafts- und Hochschulforschung moglich ist. Bei den wissen-
schaftlichen Mitarbeiter.innen ist das Verhédltnis umgekehrt. Mehr als
60 Prozent dieser Gruppe sind seit weniger als zehn Jahren im Feld tétig.
Dies diirfte groBteils im Zusammenhang mit dem Alter oder dem Qualifi-
zierungsstatus stehen (siehe Ubersicht 9).

Die Gruppe der Juniorprofessor.innen ist im Sample zu klein, um
iibergreifende relative Aussagen treffen zu kdnnen. Von den 16 Erfassten
sind acht, d.h. 50 Prozent, bereits seit tiber 20 Jahren kontinuierlich oder
diskontinuierlich im Feld aktiv. Die derzeitigen Stelleninhaber.innen un-
ter den Respondent.innen sind somit teilweise bereits sehr lange im Feld
aktiv — mitunter ldnger als einige der Voll-Professor.innen.

Bei den Personen, die sich diskontinuierlich mit Themen der Wissen-
schafts- und Hochschulforschung befassen, herrscht ein &hnliches Bild
vor wie bei den kontinuierlich Tétigen. Daher werden die beiden Grup-
pen in Ubersicht 9 gemeinsam dargestellt.
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Beschéftigungsbedingungen

Ein weiterer Faktor, der zur Stabilitit des Feldes beitrégt, sind die Be-
schéftigungsbedingungen, insbesondere die Finanzierung der je eigenen
Stelle sowie etwaige Befristungen.

Ubersicht 10: Beschiéftigungsbedingungen der kontinuierlich und
diskontinuierlich im Feld tdtigen Wissenschaftler.innen

Statusgruppen
Beschiftigungs- Professor.innen Ul _ Wissensch.
T (N=197) professor.innen | Mitarbeiter.innen
gung (N=16) (N=567)
Anzahl | Anteil | Anzahl | Anteil | Anzahl | Anteil
Universitat/
gleichgestellte 165 84% 13 81% 278 49%
Hochschule
HAW 16 8% 11 2%
Ein- auBerunivers.
richtung |Forschungs- 16 8% 3 19% 253 45%
einrichtung
andere
wissenschaftliche 25 4%
Einrichtung
Be- befristet 20 10% 13 81% 435 77%
fristung |y nbefristet 177 | 90% 3 19% 132 23%
Finan-  |[Haushaltsmittel 187 95% 15 94% 269 47%
zierung | Dritmittel 10 5% 1 6% 298 53%

Quelle: HoF-Online-Befragung 2020

Erwartungsgemif sind die meisten der 197 Professor.innen, die an der
Umfrage teilgenommen haben, an Universitdten oder Hochschulen fiir
angewandte Wissenschaften (HAW) unbefristet beschéftigt und werden
i.d.R. iiber Haushaltsmittel finanziert. Juniorprofessor.innen sind vorwie-
gend an Universitdten beschaftigt und {iber Haushaltsmittel finanziert,
werden aber im Gegensatz zu sonstigen Professor.innen zunéichst befris-
tet eingestellt.

Das Beschiftigungsbild der 567 wissenschaftlichen Mitarbeiter.innen,
die an der Befragung teilgenommen haben, ist dagegen heterogener:

e Zirka die Hilfte der Respondent.innen ist an Universitdten und HAW
beschiftigt, wie es der Ubersicht 5 oben entnommen werden kann;
die andere Hailfte verteilt sich auf auferuniversitire Forschungsein-
richtungen und Forschungseinrichtungen anderer Art, z.B. Akade-
mien der Wissenschaften oder privatwirtschaftlich betriebene For-
schungseinrichtungen.
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e Uber 75 Prozent sind befristet beschiftigt.

e Mehr als die Hilfte wird iiber Drittmittel finanziert, was zum Teil die
Befristung der Beschiftigung bedingt. Damit liegt der Anteil der
drittmittelfinanzierten wissenschaftlichen Mitarbeiter.innen deutlich
iiber dem bundesweiten Anteil in allen Fachern und Forschungsfel-
dern von 38 Prozent (Burkhardt et al. 2020: 55).

Stellenarten und Qualifikationsverteilungen

Von den 212 Professor.innen, die an der Befragung teilgenommen haben,
gaben 136 (incl. 14 Juniorprofessor.innen) an, sich kontinuierlich (jedoch
nicht zwangslaufig ausschlieBlich) mit Themen der Wissenschafts- und
Hochschulforschung zu beschiftigen. Davon haben 110 eine C/W-Pro-
fessur inne. Hinzu kommen unter den Respondent.innen jeweils vier Ver-
tretungs-, Stiftungs- und auBlerplanmifige Professuren. Dartiber hinaus
haben zwei Honorarprofessor.innen sowie elf Professor.innen mit einer
anderen Angabe (z.B. Assistenzprofessur, Seniorprofessur, Gastprofes-
sur) an der Befragung teilgenommen.

Insgesamt 35 der 212 Professor.innen, die sich an der Online-Befra-
gung beteiligt hatten, teilten eine Denomination ihrer Stelle mit, die auf
Wissenschafts- oder/und Hochschulforschung verweist. Von diesen ga-
ben 29 Professor.innen an, sich kontinuierlich mit Themen der WiHo-
Forschung zu beschéftigen. Bei den 76 Professor.innen, die sich diskonti-
nuierlich mit Themen der Wissenschafts- und Hochschulforschung be-
schéftigen, besteht eine dhnliche prozentuelle Verteilung, wobei Stif-
tungs- und Honorarprofessuren unter den Respondent.innen aus dieser
Gruppe nicht vertreten sind.

Ubersicht 11: Art der Professuren bei kontinuierlich und diskontinuierlich im Feld
Tétigen

kontinuierlich Anteil diskontinuierlich Anteil
C/W-Professur 110 81 % 63 83 %
Vertretungsprofessur 4 3% 2 3%
Stiftungsprofessur 4 3%
Apl. Professur 4 3% 4 5%
Honorarprofessur 2 1%
Andere Professur 11 8 % 7 9 %
Keine Angabe 1 1%
Gesamt 136 100 % 76 100 %

Quelle: HoF-Online-Befragung 2020
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Von den 399 wissenschaftlichen Mitarbeiter.innen, die sich kontinuier-
lich mit Themen der Wissenschafts- und Hochschulforschung beschifti-
gen und an der Befragung teilgenommen haben, handelt es sich zur Half-
te um Promovierte. Von diesen arbeitet ein Drittel (65 Personen) zurzeit
an der Habilitation, und acht Prozent (16 Personen) sind bereits habili-
tiert. Beim nichtpromovierten Personal (199) arbeiten zurzeit 72 Prozent
an einer Promotion.

Ubersicht 12: Qualifikationsstruktur der kontinuierlich in der Wissenschafts- und
Hochschulforschung tdtigen wissenschaftlichen Mitarbeiter.innen (N=399)

Habilitierte, N=16 (4%)

Promovierende, Habilitierende,
N=144 (36%) N=65 (16%)

Andere,
N=200 (50%)

Promovierte,
N=119 (30%)

Nicht-Promovierende,
N=55 (14%)

Quelle: HoF-Online-Befragung 2020

Bei den laut Selbstangabe diskontinuierlich im WiHoFo-Feld Tatigen
zeigt sich eine #dhnliche Qualifikationsstruktur des wissenschaftlichen
Personals. Daher wird auf die grafische Darstellung verzichtet. Nur der
Anteil der zurzeit Nicht-Promovierenden ist mit 36 Prozent etwas hoher
als bei der entsprechenden Gruppe der kontinuierlich im Feld Tatigen
(31 %).

3.2. Abschichtungen innerhalb der Forschungscommunity

Angesichts der Vielzahl von Personen, die in irgendeiner Weise im Un-
tersuchungszeitraum wissenschafts- bzw. hochschulforscherisch tétig
gewesen sind, ist es von Interesse, wie grofl in einem engeren Sinne die
WiHo-Forschungscommunity gegenwartig ist. Analog zu anderen For-
schungsfeldern erweist sich auch diese Community als intern differen-
ziert, was die Dauerhaftigkeit der Zugehorigkeit, die Sichtbarkeit und In-
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tensitédt der Forschungsaktivitdten anbelangt. So sind manche Forschende
vorrangig in einem anderen Fachgebiet titig, haben aber auch zu Wissen-
schafts-/Hochschulforschungsfragen publiziert. Andere promovier(t)en in
der WiHoFo, sind aber im Anschluss nicht im Feld verblieben bzw. wer-
den dort nicht verbleiben.

Vor dem Hintergrund des bisher Herausgearbeiteten lassen sich zu-
nichst zwei Gruppen unterscheiden, von denen dann noch eine dritte ab-
gesetzt werden soll. In einem ersten Schritt kdnnen eine erweiterte und
eine engere wissenschaftliche WiHoFo-Community bestimmt werden.
Diese sind etwas weicher definiert als die abschlieend zu ermittelnde
,Kerncommunity‘. Erweiterte und engere wissenschaftliche Community
wuchsen (und wachsen) wesentlich aufgrund von Forderungen durch
Drittmittel und der Etablierung neuer Professuren mit zugehorigen
WMA-Stellen. Sie kdnnen aber stagnieren oder sogar schrumpfen, wenn
es nicht gelingt, die Bedeutsamkeit des Feldes dauerhaft in Ausstattun-
gen umzumiinzen. Die Mitglieder der ,Kerncommunity® dagegen sind
ganz iiberwiegend in Strukturen abgesichert und durch weitere Merkmale
charakterisiert. Die jeweils kleinere Gruppe ist zugleich Teil der groBBeren
Gruppe(n):

Die erweiterte wissenschaftliche Gemeinschaft umfasst sowohl dieje-
nigen, die sich kontinuierlich, als auch diejenigen, die sich diskontinuier-
lich mit WiHoFo befassen. Zu ihr gehdren mindestens 535 Personen, die
sich kontinuierlich, und 245 weitere Personen, die sich diskontinuierlich
mit WiHoFo beschiftigen, und an der Befragung teilgenommen haben.
Es ist davon auszugehen, dass die WiHoFo-Community insgesamt etwas
grofer ist, da sie durch unsere Befragung wohl weitgehend, aber nicht
vollstindig erfasst wurde.

Die kontinuierlich zu Wissenschaft bzw. Hochschulen Forschenden
bilden die WiHoFo-Community im engeren Sinne. Eine erste Annéhe-
rung liefert hier die Selbstverortung als kontinuierlich im Feld forschen-
de Wissenschaftler.in, wie sie 535 Personen in der Befragung vorgenom-
men haben. Von diesen 535 Personen sind knapp 400 wissenschaftliche
Mitarbeiter.innen, die restlichen knapp iiber 130 Personen Professor.in-
nen bzw. Junior-Professorinnen. Letztere fithren nur in wenigen Féllen
eine Denomination, die eindeutig auf Wissenschafts- oder Hochschulfor-
schung schliefen ldsst. Diese 535 Personen diirften die Untergrenze der
WiHoFo-Community in Deutschland bilden — zu ergéinzen um die unbe-
kannte Zahl derjenigen, die sich nicht an unserer Online-Befragung betei-
ligt haben, aber im Beantwortungsfalle sich gleichfalls als kontinuierlich
im Feld forschende Wissenschaftler.innen klassifiziert hétten.
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Ubersicht 13: Abschichtung der WiHoFo-Community

Wissenschaftssystem(e) weltweit

Deutsches Wissenschafts- und Hochschulsystem

Wissenschafts- und
Hochschulforschung in Deutschland

Kerncommunity

Wissenschaftliche
Gemeinschaft
Erweiterte
wissenschaftliche
Gemeinschaft

Innerhalb der wissenschaftlichen Community im engeren Sinne ldsst sich
eine ,Kerncommunity® der Wissenschafts- und Hochschulforschung be-
stimmen. Um diese zu ermitteln, wurde wieder von den 5.408 Personen
ausgegangen, die durch die Auswertung der Einrichtungswebsites erho-
ben worden waren. An diese Personen wurden dann folgende Auswahl-
kriterien angelegt:

34

Expertise: Es handelt sich um Wissenschaftler.innen, die bereits pro-
moviert sind, da bei dieser Gruppe stirker davon ausgegangen wer-
den kann, dass ihre Angehdrigen bereits ldnger im Feld der Wissen-
schafts- und Hochschulforschung aktiv sind bzw. bleiben werden.
Dieses Kriterium reduziert die erhobene Grundgesamtheit auf 1.988
Personen.

Aktualitdt: Es handelt sich um Wissenschaftler.innen, die 2015-—
2019/2020 durch Verdffentlichungen im Feld aktiv waren. Dies wur-
de iiber die konsolidierte Literaturdatenbank festgestellt. Als Min-
destzahl der dortigen Verzeichnungen waren fiinf Verdffentlichungen
(als Autor.in oder Koautor.in) definiert worden. Damit reduziert sich
die Anzahl auf 244 Personen.

Kontinuitdt: Es handelt sich um Wissenschaftler.innen, die bereits
langer um Feld titig sind. Dies folgt der Erfahrung, dass vorhandene
Expertise sukzessive im Zeitverlauf aufgebaut wird. Dafiir wurden
die Nennungen in der konsolidierten Literaturdatenbank fiir die Jahre
2010 bis 2014 erfasst und diejenigen Personen beriicksichtigt, die in
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mindestens drei der fiinf Jahre als Autor.in oder Koautor.in vorka-
men. Mit diesem Auswahlkriterium wird die Anzahl der Forschenden
auf 149 reduziert.

o Wahrnehmung: Literaturdatenbanken sind hilfreiche Werkzeuge, um
die Breite eines wissenschaftlichen Feldes zu erfassen, sie haben aber
Grenzen bzgl. ihres Umfangs, der Genauigkeit der eingetragenen In-
formationen (Name der Autor.innen, Erscheinungsjahr, Vollstindig-
keit etc.) und der Prézision ihrer Verschlagwortung. Um systemati-
sche Fehler dieser Art zu reduzieren, wurde in der Online-Befragung
auch erfragt, welche Autor.innen oder deutschsprachigen Veroffentli-
chungen in der Wissenschafts- bzw. Hochschulforschung als wichtig
fiir die eigene Arbeit erachtet wurden oder werden. Forschende, die
bisher alle Kriterien erfiillt hatten und zusétzlich in diesem Umfrage-
punkt mindestens einmal direkt oder als Autor.in einer bedeutsamen
Publikation genannt wurden, konnen als zentrale Figuren der deut-
schen WiHoFo gelten. Mit diesem Kriterium verringert sich die An-
zahl auf 82 Personen.

Auf die Erhebung von Kriterien wie Impact, Zitationshaufigkeit etc. wur-
de verzichtet, und zwar aus drei Griinden: Erstens wird ein grofler Teil
der Veroffentlichungen des Feldes in deutschen und (daher) nicht inde-
xierten Fachzeitschriften publiziert. Zweitens publiziert die WiHoFo als
praxisnahes Forschungsfeld auch stark in Form von Berichten, Reports,
Policy Papers und anderer sog. grauer Literatur — nicht zuletzt, weil diese
Textsorten sofort online gestellt werden koénnen, um die Praxis der Wis-
senschafts- und Hochschulentwicklung zeitlich unmittelbar zu erreichen.
Drittens hétte mit dem Einbeziehen von Impact oder Zitationshéaufigkeit
die Gefahr bestanden, Personen auszuschliefen, die zu wenig verbreite-
ten bzw. neuartigen Themen forschen und dementsprechend bisher weni-
ger haufig zitiert wurden.

Unter der ,Kerncommunity® wird hier also die Gruppe verstanden,
deren Mitglieder seit langerem in der WiHoFo aktiv sind und von denen
erwartet werden kann, dass sie dauerhaft im Feld bleiben: Sie sind min-
destens promoviert, weisen sowohl kontinuierlich als auch aktuell ein-
schldgige Aktivititen auf, dokumentiert durch Verdffentlichungen und
institutionelle Zugehorigkeiten, und werden von der wissenschaftlichen
Gemeinschaft besonders wahrgenommen.

Ubersicht 14 fasst die fiir die Abschichtung herangezogenen Kriterien
sowie die Anzahl der damit jeweils ermittelten Personen zusammen.
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Ubersicht 14: Kriterien und Quellen zur Bestimmung der WiHoFo-
,Kerncommunity’

Anzahl ermittelter

Kriterium Beschreibung Quelle Personen
An Forschungsein- .
Personal an richtung beschiftigt, G@ndgesamthelt 5408
Einrichtungen| die sich (u.a.) mit fiir die Online- '
WiHoFo befasst Befragung,
. N erhoben durch
Krlterl}lm Ml.ndestens Desktop Research 1.988
Expertise Doktortitel vorhanden
WiHoFo- Diskontinuierlich oder
Community kontinuierlich mit 780
i.w.S. WiHoFo befasst .
- Online-Befragung
WiHoFo- . .
Communit Kontinuierlich mit 535
. y WiHoFo befasst
i.e.S.
Die Person kommt in Literaturdatenbank,
. erstellt aus Fach-
Yy der Literaturdatenbank .. .
Kriterium . portal Pddagogik
o von 2015 bis 244
AKktualitit . und Web of
2019/2020 mindestens .
fiinfmal vor Science 2015—
2019/2020
Die Person kommt in
Kriterium %i)ranlzflr gtﬁzcéa;%nlt;arif Literaturdatenbank, 149
Kontinuitit . . 20102014
mindestens drei Jahren
vor
Die Person wurde in
Kriterium der Befragung durch
Wabhr- Namensnennung oder .
nehmung in Literaturangabe Online-Befragung |82
Community mindestens einmal
erwahnt

Quelle: HoF-Online-Befragung 2020

Wihrend also die erweiterte WiHoFo-Community aus 780 Forschenden
besteht und die Forschungscommunity im engeren Sinne aus mindestens
535 Personen, die kontinuierlich zu WiHoFo-Themen forschen, umfasst
der ,Kern‘ des Feldes — je nach Sichtweise — zwischen 82 und knapp 150
Personen.

4. Vertretene Disziplinen und bearbeitete Themenfelder
Die Wissenschafts- und Hochschulforschung ist keine Disziplin, sondern

ein multidisziplindres Forschungsfeld. Entsprechend ist dort eine Viel-
zahl von Disziplinen vertreten. Wie es sich diesbeziiglich konkret ver-
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halt, war bisher unbekannt. Die Online-Befragung sollte daher auch Licht
in die Disziplinenmischung der WiHoFo bringen.

Zu einem betrachtlichen Teil erzeugt die disziplindre Herkunft der
WiHo-Forscher.innen thematische Praferenzen. Um auch diese zu ermit-
teln, wurden die Online-Befragungsteilnehmer.innen um Auskiinfte ge-
beten, zu welchen Themenfeldern sie aktuell forschen bzw. wo ihre For-
schungsinteressen liegen. Zur Auswahl standen 45 Themen (mit der
Maoglichkeit zur Mehrfachantwort sowie einem Freitextfeld), die in vier
Kategorien gegliedert waren:

e Organisation und Governance

e Lehre und Studium

e Forschung und

e weitere Themen (Freitextnennungen)

Die Liste der 45 Themen wurde auf Grundlage einer Schlagwortliste er-
stellt, die fiir das Durchsuchen von Literaturdatenbanken herangezogen
worden war. Dort verwendete Schlagworte wurden unter Oberbegriffe
zusammengefasst, um die Themenauswahl iibersichtlich zu halten. Diese
Liste der Themengebiete wurde von der Expertenrunde im September
2020 validiert, mit dem BMBF besprochen und infolge beider Riickmel-
dungen angepasst.

In den Auswertungen dieser Nennungen von Themen wird nach den
kontinuierlich und diskontinuierlich in der Wissenschafts- und Hoch-
schulforschung Tatigen unterschieden. Diese differenzierte Analyse wur-
de unternommen, nachdem deutliche Unterschiede zwischen beiden
Gruppen bei den Verteilungshiufigkeiten der Themen sichtbar geworden
waren.

4.1. Disziplinen in der Wissenschafts- und Hochschulforschung

Gefragt wurde, in welchem Fach die Online-Befragungsteilnehmer.innen
ihre jeweils hochste Qualifikation erworben haben. Aus den Antworten
lasst sich fiir die 535 kontinuierlich im Feld Tatigen auf folgende Vertei-
lung der disziplindren Herkiinfte schlieBen:

e Am grofiten ist der Anteil an Soziolog.innen. Er macht bei den Pro-
fessor.innen fast 30 Prozent und bei den wissenschaftlichen Mitarbei-
ter.innen nahezu 40 Prozent aus.

e An zweiter Stelle, jedoch mit deutlichem Abstand, stehen die Erzie-
hungswissenschaften als Herkunftsfach. Ihr Anteil betrdgt in beiden
Statusgruppen ca. 15 Prozent.
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Ubersicht 15: Vertretene Disziplinen unter den kontinuierlich in der
Wissenschafts- und Hochschulforschung tétigen Wissenschaftler.innen (N=535)
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Quelle: HoF-Online-Befragung 2020
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e Weniger stark vertreten, aber bedeutsam sind Psychologie und Wirt-
schaftswissenschaften. Sie machen jeweils fiinf bis knapp iiber zehn
Prozent aus.

Zusammengenommen stellen damit vier Disziplinen ca. 70 Prozent des
Feldes: Soziologie, Erziehungswissenschaften, Psychologie und Wirt-
schaftswissenschaften. Die restlichen 30 Prozent setzen sich aus weiteren
Sozial- und Geisteswissenschaften (vor allem Politikwissenschaft, Medi-
en- und Informationswissenschaften, Rechtswissenschaft) sowie MINT-
Fachern zusammen.

Auffillig ist die Verteilung der Wirtschaftswissenschaften auf die
Statusgruppen bei den kontinuierlich im Feld titigen Forscher.innen: Ge-
horen dieser Disziplin auf Mitarbeiterebene noch ca. fiinf Prozent an,
verdoppelt sich der wirtschaftswissenschaftliche Anteil bei den Profes-
sor.innen auf mehr als zehn Prozent.

Die eingeschrankte Anzahl der Juniorprofessor.innen unter den Teil-
nehmer.innen macht relative Aussagen iiber diese Gruppe kaum moglich.
Immerhin lasst sich festhalten, dass disziplindre Vielfalt auch auf dieser
Qualifikationsstufe beobachtet werden kann. Eine der geringen Gruppen-
grofe geschuldete Idiosynkrasie mag sein, dass im Juniorprofessur-Sam-
ple Personen, die ihren hochsten Abschluss in der Geschichtswissen-
schaft erworben haben, nahezu mit der Soziologie gleichziehen.

Bei den 245 diskontinuierlich zu WiHo-Fragen arbeitenden Wissen-
schaftler.innen unterscheidet sich die Facherstruktur inbesondere im Ver-
haltnis von Soziologie und Erziehungswissenschaften. Erziehungswis-
senschaftler.innen waren in dieser Gruppe bei Professor.innen mit knapp
30 Prozent fast doppelt so stark vertreten wie bei den kontinuierlich im
Feld Tétigen. Damit stellt hier Erziehungswissenschaft die stérkste Diszi-
plin vor Soziologie (mit knapp iiber 20 Prozent) dar. Dies kann auf die
empirische Bildungsforschung als Teil des Feldes zuriickzufiihren sein,
da dortige Professuren oft am Fachbereich Erziehungswissenschaften an-
gesiedelt sind. Anders herum interpretiert bedeutet es: Professor.innen
der Erziehungswissenschaft verorten sich hdufiger als diskontinuierlich
denn als kontinuierlich zu WiHoFo-Fragen forschend.

4.2. Thematische Schwerpunkte der kontinuierlich im Feld tétigen
Wissenschaftler.innen

Themen

Zunichst wurden die Antworten der 530 Wissenschaftler.innen analy-
siert, die in der Online-Befragung angegeben hatten, sich kontinuierlich
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mit Themen der Wissenschafts- und Hochschulforschung zu beschiftigen
und die Frage nach den Themenfeldern beantwortet haben. Ubersicht 16
zeigt die Ergebnisse geordnet nach Haufigkeit {iber alle Statusgruppen
hinweg. Spalte drei ,,Gesamt™ zeigt den Anteil der Personen iiber alle
Statusgruppen, die das jeweilige Thema auswihlten. Die folgenden Spal-
ten zeigen die Anteile je Statusgruppe. Im Tabellenkopf sind in Klam-
mern die Zahlen der jeweiligen Respondent.innen vermerkt. Der blaue
Hintergrund dient der schnelleren Unterscheidung: Je haufiger ein Thema
ausgewihlt wurde, desto dunkler der blaue Farbton.

Ubersicht 16: Hiufigkeitsverteilung der Themen der kontinuierlich WiHoFo
betreibenden Wissenschaftler.innen

Ran- Gesamt |Professor.innen| Juniorprof. | WMA
. Thema

king

1 Digitalisierung
Wissenschaftliche Karriere,

2 wissenschaftlicher Nach-
wuchs, Personalstrukturen

3 Science and/or Technology
Studies

4 Evaluationsforschung

5 Fachkulturen, Scientific
Communities
Hochschul-/Wissenschafts-

6 politik, Wissenschafts-
finanzierung/-forderung

7 Methodenforschung

8 Studierende, Studienverlauf

9 Wissenschaftssoziologie

10 Hochschuldidaktik/
Lehrformate
Forschungsverbiinde,

11 Netzwerkanalyse,
Kooperationen

12 Organisationssoziologie/
-analyse

13 Wissensqhaﬁs-
kommunikation

14 Innovationsforschung

15 Ungleichheitsforschung
Hochschul-/Wissenschafts-

16 management, Hochschul-
verwaltungsforschung

17 E-Learning

18 Internationalisierung

19 Diversity, Heterogenitit
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Ran- Thema Gesamt |Professor.innen| Juniorprof. | WMA
king (530) (122) (14) (394)
20 Leistungs-/Qualitéts- 15 % 21 % 79, 14 %

bewertung (Forschung)

Absolventenstudien,
21 (berufs-)biografische 15 % 20 % 7% 14 %

Analysen
22 Lehrevaluation 15 % 19 % 14 % 14 %
23 ﬁgf;‘f’g“zm"de”lemng/ 14 % 24 % 14 % 11 %
24 éx;zzgs:f}?;?fungen inder 1 140, 12 % 7% 15 %
s et 5w | mw | e | u
26 _S;r;ﬁsﬁslfgt‘i‘;‘zéftenzen/ 13 % 17 % 14 % 12 %
2 |Gesehochtertorschung | 12% | 1% 7%
28 Wissenschaftsgeschichte 12 % 17 % ;E
29 Egz}}zx’initiaﬁve I L% U L%
30 Transferforschung 12 % 18 % 7 % 10 %
31 Curriculumsentwicklung 11 % 21 % 9 %
32 Third Mission 11 % 15 % 10 %
33 Rankings 11 % 12 % 14 % 10 %
34 Wissenssoziologie 11 % 15 % 10 %
35 Bibliometrie 10 % 11 % 14 % 10 %
36 Open Science 10 % 8 % 7% 10 %
37 Peer Review 10 % 15 % 7 % 9 %
38 Akademisierung 9 % 12 % 14 % 8 %
39 Wissenschaftsphilosophie 7% 10 % 21 % 5 %
40 Open Access 7% 7% 7% 7 %
41 Region, Regionalitdt 5% 7 % 5%
42 Studienfinanzierung 4 % 5% 4 %
43 Wissenschaftsokonomie 4 % 4% 14 % 4 %
44 Wissenschaftsrecht 3% 3% 3%

Quelle: HoF-Online-Befragung 2020

Die Héufigkeiten der ausgewihlten Themen miissen nicht zwangslaufig
mit deren jeweiliger Stellung im Feld der Wissenschafts- und Hochschul-
forschung zusammenhéngen. Diese Einschrinkung ergibt sich, da sich
die Befragten hinsichtlich ihrer Forschungsthemen selbst verortet haben.
Beispielsweise laufen die Themen Studienfinanzierung, Wissenschafts-
6konomie und Wissenschaftsrecht erst auf den letzten Plitzen der Hau-
figkeit ein, wéahrend Digitalisierung an erster Stelle steht. Im tibrigen sei
nochmals betont, dass sich die Ermittlung der Stirke der Themen auf die
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Respondent.innen aus allen 118 angefragten Einrichtungen stiitzt. Daher
sind auch Themen wie z.B. Wissenschaftsgeschichte genannt worden, die
in den oben!® aufgefiihrten Einrichtungen nicht zentral beforscht werden.

Unterscheidet man nach Statusgruppen, so ergibt sich, dass erzie-
hungswissenschaftliche Themenbereiche wie Curriculumsentwicklung,
Kompetenzmodellierung/-messung sowie Hochschuldidaktik/Lehrforma-
te starker von Professor.innen angegeben wurden als von wissenschaftli-
chen Mitarbeiter.innen. Dies gilt ebenso fiir das Thema Fachkulturen/
Scientific Communities.

Die Einordnung beforschter Themen zeigt in einer weiteren Dimensi-
on die Heterogenitit des Forschungsfeldes. In Anbetracht der Vielfalt er-
scheint es fiir eine Uberblicksdarstellung zielfiihrend, die genannten The-
men zu grofleren thematischen Gruppen (Clustern) zu aggregieren, wo-
durch thematische Nihe zwischen einzelnen Themen sichtbar wird (dazu
im folgenden).

Themencluster

Berechnet wurde, wie héufig einzelne Themen zusammen ausgewdhlt
wurden (Kookkurrenzanalyse).?’ Daraus ergeben sich insgesamt sechs
Themencluster, die in Ubersicht 18 durch unterschiedliche Farben ge-
kennzeichnet werden. In jedem der sechs Themencluster befindet sich ei-
nes der am héufigsten angegebenen Themen in der Befragung: Digitali-
sierung (28 %); wissenschaftliche Karriere, wissenschaftlicher Nach-
wuchs, Personalstrukturen (27 %); Science and Technology Studies
(26 %); Evaluationsforschung (25 %); Hochschul-/Wissenschaftspolitik,
Wissenschaftsfinanzierung/-forderung (23 %); Forschungsverbiinde, Netz-
werkanalyse, Kooperationen (21%). Ubersicht 17 zeigt die Themenclus-
ter in Form eines Netzwerks, in dem affine Themen ndher beieinander
und weniger affine Themen an ihrer groeren Distanz zu erkennen sind.
In der Visualisierung werden die Themen jeweils durch ihre Bezeich-
nung und einen Punkt dargestellt. Die Farbe des Punktes wird durch das
Cluster bestimmt, zu dem das Thema gehort, d.h. Themen mit Punkten in
derselben Farbe gehdren zum selben Cluster. Der Abstand zwischen
Punkten zeigt ungeféhr die Verbundenheit der Themen an, d.h. je néher

195.0. 2. Forschungseinrichtungen und Vernetzungen

20 Dafiir wurden die Haufigkeiten der Themenfelder exportiert, wie sie von den Befragten
angegeben wurden und in die Software VOSviewer eingespeist. Die Software berechnet,
wie haufig ein Begriff vorkommt, wie viele Beziehungen zwischen Begriffen entstanden
sind und welche Themengruppen (Cluster) sich daraus ableiten lassen.
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Ubersicht 17: Clusterbildung der Themen der kontinuierlich WiHoFo

betreibenden Wissenschaftler.innen
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zweil Punkte beieinanderliegen, desto hiufiger wurden sie in der Umfrage

gemeinsam angegeben. Die Linien zeigen die stirksten Kookkurrenzen

(also Verkniipfungen) zwischen Themen.

So gehort, als Beispiel, das unten mittig liegende Thema Open Ac-
cess zum Cluster Rot, dem unter anderem die Themen Open Science und

43
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Rankings angehdren. Dass Open Science ndher am Punkt Open Access
liegt als am Punkt Rankings (linke obere Mitte der Grafik), zeigt, dass
das Thema Open Science hdufiger zusammen mit Open Access genannt
wurde als mit Rankings. Die Lage von Open Access am Rand der Visua-
lisierung bedeutet auch, dass es im Vergleich mit anderen Themen insge-
samt weniger Verbindungen zu anderen Themen (dargestellt als Linien)
aufweist. Die Themen mit den meisten Verbindungen (d.h. meisten Li-
nien) finden sich im Zentrum der Grafik.

Im ersten Themencluster (griin) kommt das am haufigsten angegebe-
ne Feld Digitalisierung (28 %) vor. Dieses Thema scheint innerhalb der
Hochschuldidaktik und durch affine Subfelder wie E-Learning, Kompe-
tenzmodellierung und Messung, Curriculumsentwicklung hervorgehoben
Zu sein.

Im Themencluster zwei (blau) sind Forschungsthemen zusammenge-
fasst, die auf Studien- und Karriereverldufe fokussieren, darunter: wis-
senschaftliche Karriere, Studierende und Studienverlauf, Diversitdt und
Heterogenitét, Ungleichheitsforschung, Gender Studies.

Das Themencluster drei (lila) beinhaltet Themen, die sich eindeutiger
der Wissenschaftsforschung zuordnen lassen: Science and Technology
Studies, Wissenschaftssoziologie, -geschichte und -philosophie sowie
Wissenssoziologie.

Das vierte, rote Cluster befasst sich mit Evaluationsforschung sowie
Leistungs- und Qualitdtsbewertung im weiteren Sinne und schlieft The-
men und Methoden ein, die diese Bereiche spezifizieren: Rankings, Bib-
liometrie, Peer Review, Open Science und Open Access.

Im aquamarinen Themencluster sind Themen zu finden, die sich vor
allem mit der Organisation und Administration von Hochschulen bzw.
mit dem Hochschulsystem beschéftigen, darunter: Hochschul- und Wis-
senschaftspolitik, Organisationssoziologie, Hochschul- und Wissen-
schaftsmanagement, Exzellenzinitiative, Studienfinanzierung und Wis-
senschaftsrecht.

Im sechsten Themencluster (gelb) kommen Forschungsthemen vor,
die sich mit der strategischen Ausrichtung von Hochschulen und des
Wissenschaftssystems beschéftigen: Forschungsverbiinde, Netzwerkana-
lyse, Kooperationen, Innovations-, Internationalisierungsforschung sowie
Third Mission und Transfer.

In Ubersicht 18 sind die Cluster nochmals in Tabellenform darge-
stellt. Themen, die sowohl in der Gruppe der kontinuierlichen als auch in
der Gruppe der diskontiuierlichen WiHo-Forscher.innen auftauchen, sind
sowohl in dieser Ubersicht als auch in der entsprechenden Ubersicht 21
jeweils fett gesetzt.
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Ubersicht 18: Ubersicht iiber Cluster der Kookkurrenzanalyse bei kontinuierlich
WiHoFo betreibenden Wissenschaftler.innen

Cluster 5 Cluster 6
o Hochschul-/Wissen- o Forschungsverbiinde,
schaftspolitik, Wissen- Netzwerkanalyse,
schaftsfinanzierung/ Kooperationen
-forderung e Innovationsforschung
Organisationssoziologie/ e Internationalisierung
-analyse o Transferforschung
Hochschul-/Wissen- o Third Mission
schaftsmanagement, e Region, Regionalitit

Hochschulverwaltungs- o Wissenschaftsskonomie
forschung

Exzellenz, Exzellenz-
initiative

o Studienfinanzierung
e Wissenschaftsrecht

Quelle: HoF-Online-Befragung 2020

4.3. Thematische Schwerpunkte der diskontinuierlich im Feld tdtigen
Wissenschaftler.innen

Themen

Als auffélligster Unterschied zu den kontinuierlich im Feld Forschenden
zeigt sich bei den diskontinuierlich in der WiHoFo Tétigen, dass das
Thema Hochschuldidaktik/Lehrformate an erster Stelle genannt wird. Bei
den kontinuierlich im Feld titigen Respondent.innen hingegen wird die-
ses Thema erst an zehnter Stelle genannt. Der Unterschied relativiert sich
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jedoch, wenn man die Prozentangaben einbezieht: Hochschuldidaktik er-
hilt in diesem Sample 25 Prozent aller Nennungen, im obigen Sample
mit 21 Prozent nur vier Prozent weniger.

Darin wird bereits deutlich, dass auch bei den diskontinuierlich im
Feld titigen Respondent.innen Forschungsthemen in der Nennung eng
beieinanderliegen. Es ldsst sich also kein dominierendes Thema identifi-
zieren, obgleich Digitalisierung mit 24 Prozent aller Nennungen auf Platz
zwei liegt und damit gruppeniibergreifend als aktuell stark beforschtes
Thema gelten kann.

An dritter Stelle der derzeit beforschten Themen wird von den dis-
kontinuierlich in der Wissenschafts- und Hochschulforschung tétigen
Respondent.innen Studierende/Studienverlauf genannt, ein Thema, das
im obigen Sample auf Platz acht lag. Auch hier zeigen die relativen Gro-
Benangaben jedoch, dass ,,Studierende/Studienverlauf in beiden Grup-
pen dhnlich stark beforscht wird: Der Unterschied betrdgt lediglich ein
Prozent.

Auch die Forschungsthemen, die von diskontinuierlich im Feld Tati-
gen kaum beforscht werden, dhneln denjenigen aus dem obigen Sample:
Studienfinanzierung, Region/Regionalitit und Wissenschaftskonomie
liegen alle unter 5 Prozent.

Unterschiede von zehn Prozentpunkten oder mehr sind zwischen pro-
fessoraler und Mitarbeiterebene bei den Themen Hochschuldidaktik
(35% bei Professor.innen, 21 % Mitarbeiter.innen), Science and/or
Technology Studies auf Platz 14 (5% vs. 19 %) und Digitalisierung
(17 % vs. 27 %) auszumachen. Weitere Abweichungen von sieben Pro-
zent oder mehr zeigen sich bei acht anderen Themen.

Ubersicht 19: Hiufigkeitsverteilung der Themen der diskontinuierlich WiHoFo
betreibenden Wissenschaftler.innen

Ran- Thema Gesamt |Professor.innen|Juniorprof. WMA
king (245) (75) 2) (168)
1 Hochschuldidaktik/Lehrformate 25 % 35 % 21 %
2 Digitalisierung 24 % 17 % 27 %
3 Studierende, Studienverlauf 21 % 20 % 21 %
Wissenschaftliche Karriere,
4 wissenschaftlicher Nachwuchs, 19 % 19 % 20 %
Personalstrukturen
5 Methodenforschung 18 % 17 % 18 %
6 Evaluationsforschung 17 % 20 % 16 %
7 Organisationssoziologie/-analyse 16 % 12 % 19 %
8 E-Learning 16 % 20 % 14 %
9 Fachkultqr.en, Scientific 16 % 17 % 16 %
Communities

46 die hochschule 2/2021



Ran- Thema Gesamt |Professor.innen|Juniorprof. ' WMA
king (245) (75) (2) (168)
10 Forschungsverbiinde, Netzwerk- 15 % 99, 17 %
analyse, Kooperationen
Hochschul-/Wissenschafts-
11 management, Hochschul- 15 % 20 % 13 %
verwaltungsforschung
Hochschul-/Wissenschaftspolitik,
12 Wissenschaftsfinanzierung/ 15 % 16 % 14 %
-forderung
13 Scier}ce and/or Technology 15 % 59, 19 %
Studies
14 Diversity, Heterogenitit 15 % 12 % 16 %
15 |Ungleichheitsforschung 15 % 15 % 15 %
16 Wissenschaftskommunikation 15 % 17 % 14 %
17 Innovationsforschung 14 % 11 % 16 %
18 Wissenschaftssoziologie 14 % 12 % 15 %
19 Er(:(lz*rslssrt;nzmodelherung/ 14 % 19 % 1%
20 Lehrevaluation 13 % 19 % 10 %
21 Open Science 13 % 4 % 17 %
22 Wissenschaftsgeschichte 13 % 11 % 14 %
Gender Studies,
23 Geschlechterforschung D% 70 S0
Absolventenstudien,
24 (berufs-)biografische Analysen e e e
25 Schlii.sselkpmpetenzen/ 12 % 79 14 %
-qualifikationen
26 Wissenssoziologie 11 % 11 % 11 %
27 _|Internationalisierung 11 % 15% E
28 Curriculumsentwicklung 11 % 13 % 10 %
29 Third Mission 9% 15 % 7%
30 Transferforschung 9 % 15 % 7%
31 Exzellenz, Exzellenzinitiative 9 % 8 % 10 %
32 Bibliometrie 9 % 11 % 8 %
33 Akademisierung 9 % 12 % 8 %
34 Open Access 9% 3% 11 %
Leistungs-/Qualititsbewertun,
33 (Lehre fnd(étudium) ¢ o B =0
36 Leistungs-/Qualititsbewertung 8% 13 % 6%
(Forschung)
Arbeitsbedingungen in der
37 Wissenschaftg i o e O
38 Wissenschaftsphilosophie 7% 4% 8 %
39 Rankings 6 % 5% 6 %
40 Peer Review 5% 4 % 5%
41 Studienfinanzierung 4% 4% ﬂ
42 Region, Regionalitdt 4% 5% 3%
43 Wissenschaftsokonomie 3% 5% 1%
44 Wissenschaftsrecht
Quelle: HoF-Online-Befragung 2020
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Themencluster

Die Zusammenstellung der Themencluster zeigt ebenfalls Unterschiede
zur Gruppe der kontinuierlich im Feld Tatigen. Bei der Berechnung, wie
haufig Themen miteinander in Verbindung angegeben wurden, bilden
sich fiinf statt sechs Themencluster. Dies bedeutet, dass sich die Themen
von einem der sechs Themencluster, das bei den kontinuierlich tétigen
Wissenschaftler.innen vorkam, bei den diskontinuierlich Forschenden
auf die anderen Cluster verteilen. Das wiederum deutet darauf hin, dass
manche Themen in dieser Gruppe in anderen Zusammenhédngen be-
forscht werden. Andere Themen bleiben bei der Auswertung dieser
Gruppe aber zusammen innerhalb eines Clusters. (Ubersicht 20)

Das Themencluster 1 der Hochschuldidaktik (blau), worunter auch
Digitalisierung fallt, bleibt nahezu unveréndert. Das Thema Methoden-
forschung wird dort jedoch nicht mehr einbezogen. Dies liegt daran, dass
Personen, die Themen der Hochschuldidaktik ausgewahlt haben, weniger
Methodenforschung ankreuzten als die im Feld kontinuierlich Tétigen.

Dafiir gestaltet sich das Themencluster 2 (rot) mit der Aufnahme von
zwolf Themen groBer und in der Konsequenz nicht mehr klar thematisch
definierbar. Es beinhaltet sowohl Themen der Studien- und Karrierever-
laufe als auch Themen der Third Mission und Transferforschung. Diese
Aufstellung ergibt sich zum einen, weil weniger haufig ausgewdhlte
Themen zu groBeren Themenclustern hinzugefligt werden. Zum anderen
deutet die Aufstellung darauf hin, dass sich bei den diskontinuierlich im
Feld Tétigen andere Themenbeziige finden lassen als bei den kontinuier-
lich Tatigen.

Am deutlichsten ist dies im Themencluster 3 zu beobachten. Bei den
diskontinuierlich Tétigen kommt das Thema Rankings im Zusammen-
hang mit Themen der Hochschul-/Wissenschaftspolitik, Wissenschaftsfi-
nanzierung/Hochschul-/Wissenschaftsmanagement, Exzellenzinitiative
und Arbeitsbedingungen in der Wissenschaft vor. Bei den kontinuierlich
im Feld Tatigen hingegen bildet das Thema Rankings ein Cluster mit
Themen, die sich auf die wissenschaftliche Produktion in Form von Pub-
likationen beziehen, darunter Bibliometrie, Peer Review, Open Science
und Open Access sowie Themen, die sich auf Evaluation und Qualitéts-
bewertung beziehen.

Themen, die sich stirker auf Wissenschaftsforschung (Cluster 4 in
griin) beziehen, bleiben in dieser Gruppe relativ dhnlich geclustert wie
bei den kontinuierlich Tatigen. Bei den diskontinuierlich Tétigen werden
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aber Methodenforschung, Internationalisierung sowie Wissenschafts-
kommunikation als Teil des Clusters hinzugezogen.?!

Im Cluster 5 (lila) finden sich Themen, die sich auf wissenschaftliche
Produktion in Form von Fachverdffentlichungen beziehen. Diese werden
von der Gruppe der diskontinuierlich im Feld Tatigen aber nicht in Ver-

Ubersicht 21: Themencluster der diskontinuierlich WiHoFo betreibenden
Wissenschaftler.innen

Cluster 3

o Wissenschaftliche Karriere,
wissenschaftlicher Nach-
wuchs, Personalstrukturen
Hochschul-/Wissen-
schaftspolitik, Wissen-
schaftsfinanzierung/
-forderung
Forschungsverbiinde,
Netzwerkanalyse,
Kooperationen
Hochschul-/Wissenschafts-
management, Hochschul-
verwaltungsforschung
o Exzellenz,
Exzellenzinitiative
e Arbeitsbedingungen in
der Wissenschaft
e Rankings

Quelle: HoF-Online-Befragung 2020

2! Wissenschaftskommunikation wird teils als an AuBerwissenschaft gerichtete Kommuni-
kation (science communication) verstanden, teils als innerwissenschaftliche Kommunika-
tion (scholarly communication). Daher steht zu vermuten, dass einige Respondent.innen es
dem Cluster Wissenschaftsforschung, andere dem zu wissenschaftlicher Produktion und
Evaluation zugeordnet haben.
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bindung mit Evaluationsforschung oder Rankings angezeigt, sondern mit
Innovationsforschung sowie Wisssenschaftskonomie.

Bei Ubersicht 20 gilt analog zur Cluster-Visualisierung oben (Uber-
sicht 17): Die Farben der Punkte zeigen die gemeinsame Zugehdrigkeit
der Themen zu einem Cluster, die Nahe der Punkte visualisiert die Hau-
figkeit gemeinsamer Nennung, und die Linien stellen die Verbindungen
zwischen Themen dar. Die Themen, welche die hdufigsten Verbindungen
aufweisen, befinden sich in der Mitte der Grafik; Themen mit weniger
Verkniipfungen an deren Rand.

In Ubersicht 21 werden die Themencluster nochmals tabellarisch dar-
gestellt. Auch hier bedeuten die fett gesetzten Themen innerhalb der
Cluster, dass sie sowohl von diskontinuierlich titigen Wissenschaftler.in-
nen genannt wurden als auch von kontinuierlich titigen (vgl. Ubersicht
18).

4.4. Weitere Themen

Im Freitextfeld gaben insgesamt 145 Personen weitere Themen an. Alle
diese Respondent.innen hatten bereits bei den vorgegebenen Themen ei-
ne Auswahl getroffen, die Eintragung im Freitext war daher ein Extra.
Dass aus der Gesamtteilnehmerzahl nur relativ wenig diese Option ge-
nutzt haben und von diesen niemand mehr als ein Extra-Thema eingetra-
gen hat, weist darauf hin, dass die vorgegebenen Themen die Realitéit im
Forschungsfeld relativ gut widerspiegeln.

Zudem lieBen sich die meisten der angegebenen Extra-Themen nach
Uberpriifung eindeutig einem der vorgegebenen Themen zuordnen.
GroBtenteils waren die Extra-Themen Unterthemen der vorgegebenen (so
wurde von uns das Zusatz-Thema ,,Promotionsbetreuung* unter dem vor-
gegebenen Thema ,,wissenschaftliche Karriere, wissenschaftlicher Nach-
wuchs® verortet). Seltener handelte es sich um Uberthemen, die mehrere
der vorgegebenen Themen streiften (z.B. ,,wissenschaftliche Weiterbil-
dung®). Von den zusitzlichen Themen wurden lediglich finf Themen
mehrmals genannt: Arbeitsmarktforschung (dreimal), Datenmanagement
(zweimal), Interdisziplinaritit (zweimal), Nachhaltigkeitsforschung
(zweimal) sowie wissenschaftliche Weiterbildung (dreimal).

Es verblieben 14 Themen mit jeweils lediglich einer Nennung, die
keinem vorgegebenen Thema zugeordnet werden konnten. Einige der 14
Themen waren entweder zu unspezifisch (so wurden ,,Linguistics* oder
,Gesundheit” genannt) oder zu spezifisch, um unter ein groBeres For-
schungsthema gebracht zu werden (,,Biographieforschung®). Andere wa-
ren sehr weit vom Forschungskern der Wissenschafts- und Hochschulfor-
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schung entfernt (,,Softwareentwicklung®). Letztere, so steht zu vermuten,
stellen Themen dar, welche Forscher.innen der Wissenschafts- und
Hochschulforschung neben ihren WiHoFo-Befassungen auch bearbeiten.

Aufgrund der geringen Anzahl der nicht klassifizierbaren Themen so-
wie der Tatsache, dass jedes nur einmal genannt wurde (und somit nicht
beanspruchen konnte, von mehreren Forscher.innen als bedeutend erach-
tet zu werden), werden die 14 Themen nicht gesondert aufgefiihrt und
flossen auch nicht weiter in die vorliegende Auswertung ein.

5. Aktivitdten im Feld: Bedeutsamkeitszuweisungen

Die Teilnehmer.innen der Online-Befragung waren gebeten, auf einer
fiinfstufigen Likert-Skala??> Einschitzungen zur Wichtigkeit von ver-
schiedenen akademischen Aktivititen vorzunechmen, die im Zusammen-
hang mit ihren Forschungen stehen (wissenschaftliche Kommunikation)
bzw. stehen sollten (Lehre und Wissenschaftskommunikation):

e wissenschaftliche Kommunikation (,,Verdffentlichung wissenschaftli-
cher Texte®, ,,Vortrige auf Fachkonferenzen®),

e Aktivitdten in der Lehre (,,Konzeption und Durchfiihrung von Lehr-
veranstaltungen®, ,,Betreuung von Abschlussarbeiten*) und

e Wissenschaftskommunikation (,,Medienprasenz®, ,,Wissenstransfer in
Praxisfelder).

In der Auswertung der Antworten wurde wiederum eine Unterteilung in
kontinuierlich (535) und diskontinuierlich im Feld Tétige (245) sowie ei-
ne Unterscheidung im Hinblick auf den akademischen Status vorgenom-
men. Ferner wurden in der Auswertung die zwei Kriterien Befristung und
Linge der Zugehorigkeit zum Feld beriicksichtigt. Da die Gruppe der Ju-
niorprofessor.innen unter den Respondent.innen vergleichsweise klein
ist, kann auch hier ein Vergleich mit den Professor.innen und wissen-
schaftlichen Mitarbeiter.innen nur unter Vorbehalt erfolgen. In den Aus-
wertungen konzentrieren wir uns daher auf die beiden anderen Status-

gruppen.

22 Skaleneinteilung: sehr wichtig — eher wichtig — teils teils — eher nicht wichtig — nicht
wichtig
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5.1. Einschétzungen von Aktivitéten der wissenschaftlichen
Kommunikation

Verdffentlichung wissenschaftlicher Texte

Bei den dauerhaft in der WiHoFo titigen Respondent.innen ist in allen
untersuchten Statusgruppen deutlich erkennbar, dass ein Grofteil die
Veroffentlichung wissenschaftlicher Texte als eher wichtig bis sehr
wichtig einschitzt. Diese starke Bedeutung steigt mit zunehmendem aka-
demischen Status. So erachten mehr als 80 Prozent der Professor.innen in
der Umfrage diese Aufgabe als sehr wichtig. Bei den wissenschaftlichen
Mitabeiter.innen sind es mit 54 Prozent knapp tiber die Hélfte.

Bei den diskontinuierlich im Feld Tétigen ergibt sich ein dhnliches
Bild, wobei die Unterschiede zwischen den Statusgruppen geringer aus-
fallen. Rund 60 Prozent der Professor.innen schétzen die Veroffentli-
chung wissenschaftlicher Texte als eine sehr wichtige Aufgabe ein. Bei
den wissenschaftlichen Mitarbeiter.innen sind es 51 Prozent.

Von den befristet Beschéftigten, die kontinuierlich im Feld titig sind
(N=342), gaben 56 Prozent an, dass sie die Verdffentlichung wissen-
schaftlicher Texte als sehr wichtig einschétzen. Bei den Unbefristeten
(N=199) lag dieser Wert mit 70 Prozent deutlich hoher. Bei den diskon-
tinuierlich im Feld Tatigen konnte kein Unterschied im Hinblick auf die
Befristung festgestellt werden; in beiden Gruppen (Befristete=122 und
Unbefristete=121) lag die Einschitzung als sehr wichtig bei etwas mehr
als 50 Prozent.

Vortrige auf Fachkonferenzen

Der Anteil an Professor.innen und wissenschaftlichen Mitarbeiter.innen,
die Vortriage auf Fachkonferenzen als eher wichtig bis sehr wichtig ein-
schdtzen, liegt in beiden Gruppen (kontinuierlich und diskontinuierlich
titig) bei etwa zwei Dritteln. Befristung hat hier keine Auswirkung: So-
wohl unbefristet als auch befristet beschiftigte Respondent.innen gaben
zu zwei Dritteln an, dass Vortrdge auf Fachkonferenzen eher wichtig
oder sehr wichtig seien.

In Ubersicht 22 oben werden gesammelt alle Antwortwerte der konti-
nuierlich in der WiHoFo titigen Respondent.innen dargestellt, und unten
die Antworten aller diskontinuierlich Tétigen.

die hochschule 2/2021 53



Ubersicht 22: Einschétzung von Aktivititen der wissenschaftlichen

Kommunikation bei kontinuierlich und diskontinuierlich in der Wissenschafts-
und Hochschulforschung tdtigen Wissenschaftler.innen

Veroffentlichung wiss. Texte Vortrage auf Fachkonferenzen
KONTINUIERLICH TATIG

100%
90%
80%
70%
60%
50%
40%
30%
20%
10%

ODO

100%
90%
80%
70%
60%
50%
40%
30%
20%
10%

000

Quelle
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a% N\ 3%
9%

84%

Prof.
(N=122)

4%
12%

23%

61%

Prof.
(N=75)

W sehr wichtig

: HoF-Online-Befragung 2020

7% ~3% 2% ~3%
12% 2%
14%
25%
30%
37%
79%
54%
31%
Jun. WMA Prof.
(N=14) (N=399) (N=122)
DISKONTINUIERLICH TATIG
2%
7%
15% \ax ~3%
23%
50%
31%
48%
50% 51%
20%
Jun. WMA Prof.
(N=2) (N=168) (N=75)
eher wichtig teils teils

14%

29%

43%

Jun.
(N=14)

50%

50%

Jun.
(N=2)

eher nicht wichtig

4%
~3%

27%

44%

20%

WMA
(N=399)

~2%
7%

26%

44%

WMA
(N=168)

nicht wichtig
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5.2. Einschétzungen von Aktivitéten in der Lehre

Konzeption und Durchfiihrung von Lehrveranstaltungen

Sowohl bei den kontinuierlich als auch diskontinuierlich im Feld Tatigen
zeigt sich, dass das Antwortverhalten der wissenschaftlichen Mitarbei-
ter.innen unter den Respondent.innen, wenn es um lehrbezogene Fragen
geht, zur Mitte tendiert (feils teils). Ein dhnliches Bild ergibt sich bei den
Professor.innen. Jedoch schétzt etwa ein Drittel der kontinuierlich in der
WiHoFo titigen Professor.innen die Konzeption und Durchfithrung von
Lehrveranstaltungen als sehr wichtig ein; bei den diskontinuierlich téti-
gen Professor.innen sind dies lediglich 15 Prozent. Weitere 25 Prozent
der diskontinuierlich titigen Professor.innen optierte fiir eher wichtig.

Zwischen Befristeten und Unbefristeten zeigen sich keine signifikan-
ten Unterschiede; die Werte fiir eher wichtig und sehr wichtig bewegen
sich jeweils zwischen 38 Prozent (unbefristet und diskontinuierlich tétig),
42 Prozent (befristet und diskontinuierlich) und 44 Prozent (befristet und
kontinuierlich).

Betreuung von Abschlussarbeiten

Die Befragten waren gebeten, ihre Einschéitzung zur Wichtigkeit der Be-
treuung von Abschlussarbeiten abzugeben. Insgesamt wird auch hier in
beiden Gruppen (kontinuierlich und diskontinuierlich im Feld tétig) eine
Tendenz zur Mitte (teils teils) deutlich. Es fallt jedoch auf, dass bei den
kontinuierlich Tatigen der Anteil an Professor.innen, die diese Aktivitit
als sehr wichtig einordnen, mit 36 Prozent gegeniiber den wissenschaftli-
chen Mitarbeiter.innen mit 14 Prozent deutlich hoher liegt. In der Gruppe
der diskontinuierlich Tétigen zeigen sich dhnliche Tendenzen fiir die
Einschitzung als sehr wichtige Tétigkeit, allerdings mit geringeren Wer-
ten: 19 Prozent bei den Professor.innen gegeniiber den wissenschaftli-
chen Mitarbeiter.innen mit sieben Prozent.

In allen Statusgruppen, sowohl bei den kontinuierlich als auch den
diskontinuierlich im Feld Tétigen, ist der Anteil derjenigen, welche die
Betreuung von Abschlussarbeiten als eher wichtig oder sehr wichtig ein-
schétzen, grofer als der Anteil derjenigen, die diese Aktivitéit als eher
nicht wichtig oder nicht wichtig einschitzen. Mit Blick auf die Un-/Be-
fristung wurde die Einschétzung als sehr wichtige Aufgabe stirker von
unbefristet Beschiftigten vorgenommen.
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Ubersicht 23: Einschitzung der Aktivititen in der Lehre bei kontinuierlich und
diskontinuierlich im Feld der Wissenschafts- und Hochschulforschung tétigen
Wissenschaftler.innen
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Quelle: HoF-Online-Befragung 2020
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5.3. Einschétzungen von Aktivitédten im Bereich
Wissenschaftskommunikation

Medienprdsenz

Wird Medienprisenz in der Wissenschafts- und Hochschulforschung als
bedeutsam angesehen? Sowohl bei kontinuierlich als auch diskontinuier-
lich zu WiHo-Themen Forschenden ist hier eine deutliche Tendenz zur
Mitte (teils teils) erkennbar. Jedoch ist der Anteil bei Professor.innen, die
Medienpréisenz mit teils teils oder eher nicht wichtig einschétzen, grof3er
als bei wissenschaftlichen Mitarbeiter.innen. Etwa ein Drittel der Res-
pondent.innen schitzt die Medienpriasenz als sehr wichtig oder eher
wichtig ein — auler diskontinuierlich im Feld tatige Professor.innen. Bei
diesen liegt der Anteil mit knapp 15 Prozent deutlich niedriger.

Unterscheidet man nach Befristung bzw. Nichtbefristung der Be-
schéftigungsverhéltnisse, so lassen sich zwischen den Gruppen keine
starken Unterschiede erkennen. Auch die Dauer der Zugehorigkeit zum
Feld schligt sich kaum in Verdnderungen nieder: Das Antwortverhalten
tendiert in beiden Féllen zur Mitte (zeils teils).

Wissenstransfer in Praxisfelder

Der Wissenstransfer in Praxisfelder wurde sowohl durch diskontinuier-
lich als auch kontinuierlich im Feld titige wissenschaftliche Mitarbei-
ter.innen stirker als eher wichtig oder sehr wichtig eingeschétzt als durch
Professor.innen: 66 Prozent (kontinuierlich tétig) bzw. 70 Prozent (dis-
kontinuierlich titig) der WMA versus 57 Prozent (kontinuierlich tétig)
bzw. 58 Prozent (diskontinuierlich tdtig) der antwortenden Profes-
sor.innen.

Zwischen Befristeten und Unbefristeten lassen sich keine nennens-
werten Unterschiede erkennen. Etwa jeweils zwei Drittel halten den Wis-
senstransfer in Praxisfelder fiir sehr wichtig oder eher wichtig. In beiden
Gruppen liegt der Anteil derjenigen, die Wissenstransfer als nicht wichtig
oder eher nicht wichtig eingestuft haben bei unter 20 Prozent.

In Ubersicht 24 oben werden gesammelt alle Antwortwerte der konti-
nuierlich titigen Respondent.innen dargestellt, und unten die Antworten
aller diskontinuierlich Tatigen.
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Ubersicht 24: Einschitzung der Aktivititen im Bereich Wissenschafts-
kommunikation und Transfer bei kontinuierlich und diskontinuierlich im Feld der
Wissenschafts- und Hochschulforschung tdtigen Wissenschaftler.innen

Wissenstransfer in Praxisfelder
KONTINUIERLICH TATIG

100%

90%

80%

70%

60%

50%

40%

30%

20%

10%

0%

100%
90%
80%
70%
60%
50%
40%
30%
20%
10%

000

Medienprasenz

5% 9% 6%
12% 21%
28% 36% 16%
7%
25%
7% 21%
41%
38%
30%
43%
36%
20% 26%
27%
Prof. Jun. WMA Prof. Jun.
(N=122) (N=14) (N=399) (N=122) (N=14)
DISKONTINUIERLICH TATIG
9% 6% 5%
13%
24%
A 50% 50%
23%
36%
47% 2EED
50% 50%
27%
9% 25%
Prof. Jun. WMA Prof. Jun.
(N=75) (N=2) (N=168) (N=75) (N=2)
W sehr wichtig eher wichtig teils teils eher nicht wichtig

Quelle: HoF-Online-Befragung 2020
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6. Publikationsgeschehen

Eine umféangliche Abbildung und Auswertung des Publikationsgesche-
hens in der deutschen Wissenschafts- und Hochschulforschung miisste
Gegenstand einer eigenen Untersuchung sein. Stattdessen soll sich hier
auf zwei Spots beschrinkt werden. Zum einen war in der Online-Befra-
gung ermittelt worden, welche Verdffentlichungen innerhalb der Com-
munity besondere Aufmerksamkeit erfahren haben. Zum anderen er-
schien es von Interesse, welche in- und auslédndischen Zeitschriften ge-
nutzt werden, um die Ergebnisse der deutschen WiHoFo in die wissen-
schaftliche Debatte und in die Praxis der Wissenschafts- und Hochschul-
entwicklung einzuspeisen.

6.1. Individuell als bedeutsam bewertete Verdffentlichungen und
Autor.innen

Die Online-Befragung enthielt ein Freitextfeld, in das ,,deutschsprachige
Veroffentlichungen der Wissenschafts- und/oder Hochschulforschung,
die fiir Thre Arbeit bedeutsam gewesen sind“ eingetragen werden konn-
ten. Die Frage zielte nicht auf die Gewinnung einer Liste von Basislitera-
tur oder gar die Generierung eines Kanons ab, sondern fiigte sich in Initi-
ativen ein, wie sie z.B. auf der WiHo-Webseite bereits vorliegen: Dort
werden sowohl eine Auswahl an Publikationen als ,,Einfiihrungsliteratur*
vorgestellt?® als auch unter der Rubrik ,,Lesenswert* Lektiireempfehlun-
gen von Professor.innen des Feldes.?*

In der Frage nach individuell bedeutsamen Veroffentlichungen gab es
weder Einschrankungen zu Art, Format oder Datum der Verdffentlichun-
gen noch zur Anzahl der Titel pro Autor.in. Die einzigen beiden Leitli-
nien zur Beantwortung waren, wie erwahnt, ,,deutschsprachig™ sowie die
Zugehorigkeit der Verdffentlichung zum Feld der Wissenschafts- und
Hochschulforschung. Mittels dieser Offenheit sollte ein moglichst breites
Abbild der Literatur gewonnen werden, welche die Respondent.innen fiir
sich selbst als prdgend bzw. bedeutsam erachten. Das Format des Frei-
textes wurde gewihlt, um die Teilnehmer.innen nicht durch obligatori-
sche Eingabe vollstindiger Literaturangaben zu entmutigen. Mit dieser

23 https://www.wihoforschung.de/wihoforschung/de/publikationen/einfuehrungsliteratur-
handbuecher/einfuehrungsliteratur-handbuecher _node.html;jsessionid=6B7082FE221FB
74CE3EDI1DF8B262B526.live472 (26.11.2021)

24 https://www.wihoforschung.de/wihoforschung/de/publikationen/lesenswert_/lesenswert
_node.html (26.11.2021)

die hochschule 2/2021 59



Offenheit wurde in Kauf genommen, dass die Antworten hochst variabel
ausfallen und auch unvollstindig oder missversténdlich sein kdnnen.

481 Respondent.innen beantworteten die Frage, indem sie mindestens
eine Angabe im Freifeld vermerkten. Diese Angaben variierten von ei-
nem oder mehreren konkreten Titeln {iber unkonkretere Angaben (,,das
Hochschulforschungsbuch von Autorin X“) bis zur Nennung einzelner
oder mehrerer Autor.innen ohne Titelangaben. Soweit Titel und Autor.in-
nen bzw. Herausgeber.innen eindeutig identifiziert werden konnten, wur-
den diese nachrecherchiert. Dabei wurden auch Ko-Autorinnen bzw. -he-
rausgeber vollstindig vermerkt, wenn sie unter dem et al.-Kiirzel verbor-
gen waren. Damit wurde auch die Unterscheidung zwischen Einzel- und
Mehrautorenschaft aufgehoben. Wenn bei Titel- oder Autorangaben kei-
ne eindeutige Identifizierung mdglich war, wurden sie aus der Auswer-
tung ausgeschlossen.

Das Ergebnis reflektiert die Breite des Forschungsfeldes Wissen-
schafts- und Hochschulforschung. Insgesamt wurden 485 unterschiedli-
che Titel genannt.

Von diesen wurden 58 Titel mehr als einmal genannt. 37 Titel, d.h.
knapp zwei Drittel der mehrfach genannten, fanden zweimal Erwdhnung.
Sechs Titel wurden dreimal genannt, drei Titel viermal und zwei Titel
flinfmal. Zwei Titel vereinten sechs Nennungen auf sich, drei Titel sieben
Nennungen, und zwei kamen auf acht Nennungen.

Die am héufigsten genannten Titel waren ein klassischer Titel der
Wissenschaftstheorie aus den 1930er Jahren, ein Handbuch zur Wissen-
schaftspolitik von 2010 sowie eine Monografie zum Verhéltnis der Wis-
senschaft zum politischen und massenmedialen System aus der ersten
Dekade des 21. Jahrhunderts.

Ubersicht 25 gibt einen Uberblick iiber die Literaturtitel, die von den
Respondent.innen am héufigsten als individuell bedeutsam erachtet wur-
den. Die Ubersicht stellt lediglich die 21 Titel mit drei oder mehr Nen-
nungen dar und wurde zur besseren Ubersicht in drei Gruppen aufgeteilt.
Innerhalb der Gruppen sind die Titel alphabetisch sortiert. Einige Titel,
die man hier erwarten konnte, tauchen deshalb in dieser Liste nicht auf,
weil die Respondent.innen der Online-Befragung sich mit der Auskunft
,,Zahlreiche Titel von ...Name...“ begniigt haben.

Die Griinde dafiir, dass diese Titel jeweils mehrfach genannt wurden,
diirften so unterschiedlich sein wie die Biicher selbst. Einige haben den
Charakter von Klassikern und finden deshalb anhaltend ein Publikum.
Andere Titel sind Handbiicher und wiirden bei einer kiinftigen Umfrage
ggef. von einem dann neueren Handbuch abgeldst werden. Wieder andere
bedienen ein aktuelles Thema und erheischen deshalb Aufmerksamkeit,
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Ubersicht 25: Die dreimal und héufiger in der Online-Befragung genannten
WiHoFo-Titel (alphabetisch geordnet)

Drei bis vier
Nennungen

Fiinf bis sieben
N ennungen

Acht bis fiinfzehn
Nennungen

Die verwaltete Hochschulwelt
(2018, Peer Pasternack, Sebastian
Schneider, Peggy Trautwein, Stef-
fen Zierold)

Einsamkeit und Freiheit. Idee und
Gestalt der deutschen Universitit
und ihrer Reformen (1963,
Helmut Schelsky)

Gute Hochschullehre: Eine
evidenzbasierte Orientierungshilfe
(2015, Michael Schneider, Maida
Mustafic)

Homo Academicus (1984, Pierre
Bourdieu)

Wabhrheit und Niitzlichkeit.
Selbstbeschreibung der Wissen-
schaft zwischen Autonomie und
Niitzlichkeit (2013, David
Kaldewey)

Wissenschaft als Beruf (1919,
Max Weber)
Wissenschaftsindikatoren. Bewer-
tungen in der Wissenschaft (1997,
Stefan Hornbostel)

Wissenschaft, Universitit, Profes-
sion (1994, Rudolf Stichweh)
Wissenskulturen. Ein Vergleich
naturwissenschaftlicher
Wissensformen (2002,

Karin Knorr-Cetina)

o Akademischer Kapita-
lismus (2011, Richard
Miinch)

e Die Fabrikation von
Erkenntnis (1984, Karin
Knorr-Cetina)

e Die Wissenschaft der
Gesellschaft (1990,
Niklas Luhmann)

e Handbuch Wissen-
schaftssoziologie (2012,
Sabine Maasen, Mario
Kaiser, Martin Reinhart,
Barbara Sutter)

e Neue Governance der
Wissenschaft (2014, Ed-
gar Grande, Dorothea
Jansen, Otfried Jarren,
Arie Rip, Uwe Schimank,)
Peter Weingart)

e Von der Kollegialitit zur
Hierarchie? Der New
Managerialism in den
Landeshochschulgesetzen
(2010, Otto Hiither)

e Wissenschaftssoziologie
(2015, Peter Weingart)

e Die Stunde der Wahr-

heit. Zum Verhaltnis

der Wissenschaft zu

Politik, Wirtschaft und

Medien in der

Wissensgesellschaft

(2011, Peter Weingart)

Entstehung und

Entwicklung einer

wissenschaftlichen

Tatsache (1935,

Ludwik Fleck)

Handbuch

Wissenschaftspolitik

(2010, Dagmar Simon,

Andreas Knie, Stefan

Hornbostel, Katrin

Zimmermann)

e Hochschulen: Frage-
stellungen, Ergebnisse
und Perspektiven der
sozialwissenschaftli-
chen Hochschulfor-
schung (2016, Otto
Hiither, Georg
Kriicken)

o Wissenschaftliche
Produktions-
gemeinschaften (2006,
Jochen Gliser)

Quelle: HoF-Online-Befragung 2020

die aber womoglich so kurzlebig ist wie das Thema. Und schlieBlich ent-
hélt die Liste auch Biicher, die ein relativ neues Thema erstmals ausfiihr-
licher behandeln, aufgrund dieser Erstmaligkeit breiter rezipiert werden,
aber relativ leicht tiberboten werden konnen, also absehbar auch in naher
Zukunft iiberboten werden diirften.

Inhaltlich enthilt die Gesamtliste aller Nennungen Titel der empiri-
schen Bildungsforschung, der allgemeinen Soziologie und aus Themen-
bereichen wie Bibliometrie, sozialer Ungleichheitsforschung, Hochschul-
didaktik und Hochschulverwaltungsforschung. Das unterstreicht die Brei-
te der disziplindren Zuginge nochmals.

Formal entfiel die Mehrzahl der genannten Titel auf Monografien und
Sammelbinde; lediglich zehn Titel der mehr als einmal genannten waren
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Artikel (17 %). Andere Formate (z.B. Festschriften oder Conference Pro-
ceedings) waren in der Liste mit zwei oder mehr Nennungen nicht vertre-
ten. Trotz der allgemein proklamierten zunehmenden Bedeutung von
wissenschaftlichen Aufsétzen unterstreichen die Antworten der Respon-
dent.innen, dass Monografien und Sammelbdnde einen groBen Einfluss
auf das Feld der Wissenschafts- und Hochschulforschung ausiiben: Wird
man nach pragenden Publikationen befragt, erinnert man ganz iiberwie-
gend Biicher, nicht Artikel — so lésst sich dieser Aspekt des Antwortver-
haltens in unserer Online-Befragung zusammenfassen.

Eindeutig prigende Literatur kristallisierte sich in der Auswertung
nicht heraus; dies war aus den vorhergehenden Erkenntnissen der Umfra-
ge aber auch nicht erwartbar. Dass mehrere Handbiicher und Einfiihrun-
gen zu unterschiedlichen Themenbereichen mehrfach genannt wurden,
ldasst vermuten, dass hier insbesondere die wissenschaftlichen Mitarbei-
ter.innen unter den Respondent.innen wirksam wurden.

Entsprechend der Vielzahl der genannten Titel war auch die Nennung
von Autor.innen sehr divers. Wie erinnerlich, war es mdglich, entweder
Titel anzugeben (von denen wir dann, wenn nicht mitvermerkt, die Au-
tor.innen ergénzt bzw. ermittelt haben) oder lediglich Autornamen. Im
Ergebnis nannten die Respondent.innen 962 unterschiedliche Autoren
oder Herausgeberinnen, die fiir die je eigene Arbeit als bedeutsam bewer-
tet werden; diese hohe Zahl ist jedoch zu einem grof3en Teil auf Ko-Au-
torenschaften zurlickzufiihren.

Die iibergroBe Mehrzahl der Genannten, ndmlich 720 Personen, wur-
de einmal angegeben, d.h. 242 Personen mindestens zweimal. Von die-
sen kamen 116 Personen auf genau zwei Nennungen. 43 Autorinnen
bzw. Herausgeber wurden dreimal genannt. Vier- bis neunmalige Nen-
nungen umfassten jeweils zwischen zwei und maximal neun Personen,
fielen also deutlich geringer aus. 26 Wissenschaftler.innen (2,7 %) ka-
men auf zehn oder mehr Nennungen.

Die am héufigsten als fiir die eigene Arbeit bedeutsam benannte Per-
son wurde 62mal von den Respondent.innen erwidhnt, u.a. als Autor der
am hdufigsten genannten Monografie. Dieser Autor ist in der Wissen-
schaftsforschung beheimatet. Die am zweithdufigsten genannte Person
wurde 40mal genannt, wobei sich seltener konkrete Titel, sondern hiufi-
ger Formulierungen wie ,,vieles von...“ verwendet fanden, was die feld-
pragende Bedeutung dieses Hochschulforschers und seiner Publikationen
iiber mehrere Jahrzehnte anzeigt.

Nach den am hédufigsten und zweithdufigsten genannten Forschern
lag die Anzahl der Nennungen fiir die weiteren Genannten typischerwei-
se lediglich zwei bis drei Nennungen auseinander. Hier liegt also das
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Feld der Urheber.innen von Verdffentlichungen, die in der Online-Be-
fragung als bedeutsam bewertet wurden, relativ eng beieinander.

Von den 26 Personen mit mindestens zehn Nennungen hatten elf Per-
sonen (42 %) zum Erhebungszeitpunkt eine Professur inne, waren acht
Personen (31 %) bereits pensioniert — was nicht bedeutet, dass sie nicht
weiter wissenschaftlich aktiv sind — und vier Personen (15 %) bereits
verstorben. Unter den Verstorbenen findet sich mit Pierre Bourdieu ein
Autor, der zeigt, dass die Beschridnkung auf deutschsprachige Veroffent-
lichungen entweder von einigen Respondent.innen inklusive Ubersetzun-
gen gefasst oder ignoriert wurde. Unter den Personen mit mindestens
zehn Nennungen waren drei Wissenschaftler vertreten, die zum Erhe-
bungszeitpunkt keine Professur innehatten (12 %).

Unter den 26 Personen mit mindestens zehn Nennungen finden sich
sechs Frauen, was 23 Prozent entspricht. Nach Arbeitsschwerpunkten
sortiert, sind unter diesen 26 Personen elf vorrangig der Wissenschafts-
forschung zuzurechnen (42 %) und zehn der Hochschulforschung (38 %,
darunter zwei aus der Hochschuldidaktik). Fiinf der Genannten waren
bzw. sind iiberwiegend mit Arbeiten auBlerhalb der WiHoFo hervorgetre-
ten, haben aber auch dort einflussreiche Werke vorgelegt (neben dem
schon erwdhnten Pierre Bourdieu sind das Ludwik Fleck, Niklas Luh-
mann, Renate Mayntz und Richard Miinch).

6.2. Zeitschriften

Auf die Frage, in welchen Fachzeitschriften die Respondent.innen zuletzt
verdffentlicht haben, konnten in unserer Online-Befragung bis zu fiinf
Antworten gegeben werden. Die Frage war mit der Formulierung ,,zu-
letzt* zeitlich bewusst offen gehalten, um unterschiedliche Zeithorizonte
bei Veroffentlichungen unterschiedlicher Disziplinen im Feld zu beriick-
sichtigen.

Die offen gestellte Frage machte es mdglich, dass Antwortgeber.in-
nen jede Art von Zeitschriften auffithren konnten: ebenso gedruckte wie
online erscheinende, extern peer-reviewte, intern reviewte und Journale
ohne Peer Review, sowohl Open- als auch Closed-Access-Fachzeitschrif-
ten, wissenschaftliche Zeitschriften im engeren Sinne und solche, die im
Ubergangsbereich von Wissenschaft und Praxis angesiedelt sind. Zudem
wurden, trotz der dezidierten Frage nach Veroffentlichung in Fachzeit-
schriften, teilweise auch wissenschaftliche Webseiten (incl. Blogs) oder
Conference Proceedings genannt. Die Varianz der angegebenen Formate
spiegelt somit nochmals die Heterogenitit des Feldes wider.
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Dies wird in der Quantitét der genannten Titel noch deutlicher: Die
649 Respondent.innen, welche die Frage nach eigenen Vertffentlichun-
gen mit mindestens einem Zeitschriftentitel beantworteten, nannten ins-
gesamt 1.008 unterschiedliche Zeitschriften. Von diesen wurde die iiber-
grofle Mehrzahl, ndmlich 746, einmal genannt. 262 Titel wurden mindes-
tens zweimal genannt, wobei es hier bei mehr als der Hilfte (140) genau
zweil Nennungen waren. Dieser Befund kann, je nach Sichtweise, als
breite Varianz von Publikationsmoglichkeiten oder Zerkliiftung des Pub-
likationsfeldes interpretiert werden.

23 Zeitschriften wurden zehnmal oder hiufiger genannt. Ein mit Ab-
stand im Feld zentraler Zeitschriftentitel ldsst sich dabei nicht ausma-
chen: Der Abstand zwischen einzelnen Titeln betrdgt maximal sechs
Nennungen. Die Heterogenitidt der Wissenschafts- und Hochschulfor-
schung spiegelt sich somit auch in den Publikationsorten.

Ubersicht 26: Meistgenannte Zeitschriften, in denen die Respondent.innen in
letzter Zeit verdffentlicht haben

Zeitschrift Verlag Land|Nennungen
Beitrige zur Bayerisches Staatsinstitut fiir Hoch- DE 43
Hochschulforschung schulforschung und Hochschulplanung
Zeitschrift fiir .
Erziehungswissenschaft Springer VS DE 37
Zeitschrift fiir Padagogik Beltz Juventa DE 31
Zeitschrift fur _ Osterreichische Ggsells_chaft fiir AT 30
Hochschulentwicklung Hochschuldidaktik

. Institut fiir Hochschulforschun
die hochschule Halle-Wittenberg (HoF) S DE 26
Higher Education.
The International Journal of Springer Science + Business Media NL 25
Higher Education Research
Qualitdt in der Wissenschaft UniversititsVerlagWebler DE 24
Soziale Welt Nomos-Verlag DE 23
Research Policy Elsevier NL 20
Scientometrics Springer Science + Business Media | NL 18
Studies in Higher Education Taylor & Francis UK 18
Zeitschrift fiir Technikfolgen-
abschétzung in Theorie und oekom verlag DE 17
Praxis (TATuP)
g/f:liréirc\:.é ;ﬁ;ﬁ?;r?(fPolicy Springer Science + Business Media | NL 16
Public Library of Science
(PLOS ONEr)y PLOS uUs 16
Hochschulmanagement UniversititsVerlagWebler DE 15
Science and Public Policy Oxford University Press UK 15
Zeitschrift fiir Soziologie De Gruyter DE 15
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Zeitschrift Verlag Land|Nennungen
Das Hochschulwesen UniversititsVerlagWebler DE 14
Kolner Zeitschrift fiir Sozio- .

logie und Sozialpsychologie Springer VS DE 14
NTM Zeitschrift fiir

Geschichte der Wissen- Birkhduser Verlag CH 14
schaften, Technik und Medizin

Journal ° f Responsible Taylor & Francis UK 11
Innovation

Science Communication Sage Publishing US 11
ISIS. .A Jouma! of the History University of Chicago Press us 10
of Science Society

Quelle: HoF-Online-Befragung 2020

In dieser Liste der haufigsten Publikationsorte sind 13 deutschsprachige
Zeitschriften vertreten (57 %). Diese gehoren sowohl zu den Bereichen
Hochschul- als auch Wissenschaftsforschung. Fiinf der genannten
deutschsprachigen Titel liegen jenseits davon, insofern sie eindeutig ein-
zelnen Disziplinen zuzuordnen sind und jeweils deren gesamte Themen-
breite abdecken.

Zu den haufigsten Publikationsorten zdhlen geméf unserer Online-
Befragung zehn englischsprachige Zeitschriften (43 %). Fiir diese Jour-
nale kann zum Abgleich die Liste der einschliagigen Zeitschriften der
Wissenschafts- und Hochschulforschung herangezogen werden, die auf
der WiHo-Website des BMBF présentiert wird. Dabei handelt es sich um
die im Social Sciences Citation Index (SSCI) und im Emerging Sources
Citation Index (ESCI) gelisteten Fachzeitschriften.”® Dieser Fokus auf
Zitationsindices bewirkt, dass auf der Seite des BMBF zum Zeitpunkt der
Erhebung ausschlieBlich englischsprachige Zeitschriften verzeichnet wa-
ren. Sieben der 23 dort aufgefiihrten Zeitschriften, mithin 30 Prozent,
wurden auch in der Online-Befragung genannt (Ubersicht 27).

Erginzt werden kann das aus der Befragung erzeugte Bild der Publi-
kationsmedien durch die Auswertung der Literaturdatenbank, die wir aus
den Datensitzen FIS Fachportal Pddagogik und Web of Science fiir die
Jahren 2010 bis 2019/2020 erstellt hatten.?® Diese Datenbank war zu be-
reinigen, da sie einerseits Verdffentlichungen von Autor.innen enthielt,

25 https://www.wihoforschung.de/wihoforschung/de/publikationen/fachzeitschriften/fachzei
tschriften_node.html (26.11.2021)

26 Die FIS-Datenbank verzeichnet Zeitschriftenaufsitze, Sammelwerksbeitrige und Mono-
grafien sowie graue Literatur, die von mehreren Literaturdatenbanken bzw. Informations-
systemen im In- und Ausland erfasst werden. Zudem besteht die Moglichkeit zur Selbstein-
tragung der eigenen Literatur, deren Veroffentlichung iberpriift wird. Web of Science er-
fasst vor allem wissenschaftliche Artikel aus peer-reviewten Journalen.
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Ubersicht 27: Fachzeitschriften auf dem Webportal WiHoForschung.de,

alphabetische Ordnung
. . Nennungen in
Zeitschrift Verlag Land Online-Befragung
Higher Education. . . .
The International Journal of Springer Sﬁ:§;+ Business NL 25
Higher Education Research
Higher Education Policy Palgrave Macmillan / Springer | UK
Higher Education Quarterly Wiley us
Journal_ of Further and Higher Taylor & Francis UK
Education
Journal of Higher Education .
Policy and Management Taylor & Francis UK
Minerva. A Review of Springer Science + Business NL 16
Science, Learning and Policy Media
Publlc Understanding of Sage Publishing Us
Science
Quality in Higher Education Taylor & Francis UK
. Oxford Academic /
Rescarch Evaluation Oxford University Press UK
Research in Higher Education Springer Smenc‘e * Business UK
Media
Research Policy Elsevier NL 20
Science, Technology, & L.
Human Values Sage Publishing Us
. . . Oxford Academic /
Science and Public Policy Oxford University Press UK 15
Science & Technology European Assoglatlon for the
Studics Study of Science and FI
Technology (EASST)
Science as Culture Taylor & Francis UK
Science Communication Sage Publishing UsS 11
Scientometrics Springer S(nenge * Business NL 18
Media
Social Studies of Science Sage Publishing UsS
Studies in Higher Education Taylor & Francis UK 18
Teachlr_lg and Teacher Elsevier NL
Education
Tertiary Education and Taylor & Francis UK
Management
The Jogmal of Higher Ohio State University Press us
Education
The Review of Higher Johns Hopkins University Press | US

Education

Quelle: WiHoForschung.de, HoF-Online-Befragung 2020
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die selten, z.T. nur einmal vorkommen, und andererseits auch solche, die
zwar durch die verwendeten Schlagworter herausgefiltert wurden, gleich-
wohl nichts mit den Themen der Wissenschafts- und Hochschulfor-
schung zu tun haben. Um eine sinnvolle Eingrenzung fiir die weitere
Analyse vorzunehmen, wurden in der Datenbank die Verdffentlichungen
der 82 Personen ausgewdhlt, die sich als deutsche WiHoFo-,Kerncom-
munity‘ herausgestellt hatten.?’

In einem weiteren Schritt wurde analysiert, wie sich die Werke nach
Dokumententypen verteilen, und anschlieBend die Haufigkeit der Zeit-
schriften berechnet, in denen am héufigsten verdffentlicht wird. Dabei ist
eine Besonderheit zu beachten: Tendenziell erscheinen in einer Zeit-
schrift desto mehr Artikel, je umfangreicher das Seitenvolumen des Jahr-
gangs dieser Zeitschrift ist bzw. je mehr Ausgaben eine Zeitschrift pro
Jahr hat. Das fiihrt dann in einer Datenbankabfrage, die auf die Anzahl
veroffentlichter Artikel in einer Zeitschrift zielt, zu einer stiarkeren Pra-
senz bestimmter Zeitschriften. Diese miindet in deren optische Privilegie-
rung, da die Abfrage nach den numerischen Werten sortiert. Dies muss
bei der Beurteilung der Ergebnisse beriicksichtigt werden.

Insgesamt enthilt die von uns erzeugte WiHoFo-Literaturdatenbank
fiir die Jahre 2010-2019/20 934 Titel der ,Kerncommunity‘. Davon wur-
den 634 der Titel in 149 Zeitschriften publiziert (die anderen hingegen in
Sammelbénden oder waren Monografien bzw. Herausgeberwerke). Unter
diesen Zeitschriften sind 40 deutschsprachige und 109 englischsprachige.

Ubersicht 28: Dokumententypen in der Literaturdatenbank (erstellt fiir WiHoFo-
Titel aus FIS Fachportal Pddagogik und Web of Science, begrenzt auf die
deutsche WiHoFo-,Kerncommunity‘)

Quelle Dokumententyp Anzahl
Article; Book Chapter 385
Letter 18
Review 14
Web of Science Editorial Material 9
Article; Early Access 7
Article; Proceedings Paper 5
Book Review 4
Zeitschriftenaufsatz 214
llzzifga:gl;ﬂortal Sammelwerksbeitrag 140
Monografie; Graue Literatur 138
Summe 934

Quelle: Web of Science, FIS-Fachportal Padagogik, HoF-Online-Befragung 2020

7 ygl. oben 3.2. Abschichtungen innerhalb der Forschungscommunity
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Fragt man nach der Prasenz der ,Kerncommunity‘ der deutschen Wissen-
schafts- und Hochschulforschung in Zeitschriften, so ergibt sich das Bild
mit 30 Zeitschriften in Ubersicht 29. Dabei werden hier nur Journals ge-
listet, in denen aus der Gruppe heraus im Erfassungszeitraum mindestens
fiinf Beitrdge publiziert wurden. Nimmt man hingegen sémtliche Beitré-
ge, die von Angehorigen der ,Kerncommunity® verdffentlicht wurden,
dann ergeben die beiden herangezogenen Datenbanken 149 Zeitschriften,
in denen publiziert wurde, d.h. in 118 weiteren Zeitschriften ist die
,Kerncommunity‘ im Erfassungszeitraum jeweils mit ein bis vier Arti-
keln vertreten.

Vier der 23 internationalen Zeitschriften, die auf wihoforschung.de
verzeichnet sind,?® weisen keine Treffer fiir Angehérige der deutschen
WiHoFo-,Kerncommunity® auf: ,,Higher Education Quarterly”, ,,Quality
in Higher Education”, ,,Science as Culture” und ,,The Journal of Higher
Education”. Diese Zeitschriften wurden auch in unserer Online-Befra-
gung von keinem der Respondent.innen als Veroffentlichungsorte ge-
nannt (s.o. Ubersicht 27).

Ubersicht 29: Fachzeitschriften in der Literaturdatenbank 2010-2019/20 mit
Beitrdgen aus der deutschen WiHoFo-,Kerncommunity‘*

Zeitschrift Hiufigkeit der Beitrige| Quelle
1 |Scientometrics 71 WoS
2 |Journal of Informetrics 46 WoS
3 | Zeitschrift fiir Erziechungswissenschaft 32 FIS
4 | Beitrdge zur Hochschulforschung 31 FIS
o e z s
6 giliedﬁlri)ghschule. Journal fiir Wissenschaft und 24 FIS
7 | Plos One 17 WoS

Soziale Welt. Zeitschrift fiir
8 sozialwissenschaftliche Forschung und Praxis 17 WoS

Journal of the American Society for
? Information Science and Techn}(])lggy 16 WoS
10 | Wissenschaftsmanagement 16 FIS
11 |Higher Education 15 WoS
12 |Research Evaluation 14 WoS
13 | Zeitschrift Hochschule und Weiterbildung 13 FIS
14 |Studies in Higher Education 12 WoS
15 | Das Hochschulwesen 11 FIS

28 https://www.wihoforschung.de/wihoforschung/de/publikationen/fachzeitschriften/fachzei
tschriften_node.html (26.11.2021)

68 die hochschule 2/2021



Zeitschrift Hiufigkeit der Beitrige| Quelle
16 |Minerva 10 WoS
17 |European Sociological Review 10 WoS
18 | Zeitschrift fiir Evaluation 8 WoS
19 |Research Policy 8 WoS
20 | Teaching and Teacher Education 7 WoS
21 JResearch In Social Stratification And Mobility 7 WoS
22 |Forschung & Lehre 7 FIS
23 | Frontiers In Psychology 6 WoS
24 |Science and Public Policy 5 WoS
25 |Learning and Individual Differences 5 WoS
26 In'terrhlational Revi'ew Of Research In Open And 5 WoS

Distributed Learning
27 Zeit-sclllrifF fiir Soziologie der Erziehung und 5 FIS

Sozialisation
28 | Sustainability 5 WoS
29 |Public Understanding of Science 5 WoS
30 |European Journal of Higher Education 5 FIS

* Schwellenwert: fuinf Artikel. Unter Einbeziehung der Zeitschriften mit einem bis vier Artikeln kommen
im Auswertungszeitraum 149 Zeitschriften in den beiden Quellen vor.

Es lassen sich folgende iibergreifenden Aussagen treffen:

Die deutsche Wissenschafts- und Hochschulforschung publiziert ihre
Forschungsergebnisse sowohl in deutsch- als auch in englischsprachigen
Zeitschriften. Dabei finden Verdffentlichungen in Impact-starken eng-
lischsprachigen Journalen der Wissenschafts- und Hochschulforschung
in relevantem Mal3e statt, und zwar in: ,,European Journal of Higher Edu-
cation, ,,Higher Education. The International Journal of Higher Educa-
tion Research®, ,International Review Of Research In Open And Dis-
tributed Learning®, ,,ISIS. A Journal of the History of Science Society*,
,Journal of Informetrics®, ,,Journal of Responsible Innovation®, ,,JJournal
of the American Society for Information Science and Technology®, ,,Mi-
nerva. A Review of Science, Learning and Policy*, ,,Public Understan-
ding of Science®, ,,Research Evaluation“, ,Research Policy“, ,,Science
and Public Policy®, ,,.Science Communication®, ,,Scientometrics®, ,,Stu-
dies in Higher Education und ,,Teaching and Teacher Education®.

Im deutschsprachigen Raum sind héufige Publikationsorte die
WiHoFo-Zeitschriften ,,Beitrdge zur Hochschulforschung®, ,,Das Hoch-
schulwesen®, ,,die hochschule. journal fiir wissenschaft und bildung®,
,,Hochschulmanagement®, ,NTM Zeitschrift fiir Geschichte der Wissen-
schaften, Technik und Medizin®, ,,Zeitschrift fiir Technikfolgenabschit-
zung in Theorie und Praxis (TATuP), ,,Qualitit in der Wissenschaft®,
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Zeitschrift fiir Hochschulentwicklung® sowie ,,Zeitschrift Hochschule
und Weiterbildung*.

Deutsche WiHo-Forschende sind auch in relevantem Maf3e in den
Zeitschriften der Referenzdisziplinen bzw. benachbarter Forschungsfel-
der vertreten: in ,,European Sociological Review®, , Frontiers In Psycho-
logy*, ,,Kdlner Zeitschrift fiir Soziologie und Sozialpsychologie®, ,,Lear-
ning and Individual Differences®, ,,Perspective®, ,,Plos One*, ,,Research
In Social Stratification And Mobility*, ,,Soziale Welt“, ,,Sustainability®,
,Zeitschrift fiir Erziehungswissenschaft®, ,.Zeitschrift fiir Evaluation®,
,Zeitschrift fiir Padagogik®, ,.Zeitschrift fiir Soziologie* sowie ,,Zeit-
schrift fiir Soziologie der Erziehung und Sozialisation®.

Die deutsche Wissenschafts- und Hochschulforschung publiziert
nicht allein in wissenschaftlichen Zeitschriften, sondern auch in solchen,
die dem Ubergangsbereich Wissenschaft — Praxis zuzuordnen sind, und
in wissenschafts- bzw. hochschulpolitischen Organen. Damit wird deut-
lich, dass sowohl die Forschungsdebatte gespeist als auch der Wissens-
transfer in die Anwendungspraxis gepflegt wird. Die haufigsten Publika-
tionsorte in diesem Sektor sind ,,Forschung & Lehre™ sowie ,,Wissen-
schaftsmanagement‘.

7. Fazit

Die deutsche Wissenschafts- und Hochschulforschung hat sich in den
letzten Jahren dynamisch entwickelt:

e Dies ist zum einem das Resultat mehrerer Bemiihungen zur organisa-
torischen Stirkung des Feldes. Im Laufe der Jahre wurden an mehre-
ren Hochschulen neue Professuren mit entsprechenden Denominatio-
nen sowie Masterstudiengéinge und Promotionskollegs mit diesem
Schwerpunkt eingerichtet. Es existieren mehrere aufleruniversitére
Forschungseinrichtungen, die sich mit Themen der Wissenschafts-
und Hochschulforschung beschéftigen. In den letzten zehn Jahren
wurden allein seitens des BMBF mehr als 400 einschldgige For-
schungsprojekte in verschiedenen Foérderlinien gefordert.? Es beste-
hen diverse Vernetzungen in Gestalt von Fachgesellschaften und Ar-
beitskreisen.

e Zum anderen sind durch die Weiterentwicklung des Wissenschafts-
und Hochschulsystems neue Themenfelder entstanden, die zum

29 https://wihofo.bmbfcluster.de/de/foerderlinien-3153.php (9.11.2021)
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Wachstum und zur Vielfalt des Feldes beitrugen. Dies schlédgt sich in
der jahrlich zunehmenden Anzahl wissenschaftlicher Publikationen,
aber auch Fachtagungen nieder.

Wie diese Bewertungen durch die hier vorgelegte Studie gestiitzt werden,
sei an dieser Stelle in verknappter Form resiimiert. Zugleich wird dies
fallweise damit verbunden, auf weitere wiinschenswerte Auswertungen
oder Untersuchungen hinzuweisen, die im Rahmen des hier vorgestellten
Projekts aus forschungsdokonomischen Griinden nicht durchgefiihrt wer-
den konnten.

(1) Die wichtigsten Strukturressourcen der deutschen Wissenschafts-
und Hochschulforschung sind einerseits die forschenden Einrichtungen
und andererseits die Vernetzungen zwischen den WiHo-Forschenden:

e Es gibt 118 Forschungseinrichtungen in Deutschland, die sich min-
destens diskontinuierlich mit empirischer Wissenschafts- und Hoch-
schulforschung beschéftigen. 14 Einrichtungen arbeiten kontinuier-
lich und hauptsdchlich zu Themen der empirischen Wissenschafts-
und Hochschulforschung. Inwiefern einzelne Einrichtungen der
Hochschuldidaktik hier noch hinzurechnen wiren, da sie wissenspro-
duzierende Forschung (statt vorrangig forschungsbasierter Entwicklung)
betreiben, miisste Gegenstand einer gesonderten Untersuchung sein.

e 16 Fachgesellschaften und verstetigte Vernetzungen existieren in
Deutschland bzw. haben, soweit international orientiert, dort ihren
Schwerpunkt.

(2) Die personellen Ressourcen der deutschen Wissenschafts- und
Hochschulforschung lassen sich in drei Gruppen abbilden:

e Es gibt eine erweiterte wissenschaftliche Gemeinschaft, die sowohl
diejenigen umfasst, die sich diskontinuierlich, als auch diejenigen, die
sich kontinuierlich mit WiHoFo befassen. Dabei handelt es sich um
mindestens 780 Personen.

e Die kontinuierlich zu Wissenschaft bzw. Hochschulen Forschenden
bilden die wissenschaftliche Community im engeren Sinne. Sie setzt
sich aus mindestens 535 Personen zusammen.

e Als ,Kerncommunity® lassen sich diejenigen verstehen, deren Mit-
glieder seit langerem in der WiHoFo aktiv sind und von denen erwar-
tet werden kann, dass sie dauerhaft im Feld bleiben: Sie sind mindes-
tens promoviert und weisen sowohl kontinuierlich als auch aktuell
einschldgige Aktivititen auf. Nach diesen Kriterien umfasst die
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,Kerncommunity* 149 Forscher.innen. Wird als zusétzliches Kriterien
die herausgehobene Wahrnehmung durch die WiHoFo-Gemeinschaft
herangezogen, so konnen 82 Personen dazu gezdhlt werden.

Das ist, niichtern betrachtet, keine iiberméBig komfortable Personalaus-
stattung, wenn man sich vergegenwartigt, wie grof3 und komplex das Un-
tersuchungsfeld — Wissenschaft und Hochschule — ist. Wird hinzugenom-
men, dass die Gegensténde auch in ihren gesellschaftlichen Beziigen zu
erforschen sind, dann tritt die Bedeutung von Wissenschaft und Hoch-
schule fiir gesellschaftliche Gegenwarts- und Zukunftsgestaltung ins
Blickfeld: Auch in dieser Perspektive kann die personelle Ausstattung
der Wissenschafts- und Hochschulforschung kaum als angemessen quali-
fiziert werden. Um das zu plausibilisieren, ldsst sich exemplarisch auf
zwei andere Forschungsbereiche verweisen:

e Die Schulbildungsforschung verfiigt allein iiber 773 Universitétspro-
fessuren,>® wozu dann noch wissenschaftliche Mitarbeiter.innen so-
wie das Forschungspersonal an aufleruniversitdren Einrichtungen hin-
zutreten.

e Die Agrarwissenschaften sind mit einem Gesamtpersonalbestand von
4.340 hauptberuflich Beschéftigten allein an Hochschulen ausgestat-
tet (Statistisches Bundesamt 2020: 11); hinzu treten hier das Personal
an auleruniversitdren Einrichtungen sowie Forscher.innen, die sich in
Biologie, Veterindrmedizin, Chemie oder Wirtschaftswissenschaften
mit landwirtschaftsbezogenen Fragen befassen.

Wissenschaft und Hochschulen diirften gesamtgesellschaftlich kaum we-
niger bedeutsam sein als Schulbildung und Landwirtschatft.

(3) Dass die WiHoFo-Personalausstattung kaum als zufriedenstellend be-
zeichnet werden kann, wird noch deutlicher, wenn die Zusammenset-
zung und Beschiftigungsbedingungen der WiHoFo-Community im en-
geren Sinne (535 Personen) in den Blick genommen werden (Daten auf
Basis der Online-Befragung):

e Sortiert nach Statusgruppen, halten 122 Personen eine Professur
(23 %), 14 eine Juniorprofessur (2 %) und haben 399 Personen eine
WMA-Stelle (75 %).

30 Insgesamt gibt es in Deutschland in den Erziehungswissenschaften 1.075 Professuren
(2017). Davon sind hier diejenigen beriicksichtigt, die sich eindeutig dem Schulwesen zu-
ordnen lassen (Allgemeine Didaktik, Grundschul- und Primarstufenpddagogik, Schulpéda-
gogik und Sonderpadagogik): 362 Professuren, zuziiglich 411 Professuren der Fachdidakti-
ken (Statistisches Bundesamt 2018: 119, 129).
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¢ Von den kontinuierlich zu einschlidgigen Themen arbeitenden Profes-
suren sind 27 fir Wissenschafts- bzw. Hochschulforschung denomi-
niert (incl. Wissenschaftsmanagement, Hochschuldidaktik und der-
gleichen). Die anderen Professor.innen sind fiir eine spezifische Dis-
ziplin berufen, befassen sich aber kontinuierlich mit WiHo-For-
schungsthemen.

e Die Mehrzahl der Professor.innen ist ldnger als zehn Jahre im Feld ta-
tig (106 von 122). Daraus lésst sich schlieen, dass eine wissenschaft-
liche Karriere innerhalb der Wissenschafts- und Hochschulforschung
prinzipiell moglich ist. Von den 16 an der Befragung beteiligten Ju-
niorprofessor.innen sind acht, d.h. 50 Prozent, bereits seit iiber 20
Jahren kontinuierlich im Feld aktiv sind.

e Bei den wissenschaftlichen Mitarbeiter.innen ist das Verhéltnis um-
gekehrt. Mehr als 60 Prozent dieser Gruppe sind seit weniger als zehn
Jahren im Feld tétig (246 von 399). Dies diirfte grofteils im Zusam-
menhang mit dem Alter oder/und dem Qualifizierungsstatus stehen.

e Unter den 399 wissenschaftlichen Mitarbeiter.innen sind 79 Prozent
befristet und 21 Prozent unbefristet beschiftigt. 54 Prozent werden
iiber Drittmittel finanziert. Damit liegt der Anteil der {iber Drittmittel
finanzierten WMA deutlich iiber dem bundesweiten Anteil in allen
Féchern und Forschungsfeldern von 38 Prozent.

¢ Die Hilfte der wissenschaftlichen Mitarbeiter.innen ist bereits promo-
viert. Von diesen arbeitet ein Drittel (65 Personen) zurzeit an der Ha-
bilitation, und acht Prozent (16 Personen) sind bereits habilitiert.
Beim nichtpromovierten Personal (199) arbeiten zurzeit 72 Prozent
an einer Promotion.

Als kritischen Punkt wird man insbesondere die starke Abhéngigkeit der
Wissenschafts- und Hochschulforschung von Projektmitteln festhalten
miissen. Diese hat konkrete Folgen: Zum einen wird ein GroBteil der
Projekte faktisch im Modus von Ausbildungsforschung mit Promovieren-
den realisiert (denen dadurch wiederum das Promovieren erschwert ist).
Zum anderen zeigt die Fluktuation im Feld, dass die befristet Beschéftig-
ten unabldssig nach moglichen Beschéftigungsalternativen Ausschau hal-
ten. Die gleichzeitig fortwédhrende Schaffung neuer Stellen im Wissen-
schaftsmanagement liefert solche Alternativen fiir einschligig Qualifi-
zierte auch. Gegenseitige Abwerbungen unter den Instituten und Profes-
suren kommen hinzu. Zusammen macht all das die Personalkontinuitit in
den Einrichtungen permanent prekér. So ist systematische Personalent-
wicklung nur schwer zu leisten.
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(4) Die Wissenschafts- und Hochschulforschung ist durch multiple fach-
liche Zuginge gekennzeichnet:

e Dabei machen vier Disziplinen 69 Prozent des Feldes aus: Soziologie,
Erziehungswissenschaften, Psychologie und Wirtschaftswissenschaf-
ten.

e Diese Mischung stellt fiir sich genommen durchaus ein Spektrum an
fachlicher Heterogenitdt dar, allerdings mit einer Einschrankung:
Durch die starke Stellung der Soziologie (Anteil bei den Professuren
28 Prozent und bei den WMA 38 Prozent) sowie der relativ stark so-
ziologisierten Erziehungswissenschaften (Anteil in beiden Status-
gruppen 16 Prozent) dominiert die soziologische Perspektive.

e Politikwissenschaft, Informationswissenschaft, Medien- und Kommu-
nikationswissenschaften sowie MINT-Féacher wird man als geringer
vertreten bezeichnen diirfen, als es die Vielfalt der Fragestellungen
nahelegen wiirde.

Dass, trotz zunehmender Bedeutung von Big-Data-Ansétzen und infor-
mationstechnologisch angereicherten Forschungsmethoden, weniger als
fiinf Prozent der WiHo-Forschenden zu den Informationswissenschaften
gehoren, konnte darauf hinweisen, dass das benotigte technische Wissen
fallweise extern hinzugezogen wird, durch nichtwissenschaftliche Mitar-
beiter.innen abgedeckt wird oder aber von wissenschaftlichen Mitarbei-
tenden, die sich die ndtigen Kenntnisse zusitzlich angeeignet haben.

(5) Die in der WiHoFo bearbeiteten Themen zeigen in einer weiteren Di-
mension die Heterogenitdt des Forschungsfeldes:

e Die Themen lieBen sich kookkurrenzanalytisch zu sechs Clustern
gruppieren: (1) Digitalisierung, (2) Studien- und Karriereverlaufe, (3)
wissen(schaft)ssoziologische Fragen, (4) Evaluation und Leistungsbe-
wertung, (5) Organisation, Administration und Politik, (6) Strategie,
Netzwerke und Transfer.

e Das meistgenannte Thema in der Online-Befragung ist Digitalisie-
rung. Dessen starke Stellung (von 28 % der Respondent.innen ange-
geben) mag auf zweierlei zuriickzufiihren sein: Digitalisierung ist als
Teilaspekt vieler Forschungsvorhaben prisent, ohne dort stets den
Hauptuntersuchungsgegenstand auszumachen. Kumuliert kann es in der
Wahrnehmung der Befragten dann zu einem zentrale(re)n For-
schungsgegenstand werden. Zudem fand die Online-Befragung wéh-
rend der Corona-Pandemie statt, was Digitalisierung als aktuellen
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Ubersicht 30: Datenblatt Wissenschafts- und Hochschulforschung in Deutschland

Strukturressourcen

L. kontinuierlich zu WiHoFo arbeitend 14
Institutionen - -
auch zu WiHoFo arbeitend 104
Fachgesellschaften, verstetigte Vernetzungen 16
deutschsprachige wissenschaftliche 9
(WiHoFo) praxisorientierte 2
Zeitschriften hiufig als Publikations- | deutschsprachige 18
orte genutzt (WiHoFo - -
und Disziplinen) englischsprachige 23

Personelle Ressourcen

erweiterte wissenschaftliche Gemeinschaft

mind. 780

Abschichtung nach
Intensitit der Community im engeren Sinne mind. 535
WiHoFo-Zugehorigkeit | Kerncommunity* 82149
Statusgruppen- Professur 23 %
aufteilung Juniorprofessur 2%
(Community i.e.S.) Wissenschaftliche Mitarbeiter.innen 75 %
Qualifikationsstatus Promoviert 30%
und -geschehen Habilitiert 49
(WMA, Community | Promovierend 36 %
) Habilitierend 4-16 %
Befrist at unbefristet 21 %
ifti efristungsstatus
Beschiiftigungs- Hngssta befristet 79 %
bedingungen (WMA, Haushalt 6 %
Community i.e.S.) Finanzierung ausha °
Drittmittel 54 %

Vertretene Disziplinen (Community i.e.S.)

Soziologie 36 %
N Erziehungswissenschaften 16 %

héufigste - 69 %
Psychologie 11 %
Wirtschaftswissenschaften 6%
Politikwissenschaft, Rechtswissenschaft,
Geschichtswissenschaften, weitere Geistes-

weitere wissenschaften, Informationswissenschaften, 31 %

Medien- und Kommunikationswissenschaften,
MINT-Fécher u.a.

Trend in — nicht nur — der Wissenschafts- und Hochschulforschung
gefordert haben konnte.

Weitere hédufig genannte Themenfelder sind: wissenschaftliche Karri-

ere, wissenschaftlicher Nachwuchs, Personalstrukturen; Science and/
or Technology Studies; Evaluationsforschung; Fachkulturen, Scienti-
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fic Communities. Doch sind dies nur Blitzlichter, die angesichts der
realisierten Themenvielfalt fiir sich genommen wenig Bedeutung ha-
ben.

(6) Auch WiHo-Forscher.innen forschen nicht nur in ,Einsamkeit und
Freiheit‘, sondern pflegen im Zusammenhang damit weitere Aktivititen.
Eine Zusammenschau, wie die Bedeutsamkeit solcher Aktivititen in
unserer Online-Befragung eingeschétzt wurde, ldsst folgende Aussagen zu:

76

Zunachst werden — wenig iberraschend — klassische akademische
Aktivititen wie die Verdffentlichung wissenschaftlicher Texte und
Vortrage auf Fachkonferenzen als besonders bedeutsam erachtet. Die-
se starke Bedeutung steigt mit zunehmendem akademischen Status:
»Sehr wichtig® geben hier 80 Prozent der Professor.innen an, wah-
rend es bei den wissenschaftlichen Mitabeiter.innen 54 Prozent sind.

Aktivitdten in der Lehre werden im Vergleich statusgruppeniibergrei-
fend als wichtig erachtet, stehen jedoch hinter der wissenschaftlichen
Kommunikation zuriick. Auf der Seite der Professor.innen wird die
Betreuung von Abschlussarbeiten signifikant haufiger als wichtig ein-
geschitzt. Das kann man recht klar auf die Aktivitatsstruktur zurtick-
fithren: Meist liegt die Betreuung in den Hénden der Professor.innen
(und, so ldsst sich aus den Antworten schlussfolgern, wird nicht tiber-
wiegend an WMA delegiert).

Auch Wissenschaftskommunikation in Form von Medienpréisenz
wird statusgruppeniibergreifend als wichtig erachtet. Dass Profes-
sor.innen dieser Aktivitdt noch groflere Bedeutung zumessen als wis-
senschaftliche Mitarbeiter.innen, mag auch daher riihren, dass Profes-
sor.innen héaufiger von Medien angesprochen werden.

Die Praxisorientierung der Wissenschafts- und Hochschulforschung
wird von einer Mehrzahl der Respondent.innen unterstrichen. Insbe-
sondere wissenschaftliche Mitarbeiter.innen antworten zu rund zwei
Dritteln, dass der Wissenstransfer in Praxisfelder eher oder sehr wich-
tig sei. Solch hohe Werte werden bei den Professor.innen nicht er-
reicht, doch auch bei diesen stufen knapp 60 Prozent Transferaktivita-
ten als eher oder sehr wichtig ein.

Wenn man diesem Befund die relativ geringere Bedeutsamkeit, die
auf Mitarbeiterebene wissenschaftlichen Veroffentlichungen zuge-
schrieben wird, zur Seite stellt, dann lie3e sich als Hypothese formu-
lieren: Wissenschaftliche Mitarbeiter.innen in der WiHoFo gewichten
den Wissenstransfer in Praxisfelder im Vergleich zur wissenschaftli-
chen Arbeit starker als Professor.innen. Ob sich dies auch in einer
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stirker an Wissenstransfer ausgerichteten Aktivitdtsstruktur der
WMA niederschlédgt, wire zu untersuchen.

(7) Eine umféngliche Abbildung und Auswertung des Publikationsge-
schehens in der deutschen Wissenschafts- und Hochschulforschung
miisste Gegenstand einer eigenen Untersuchung sein. Auf Basis dessen,
was in unserer Studie zu leisten war, lassen sich folgende iibergreifenden
Aussagen treffen:

e Die deutsche Wissenschafts- und Hochschulforschung publiziert ihre
Forschungsergebnisse sowohl in deutsch- als auch in englischsprachi-
gen Zeitschriften. Dabei finden Verdffentlichungen in Impact-starken
englischsprachigen Journalen der Wissenschafts- und Hochschulfor-
schung in relevantem Maf3e statt. Wie sich dies im Verhéltnis zu den
Wissenschafts- bzw. Hochschulforscher.innen anderer Lander in Re-
lation zur GroBe der einzelstaatlichen Communities verhilt, konnte
auch Gegenstand einer gesonderten Auswertung sein.

e Im deutschsprachigen Raum fallen neun Fachzeitschriften, die wis-
senschafts- bzw. hochschulforscherisch ausgerichtet sind, als haufige
WiHoFo-Publikationsorte auf.

e Daneben sind deutsche WiHo-Forschende auch in relevantem Malle
in den Zeitschriften der Referenzdisziplinen bzw. benachbarter For-
schungsfelder vertreten. Das betrifft vor allem soziologische und er-
ziechungswissenschaftliche Journale und ebenso deutsch- wie eng-
lischsprachige.

Die deutsche Wissenschafts- und Hochschulforschung publiziert nicht al-
lein in wissenschaftlichen Zeitschriften, sondern auch in solchen, die
dem Ubergangsbereich Wissenschaft — Praxis zuzuordnen sind. Damit
wird deutlich, dass sowohl die Forschungsdebatte gespeist als auch der
Wissenstransfer in die Anwendungspraxis gepflegt wird.
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