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Jan-Hendrik Hinzke, Tobias Bauer, Alexandra Damm,
Marlene Kowalski und Dominique Matthes

Dokumentarische Schulforschung. Einleitende
Rahmung einer Forschungsrichtung

Zusammenfassung

Mit der Einleitung zum Sammelband ist eine dreifache Zielsetzung verbunden.
Erstens soll sie in das Themenfeld einer Dokumentarischen Schulforschung
einfithren. Diese mit der Dokumentarischen Methode operierende Forschungs-
richtung stellt eine spezifische Form der qualitativ-rekonstruktiven Erforschung
von Schule bzw. des Schulischen dar, in der das Wechselverhilenis von gegen-
standsbezogener Erkenntnisgewinnung und Methode sowie Methodologie re-
flexiv in den Blick genommen wird. Spezifizierend wird in drei Schwerpunk-
te Dokumentarischer Schulforschung — Forschung zu Schulentwicklung, zu
Schulkultur und zu Schule als Organisation — eingefiihrt. Zweitens soll die
Einleitung jenen Projektkontext umreiflen, innerhalb dessen die vorgelegte
Konzeption Dokumentarischer Schulforschung entstanden ist, d. h. das DFG-
geférderte Netzwerk Dokumentarische Schulforschung (NeDoS). Drittens
werden die Struktur des Bandes sowie die einzelnen Beitrige vorgestellt.

Schliisselworter

Dokumentarische Schulforschung, Qualitativ-rekonstruktive Schulforschung,
Dokumentarische Methode, Schulentwicklung, Schulkultur, Schule als Organi-

sation

Abstract

Documentary Research on and in Schools.
Providing an Introductory Framework for a Strand of Research

The introduction of the present volume has three main objectives: First, the
topic of documentary research on and in schools is introduced. This field of
research represents a specific form of qualitative-reconstructive research on
schools and schooling in which the relationship between object-related knowl-
edge acquisition and the use of the Documentary Method as both a method
and a methodology is reflexively examined. Specifically, three subdivisions of
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documentary research on and in schools are presented: research on school
development, research on school culture, and research on school as an orga-
nization. Second, the introduction outlines the project context within which
the presented conception of documentary research on and in schools was de-
veloped — that is, the Network of Documentary Research on and in Schools
(NeDoS), which is funded by the German Research Association. Third, the
structure of the present volume and its articles is presented.

Keywords

documentary research on and in schools, qualitative-reconstructive research on
school education, Documentary Method, school development, school culture,
school as an organization

1 Ausarbeitung einer Dokumentarischen Schulforschung

Schulforschung stellt eine interdisziplinire Forschungsrichtung dar, im Rahmen
derer im deutschsprachigen Raum cine Vielzahl an Forschungsmethoden zur
Erschliefung des jeweiligen schulpidagogischen Gegenstands eingesetzt wird
(Bohm-Kasper & Gausling 2017). Die Dokumentarische Methode ist eine da-
von (Béhme 2008; Asbrand 2009, 2011) und kann — v.a. neben der Objektiven
Hermeneutik und der Ethnographie — als etabliertes Verfahren der qualitati-
ven Schulforschung angesehen werden (Boder & Rabenstein 2021; Matthes &
Hinzke 2022).

Mittlerweile liegt eine Reihe differenzierter, dokumentarisch generierter For-
schungsergebnisse zu Fragen vor, die Aspekte von Schule bzw. des Schulischen
niher zu bestimmen suchen. Deutlich wird, dass der insbesondere in der Praxeolo-
gischen Wissenssoziologie fundierte Zugang der Dokumentarischen Methode und
das damit verbundene spezifische methodische Vorgehen formen, welche Aspekte
des Schulischen wie in den Blick geraten, welche Aspekte aber auch angesichts der
Begrenzung eines jeglichen methodischen Vorgehens (Prengel et al. 2010) ,unbe-
leuchtet® bleiben. Damit prigt diese Forschungsrichtung ein bestimmtes Verstind-
nis, was unter Schule gefasst und basierend auf empirischen Studien diskutiert
wird. So wird das Schulische in dokumentarischen Studien zentral im Lichte der
Kontrastierung von kommunikativem und konjunktivem Wissen sowie als mehr-
dimensionaler Erfahrungsraum analysiert (Béder & Rabenstein 2021; Hinzke et
al. i.d. B. b). Dabei erméglicht die Dokumentarische Methode einen Zugang zum
Forschungsgegenstand, der von einem reflexiven Verhiltnis zu und einem gegen-
standskonstituierenden Charakter von Forschungsmethoden ausgeht (Kalthoff
2008, zit. nach Béder & Rabenstein 2021, S. 2f.).

Gleichzeitig ist zu beobachten, dass die Auseinandersetzung mit dem spezifi-
schen Forschungsgegenstand Schule umgekehrt betrachtet insofern auch auf die

doi.org/10.35468/6022-02



Einleitende Rahmung einer Forschungsrichtung

Dokumentarische Methode ,wirkt, als diese in den letzten Jahren sowohl in ihrer
grundlagentheoretischen Fundierung als auch in ihrem methodischen Vorgehen
auch bzw. in Teilen primir durch die Beschiftigung mit Gegenstinden der Schul-
forschung weiterentwickelt wurde. Beispielsweise haben Barbara Asbrand und
Matthias Martens (2018) einen Vorschlag fiir eine auf Unterrichtsvideographie
basierende Dokumentarische Unterrichtsforschung entworfen. Ralf Bohnsack
(2017, 2020) hat nicht zuletzt in Auseinandersetzung mit schulpidagogischen
Forschungen zum Berufseinstieg von Lehrpersonen (etwa Hericks et al. 2018)
die Differenzierung von Norm und Habitus in der Auseinandersetzung mit der
,Handlungs- und Anforderungsstruktur® (Bohnsack 2020, S. 102) in Bezug auf
das ,Interaktionssystem der jeweiligen Organisation und insbesondere dasjenige
der Interaktion mit der Klientel (ebd.) weiter ausgefithrt. U.a. auf Basis von
Analysen von Unterricht (etwa Wagener 2020) hat Bohnsack zudem die konsti-
tuierende Rahmung und die praktische Reflexion als zentrale Gréflen eines Pro-
fessionalitdtsentwurfes eingefiihrt, der auch fiir den Lehrer*innenberuf Geltung
beansprucht. Daneben finden sich Untersuchungen, die sich der Reflexion des
methodischen Vorgehens bei der Analyse schulischer Phinomene widmen (etwa
Graalmann et al. 2021).

Vor dem Hintergrund dieser Beobachtungen und Entwicklungen in der Verkniip-
fung von Schulforschung und Dokumentarischer Methode stellt dieser Sammel-
band den Auftakt einer Serie von Herausgeber*innenbinden dar, die mafgeblich
auf Diskussionen im DFG-geforderten ,Netzwerk Dokumentarische Schulfor-
schung® (NeDoS)" zuriickgehen. Das zentrale Anliegen von NeDoS bestand dar-
in, die oben angefiihrte Wechselbeziehung von gegenstandsbezogener Erkenntnis-
gewinnung im Bereich von Schulforschung auf der einen und methodologischen
Primissen sowie methodischen Schritten der Dokumentarischen Methode auf der
anderen Seite in ihrer Vielschichtig- und Wechselseitigkeit zu analysieren und fiir
eine kiinftige Erschlieffung von Schule bzw. des Schulischen sowie fiir methodi-
sche Diskussionen fruchtbar zu machen.

Zur Erreichung dieser Ziele wurden im NeDoS drei Formate der Zusammenar-
beit etabliert, die im Folgenden niher vorgestellt werden, um die Grundlage zu
kennzeichnen, auf der der vorliegende Band basiert. Erstens kamen die 15 Mit-
glieder des Netzwerks — Prae- und Postdocs sowie (Junior-)Professor*innen aus

—

Gefordert durch die Deutsche Forschungsgemeinschaft (DFG) — Projektnummer 431542202.
Forderzeitraum 01/2020-06/2023. Das NeDoS ist ein Projekt, das von der Arbeitsgemeinschaft
Dokumentarische Methode (AgDM) innerhalb der Sektion Schulpidagogik initiiert wurde. Dieser
Arbeitsgemeinschaft gehéren elf Prae- und Postdocs an, die im Sommer 2017 im Anschluss an ein
Netzwerktreffen von Wissenschaftlerinnen in Qualifizierungsphasen innerhalb der Sektion Schul-
pidagogik der Deutschen Gesellschaft fiir Erziehungswissenschaft (DGfE) eine Interpretations-
gruppe zur Dokumentarischen Methode griindeten.

doi.org/10.35468/6022-02
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dem Bereich der Schulpidagogik bzw. der Schulforschung? — zwischen 2020 und
2023 auf sieben thematisch fokussierten Arbeirstagungen zusammen. Gemeinsam
mit geladenen Expert*innen aus den Bereichen Schulforschung und Dokumen-
tarische Methode wurden unter Einbezug von vorab verfassten Essays sowie einer
Arbeit an empirischem Datenmaterial folgende Leitfragen diskutiert: 1) Was lisst
sich unter Schule als Gegenstand einer mit der Dokumentarischen Methode ope-
rierenden Schulforschung verstehen? 2) Was kennzeichnet die Dokumentarische
Methode, wenn sie zur Erforschung von Schule zum Einsatz komme? 3) Was
miissten Kernbestandteile einer Forschungsrichtung sein, die Dokumentarische
Schulforschung beschreibt?* Uber die Komparation der verschiedenen Standorte
und Forschungsperspektiven spiegelte sich damit im Kern auch das der Doku-
mentarischen Methode inhirente Prinzip der Triangulation.

Zweitens entstanden, angeregt durch die Diskussionen auf den Arbeitstagungen
und anlisslich von Calls fiir Tagungsbeitrige und Versffentlichungen verschiede-
ne Arbeitsgruppen. Diese setzten sich aus jeweils zwei bis sieben Mitgliedern des
Netzwerks zusammen und zeichneten sich durch eine zeitlich befristete, flexible
und produkrorientierte Arbeitsweise aus. In diesen Arbeitsgruppen wurden kon-
zeptionelle Weiterentwicklungen im Horizont einer dokumentarisch orientier-
ten Schulforschung sowie empirische (Sekundir-)Analysen vorangetrieben. Auf
diese Weise entstanden neben mehreren Kooperationsprojekten, in denen jeweils
Daten aus verschiedenen Forschungsprojekten der NeDoS-Mitglieder nebenein-
andergelegt und gemeinsam ausgewertet wurden (Bauer et al. 2020; Matthes &
Damm 2020; Hinzke et al. 2021a; Matthes et al. 2022), auch Sammelbandpro-
jekte (s. unten), u.a. jenes, welchem diesem Band zugrunde liegt. Zur Sicherung
der Ergebnisse der so angelegten Netzwerkarbeit und um die Ergebnisse in den

2 Die Mitglieder waren: Dr. Steffen Amling (Evangelische Hochschule Berlin), Tobias Bauer (Otto-
von-Guericke-Universitit Magdeburg), Alexandra Damm (Justus-Liebig-Universitit GiefSen), Dr.
Georg Geber (Universitit Siegen), Sophie-Cathérine Gértler (Humboldt-Universitit zu Berlin),
Zhanna Gevorgyan (Humboldt-Universitit zu Berlin), Prof. Dr. Jan-Hendrik Hinzke (Projekdlei-
tung; Justus-Liebig-Universitit Giefen), Dr. Joana Kahlau (Universitit Bremen), Jérg Korte (Ruhr-
Universitit Bochum), Dr. Marlene Kowalski (Stiftung Universitit Hildesheim), Dr. Dominique
Matthes (stellv. Projektleitung; Martin-Luther-Universitit Halle-Wittenberg), Prof. Dr. Anna Mol-
denhauer (Universitit Bremen), Dr. Hilke Pallesen (Martin-Luther-Universitit Halle-Wittenberg),
Jana Schréder (Universitit Hamburg) und Jun.-Prof. Dr. Doris Wittek (Martin-Luther-Universitit
Halle-Wittenberg).

3 Die Expert*innen waren: Prof. em. Dr. Ralf Bohnsack (Freie Universitit Berlin), Dr. Anja Gibson
(Martin-Luther-Universitit Halle-Wittenberg), Prof. Dr. Uwe Hericks (Philipps-Universitit Mar-
burg), Prof. Dr. Julia Koindr (Pidagogische Hochschule Ziirich), Prof. Dr. Rolf-Torsten Kramer
(Martin-Luther-Universitit Halle-Wittenberg), Prof. Dr. Matthias Martens (Universitit zu Koln),
Prof. Dr. Arnd-Michael Nohl (Helmut-Schmidt-Universitit Hamburg), Prof. Dr. Angelika Pase-
ka (Universitit Hamburg), Dr. Dorthe Petersen (Georg-August-Universitit Gottingen), Prof. Dr.
Burkhard Schiffer (Universitit der Bundeswehr Miinchen), Prof. Dr. Tanja Sturm (Martin-Luther-
Universitit Halle-Wittenberg) sowie Dr. Benjamin Wagener (Universitit Hannover).
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Einleitende Rahmung einer Forschungsrichtung

Wissenschaftsdiskurs einzubringen, wurde dariiber hinaus die Reihe ,Dokumen-
tarische Schulforschung® gegriindet (Matthes et al. i.d. B.).

Drittens wurde von Beginn an eine Koordinierungsgruppe etabliert, der fiinf
stindige Mitglieder angehérten? und die schwerpunktmifig die inhaltliche Ge-
samtausrichtung, die Klirung von Terminen, die Prozessteuerung, die Finanzen
und die Kommunikation nach innen und auf8en organisierte.

Um die Arbeitsweisen und Zielstellungen des NeDoS besser nachvollzichen zu
kénnen, ist ein Blick auf die Vorarbeiten nétig. Bereits hier wurden auf der Ba-
sis der inhaltlichen und forschungspraktischen Zusammenarbeit erste heuristi-
sche Uberlegungen sowohl hinsichtlich der schulpidagogischen Gegenstinde als
auch hinsichtlich methodischer und methodologischer Uberlegungen angestellt,
die sich als weiterfithrend erwiesen haben. In Vorbereitung auf den DFG-Antrag
wurden so etwa vorliegende Studien im Bereich einer mit der Dokumentarischen
Methode operierenden Erforschung von Schule(n) bzw. des Schulischen gesichtet
und im Vergleich miteinander zu sechs sog. Gegenstandsfeldern zusammengefasst,
die hinreichend trennscharf zueinander sind und das Gros der Forschung in dem
jeweiligen Forschungsbereich abbilden. Diese sechs Gegenstandsfelder bilden zu-
sammen eine erste Heuristik, die die inhaltlichen Schwerpunktsetzungen einer
Dokumentarischen Schulforschung abbildet (Bauer et al. 2020). Dabei ist zu be-
riicksichtigen, dass jedes involvierte Gegenstandsfeld verschiedene Forschungsge-
genstinde beinhaltet und somit in sich bereits facettenreich ist. Die Gegenstands-
felder sind: Erforschung von 1) Schulentwicklung, 2) Schulkultur, 3) Schule als
Organisation, 4) Unterricht, 5) Lehrpersonen (Professionalitit und Professiona-
lisierung) sowie 6) Schiiler*innen (s. Kap. 3). Neben der Konzeption einer Do-
kumentarischen Schulforschung in ihrer Gesamtheit sowie einer expliziten Fo-
kussierung methodologisch-methodischer Fragen waren diese Gegenstandsfelder
zentrales Thema der Auseinandersetzungen innerhalb der Arbeitstagungen.’

Im Folgenden wird unsere Konzeption einer Dokumentarischen Schulforschung
zunichst {iber den Vergleich mit anderen Zugingen einer (qualitativen) Schulfor-
schung niher vorgestellt. Dabei wird die vorgelegte Heuristik von Gegenstands-
feldern in ein Verhilnis zu anderen Systematisierungen gesetzt, um die Kenn-
zeichen und Gegenstinde einer Dokumentarischen Schulforschung deutlich zu
machen (Kap. 2). Darauthin wird auf drei der sechs im NeDoS unterschiedenen

4 Die Mitglieder der Koordinierungsgruppe waren: Tobias Bauer, Alexandra Damm, Dr. Georg Ge-
ber (2021-2023), Sophie-Cathérine Gértler (2020), Prof. Dr. Jan-Hendrik Hinzke und Dr. Domi-
nique Matthes.

5 Eine zweite im NeDoS erarbeitete Heuristik setzt nicht an den inhaltlichen Schwerpunkten an, son-
dern an methodologisch-methodischen Aspekten einer Dokumentarischen Schulforschung (Bauer
et al. 2020). Unterschieden wird dabei zwischen methodologischen Vergewisserungen, Prozessen
der Datenerhebung, Prozessen der Datenauswertung und der Analyse ,neuer’ Datensorten. Auch
wenn diese Aspekte in diesem Band immer wieder Thema werden, gliedert sich der Band nach

inhaltlichen Uberlegungen.

doi.org/10.35468/6022-02
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Gegenstandsfelder einer Dokumentarischen Schulforschung niher eingegangen,
denen gemeinsam ist, dass sie an der Erforschung von Schule bzw. des Schulischen
ansetzen: die Beforschung von Schulentwicklung, Schulkultur und Schule als Or-
ganisation (Kap. 3).° Es schliefSt sich eine Vorstellung der Struktur des Bandes
und der Beitrige an (Kap. 4).

2 Kennzeichen und Gegenstinde einer Dokumentarischen
Schulforschung

Im Folgenden soll es nicht darum gehen, eine Einfithrung in die Dokumentari-
sche Methode zu geben — hierzu sei auf umfangreich vorliegende Methodenlitera-
tur (etwa Bohnsack 2011, 2017, 2021; Nohl 2017; Przyborski & Wohlrab-Sahr
2021) sowie auf vorhandene Darstellungen dieser Methode in Beitrigen, die sich
schwerpunktmif$ig mit Schulforschung befassen (etwa Bohme 2008; Boder &
Rabenstein 2021), verwiesen. Stattdessen geht es zunichst um die Kennzeich-
nung einer dokumentarischen Variante von Schulforschung in ihren wesentlichen
Kernelementen (Kap. 2.1). Es schliefit sich eine Konturierung der in einer Doku-
mentarischen Schulforschung fokussierten Forschungsgegenstinde an (Kap. 2.2).

2.1 Zur methodologischen und methodischen Kennzeichnung
einer Dokumentarischen Schulforschung

Zielsetzung der Dokumentarischen Methode ist die Rekonstruktion der sozialen
Konstruktionen (Bohnsack 2021, S. 24ff.) bzw. der praktischen Erfahrungen (Nohl
2017, S. 4) von sozialen Akteur*innen, z.B. Lehrpersonen oder Schiiler*innen.
Diese sozialen Konstruktionen bzw. praktischen Erfahrungen verweisen auf ver-
schiedene Orientierungen und sind durch diese angeleitet. Uber diesen verste-
henden Forschungsansatz soll reflektiert werden, wie Schule bzw. Schulisches im
Vollzug der Praxis und iiber Erfahrungs- und Wissensbestinde in der Regel im-
plizit hervorgebracht und somit konstituiert wird. Die Explikation und Reflexion
dieser Orientierungen dient schliefllich der Generierung wissenschaftlichen Wis-
sens iiber Handlungspraxis, welche der beforschten Handlungspraxis zum Zwecke
einer moglichen Einflussnahme optional auch zuginglich gemacht werden kann
(Bohnsack 2007, S. 321). Da auch die Forscher*innen Teil der sozialen Wirklich-
keit sind und diese (mit)konstruieren, sind deren im Forschungsprozess relevant
werdenden Konstruktionen ebenfalls reflexiv zu beriicksichtigen. Als in diesem
Sinne rekonstruktive Methode ist die Dokumentarische Methode dabei insofern
dem qualitativen Methodenspektrum zuzuordnen, als sie — anders als quantitative

6 Die weiteren Gegenstandsfelder fokussieren demgegeniiber die Ebene einzelner Akteur*innen
(Lehrpersonen; Schiiler*innen) und das Zusammentreffen von Lehrpersonen und Schiiler*innen in
unterrichtlichen Kontexten (Unterricht).

doi.org/10.35468/6022-02
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Verfahren — nicht auf Standardisierung und numerische Daten setzt. Stattdessen
soll bei der Datenerhebung groffitmégliche Offenheit gegeben werden, was be-
deutet, dass Auswahlentscheidungen méglichst nicht von den Forscher*innen,
sondern von den Erforschten getroffen werden (etwa Bohnsack 2005). Es wird
der Annahme gefolgt, dass sich in diesen Auswahlentscheidungen Relevanzset-
zungen und damit Hinweise auf die Konstruktionen der Akteur*innen sowie
deren (handlungsleitende) Orientierungen dokumentieren. Dabei wird zwischen

Orientierungen auf der Ebene kommunikativen und auf der Ebene konjunktiven

Wissens differenziert.” Zur Erfassung dieses Wissens wird das Schulische nicht

quantifiziert. Stattdessen arbeitet die Dokumentarische Methode mit qualitativen

Daten in Text- und/oder Bildform (z.B. Interviews, Gruppendiskussionen, Foto-

grafien, Videos) und nutzt entsprechend text- und/oder bildanalytische Verfahren

(Boder & Rabenstein 2021).

Im deutschsprachigen Raum wird Schulforschung seit den 1970er Jahren auch

mit qualitativen Verfahren betrieben (Bohme 2008). Die dabei eingesetzten Me-

thoden variieren nicht nur hinsichtlich ihrer Schritte, sondern basieren auch auf
je eigenen Wissenschaftstraditionen und Theoriebeziigen (Bhme 2008), die mit
unterschiedlichen ,erkenntnistheoretischen Annahmen zur Konstitution der sozi-
alen Welt“ (Boder & Rabenstein 2021, S. 2) einhergehen. Nach Tim Béder und

Kerstin Rabenstein (ebd.) zeigen sich dabei innerhalb des Spektrums qualitativer

Schulforschung Differenzen hinsichtlich des Grades an Offenheit, des Verstind-

nisses der Rolle von Forschung und Daten, der Rolle von Theorie im Forschungs-

prozess und des Verhiltnisses von Theorie und Praxis. Diese Kriterien seien nun
zur niheren Kennzeichnung einer Dokumentarischen Schulforschung herangezogen:

e Hinsichtlich des Grades an Offenheit ist bei Dokumentarischer Schulfor-
schung, wie oben bereits dargelegt, von einem relativ hohen Mafd an Nicht-
Standardisierbarkeit auszugehen.

* Beziiglich des Verhiltnisses von Forschung und Daten ist es fiir eine Doku-
mentarische Schulforschung nicht so entscheidend, ob die Daten durch eigene
Forschung im Feld generiert wurden oder durch andere Forscher*innen — oder
aber auch, ob auf vorhandene Artefakte wie etwa Schulhomepages oder Schrif-
ten zuriickgegriffen wird, die erst durch die Forschung zu Daten gemacht wer-
den. Stattdessen wird eher davon ausgegangen, dass sich — vermittelt etwa iiber
Sprache und Kérper — in jeglichen durch Praxis entstandenen Dokumenten
Wissensbestinde niederschlagen.

* Hinsichtlich der Rolle von Theorie im Forschungsprozess ist zwischen Grund-
lagentheorie und Gegenstandstheorie zu unterscheiden. Wihrend sich die

7 Der Orientierungsbegriff ist innerhalb der Dokumentarischen Methode vielschichtig (etwa Bohn-
sack 2012, 2021). Im Bereich der Schulforschung haben Helsper et al. (2013) eine Unterscheidung
zwischen kollektiven Orientierungsrahmen von Gruppen und stirker individuellen Orientierungs-
rahmen von Akteur*innen vorgeschlagen.

doi.org/10.35468/6022-02
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Dokumentarische Methode und damit auch eine Dokumentarische Schulfor-
schung durch eine dezidierte, profunde und sich weiterentwickelnde grund-
lagentheoretische Fundierung ihrer methodischen Konzepte auszeichnet — pro-
minent etwa in der Praxeologischen Wissenssoziologie nach Bohnsack (2017),
die Beziige u.a. zur Wissenssoziologie (etwa Mannheim 1952), Systemtheorie
(etwa Luhmann 1987), Habitustheorie (etwa Bourdieu 1987) und Ethnome-
thodologie (etwa Garfinkel 1967), aber auch Kunstwissenschaft (etwa Panofsky
1975) aufweist —, werden gegenstandstheoretische Annahmen im Rahmen der
Interpretation zunichst weitgehend suspendiert. Da diese jedoch zugleich mehr
oder minder Teil des Erfahrungsraums der Forscher*innen sind und sich die
performative Logik der Forschungspraxis — in Anlehnung an Bohnsack (2017,
S. 103) — selbst in Relation zu der propositionalen Logik der Theorie entfal-
tet, kénnen theoretische Vorannahmen nicht vollstindig ausgeblendet werden.
Stattdessen gilt es in einer Dokumentarischen Schulforschung, die daraus er-
wachsene Spannung zwischen Rekonstruktionspraxis und Auseinandersetzung
mit Gegenstandstheorie heuristisch und handlungspraktisch — nach Bohnsack
(2020, S. 56ff.) im Sinne einer praktischen Reflexion — zu bewiltigen.

* Hinsichtlich des Verhiltnisses von Theorie und Praxis lisst sich festhalten, dass
das mittels Dokumentarischer Methode generierte Forschungsergebnis, das sich
primir in Falldarstellungen, abstrahierten Orientierungen (Orientierungsrah-
men), Typen oder Typologien niederschligt, als Grundstein einer neuen oder
weitergeflihrten Gegenstandstheorie gelten kann. Theorie und Praxis werden
somit in einer Dokumentarischen Schulforschung doppelt in den Blick ge-
nommen: In Form theoretischen bzw. kommunikativen und praktischen bzw.
konjunktiven Wissens bilden sie den zentralen Gegenstand der Forschung (Re-
konstruktion der Konstruktionen der Beforschten). Zugleich gilt es, auch die
eigene Forschungspraxis in Beziehung zu theoretischen Annahmen zu reflektie-
ren (Rekonstruktion der Rekonstruktionen der Forscher*innen).

Weitere Kennzeichen einer Dokumentarischen Schulforschung werden hinsiche-
lich des oftmals bei der Beschreibung qualitativer Schulforschung aufgemachten
Anwendungsbezuges (etwa Bdhme 2008; van Ackeren et al. 2021) deutlich. Hier
bedarf es einer differenzierten Einordnung. Auf der einen Seite stehen Varianten
Dokumentarischer Schulforschung, die auf eine deskriptiv-analytische Beschrei-
bung im Sinne von Beobachtungen zweiter Ordnung (etwa nach Luhmann 1992)
abzielen. Es kann demnach als ein Kennzeichnen einer mit der Dokumentarischen
Methode operierenden Schulforschung gelten, sich gegen eine ,Hierarchisierung
des Besserwissens (Luhmann 1992, S. 510; zit. n. Bohnsack 2020, S. 121) zu
stellen. Das bedeutet konkret, dass die generierten Rekonstruktionen nicht be-
anspruchen, wertiger oder aufschlussreicher als die Perspektiven des schulischen
Alltags selbst zu sein. Sie bieten hingegen einen anderen Zugang zur schulischen
Praxis, der ein Erschlieen impliziter, mithin verinnerlichter Wissensbestinde
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ermdglicht. Auf der anderen Seite konnen die dabei generierten Erkenntnisse
dann nicht nur den wissenschaftlichen, d. h. v.a. den schulpidagogischen, (fach-)
didaktischen, erziechungs- bzw. bildungswissenschaftlichen Diskurs anregen, son-
dern — im Sinne eines spezifischen Anwendungsbezugs — fiir die beforschte Praxis
relevant werden. Hier ist insbesondere das Konzept einer Dokumentarischen Eva-
luationsforschung zu nennen (Lamprecht 2012; Bohnsack & Nentwig-Gesemann
2020), das prominent etwa von Asbrand und Martens (2021) im Rahmen der
Begleitung einer Schule auf den schulischen Kontext iibertragen und dabei weiter-
entwickelt wurde. Demnach konnen Ergebnisse einer Dokumentarischen Schul-
forschung dann — und nur dann — Relevanz im Forschungsfeld Schule entfalten,
wenn diese von den schulischen Akteur*innen aufgegriffen und gemifd ihrer Ori-
entierungen eigenlogisch gerahmt werden.

2.2 Zu den Forschungsgegenstinden einer Dokumentarischen

Schulforschung

Zur Kennzeichnung jener Forschungsgegenstiinde, mit denen sich Dokumentari-
sche Schulforschung befasst, wird zunichst auf vorliegende Uberblicke in Darstel-
lungen zu Schulforschung allgemein rekurriert. Dabei zeigt sich insgesamt, dass es
keine Einheitlichkeit oder Ubereinkunft hinsichtlich der Forschungsgegenstinde
von Schulforschung gibt.

So fithrt etwa Ewald Terhart (2021, S. 1) , Diversitit und Diskriminierung in der
Schule, die Stabilitit der sozialen Ungleichheit im Schulsystem, Forschung zum
Lehrkrifteberuf und Lehrkriftebildung” als tibergreifende Forschungsfelder einer
Schulforschung jenseits von PISA an. Ina Semper et al. (2017, S. 35f.) ordnen
einer Schulforschung demgegeniiber folgende Themen zu: ,systemische Strukeu-
ren und der Einfluss (gesellschaftlicher, rechtlicher, organisatorischer) Rahmen-
bedingungen auf Schule und Unterricht; soziale Herkunft der Schiiler*innen,
Bildungsbeteiligung, Chancengerechtigkeit; Einzelschulorganisation, Schulkul-
tur, Schulqualitit, Schulentwicklung; Unterrichesqualicdt, Unterrichtsinterakei-
on, Unterrichts- bzw. Klassenklima; Handeln von Akteuren wie Lehrer*innen,
Schiiler*innen, Schulleitungen oder Eltern; Lehrerprofessionsforschung; Schiiler-
und Lehrerbiographieforschung — und viele weitere mehr®. Bisweilen wird bei der
Bestimmung der Forschungsthemen auch zwischen Mikro-, Meso- und Makro-
Ebene differenziert (etwa Semper et al. 2017 in Anlehnung an Blomeke & Herzig
2009; auch Hummrich & Kramer 2011). Jeanette Bshme (2008, S. 150) konsta-
tiert dabei, ,dass sich Zuginge der qualitativen Schulforschung bisher besonders
fiir die Analyse schulischer Mikroprozesse bewihrt haben®.

Dieser Aussage ist auch aktuell, 15 Jahre spiter, mit Blick auf den Bereich einer
mit der Dokumentarischen Methode operierenden Schulforschung zuzustimmen.
So liegt ein Schwerpunkt Dokumentarischer Schulforschung bislang darauf, die
Logiken hinter den Perspektiven einzelner schulisch relevanter Akteur*innen, ins-
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besondere Schiiler*innen und (angehender) Lehrpersonen, zu erfassen. Allerdings
ist es konstitutiv fiir die Dokumentarische Methode, iiber den Interfallvergleich
Aussagen iiber Gruppen zu generieren, d.h. kollektiv geteilten Orientierungsge-
halten nachzuspiiren und diese im Rahmen einer Typenbildung von Einzelfillen
zu abstrahieren (etwa Nohl 2013; Bohnsack et al. 2018). Entsprechend ist es ein
Charakteristikum einer Dokumentarischen Schulforschung, qua Komparation
der Perspektiven schulischer Akteur*innen zu Aussagen iiber falliibergreifende
Perspektivierungen des Schulischen zu gelangen. Weiterhin auf der Mikroebene
des Schulsystems gerit neben den Akteursperspektiven auch die ,,Handlungs- und
Anforderungsstruktur (Bohnsack 2020, S. 102) schulischer Interaktion in den
Blick. Erforscht wird dabei schwerpunktmifiig sowohl die unterrichdiche Inter-
aktion zwischen Lehrpersonen und Schiiler*innen sowie zwischen Schiiler*innen
unter sich als auch die Interaktion zwischen Lehrpersonen etwa in Teambespre-
chungen im Kontext einer Schulentwicklungs- oder Professionsforschung. Dar-
iiber hinaus finden sich auch dokumentarische Studien, die sich der Mesoebe-
ne des Schulsystems, d.h. der Erforschung der Einzelschule als (Organisations-)
Einheit, widmen. In diesen werden vornehmlich Aspekte der Schulkultur erfasst
oder aber die Schule wird als Organisation erforscht (s. Kap. 3). Studien, die the-
matisch auf der Makroebene verortet sind und die die Relationen von Schule zu
anderen gesellschaftlichen Teilsystemen fokussieren, finden sich hingegen — wie
generell in der qualitativen Schulforschung — kaum.

Mittlerweile liegen auch Ubersichten dazu vor, in welchen Bereichen der Schul-
forschung die Dokumentarische Methode Verwendung findet. So unterscheidet
Asbrand (2011, S. 13) drei Forschungsbereiche: 1. ,Schiilerforschung® (ebd.),
wobei die Autorin auf die Wurzeln der Methode in der Jugendforschung ver-
weist (Bohnsack 1989) und zwischen der Erforschung schulischen Lernens und
Lebens aus der Schiiler*innenperspektive und der Analyse von Peerkultur und
Schule unterscheidet; 2. ,Unterrichtsforschung® (ebd.), bei der die Méglichkeit
hervorgehoben wird, anhand von audio- oder videographierten Daten ,Interak-
tions- und Lernprozesse in komplexen Situationen rekonstruieren zu kénnen®
(ebd.); 3. ,Schulentwicklungs- und Lehrerforschung® (ebd.), bei der es laut As-
brand darauf ankommt, ,implizites habitualisiertes Wissen (von Lehrkriften)
bzw. implizite Strukturen (von Schule als Organisation) der empirischen Analyse
zuginglich zu machen® (ebd.). Boder und Rabenstein (2021, S. 8) unterscheiden
zehn Jahre spiter vier ,Gegenstandsfelder. Wie bereits Asbrand (2011) nennen
sie ,Schiiler*innen‘ und ,Unterricht’, trennen sodann aber eine ,professionsbezo-
gene Lehrer*innenforschung’ von einer Forschung zu ,Schule als Organisation’.
Die im NeDoS auf Basis systematischer Studiensichtungen erarbeitete und
aus sechs Gegenstandsfeldern bestehende Heuristik (s. Kap. 1 & 3; Bauer et
al. 2020) unterbreitet demgegeniiber einen weiter differenzierenden Vorschlag.
So lisst sich das Gegenstandsfeld der Schulentwicklungsforschung mittlerweile als
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eigenstindiges Feld beschreiben (Hinzke & Bauer i.d.B.). Aulerdem hat sich
zwischenzeitlich ein eigenes Feld einer mit der Dokumentarischen Methode
operierenden Schulkulturforschung etabliert (Kowalski et al. i.d.B.). Davon ist
ein Gegenstandsfeld zu unterscheiden, in dem Schule vornehmlich als Organi-
sation untersucht wird (Kessler i.d.B.). Wie bereits von Béder und Rabenstein
(2021) konstatiert, hat sich mittlerweile zudem ein eigenes Gegenstandsfeld
der Lehrer*innenforschung etabliert, in dem schwerpunktmiflig Fragen der Pro-
fessionalitir (Wittek et al. i. V.) und der Professionalisierung von (angehenden)
Lehrpersonen (Korte et al. i. E.) untersucht werden. Hinzu kommen die Ge-
genstandsfelder der Forschung zu Schiiler*innen (Matthes et al. i. V.) sowie der
Unterrichtsforschung (Bauer & Pallesen i. E.).% Im Folgenden werden die drei
in diesem Band fokussierten Gegenstandsfelder Schulentwicklung, Schulkultur
und Schule als Organisation niher vorgestellt.

3 Schulentwicklung, Schulkultur und Schule als Organisation
als drei Gegenstandsfelder einer Dokumentarischen

Schulforschung

Wie oben dargelegt hat die systematische Sichtung des Forschungsstandes zur
Nutzung der Dokumentarischen Methode in Studien zur Erfassung von Schule
bzw. des Schulischen zur Ausdifferenzierung von sechs Gegenstandsfeldern ge-
fihre (vgl. Abb. 1). Wir nutzen dabei den Begriff Gegenstandsfeld, um zweierlei
kenntlich zu machen: erstens, dass sich die Differenzierung nicht auf methodi-
sche Zuginge, sondern auf die beforschten Gegenstinde im Sinne von Themen
bezicht; zweitens, dass jedes Gegenstandsfeld ein Cluster darstellt, innerhalb des-
sen verschiedene Gegenstinde bzw. Themen beforscht werden, die sich wiederum
unter einem gemeinsamen Oberthema subsummieren lassen. Zugleich lassen sich
die sechs Gegenstandsfelder trotz Uberschneidungen untereinander hinlinglich
unterscheiden. Im Folgenden wird dies unter Fokussierung auf die drei in diesem
Band ins Zentrum gestellten Gegenstandsfelder Schulentwicklung, Schulkultur
und Schule als Organisation niher ausgefiihrt.

8 Mit diesen Gegenstandsfeldern ist kein Anspruch auf Vollstindigkeit verbunden. Vielmehr werden
iiber die vorgelegte heuristische Ausdifferenzierung Schwerpunktthemen einer Dokumentarischen
Schulforschung ausgewiesen und analysiert. Kiinftig konnten auch weitere Gegenstandsfelder sicht-
bar werden, etwa in Bezug auf weitere schulische Akteursgruppen wie zum Beispiel Schulleitungen
(etwa Albers & Hinzke 2021) oder Eltern (etwa Deppe 2013, Paseka 2016, Hackbarth 2022).
Im Bereich der englischsprachigen Verwendung der Dokumentarischen Methode im Kontext von
Schulforschung deuten sich Gemeinsamkeiten, aber auch Unterschiede zu dieser auf den deutsch-
sprachigen Forschungsbereich bezogenen Heuristik an (Hinzke et al. i.d. B. a).
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Schul-
entwicklung

Schiiler*
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innen

Dokumentarische
Schulforschung

Lehrpersonen Schule als

Professionalitit/ Organisation

Professionalisierung

Unterricht

Abb. 1: Heuristik der Gegenstandsfelder einer Dokumentarischen Schulforschung
(eigene Darstellung)

Wihrend sich die Schulentwicklungsforschung schwerpunktmiflig auf Verinde-
rungen von Schule bzw. von einzelnen Dimensionen von Schule sowie auf deren
Bedingungen und Verldufe fokussiert, liegt der Schwerpunkt der Schulkulturfor-
schung und der Forschung zu Schule als Organisation auf der Analyse der Strukeur
bzw. der Logik schulischer Zustinde. Gleichzeitig gibt es auch Uberschneidungen.
So wird etwa der Organisationsbegriff auch in Forschungen zu Schulentwicklung
herangezogen (etwa Hertel 2021; Kamm 2021), was auch damit zu tun haben
diirfte, dass die Organisationsentwicklung als ein Weg von Schulentwicklung gilt
(etwa Rolff 2016). Schulkultur wiederum kann als Produkt von durchlaufenen
Schulentwicklungsprozessen verstanden werden, zugleich hat sie als symbolische
Ordnung (Helsper 2008) das Potenzial, Prozesse von Schulentwicklung wie auch
der Organisation von Schule zu prigen (etwa Hinrichsen & Hummrich 2021).
Die gemeinsame Klammer der Gegenstandsfelder Schulentwicklung, Schulkultur
und Schule als Organisation besteht aus unserer Sicht darin, dass in ihnen — im
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Kontrast zu den anderen drei Gegenstandsfeldern — Aspekte auf der Ebene von
Einzelschulen im Zentrum des Erkenntnisinteresses stehen, die iiber die Ebene
von Akteur*innen und (unterrichtlicher) Interaktion hinausweisen. Dies mochten
wir im Folgenden in Abgrenzung zur dokumentarischen Forschung zu Lehrperso-
nen, zu Unterricht und zu Schiiler*innen kontrastierend verdeutlichen.
Vorliegende Forschungen zu Lehrpersonen bzw. angehenden Lehrpersonen, die
mit der Dokumentarischen Methode operieren, lassen sich grofStenteils in die
Diskurse um Professionalitit und Professionalisierung einordnen. Damit wird
das Lehrer*in-Sein aus einer spezifischen Perspektive in den Blick genommen,
die im Forschungsprozess zu theoretischen und empirisch-basierten Vorannah-
men, insbesondere iiber Professionalitit, relationiert werden muss. Auch die
Professionalisierungsforschung betrachtet Aspekte des Schulischen unter einem
gewissen Fokus, nidmlich in der Perspektive, wie angehende Lehrpersonen, etwa
Studierende oder Referendar*innen, professionell werden, d.h. professionsbe-
zogene Orientierungen ausbilden, und wie bereits berufstitige Lehrpersonen
(noch) professionell(er) werden, d.h. derartige Orientierungen verindern. In den
Blick geraten dabei auch hier Umgangsweisen mit bestimmten Anforderungen,
im Bereich der Professionalisierung etwa mit Anforderungen im Praxissemester
(etwa Zorn 2020), durch Fachlichkeit (etwa Meister 2020) oder beim Forschen-
den Lernen (etwa Hinzke & Paseka 2021), im Bereich der Professionalitit etwa
mit Anforderungen der Umsetzung bestimmter Unterrichtsformen (etwa Bonnet
& Hericks 2020), des Unterrichtens unter Pandemie-Bedingungen (etwa Court
& Herzmann 2022; Kowalski 2023) oder des Umgangs mit Ungewissheit (etwa
Hinzke et al. 2021b).°

Bei dokumentarischer Schiiler*innenforschung stehen die Biographien und Ori-
entierungsrahmen einzelner Schiiler*innen bzw. von Gruppen von Schiiler*innen
im Zentrum und es wird gefragt, wie sich diese innerhalb von schulischen, aber
auch von auflerschulischen Erfahrungsriumen gestalten. Der Umgang mit unter-
richtlichen Anforderungen wie etwa (gesteigerter) Heterogenitit (etwa Molden-
hauer 2015; Hackbarth 2017) oder mit Anforderungen im Internat (etwa Gibson
2017; Deppe 2019) sind hier ebenso von Bedeutung wie mégliche Verinderungen
im Schiilerhabitus durch schulische Uberginge (etwa Petersen 2016; Helsper et al.
2020) oder die Relevanz von Peer-Milieus fiir das Schulische (etwa Wagner-Willi
2005) (fiir einen Uberblick: Matthes & Pallesen i. V.). Die dokumentarische Er-
forschung von Schulentwicklung, Schulkultur und Schule als Organisation setzt
ebenfalls an Erfahrungstriger*innen an; die Forschung fokussiert auch hier auf
die Rekonstruktion der Perspektiven schulisch relevanter Personen bzw. Personen-
gruppen. Dies schlief§t wie (potenziell) bei der Schiiler*innenforschung nicht aus,

9 Gegenwiirtig entstehen entsprechende Studienreviews, die einen umfassenden Uberblick bieten wer-
den (zu Professionalisierung siche Wittek et al. i. E.; zu Professionalitit siche Wittek et al. i. V.).
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dass Produkte der Akteur*innen im Sinne von Artefakten, etwa Schriften oder
Homepages von Schulen, einbezogen werden. Allerdings geht es nicht primir um
die Art und Weise des Austfiillens einer Rolle — in der Schiiler*innenforschung
dem Schiiler*in-Sein —, sondern um die Nachzeichnung von Dimensionen schuli-
scher Verinderungsprozesse (Schulentwicklungsforschung), von der symbolischen
Ordnung einer Schule und von Passungsverhiltnissen zwischen Schulkultur und
(kollektiven) Orientierungen und Habitis (Schulkulturforschung) sowie von As-
pekten organisationaler Logiken (Forschung zu Schule als Organisation). Wenn-
gleich die aus Erfahrungen resultierenden Wissensbestinde einzelner (Gruppen
von) Akteur*innen auch in diesen Gegenstandsfeldern rekonstruiert werden und
beispielsweise auch der Umgang mit Anforderungen der Schulentwicklung in den
Blick genommen wird, wird doch iiber die Erforschung der Akteursperspektiven
hinausgehend der Anspruch erhoben, etwas tiber das Schulische bzw. iiber die Be-
schaffenheit der jeweils erforschten Einzelschule auszusagen. Anders ausgedriicke:
Wihrend in einer Schiiler*innenforschung primir die Erfahrungen und Modi
Operandi interessieren, die sich in der Auseinandersetzung von Schiiler*innen mit
dem Schulischen zeigen, interessiert in der dokumentarischen Erforschung von
Schulentwicklung, Schulkultur und Schule als Organisation primir das Schuli-
sche, welches iiber die Perspektivierungen schulischer Akteur*innen, mitunter
auch von Schiiler*innen, erfasst wird. Wihrend Forschung zu den drei in diesem
Band fokussierten Gegenstandsfeldern vornehmlich Perspektivierungen aus der
Schulpidagogik, der Organisationspidagogik und der allgemeinen Erziehungs-
wissenschaft vornimmyt, sind es bei der Schiiler*innenforschung eher fachdidakti-
sche Perspektivierungen (etwa Sander 2017; Gresch 2020).

Die Ausdifferenzierung der Erforschung von Schule als Erforschung von Schul-
entwicklung, Schulkultur und Schule als Organisation lisst sich als dreifache
Perspektivierung von Schule bzw. des Schulischen verstehen. Anders als bei der
Erforschung von Schiiler*innen, wo sich noch keine dominierende, theoretisch
aufgeladene Perspektivierung der Gegenstinde zeigt, wird das Schulische bzw.
Schule gefasst, indem bestimmte Perspektivierungen — zugespitzt auf Verin-
derungen, symbolische Ordnungen, organisationale Logiken — vorgenommen
werden. Damit geht auch in diesen Gegenstandsfeldern dhnlich wie im Gegen-
standsfeld zu (angehenden) Lehrpersonen die Notwendigkeit einher, die Rekon-
struktionen zu vorliegenden theoretischen und empirisch-fundierten Vorannah-
men bzw. Modellen und Konzepten zu relationieren. Ein Beispiel: Forschung,
die Aspekte schulischer Organisation in den Blick nimmt, sicht sich in der Regel
aufgefordert, sich mit vorhandenen Bestimmungen und Definitionen von Or-
ganisation auseinanderzusetzen und die eigene Forschung dazu zu relationieren.
Gleichzeitig kann in den Blick genommen werden, welche Konzepte etwa von
Organisation die Erforschten selber haben. Zwar existiert freilich auch ein wis-
senschaftlicher Diskurs um die Erforschung von Schiiler*innen, doch liegen im
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Bereich Schiiler*innenforschung (noch) keine derartigen Bestimmungen, De-
finitionen oder Modelle vor, die den Blick innerhalb dieses Gegenstandsfeldes
derart stark lenken wiirden wie es im Bereich der Professions- bzw. Professiona-
lisierungsforschung und auch in der Erforschung des genuin Schulischen in der
Differenzierung von Schulentwicklung, Schulkultur und Schule als Organisation
der Fall ist.

Schliefilich ist die Erforschung von Schulentwicklung, Schulkultur und Schule
als Organisation innerhalb Dokumentarischer Schulforschung von einer Erfor-
schung von schulischem Unterricht abzugrenzen. Schulischer Unterricht wird
mit der Dokumentarischen Methode bisher auf zwei Arten erforscht (Bauer &
Pallesen i. E.). Erstens werden Unterrichtsprozesse im Sinne von Kommunikati-
ons- bzw. Interaktionsprozessen von Lehrpersonen und Schiiler*innen bzw. auch
von Schiiler*innen untereinander, bisweilen unter besonderer Beriicksichtigung
von Gegenstinden bzw. Artefakten wie Lernmaterialen oder Medien, untersucht
(etwa Sturm & Wagner-Willi 2015; Hericks 2017; Asbrand & Hackbarth 2018;
Wagener 2020). Hierfiir haben Asbrand und Martens (2018) eine metatheoreti-
sche Rahmung entwickelt. Zweitens liegen Untersuchungen vor, die Unterricht
nicht in situ erforschen, sondern die Perspektiven von schulischen Akteur*innen
auf Unterricht in den Blick nehmen (etwa Bressler & Rotter 2019; Wiernik 2020;
Hinzke et al. 2021b). Wenngleich insbesondere bei letzteren Studien die Gren-
zen zu einer dokumentarischen Schiiler*innen- oder Lehrer*innenforschung (s. 0.)
bisweilen flieend sind, so eint diese beiden Zuginge im Unterschied zu anderen
Gegenstandsfeldern, dass (die Auswirkungen auf) unterrichtliche Lehr-Lern-Pro-
zesse im Zentrum des Interesses stehen. Auch in der Erforschung von Schulent-
wicklung, Schulkultur und Schule als Organisation liegen Forschungen vor, die
Interaktionen schulischer Akteur*innen in situ erfassen, z. B. wenn Teamsitzungen
oder Reden von Schulleiter*innen aufgezeichnet werden. Zudem werden die je-
weils interessierenden Gegenstinde auch iiber Interviews oder Gruppendiskussio-
nen, d.h. iiber zu Forschungszwecken generierten Gesprichsformaten, erforscht,
indem gefragt wird, inwiefern sich in den Perspektivierungen der Akteur*innen
relevante Wissensbestinde in Bezug auf den jeweils interessierenden Forschungsge-
genstand zeigen (fiir einen jeweiligen Uberblick: Hinzke & Bauer i.d. B.; Kowalski
et al. i.d.B.; Kessler i.d. B.). Fragen des Unterrichts kénnen dabei jeweils Thema
der Gespriche oder der Interaktionen sein, etwa wenn Unterrichtsentwicklung als
ein Teil von Schulentwicklung erforscht wird (etwa Stralla 2019), sich Aspekte der
Schulkultur auch im unterrichtlichen Lehren und Lernen zeigen (etwa Pallesen &
Matthes 2020) und die Organisation Schule als Méglichkeits- und Begrenzungs-
raum fiir unterrichtliche Lehre diskutiert wird (etwa Kessler 2021). Gleichwohl
setzt eine Unterrichtsforschung nicht primir an der Erfassung des Schulischen
bzw. der Einzelschule, an deren Verinderungen und Strukturen, an, sondern an
der Erforschung des Lehrens und Lernens im Interaktionskontext Unterricht.
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Vor diesem Hintergrund werden in diesem Band Studienreviews und Studien pri-
sentiert, die sich mit der Erforschung verschiedener Dimensionen des Schulischen
befassen und dabei die Perspektiven von Schulentwicklung, Schulkultur und
Schule als Organisation einnehmen. Sie basieren zum Grof$teil auf Diskussionen,
die im NeDoS gefiihrt wurden. Dariiber hinaus wurden ausgewihlte Beitrige an-
gefragt. Alle Beitrige dieses Bandes haben ein Reviewverfahren (double blind oder
Herausgeber*innen) durchlaufen.

4 Struktur und Beitrige des Bandes

Der vorliegende Band fithrt zunichst in die Konzeption einer Dokumentarischen
Schulforschung ein und fokussiert daraufhin die Gegenstandsfelder Schulent-
wicklung, Schulkultur und Schule als Organisation als Teilbereiche einer Doku-
mentarischen Schulforschung. Als roter Faden erweist sich der in Kapitel 1 for-
mulierte Anspruch, die fiir Dokumentarische Schulforschung typische Relation
von gegenstandsbezogener Erkenntnisgewinnung, methodologischen Primissen
und methodischen Verfahrensweisen in allen Beitrdgen aufzugreifen. Die Beitrige
sollen zudem auf unterschiedliche Weise dazu beitragen, einer im NeDoS verfolg-
ten, doppelten Zielsetzung gerecht zu werden: Angesichts der skizzierten intensi-
vierten Auseinandersetzungen um die Dokumentarische Methode im Kontext der
Erforschung von Schule bzw. des Schulischen erscheint es an der Zeit, zum einen
an einer Systematisierung mittlerweile vorliegender Zuginge und Erkenntnisse
einer mit der Dokumentarischen Methode operierenden Schulforschung zu ar-
beiten — dies nennen wir ,mapping the field". Zum anderen und davon ausgehend
sollen Forschungsdesiderate und -anregungen fiir eine kiinftige, weitere Erschlie-
Bung des Schulischen formuliert werden — dies bezeichnen wir als ,inspiring the

field".

Zur Zielerreichung versammelt dieser Band in drei Teilen verschiedene Beitrags-
arten.

Teil 1: Rahmenkonzeptionen

Im ersten Teil werden grundlegende Konzeptionen Dokumentarischer Schulfor-
schung vorgestellt.

Den Auftakt macht ein Beitrag von mehreren NeDoS-Mitgliedern. jan-Hendrik
Hinzke, Hilke Pallesen, Tobias Bauer, Alexandra Damm, Georg Geber und
Dominique Matthes initiieren ein Forschungsprogramm fiir Dokumentarische
Schulforschung, mit dem ein zweifaches Ziel verbunden ist: Erstens soll das For-
schungsprogramm eine studienbasierte Orientierung iiber den Forschungsbereich
einer mit der Dokumentarischen Methode operierenden Schulforschung geben;
zweitens soll das Forschungsprogramm als Inspiration fiir kiinftige Forschung
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dienen. Basierend auf wissenschaftstheoretischen Uberlegungen wird ein harter
Kern‘ eines Forschungsprogramms Dokumentarische Methode ebenso bestimmt
wie jener ,Schutzgiirtel, der diesen Kern umgibt und auf Dauer stellt. Dazu wer-
den Ergebnisse vorliegender Studienreviews und der systematischen Sichtung
von Studien zu den sechs Gegenstandsfeldern einer Dokumentarischen Schulfor-
schung prisentiert und hinsichtlich von Forschungsdesideraten diskutiert.
Daraufhin werden in vier Beitrigen grundlegende Zuginge zu einer Dokumen-
tarischen Schulforschung dargestellt. Da diese jeweils schwerpunktmifig auf As-
pekte von Schulentwicklung, Schulkultur und Schule als Organisation eingehen,
folgt die Reihenfolge der Beitrige dem Gesamtaufbau des Bandes beziiglich der
Darstellung dieser drei Gegenstandsfelder.

So startet Angelika Paseka mit einer Verhiltnisbestimmung von Schulentwicklung,
Schulentwicklungsforschung und praxeologisch-wissenssoziologischer Schulent-
wicklungsforschung. Basierend auf einer Kldrung zentraler Begriffe der Schulent-
wicklung bzw. Schulentwicklungsforschung samt Nachzeichnung einschligiger
Theorien und aufbauend auf der Theorie der Strukturierung von Anthony Gid-
dens entwirft Paseka ein Modell zur Erfassung von Schulentwicklungsprozessen,
in dem Handeln in einer Dialektik von Strukturen und ,agency* konzipiert wird.
Dieses Modell wird daraufhin in Beziehung zur Praxeologischen Wissenssoziolo-
gie und einer mit der Dokumentarischen Methode operierenden Forschung ge-
setzt, che der Beitrag mit der Beschreibung von Forschungsdesideraten fiir eine
praxeologisch-wissenssoziologische Schulentwicklungsforschung endet.

In seinem Beitrag beschiftigt sich Rolf-Torsten Kramer aus einer konzeptionell-
programmatischen Perspektive mit der Frage, was eine Dokumentarische Schul-
forschung kennzeichnet. Dabei wird eine spezifische Lesart der Dokumentari-
schen Methode angeboten, bei der Schwerpunkete fiir die Erforschung von Schule
herausgearbeitet und mit dem schultheoretischen Ansatz Schulkultur in Bezug
gesetzt werden. Dazu zihlt Kramer Orientierungsrahmen im engeren Sinne bzw.
habituelle Dispositionen, Milieus und konjunktive Erfahrungsriume und spezifi-
sche Orientierungsschemata. Es schliefit sich eine Diskussion sowohl von Poten-
zialen als auch Grenzen einer Dokumentarischen Schulforschung an, wobei u.a.
die Praxistheorie von Pierre Bourdieu als Vergleichsfolie fungiert.

Ralf Bohnsack entwirft in seinem Beitrag einen metatheoretischen und metho-
dologischen Rahmen fiir eine Dokumentarische Schulforschung. Fokussiert wird
dabei auf die Bestimmung und Beschreibung jener metatheoretischen Kategori-
en und methodologischen Prinzipien der Dokumentarischen Methode bzw. der
Praxeologischen Wissenssoziologie, die gemifd Bohnsack fiir eine Dokumentari-
sche Schulforschung zentral sind, wobei dem Organisationsbegriff im Kontext
einer Mehrebenenanalyse von Interaktion, Organisation und Gesellschaft eine
wesentliche Bedeutung zukommt. Dabei wird u. a. auf die Konzepte des Habitus,
des Spannungsverhiltnisses zwischen Orientierungsrahmen und Orientierungs-
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schemata, des Interaktionssystems im Unterricht, des interaktiven konjunktiven
Erfahrungsraums und des Schulmilieus eingegangen. Nicht zuletzt verfolgt der
Beitrag das Ziel, metatheoretische Kategorien und methodische Verfahren, die
bislang in anderen Forschungsbereichen genutzt wurden, an den Bereich der
Schulforschung anschlussfihig zu machen.

Schlielich stellt Arnd-Michael Nohl den Ansatz einer relational-praxeologischen
Erforschung von Schule vor, der darauf basiert, dass Schulen als Ergebnis rela-
tionaler Praktiken verstanden werden. Nohl legt dar, wie verschiedene soziale
Entititen in diese Praktiken involviert sind bzw. in diesen Praktiken entstehen:
Unterricht als Interaktion v.a. zwischen Lehrer*innen und Schiiler*innen, for-
malorganisatorische Regeln, gesellschaftliche Erwartungen, Milieus der Organisa-
tionsmitglieder und Organisationsmilieus sowie das Feld der Bildung. Prisentiert
wird, wie diese sozialen Entititen in einem Verweisungszusammenhang stehen
und in ihrem Zusammenspiel das ,Doing School® ausmachen, d.h. Schule re-
produzieren und verindern. Konsequenterweise wird ein mehrebenenanalytischer
Zugang zur Erfassung der Relationen zwischen den verschiedenen schulisch rele-
vanten sozialen Entititen vorgestellt.

Teil 2: Studienreviews

Klangen Aspekte der drei Gegenstandsfelder mehr oder minder explizit auch
schon in den grundlegenden Beitrigen des Teils 1 an, so verbinden die in Teil 2
prisentierten Studienreviews die Anliegen einer Dokumentarischen Schulfor-
schung mit einer Einfithrung in die jeweiligen Gegenstandsfelder. Vorgestellt
werden jeweils systematische Uberblicke iiber den Forschungsstand, wobei neben
den beforschten Themen auch auf methodische Auswahlentscheidungen in den
einbezogenen Studien eingegangen wird. Am Ende werden jeweils Forschungs-
desiderate aufgezeigt.

Zunichst legen Jan-Hendrik Hinzke und 1obias Bauer Ergebnisse eines Stu-
dienreviews zur mit einer Dokumentarischen Methode operierenden Schul-
entwicklungsforschung vor. Aufbauend auf einem Riickblick auf bisherige
Schulentwicklungsforschung in Deutschland wird in die Dokumentarische
Schulentwicklungsforschung eingefiihre, die sich seit 2006 und in den letzten Jah-
ren zunchmend in Studien niederschligt. Im Review wird dann zwischen metho-
disch-methodologischen und gegenstandsbezogenen Studien unterschieden, wo-
bei fiir letztere drei thematische Cluster identifiziert werden: bildungspolitische
Reformen, Anforderungen an und in Schule sowie Schulentwicklung als solche.
Hinsichtlich der Datenerhebung wird sichtbar, dass bislang vornehmlich Grup-
pendiskussionen mit Lehrpersonen zum Einsatz kamen, weniger Interviews und
kaum Mitschnitte aus der schulischen Praxis. Die Perspektiven von Schiiler*innen
werden dabei vergleichsweise selten eingeholt.

doi.org/10.35468/6022-02



Einleitende Rahmung einer Forschungsrichtung

Marlene Kowalski, Tobias Bauer und Dominique Matthes prisentieren zentrale Er-
gebnisse des Studienreviews zu einer Dokumentarischen Schulkulturforschung.
Dazu stellen sie zunichst den strukturtheoretisch verorteten Schulkulturansatz in
seiner Entstehung und in zentralen Ausprigungen vor, che sie darlegen, wie sich
durch den Einsatz der Dokumentarischen Methode der untersuchte Gegenstand
der Schulkultur verschiebt. So geht aus den seit 2007 vorliegenden und in den
letzten Jahren zunehmend verdffentlichten Studien hervor, dass durch die Rekon-
struktion von Orientierungen bzw. Orientierungsrahmen Fragen der Passung zu
der jeweils dominanten Schulkultur an Bedeutung gewonnen haben. Hinsicht-
lich der Datenerhebungsmethoden werden vor allem Interviews genutzt, kaum
Gruppendiskussionen oder bildbezogene Zuginge. In gréferen Studien werden
mehrere Datensorten miteinander in Bezug gesetzt und Interviews um die Auf-
zeichnung von Reden und die Analyse von Texten (z.B. Homepages, Schulpro-
gramme) erginzt.

Stefanie Kessler legt Ergebnisse einer mit der Dokumentarischen Methode operie-
renden Erforschung von Schule als Organisation dar. Basierend auf einer Kenn-
zeichnung der Dokumentarischen Organisationsforschung arbeitet die Autorin
heraus, wie Schule als Organisation im Sinne des praxeologisch-wissenssoziolo-
gischen Forschungsparadigmas untersucht werden kann. Das daraufhin prisen-
tierte Studienreview umfasst Studien seit dem Jahr 2012, wobei die Anzahl der
Veréffentlichungen auch in diesem Gegenstandsfeld zunehmend gestiegen ist.
Prisentiert werden vier thematische Cluster, nach denen sich die vorliegenden
Studien sortieren lassen: Schule als Akteur, kollektive Orientierungen schulischer
Akteur*innen, Verhiltnis von Struktur und Praxis sowie Bearbeitung normativer
Anforderungen durch Lehrpersonen. Indem einzelne Studien exemplarisch auch
in ihrer methodischen Anlage besprochen werden, bietet das Review einen vertief-
ten Einblick in diese Cluster.

Wihrend die bisherigen Studienreviews je ein Gegenstandsfeld im deutschspra-
chigen Diskurs fokussieren, untersucht das von jan-Hendrik Hinzke, Zhanna
Gevorgyan und Dominique Matthes angefertigte Studienreview die Nutzung der
Dokumentarischen Methode in der englischsprachigen Schulforschung jenseits
eines bestimmten Gegenstandsfeldes. Der auf Englisch verfasste Beitrag verfolgt
zugleich das Ziel, Dokumentarische Schulforschung eciner englischsprachigen
Leser*innenschaft zuginglich zu machen. Daher wird die Dokumentarische
Methode zunichst in Grundziigen prisentiert, ausgewihlte Beziige zur Schul-
forschung werden hergestellt. Auch im englischsprachigen Bereich ist in den
letzten Jahren ein Anstieg der Veréffentlichungen zu finden, wobei die ilteste
einbezogene Studie 2003 erschienen ist. Thematisch lassen sich drei der sechs
Gegenstandsfelder, die im deutschsprachigen Raum gefunden wurden, abbilden:
Schiiler*innen, Unterricht und Schulentwicklung. Studien zu Schulkultur, Schule
als Organisation und Professionalitit finden sich hingegen nicht, wohl aber zu
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Lehrer*innenbildung und zu Ubergiingen im Schulkontext. Methodisch fillt auf,
dass die meisten Studien mit Gruppendiskussionen, Interviews, Videoaufnahmen
oder mit einer Kombination mehrerer Erthebungsmethoden arbeiten.

Teil 3: Studien

Nach den konzeptionellen Beitrigen und Uberblick gebenden Studienreviews be-
inhaltet Teil 3 aktuelle Studien zu den drei Gegenstandsfeldern Schulentwicklung,
Schulkultur und Schule als Organisation. Aus diesen geht exemplarisch hervor,
wie sich das jeweilige Gegenstandsfeld, bisweilen auch in partieller Verschrinkung
mit anderen Gegenstandsfeldern, mit der Dokumentarischen Methode erforschen
lisst und wie eine Reflexion der Methodennutzung aussehen kann.

Den Auftake macht eine Studie, in der sich Michelle Bebbon, Svenja Mareike
Schmidt-Kiihn und Wiebke Waburg mit Widerstand im Kontext von Schulent-
wicklung beschiftigen. Jenseits von Ansitzen, die Widerstand mit Personlich-
keitsmerkmalen verbinden, verfolgen die Autorinnen das Ziel, das interessierende
Phinomen vor metatheoretischen Grundlagen der Dokumentarischen Methode
zu beleuchten. Im Ergebnis wird Widerstand als Resultat (berufs-)habitueller Ori-
entierungen, als Bearbeitung der Diskrepanz zwischen Norm und Habitus und
als Konstrukt und Ausdruck von Rahmungsmacht diskutiert. Potenziale einer sol-
chen Fassung von Widerstand fiir kiinftige Forschung werden skizziert.

Silke Werner befasst sich mit didaktischen Interventionsstudien. Sie geht der Fra-
ge nach, inwiefern von auflen kommende Interventionen — konkret didaktische
Interventionen, die aus der Wissenschaft stammen — als Anlisse fiir Schulent-
wicklungsprozesse fungieren. Im empirischen Teil werden am Beispiel des didak-
tischen Interventionsprogramms ,Serelisk’, das auf die Férderung selbstregulierten
Lernens im Mathematikunterricht zielt, und durch Rekonstruktionen von Grup-
pendiskussionen und authentischen Gesprichen zwei Typen kooperativer Rekon-
textualisierungspraxen von Lehrpersonen prisentiert. Abschlieffend resiimiert die
Autorin fiir beide Typen eine Diskrepanz zwischen Intention und Praxis und dis-
kutiert, inwiefern dennoch Schulentwicklung stattgefunden hat.

Auch der Beitrag von Thorsten Hertel beschiftigt sich mit Perspektivierungen durch
Lehrpersonen, indem das Konzept der Fremdrahmung fokussiert wird. Dargelegt
wird, wie Lehrpersonen in der Wahrnehmung von Schiiler*innen (implizit) Dif-
ferenzen konstruieren und auf diese Weise — praxeologisch-wissenssoziologisch
gewendet — Rahmungsmacht ausiiben. Empirisch werden anhand der Analyse
von audiographierten Teambesprechungen und Gruppendiskussionen zwei kon-
trastierende Modi der Fremdrahmung durch Lehrpersonen an zwei segregierten,
urbanen Schulen nachgezeichnet. Falliibergreifend zeigt sich dabei, dass die Rah-
mungen auf strukturihnliche Weise konsolidiert werden und in einzelschulkultu-
relle Kontexte eingebettet sind. Diskutiert werden Potenziale und Begrenzungen
der Reflexion von Differenzkonstruktionen.
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Wahrend Fragen der Schulkultur bei der Studie von Hertel bereits anklangen,
ist der Beitrag von Marlene Kowalski schwerpunktmiflig im Gegenstandsfeld
Schulkultur verortet. Leitend ist die Frage, wie Lehrpersonen und Schiiler*innen
an inklusiven Grundschulen mit Distanzlernen umgehen, das im Zuge der
Covid-19-Pandemie umgesetzt wurde. Fokussiert wird dabei auf Orientierun-
gen hinsichtlich der Nutzung digitaler Medien. Als Ergebnis der Auswertung
von Interviews wird exemplarisch aufgezeigt, wie an einer Schule ein spezifischer
Anerkennungsraum hervorgebracht wird, der in mehr oder weniger spannungs-
reichen Passungsverhiltnissen zu den Orientierungsrahmen von Lehrpersonen
und Schiiler*innen steht. Derartige Passungen werden vor dem Hintergrund des
Anspruchs auf Teilhabe und Inklusion diskutiert.

Hilke Pallesen und Dominique Matthes befassen sich schliefllich mit dem Konzept
des schulischen Orientierungsrahmens. Dazu beleuchten die Autorinnen, inspiriert
durch den strukturalistisch-praxeologischen Schulkulturansatz, das praxeologisch-
wissenssoziologische Konzept des Orientierungsrahmens. Neben gegenstandsbe-
zogenen Ausfithrungen prisentiert der Beitrag dabei auch forschungsmethodische
Uberlegungen zur Erfassung eines schulischen Orientierungsrahmens. Im empi-
rischen Teil werden anhand von Analysen von Schulleitungsreden zum Tag der
offenen Tiir zwei kontrastierende schulische Selbstverstindnisse und Anspruchs-
kulturen herausgearbeitet, die in der Diskussion als exemplarische Ausformungen
schulischer Orientierungsrahmen betrachtet werden.

Der Band endet mit einem von Dominique Matthes, Tobias Bauer, Alexandra
Damm, Jan-Hendrik Hinzke und Marlene Kowalski erstellten tibergeordneten Fa-
zit und Ausblick. Dieser den Band abschlieffende Beitrag setzt sich zum Ziel,
iiber Selbst- und Fremdbeobachtungen des Forschungsdiskurses zum einen die
Schwerpunkte einer Dokumentarischen Schulforschung zu resiimieren und die
Potenziale vorliegender Studien zu wiirdigen, zum anderen aber auch tiber Leer-
stellen und Desiderate weiterfithrende Perspektivangebote im Forschungsdiskurs
aufzuzeigen. Zehn Thesen bezichen sich auf die Relation von gegenstandsbezoge-
ner und methodisch-methodologischer Ebene. Sie geben Ein- und Ausblicke zur
Neuperspektivierung einer Dokumentarischen Schulforschung, deren weiterfiih-
rende Diskussion wir anstofSen mochten.

Der vorliegende Band richtet sich sowohl an Forscher*innen, die einen ersten
Einblick in die Dokumentarische Methode im Kontext von Schulforschung er-
halten méchten, als auch an Forscher*innen, die sich mit ihrer Forschung be-
reits im Themenfeld Dokumentarischer Schulforschung verorten. Zudem werden
Forscher*innen adressiert, die sich mit dem Zusammenhang von Gegenstandser-
kenntnis und methodologischen bzw. methodischen Fragen beschiftigen.
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An dieser Stelle mochten wir uns stelltvertretend fiir alle NeDoS-Mitglieder
schliefSlich noch einmal herzlich bei unseren Expert*innen bedanken. Sie haben
durch ihr umfangreiches Engagement und ihre miindlichen wie schriftlichen Im-
pulse den Austausch im NeDoS gewinnbringend inspiriert. Ebenso sei Carolin
Bahr (Universitit Bielefeld) unser grofler Dank ausgesprochen, die das Netzwerk
und insbesondere die Koordinierungsgruppe sowie die Herausgeber*innenteams
als Hilfskraft von Projektbeginn an zuverldssig, engagiert und kompetent unter-
stiitzt und auch diesen Band Korrekeur gelesen hat.
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