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Initiation eines Forschungsprogramms 
Dokumentarische Schulforschung

Zusammenfassung

In den letzten Jahren ist es durch gesteigerte Forschungsaktivitäten zu einer 
Ausdifferenzierung jenes Forschungsbereichs gekommen, in dem Schule mit 
der Dokumentarischen Methode erforscht wird. Vor diesem Hintergrund wird 
in diesem Beitrag ein Forschungsprogramm vorgelegt, das eine doppelte Ziel-
setzung verfolgt. Erstens soll das Forschungsprogramm eine studien(review)-
basierte Orientierung über diesen Forschungsbereich geben. Zweitens soll es 
der Inspiration für künftige Forschung dienen. Aufbauend auf grundlegenden 
Überlegungen zu einem Forschungsprogramm im Bereich Dokumentarischer 
Schulforschung werden zu dessen Kennzeichnung Ergebnisse aus Studienre-
views bzw. der systematischen Sichtung jener Gegenstandsfelder aufgegriffen, 
die die Dokumentarische Schulforschung kennzeichnen. Abschließend werden 
wesentliche Charakteristika des Forschungsprogramms zusammenfassend dar-
gelegt und Perspektiven der Fortsetzung aufgezeigt. 

Schlüsselwörter
Schulforschung, Dokumentarische Schulforschung, Forschungsprogramm,  
Dokumentarische Methode, Studienreviews 

Abstract 
Initiating a Research Program on Documentary Research on and in 
Schools

In recent years, the use of the Documentary Method in research on and 
in schools has become increasingly common. Against this background, 
the present contribution discusses a specific research program that has two 
main objectives: first, to provide a study-based orientation for this research 
area, and second, to inspire future research. In this contribution, the re-
search program is characterized by building on fundamental considerations 
about research programs in general and by taking into account results
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from both study reviews and systematic overviews from relevant fields of re-
search. Finally, the central characteristics of the research program are summa-
rized, and perspectives for its continuation are presented.

Keywords
research on and in schools, documentary research on and in schools, research 
program, Documentary Method, study reviews

1 Einleitung

Vor dem Hintergrund der mittlerweile vielzähligen Forschungsaktivitäten im 
Kontext der mit der Dokumentarischen Methode operierenden Schulforschung 
zielte die Arbeit im Netzwerk Dokumentarische Schulforschung (NeDoS) von 
Anfang an auf die Entwicklung eines Konzepts Dokumentarischer Schulfor-
schung. Diese Arbeit wurde durch zwei zentrale Prinzipien angeleitet: ‚mapping 
the field‘ und ‚inspiring the field‘.
Im Sinne des ‚mapping the field‘ wurden im NeDoS gegenstandsfeldbezogene 
Studienreviews erstellt, die eine systematische und vergleichende Betrachtung 
und Ordnung vorliegender Forschungen ermöglichen sollen. So geht es in den 
Studienreviews darum, Gemeinsamkeiten und Unterschiede in der bisherigen 
Erforschung von Schule mit der Dokumentarischen Methode und die dabei 
aufscheinenden durchaus heterogenen Interpretationen und Verwendungsweisen 
der Dokumentarischen Methode systematisch in den Blick zu nehmen. Eine 
derartige Systematisierung, die verschiedene Dimensionen von Schule bzw. des 
Schulischen umfasst, liegt unseres Wissens bisher nicht vor. Sie könnte Schul-
forscher*innen jedoch als Grundlage zur Verortung ihrer bisherigen bzw. zur An-
regung neuer Forschungen dienen. So decken die Studienreviews gleichermaßen 
‚blinde Flecken‘ auf, die im Sinne des ‚inspiring the field‘ als Desiderate einer 
Dokumentarischen Schulforschung zu verstehen sind. Mit ‚inspiring the field‘ 
ist darüber hinaus die Sammlung offener Fragen und Leerstellen aus der eigenen 
forschenden Auseinandersetzung mit Datenmaterial angesprochen, von denen 
ausgewählte Fragen und Leerstellen in diversen Kooperationsprojekten bearbeitet 
wurden (hierzu Bauer et al. 2020; Matthes & Damm 2020; Hinzke et al. 2021; 
Matthes et al. 2022).
Dem ‚mapping‘ und ‚inspiring‘ wurde zudem im Rahmen von Arbeitstagungen 
nachgegangen, bei denen gegenstandsfeldbezogene und methodisch-methodolo-
gische Aspekte diskutiert wurden (siehe Hinzke et al. i. d. B.). Im Zuge der ersten 
vom NeDoS organisierten Arbeitstagung fand eine erste Auseinandersetzung mit 
der Entwicklung einer Rahmenkonzeption Dokumentarischer Schulforschung 
statt. Dabei wurde deutlich, dass die eigentliche Zielrichtung, ein Konzept Doku-
mentarischer Schulforschung zu entwickeln, noch zu vage ist. Diskutiert wurde, 
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ob dieses Konzept, wie beispielsweise von David Jahr (2020) vorgeschlagen, eine 
praxeologisch-wissenssoziologisch fundierte Schultheorie beinhalten oder aber 
ein Forschungsprogramm abbilden sollte. Ausgehend von der über die Studien-
reviews gewonnenen Erkenntnis, dass das Feld sehr disparat und noch nicht voll-
ständig erschlossen ist, schien es uns für eine schultheoretische Fundierung noch 
zu früh. In fortgeführten Diskussionen im Rahmen der Autor*innenschaft dieses 
Beitrags wurde daher entschieden, ein Forschungsprogramm zu initiieren, das 
zurückliegenden, laufenden und noch folgenden Forschungen auf Basis unserer 
Systematisierungen in den Studienreviews einen entsprechenden Rahmen bietet 
und so die beiden Prinzipien ‚mapping the field‘ und ‚inspiring the field‘ in ein 
produktives Verhältnis setzt. 
Vor diesem Hintergrund wird in diesem Beitrag das Forschungsprogramm Doku-
mentarische Schulforschung entworfen, welches eine spezifische Perspektive der 
Autor*innengruppe auf die Nutzung der Dokumentarischen Methode im Kon-
text der Erforschung von Schule abbildet. Während sich dieses Forschungspro-
gramm mit fortschreitenden Studien weiter fundieren bzw. auch ausdifferenzie-
ren dürfte, werden dessen grundlegende Bestandteile im Folgenden dargelegt. 
Entspre chend der o. g. Prinzipien werden dabei zwei Ziele verfolgt: Erstens soll 
das Forschungsprogramm interessierten Forschenden eine Orientierung im mit-
tlerweile vielschichtigen Forschungsbereich einer mit der Dokumentarischen 
Methode operierenden Schulforschung geben. Zweitens sollen die angebotene 
Systemati sierung des Forschungsstandes in diesem Forschungsbereich sowie die 
dargelegten Forschungsdesiderate der Inspiration weiterer Forschung dienen. 
Damit geht es zum einen darum, durch den Vergleich vorliegender Forschungen 
den gemein samen Kern herauszuarbeiten, der für eine Dokumentarische Schul-
forschung typisch ist. Von einem solchen Kern ausgehend besteht zum anderen 
die Möglichkeit, in künftiger Forschung Ausdifferenzierungen und ggf. Weiter-
entwicklungen vorzunehmen. 
Im Folgenden wird in einem ersten Schritt dargelegt, auf welchen Kernannahmen 
das Forschungsprogramm fußt, wie es bestimmt ist und welche empirischen Prob-
leme perspektivisch damit gelöst werden können und sollen. Zudem wird der 
spezifische Blick auf Schule bzw. das Schulische markiert, der durch praxeolo-
gisch-wissenssoziologische Vorannahmen geprägt ist (Kap. 2). Im zweiten Schritt 
werden diese Kernannahmen auf Basis der Ergebnisse von Studienreviews zu den 
Feldern Schulentwicklung (Hinzke & Bauer i. d. B.), Schulkultur (Kowalski et 
al. i. d. B.) und Schule als Organisation (Kessler i. d. B.) sowie von Systematis-
ierungen der Erforschung von Unterricht, von Schüler*innen sowie von Profes-
sionalisierungsprozessen von Lehrpersonen weiter ausdifferenziert (Kap. 3). Das 
abschließende Fazit bietet eine graphische Verdichtung und betont die Notwen-
digkeit künftiger Weiterentwicklungen (Kap. 4).
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2 Grundannahmen und Zielsetzungen des Forschungs
programms Dokumentarische Schulforschung

Es ist davon auszugehen, dass Dokumentarische Schulforschung als rekonstruk-
tive Forschungsrichtung keinen voraussetzungsfreien Zugang zu ihrem Gegen-
stand hat. Vielmehr werden Erkenntnisse in diesem Bereich durch die ‚Brille‘ der 
verwendeten Methoden und den diesen zugrundeliegenden Sozial- und Grund-
lagentheorien generiert. Die methodologischen Vorentscheidungen bestimmen, 
welche Teilaspekte des Sozialen von Schule erfasst werden bzw. werden können, 
was sie ausmacht und was im Forschungsbereich Schule in den Blick kommt und 
was nicht. Anders ausgedrückt: Die spezifische Nutzung der Dokumentarischen 
Methode bestimmt mit, welche Untersuchungsgegenstände wie in den Blick ge-
raten und welche damit auch ausgeblendet werden. Gleichzeitig wird die Doku-
mentarische Methode durch die Verwendung zur Erforschung konkreter Gegen-
standsbereiche wie etwa der Schule reproduziert, d. h. es bilden sich bestimmte 
Routinen der Nutzung von formulierender und reflektierender Interpretation und 
der Typenbildung aus, die die Dokumentarische Methode als Verfahren zuneh-
mend festigen. Darüber hinaus ist empirisch erkennbar, dass die Methode mit 
zunehmender Verwendung auch weiterentwickelt wird. Der Fokus auf Schule als 
komplexe soziale Praxis und Organisationsform des Sozialen, die durch verschie-
dene (schulische) Akteur*innen tagtäglich betrieben bzw. hergestellt wird (Hinzke 
et al. i. d. B.), erfordert ein entsprechendes Forschungsprogramm, das diese kom-
plexe empirische Realität sowie die Relation von Methode, Grundlagentheorie 
und Gegenstandserkenntnis erschließen, differenziert beobachten und begrifflich 
erfassen kann. Zentral stellen sich u. E. in der Konturierung eines Forschungspro-
gramms Dokumentarische Schulforschung zwei grundlegende Fragen, die die Be-
trachtungen in diesem Beitrag leiten:
 • Was ist unter dem Begriff ‚Forschungsprogramm‘ zu verstehen?
 • Welche Bestandteile enthält ein Forschungsprogramm Dokumentarische 
Schulforschung?

Es gilt also zuerst, ein Verständnis des Begriffs ‚Forschungsprogramm‘ zu skiz-
zieren. Obwohl der Begriff bspw. in der Psychologie, Soziologie oder auch in der 
Erziehungswissenschaft, insbesondere in der Forschung zum Lehrer*innenberuf, 
durchaus Verwendung findet (u. a. Groeben et al. 1988; Bayertz 1991; Groeben & 
Scheele 2010; Reckwitz 2010; Schäfer 2016)1, wird er nicht klar und einheitlich 

1 In der Auseinandersetzung mit Forschungsprogrammen im Kontext der schulischen Bildungsfor-
schung rückt aufgrund ihres Bezugs auf das Lehrer*innenhandeln vor allem das in den 1980er Jah-
ren prominent gewordene Forschungsprogramm Subjektive Theorien in den Fokus (Groeben et al. 
1988). Dieses Programm setzte sich zum Ziel, einen Zugriff auf Wissensbestände zu erlangen, die 
mitunter auch einen impliziten Charakter innehaben, also nicht vollständig rationalisierbar sind und 
vor allem der eigenen Handlungspraxis zugrundliegen. Subjektive Theorien wurden im Rahmen  
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definiert. Dennoch ist den bisherigen Zugängen gemeinsam, dass sie auf Basis je 
spezifischer theoretischer Ansätze und unter Hinzunahme empirischer Befunde 
Forschungsarbeiten über geteilte Grundannahmen und Zielsetzungen sortieren 
und subsumieren, so wie etwa das kulturwissenschaftliche Forschungsprogramm 
(Reckwitz 2010), das praxistheoretische Forschungsprogramm (Schäfer 2016) 
oder das Forschungsprogramm ‚Subjektive Theorien‘ (Groeben et al. 1988). 
Zur weiteren Klärung des Begriffs ‚Forschungsprogramm‘ wird im Folgenden auf 
die Arbeiten des Mathematikers, Physikers und Wissenschaftstheoretikers Imre 
Lakatos rekurriert. Lakatos nutzt die Idee eines „harten Kern[s]“ („hard core“; 
Lakatos 1978, S. 48), der grundlegende, unumstößliche Annahmen eines theo-
retischen Konstrukts enthält, denen Forschungsvorhaben und Weiterentwick-
lungen eines Programms entsprechen müssen, um sich innerhalb dessen veror-
ten zu können (ebd., S. 48ff.).2 Dieser ‚harte Kern‘ wird von einem sogenannten 
„Schutzgürtel“ („protective belt“; ebd.) umgeben, der die Anforderungs- und 
Randbedingungen des ‚harten Kerns‘ notwendigerweise ergänzt und über diese 
Modifikationen das Forschungsprogramm wiederum ‚schützt‘. Weiterentwicklun-
gen und Veränderungen eines Forschungsprogramms sind folglich ausschließlich 
im ‚Schutzgürtel‘ zu verorten. Auf diese Weise entwirft Lakatos Forschungspro-
gramme als dynamische und flexible theoretische Bezugssysteme, die von einem 
„requirement of continuous growth” (ebd., S. 86) geprägt sind. Diesem Verständ-
nis folgend geht es darum, einen ‚harten Kern‘ zu identifizieren, historische Ent-
wicklungen nachzuzeichnen (Chalmers 2001, S. 115) und Orientierungen für 
neue Erkenntnisse zu entwerfen.3 

der Lehrer*innenkognitionsforschung vor allem als individuelles Konzept verstanden und in Kon-
texten der Aus- und Weiterbildung, mitunter auch zu pädagogisch-psychologischen Fragen der 
Unterrichtsentwicklung (Dann 2000) sowie für das Verstehen von Lehr-Lern-Prozessen eingesetzt 
(Groeben & Scheele 2010). Für die Schulforschung einschlägig ist auch der Schulkulturansatz, in 
dessen Kontext Werner Helsper (2008) ebenfalls den Begriff ‚Forschungsprogramm‘ nutzt, jedoch 
kein Forschungsprogramm im eigentlichen Sinne ausarbeitet (zum Überblick über den Schulkultur-
ansatz Kowalski et al. i. d. B.). 

2 Zur Charakterisierung des ‚harten Kerns‘ werden oftmals naturwissenschaftliche Bezüge hergestellt: 
Beispielsweise gehöre es laut Chalmers (2001, S. 108) im Kopernikanismus zum ‚harten Kern‘, 
dass die Sonne sich im Zentrum des Sonnensystems befindet und die Planeten um sie kreisen. Um 
im Beispiel zu bleiben, musste die Kernannahme kreisförmiger Planetenbahnen erweitert werden, 
indem Epizykel eingefügt wurden, was auch wiederum Auswirkungen auf die Berechnung von Ent-
fernungen zwischen Planeten hat (ebd.). Erkennbar wird hier, dass der ‚harte Kern‘ per Definition 
immun gegen Falsifikationen sein muss – und sei es durch Hinzunahme von Zusatzannahmen. Der 
‚harte Kern‘ ist nicht widerlegbar, gleichwohl kann er sich als unangemessen herausstellen. Unseres 
Erachtens lässt sich ein solcher Kern parallel auch im Bereich der sozialwissenschaftlichen bzw. 
erziehungswissenschaftlichen Forschung bestimmen.

3 Wir verstehen Lakatos’ Methodologie explizit nur als begriffliche Rahmung unserer Überlegungen 
bzgl. des Forschungsprogramms und übernehmen dabei die Idee, zentrale Annahmen des 
Forschungsprogramms zu bestimmen. Demgegenüber distanzieren wir uns von dem – in der Rezeption 
mehrfach kritisierten (u. a. Chalmers 2001, S. 118ff.) – Bewertungsmodus in Lakatos’ Methodologie, 
die u. a. vorsieht, „progressive” und „degenerierte” Forschungsprogramme zu identifizieren. Ebenso 
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Auf die dokumentarische Forschung in schulischen Kontexten bezogen ließe sich 
der ‚harte Kern‘ – verstanden als das gemeinsame Zentrum aller mit diesem For-
schungsprogramm verbundenen Forschungsaktivitäten – in der Annahme finden, 
dass für die wissenschaftliche Erschließung von Schule bzw. Schulischem die kate-
goriale Differenz von kommunikativem und konjunktivem Wissen untersuchungs-
leitend ist und sich die Genese schulischer Praxis in konjunktiven Erfahrungsräu-
men vollzieht (etwa Bohnsack 1989, 2017; Nohl 2017; Mannheim 1964, 1980). 
Damit sind die Grundbegriffe oder metatheoretischen Annahmen bzw. Kategorien 
bestimmt, die in unserer Perspektive den ‚harten Kern‘ des Forschungsprogramms 
Dokumentarische Schulforschung ausmachen. Mitgedacht wird dabei, dass mitun-
ter ähnliche, aber z. T. auf unterschiedliche Denktraditionen verweisende Begriffe 
verwendet werden, um die Wissensbestände begrifflich zu fassen. So wird etwa das 
kommunikative Wissen auch als ‚explizites‘ oder ‚theoretisches‘ Wissen sowie das 
konjunktive Wissen auch als ‚implizites‘, ‚praktisches‘ oder ‚a-theoretisches‘ Wis-
sen bezeichnet. Eine derartige Begriffsvielfalt findet sich auch bei den angegebenen 
Autoren wieder (Bohnsack 2017; Nohl 2017).4 Die Ansätze eint dabei die grund-
sätzliche analytische Unterscheidung zweier Wissensebenen bei der Untersuchung, 
die mit dem Wechsel der Analyseeinstellung vom ‚Was‘ zum ‚Wie‘ verbunden sind 
(Bohnsack et al. 2013, S. 12). 
Diese methodologischen und theoretischen Grundannahmen können in ihrer 
Abstraktheit für verschiedene Forschungsbereiche Geltung beanspruchen. Im Be-
reich einer Dokumentarischen Schulforschung dokumentieren sich die Grundan-
nahmen darin, dass die Rekonstruktion der Relevanzsysteme und Orientierungs-
rahmen der in schulbezogenen Kontexten handelnden Akteur*innen sowie die 
Analyse jener Interaktionssysteme, in denen diese Akteur*innen miteinander und 
mit Artefakten (bzw. mit Dingen, Objekten, Sachen) interagieren, im Zentrum 
steht. Das derart verstandene Forschungsprogramm Dokumentarische Schulfor-
schung fokussiert dabei im Kern die Rekonstruktion des in konjunktiven Erfah-
rungsräumen generierten, kollektiv geteilten handlungspraktischen Erfahrungs-
wissens von an Schule Beteiligten, das sich grundlagentheoretisch konstitutiv in 
Differenz zu kommunikativen Wissensbeständen entfaltet. Ausprägungen von 
Erfahrungswissen auf Ebene von Individuen (etwa Kramer et al. 2009, 2013) wer-
den dezidiert nicht ausgeschlossen, zugleich interessiert auch dann die Frage nach 

besteht für uns nicht der Anspruch, einen Wettbewerb um vorherrschende wissenschaftliche 
Erkenntnisse in einer Dokumentarischen Schulforschung zu beschreiben, wie es Lakatos für 
Wissenschaft als Gesamtsystem tut (Lakatos 1978). Weitergehende Kritik an der Methodologie von 
Lakatos: u. a. Bayertz (1991) und Chalmers (2001).

4 Die Begriffsvielfalt zeigt sich auch darin, dass – neben der bereits angezeigten Verwendung im 
Bereich der Erforschung von verbalen und verbalisierten Dokumenten von Praxis – bei der do-
kumentarischen Erforschung des Bildhaften wiederum andere Begriffe zutage treten (z. B. in der 
Differenzierung von ikonografischem und ikonischem Wissen, Bohnsack 2011). 
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überindividuellen Gemeinsamkeiten im Sinne kollektiv geteilter Wissensbestän-
de. Der empirische Zugang zur schulischen Praxis erfolgt über eine Rekonstruk-
tion jenes konjunktiven, habitualisierten und z. T. inkorporierten Orientierungs-
wissens, welches das „Handeln relativ unabhängig vom subjektiv gemeinten Sinn 
strukturiert“ (Bohnsack et al. 2013, S. 9) und sich in verschiedenen Datensorten 
als Habitus oder Orientierungsrahmen dokumentiert – zwei Konzepte, die sich 
in der Entwicklung der Dokumentarischen Methode ausdifferenziert haben bzw. 
durch die Reflexion von Forschung weiter ausdifferenziert werden. Das überge-
ordnete Ziel besteht darin, das soziale Geschehen bzw. die soziale Praxis in Schule 
bzw. schulischen Kontexten über die Erschließung von Relevanz- und Sinnsyste-
men in ihren verschiedenen Dimensionen zu rekonstruieren. Hierbei ist die kom-
parative Analyse von zentraler Bedeutung, also die Operation mit empirischen 
Vergleichshorizonten als Grundprinzip der Dokumentarischen Methode, welche 
die unterschiedlichen Praktiken auf ihren Modus Operandi, ihr „Wie“ befragt. 
Diese Frage ist forschungsleitend. Die Grundbegriffe fungieren dabei als Tertium 
Comparationis des empirischen Vergleichs. Für diese Forschungsrichtung ist so-
mit kennzeichnend, dass sie den Vollzug der schulischen Praxis zu rekonstruieren 
sucht, indem sie das implizite Erfahrungswissen und die sich überlagernden kon-
junktiven Erfahrungsräume der Beteiligten in den Fokus rückt.
Empirisch fassbar werden die grundlegenden Kategorien des ‚harten Kerns‘ durch 
vier methodische Arbeitsschritte, die sich in verschiedenen mit der Dokumen-
tarischen Methode operierenden Forschungsbereichen etabliert haben und auch 
für eine Dokumentarische Schulforschung, sei sie text-, bild- oder videobezogen, 
zentral sind. Die Erforschung von Schule bzw. des Schulischen erfolgt qua (1) 
formulierender und (2) reflektierender Interpretation sowie durch (3) Fallbe-
schreibungen und (4) Typenbildung im Modus der Komparation. Während die 
formulierende Interpretation zur Erfassung des kommunikativen Wissens zum 
Einsatz kommt, zeigt sich auch im Bereich der Studien der Schulforschung, dass 
die reflektierende Interpretation mit einer Veränderung der Analysehaltung ein-
hergeht. Ziel ist die Rekonstruktion jenes konjunktiven Wissens, das sozialer Pra-
xis als generatives Prinzip zugrunde liegt, sich in Spannung zum kommunikativen 
Wissen entfaltet und sich als empirische fundierte Idealtypen abstrahieren und 
differenzieren lässt (etwa Przyborski 2004; Nohl 2017; Bohnsack 2021).
Die Grundannahme der Genese sozialen Handelns in konjunktiven Erfahrungs-
räumen, die zentrale Unterscheidung von kommunikativem und konjunktivem 
Wissen sowie die damit zusammenhängende Methodik der Analyse mit der Doku-
mentarischen Methode prägen eine spezifische Sichtweise auf Schule, die als soziale 
Praxis erscheint, in der verschiedene Wissenssorten miteinander relationiert wer-
den. Den ‚Schutzgürtel‘ um diesen ‚harten Kern‘ herum bilden unserem Verständ-
nis nach empirische Studien, in denen die Grundstruktur des ‚harten Kerns‘, d. h. 
die Annahme von Schule bzw. des Schulischen als mehrdimensionale Verwoben-
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heit bzw. Überlagerung konjunktiver Erfahrungsräume und die Differenzierung 
von kommunikativem und konjunktivem Wissen, fortlaufend abgebildet wird. 
Die Persistenz des Kerns zeigt sich gerade auch in Weiterentwicklungen und Aus-
differenzierungen der Dokumentarischen Methode in empirischen Studien. Bei-
spielsweise werden in Studien der Schulforschung methodisch-methodologische 
Ausdifferenzierungen der Dokumentarischen Methode mit Blick auf schulpäda-
gogische Erkenntnisinteressen angepasst (etwa Idel & Meseth 2018;  Böder & 
Rabenstein 2021) oder die Dokumentarische Methode auf neue Datenmaterialien 
angewandt und dabei zuweilen weiterentwickelt (etwa Sturm 2015; Matthes & 
Damm 2020). Dabei bleibt der oben beschriebene ‚harte Kern‘ insofern bestehen, 
als die Differenzierung von konjunktivem und kommunikativem Wissen in allen 
Studien leitend ist, wobei sie mal mehr, mal weniger explizit gemacht wird. 
Um den ‚Schutzgürtel‘ näher bestimmen zu können, gilt es systematisch zu erfas-
sen, was in vorliegenden empirischen Studien innerhalb der mit der Dokumenta-
rischen Methode operierenden Schulforschung auf welche Weise beforscht wurde 
und beforscht werden kann. Darauf soll im nächsten Kapitel eingegangen werden.
Mit Blick auf die beiden eingangs gestellten Leitfragen zum Forschungsprogramm 
lässt sich an dieser Stelle resümierend festhalten:
 • Unter dem Begriff Forschungsprogramm wird in Anlehnung an Lakatos (1978) 
ein Systematisierungsangebot verstanden, das auch künftige Forschung inspi-
rieren soll.

 • Wesentliche Bestandteile des Forschungsprogramms Dokumentarische Schul-
forschung sind der ‚harte Kern‘ und der ‚Schutzgürtel‘. Der ‚harte Kern‘ be-
steht darin, dass sich Schule bzw. Schulisches in der Überlagerung konjunktiver 
Erfahrungsräume zeigt und unter Verwendung der Verfahrensschritte der Do-
kumentarischen Methode in schulischen Kontexten relevantes kommunikatives 
und konjunktives Wissen analysiert wird. Der ‚Schutzgürtel‘ trägt wiederum in 
Form von empirisch basierten Studien zum ‚Schutz‘ des ‚harten Kerns‘ bei.

3 Schule bzw. das Schulische im ‚Schutzgürtel‘

In diesem Kapitel wird, aufbauend auf der Bestimmung des ‚harten Kerns‘, zu-
nächst der ‚Schutzgürtel‘ unseres Vorschlags für ein Forschungsprogramm Doku-
mentarische Schulforschung dadurch näher bestimmt, dass vorliegende Studien 
und Forschungsarbeiten systematisiert werden. Dem ‚Schutzgürtel‘ kommt dabei 
in unserem Verständnis die Funktion zu, den – wie oben dargelegt – recht all-
gemein gehaltenen ‚harten Kern‘ in Relation zu dem spezifischen Gegenstands-
bereich der Schulforschung zu setzen und damit das Proprium der Erforschung 
von Schule bzw. Schulischem zu kennzeichnen. Zur Bildung des ‚Schutzgürtels‘ 
wird zum einen auf die bislang vorliegenden und in diesem Band veröffentlichten 
Studienreviews zu den Gegenstandsfeldern Schulentwicklung (Hinzke & Bauer 
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i. d. B.), Schulkultur (Kowalski et al. i. d. B.) und Schule als Organisation (Kessler 
i.d.B) rekurriert. Da die Dokumentarische Schulforschung darüber hinausgehend 
aber auch die Gegenstandsfelder Unterricht, Schüler*innen sowie Lehrpersonen 
(Professionalität und Professionalisierung) umfasst, werden zum anderen auch vor-
läufige Analyseergebnisse zu diesen Forschungsbereichen einbezogen.5 
Diese sechs Gegenstandsfelder Dokumentarischer Schulforschung bilden zusam-
men eine Heuristik, die im Rahmen des NeDoS erstellt wurde (Hinzke et al. i.d.B; 
Bauer et al. 2020).6 Die Heuristik wurde ausgehend von in der Schulforschung 
vorliegenden Gegenstandsfeldern in Abgleich mit der Verschlagwortung veröf-
fentlichter Studien, die eine spezifische Fragestellung innerhalb des jeweiligen Ge-
genstandsfeldes unter Rückgriff auf die Dokumentarische Methode bearbeiten, 
entwickelt. Bei der Sichtung der Studien zeigte sich, dass in den Untersuchungen 
eine Vielzahl von schulischen Phänomenen mit der Dokumentarischen Methode 
erforscht wurde. Eine induktiv angelegte Systematisierung dieser Studien nach 
Themenschwerpunkten ergab dann die sechs o. g. Gegenstandsfelder, in denen 
jeweils mehrere, auf einer abstrakteren Ebene zusammenhängende Forschungsge-
genstände (aspekthaft) untersucht werden.
Da sich diese Heuristik im Laufe der Netzwerkarbeit, d. h. unter Hinzunahme 
weiterer Studien und über die Arbeitstagungen hinweg, bewährt hat, wurde ent-
schieden, zu den jeweiligen Gegenstandsfeldern je eigene Systematisierungen 
vorliegender Studien zu erstellen. Übergreifende Auswahlkriterien für die ein-
bezogenen Studien sind erstens das Vorliegen eines schulpädagogischen Fokus, 
d. h. insbesondere die Verhandlung schulischer, unterrichtlicher bzw. schul- und 
unterrichtsbezogener Lehr-Lern-Prozesse sowie von Erziehungs-, Bildungs- und 
Entwicklungsprozessen, die verschiedene schulische Akteur*innen und Entitäten 
einbezieht, und zweitens die Nutzung der Dokumentarischen Methode zur Da-
tenauswertung. Auf Basis einer möglichst breiten Rezeption von Studien sollten 
typische Merkmale herausgearbeitet werden, die dabei helfen, das jeweilige Gegen-
standsfeld abzustecken. Hierfür erfolgte die Recherche über eine Stichwortsuche 
und unter Rückgriff auf die „Literaturliste zur dokumentarischen Methode“7 sowie 

5 Vertiefend sind diese Analyseergebnisse in den folgenden vier Bänden der Reihe „Dokumentarische 
Schulforschung“ zu finden: zu Unterricht: Bauer & Pallesen i. E.; zu Schüler*innen: Matthes et al. 
i. E., zu Lehrer*innenprofessionalisierung: Korte et al. i. E. sowie zu Lehrer*innenprofessionalität: 
Wittek et al. i. V.

6 Zur Schaffung begrifflicher Klarheit sprechen wir vom Forschungsbereich Dokumentarischer 
Schulforschung insgesamt. Dieser Forschungsbereich lässt sich – auf Basis bislang vorliegender Studien 
und schwerpunktmäßig – in sechs Gegenstandsfelder aufgliedern, wobei sich auch Überschneidungen 
zwischen den Gegenstandsfeldern finden, da etwa Unterrichtsnachbesprechungen in den Feldern 
‚Unterricht‘ und ‚Lehrpersonen‘ betrachtet werden können. Innerhalb dieser Gegenstandsfelder 
wiederum bearbeiten die Studien (aspekthaft) je einzelne Forschungsgegenstände.

7 Fassung vom 13.03.2021: https://www.hsu-hh.de/systpaed/wp-content/uploadssites/755/2021/03/
LitdokMeth21-03-13.pdf
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auf Eintragungen in Literaturdatenbanken (z. B. FIS-Bildung8) und über Litera-
turverweise in den gefundenen Studien. 
Es hat sich als produktiv und praktikabel erwiesen, die einzelnen Studien unter 
Berücksichtigung von drei zentralen Aspekten systematisch zu sichten. Beinahe 
alle Studien treffen demnach Aussagen 1) zum beforschten Thema bzw. zur Be-
stimmung des beforschten Gegenstandes, 2) zur verwendeten Methode (Daten-
erhebung und Datenauswertung) inkl. Aussagen zum Sample sowie 3) zu den 
Ergebnissen. Diese Aspekte stellen zentrale Vergleichsgrößen dar, anhand derer 
studien- und gegenstandsfeldübergreifende Gemeinsamkeiten wie auch Unter-
schiede herausgearbeitet werden können, wobei in diesem Beitrag nicht ausführ-
lich auf die Ergebnisse eingegangen wird.
Im Folgenden werden zunächst zusammengefasste Befunde aus den drei vorlie-
genden Studienreviews zu Schulentwicklung, Schulkultur und Schule als Orga-
nisation miteinander verglichen (Kap. 3.1). Es schließen sich Ausführungen zu 
den Themen und dem methodischen Vorgehen in den Gegenstandsfeldern Unter-
richt, Schüler*innen und Lehrpersonen an (Kap. 3.2). Dabei wird insgesamt das 
Ziel verfolgt, den ‚Schutzgürtel‘ um den ‚harten Kern‘ des Forschungsprogramms 
Dokumentarische Schulforschung inhaltlich näher zu bestimmen. Explizit sei an 
dieser Stelle betont, dass nachfolgend im Sinne des ‚mapping the field‘ (Kap. 1) 
Ergebnisse einer systematischen Sichtung vorliegender Studien beschrieben wer-
den, die einen Ist-Stand kennzeichnen. Es bedarf künftig weiterer Reviews, um zu 
untersuchen, inwiefern sich dieser Stand mit der Zeit ändert oder konstant bleibt.

3.1 Vergleich der drei vorliegenden Studienreviews zu Schulentwicklung, 
Schulkultur und Schule als Organisation

Hinsichtlich der Forschungsgegenstände zeigt sich auf den ersten Blick, dass in al-
len drei Gegenstandsfeldern jeweils eine Reihe von Themen beforscht wird. Auf 
den zweiten Blick werden dabei unterschiedliche Grade an Fokussierungen deut-
lich. Während im Review zu Schulkultur mit der Relation von schulkulturellem 
Rahmen und individuellen bzw. kollektiven Orientierungen der Akteur*innen ein 
Schwerpunktthema ausgemacht wurde, sind bei den Studien zu Schulentwicklung 
drei thematische Bündelungen erkennbar: Auseinandersetzung von Schulen mit 
bildungspolitischen Reformen, Beschäftigung von Schulen mit weiteren Anforde-
rungen an und in Schulen (etwa in Bezug auf Ungleichheit oder durch segregier-
te Lagen) sowie Auseinandersetzung mit Prozessen der Schulentwicklung an sich 
(etwa im Kontext von Lehrer*innenkooperation oder einer durch Schulentwick-
lung veränderten Arbeitssituation). Fragen nach der Passung von Orientierungs-
rahmen bzw. Habitūs und Schulentwicklung, wie sie mit Blick auf Schulkultur be-
forscht werden, sind nicht zentral. Demgegenüber finden sich nur im Bereich der 
Schulentwicklungsforschung auch Beiträge, die dezidiert die methodische Erfas-

8 https://www.fachportal-paedagogik.de/literatur/produkte/fis_bildung/fis_bildung.html
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sung der interessierenden Phänomene, in diesem Fall von Phänomenen der Schul-
entwicklung, ins Zentrum stellen. Im Review zu Schule als Organisation konnten 
indes vier thematische Schwerpunkte identifiziert werden: Organisation als Akteu-
rin, kollektive Orientierungen schulischer Akteur*innen, rekursives Verhältnis von 
Struktur und Praxis sowie Bearbeitung normativer Anforderungen durch Lehr-
personen. Ähnlich wie im Kontext der Schulkulturforschung wird dabei bisweilen 
der Versuch unternommen, einen bzw. mehrere die Schule bestimmende(n) Ori-
entierungsrahmen zu rekonstruieren – ein Bestreben, das in den Ergebnissen des 
Reviews zur Schulentwicklungsforschung bislang nicht erkennbar wird.
Bezüglich der Datenerhebung zeigen sich auffällige Differenzen zwischen den drei 
Reviews. Schulentwicklungsforschung, in der die Dokumentarische Methode ge-
nutzt wird, basiert bislang vor allem auf Gruppendiskussionen mit Lehrpersonen 
und Schulleitungen sowie auf Mitschnitten schulischer Teamsitzungen. Mitunter 
werden auch Interviews eingesetzt, dann zumeist mit Leitungspersonen. Im Be-
reich der Schulkulturforschung finden sich hingegen kaum Gruppendiskussionen. 
Stattdessen kommen Einzelinterviews, Beobachtungen sowie Schuldokumente 
wie Eröffnungs- oder Abschlussreden, Schulprogramme oder Homepages zum 
Einsatz bzw. werden als Datenquelle genutzt. Dabei werden neben den Perspekti-
ven von Lehrpersonen und Leitungspersonal auch die Sichtweisen und Erfahrun-
gen von Schüler*innen (bzw. Kindern und Jugendlichen) sowie von Eltern erfasst. 
Anders als im Bereich der Schulentwicklungsforschung, die im Primar- wie im 
Sekundarbereich durchgeführt wird, werden in der Schulkulturforschung Schulen 
mit Sekundarstufenbezug, v. a. Gymnasien, fokussiert. Schule als Organisation 
wird demgegenüber sowohl über Interviews als auch über Gruppendiskussionen, 
vornehmlich mit Lehrpersonen, Schulleitungsmitgliedern sowie Schüler*innen, 
beforscht. Hinzu kommen Beobachtungsstudien, bei denen Schulkonferenzen 
aufgezeichnet werden. Längsschnittdesigns finden sich dabei ebenso selten wie im 
Bereich der Schulentwicklungsforschung, sie sind häufiger im Bereich der Schul-
kulturforschung anzufinden – v. a. dann, wenn es um die Frage der Entwicklung 
einer Schulkultur geht. 
Mit Blick auf die Datenauswertung werden Gemeinsamkeiten insbesondere der 
Schulentwicklungsforschung und der Forschung zu Schule als Organisation deut-
lich. So wird die Dokumentarische Methode in beiden Bereichen bisher kaum 
mit anderen Auswertungsmethoden trianguliert. Verbindungen mit der Kontex-
turanalyse liegen vor allem bei der Beforschung von Schulen als Organisation 
vor. Präsentiert werden in den Studien beider Bereiche bisweilen kontrastierende 
Fallausschnitte bzw. Fälle, teilweise werden Ergebnisse von Typenbildungen dar-
gestellt. Letztere sind in der Regel sinngenetisch gebildet, soziogenetische Typen-
bildungen finden sich v. a. in der Forschung zu Schule als Organisation. Demge-
genüber finden sich in der Schulkulturforschung mitunter Triangulationen mit 
der Objektiven Hermeneutik bzw. neuerdings mit der Sequenzanalytischen Ha-
bitusrekonstruktion. Im Fokus stehen weniger kollektive Orientierungsrahmen 
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oder Typenbildungen denn (Einzel-)Falldarstellungen, wobei vorrangig indivi-
duelle Orientierungsrahmen bzw. Habitus präsentiert werden. Die Ergebnisse, 
die gemäß den unterschiedlichen Forschungsgegenständen (s. oben) inhaltlich 
variieren, werden insbesondere im Bereich der Schulkulturforschung relativ stark 
an vorliegende Befunde in diesem Bereich angebunden, d. h. in Bezug zum For-
schungsstand gesetzt – stärker als dies in den anderen beiden Bereichen geschieht. 

3.2 Ausblick auf die Studienreviews zu den Gegenstandsfeldern Unterricht, 
Schüler*innen und Lehrpersonen (Professionalität/Professionalisierung)

Neben den drei bereits vorliegenden Studienreviews zu Schulentwicklung, Schul-
kultur und Schule als Organisation sind weitere Studienreviews zu den Gegen-
standsfeldern Unterricht, Schüler*innen und Lehrpersonen im Entstehen. Um 
auch Studien aus diesen Feldern in die Bestimmung des ‚Schutzgürtels‘ einbezie-
hen zu können, werden im Folgenden erste Ergebnisse der systematischen Ausein-
andersetzung mit diesen Studien präsentiert. 
Die Dokumentarische Unterrichtsforschung nimmt die Mikroprozesse alltäglicher 
unterrichtlicher Interaktion in den Blick und expliziert darüber das implizite 
Erfahrungswissen der am Unterricht beteiligten Akteur*innen. Sie bezieht sich 
neben schulpädagogischen zunehmend auch auf fachdidaktische Fragestellun-
gen (z. B. Martens et al. 2022). Im Fokus stehen wechselseitige Bezugnahmen, 
Relevanzsetzungen, Bedeutungsaushandlungen und Sinnkonstruktionen der 
Akteur*innen in der gemeinsamen Unterrichtspraxis. Diese beziehen sich nicht 
nur auf die zu lehrende bzw. lernende Sache, sondern thematisieren bspw. auch 
Differenzkonstruktionen, Leistungszuschreibungen und Machtasymmetrien (u. a. 
Sturm & Wagner-Willi 2015; Sturm et al. 2020; Wagener 2020).
Für die Analyse und Rekonstruktion des Unterrichtsgeschehens ist die Annahme 
zentral, dass in unterrichtlichen Kontexten zwar eine kollektive soziale Praxis her-
gestellt wird, diese jedoch nicht zwangsläufig einem konjunktiven Erfahrungsraum 
zugeordnet werden kann, sondern dass es sich durchaus um ein Nebeneinander 
von Orientierungsrahmen handeln kann. Barbara Asbrand und Matthias Mar-
tens (2018) schreiben vor diesem Hintergrund von sogenannten komplementären 
Orientierungsrahmen und nehmen darüber auch die verschiedenen Passungsva-
rianten von Erfahrungsräumen in den Blick. Eine andere Art der Grenzziehung 
zwischen konjunktiven Erfahrungsräumen und anderen Formen interaktiver 
unterrichtlicher Praxis findet sich u. a. bei Benjamin Wagener (2020) sowie Ralf 
Bohnsack (2020), die aus Interaktionsprotokollen von Unterricht Aspekte der 
sog. konstituierenden Rahmung herausarbeiten (s. auch Bohnsack et al. i. V.). 
Der Fokus Dokumentarischer Unterrichtsforschung liegt damit auf der Rekon-
struktion unterrichtlicher Interaktionsprozesse via Videographien und Audiomit-
schnitten von unterrichtlichen Situationen. Ferner lassen sich von der konkreten 
Unterrichtsinteraktion unabhängige Studien ausmachen, die das Sprechen über 
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Unterricht anhand von Gruppendiskussionen bzw. Unterrichtsnachbesprechun-
gen untersuchen (Rosemann & Bonnet 2018; Bressler & Rotter 2019; weiterfüh-
rend Bauer & Pallesen i. E).
Die Dokumentarische Schüler*innenforschung fokussiert auf die Adressat*innen 
und Konstrukteur*innen schulischen Unterrichts.9 Es geht um konjunktive Ori-
entierungen – schwerpunktmäßig im Sinne von Orientierungsrahmen – und in-
dividuelle Sinnkonstruktionen, welche bisweilen in Verschränkung mit einer qua-
litativen Biographieforschung sowie mit der Adressierungsanalyse erfasst werden. 
Zu differenzieren sind hier thematisch Studien, die originär Schüler*innen mit ih-
ren Biographien und Habitusformationen fokussieren (etwa Moldenhauer 2015; 
Gibson 2017; Hackbarth 2017) und Studien, die Schüler*innenperspektiven 
neben den Perspektiven anderer Akteursgruppen wie etwa Lehrpersonen und 
Schulleitungen untersuchen (etwa Thiersch 2014; Fritzsche 2016). Als drittes 
finden sich auch Studien, die unterrichtliche Interaktionsprozesse in den Mit-
telpunkt stellen und dabei zugleich Aussagen über Schüler*innen tätigen (etwa 
Hericks 2016; Petersen 2016). Auffällig ist darüber hinaus, dass es mitunter zu 
Überschneidungen mit einer Kindheits- und Jugendforschung kommt, die in-
teressierenden Akteur*innen also bisweilen auch in außerschulischen Kontexten 
untersucht werden (etwa Wagner-Willi 2005; Krüger et al. 2010). Während man-
che der vorliegenden Studien erziehungswissenschaftlich bzw. schulpädagogisch 
verortet sind, werden Schüler*innen in anderen dokumentarischen Studien aus 
einer fachbezogenen bzw. -didaktischen Perspektive heraus erforscht.
Hinsichtlich der Datenerhebung dominieren nach der bisherigen Sichtung In-
terviews, doch finden sich auch natürliche Protokolle (Tagebücher, Blogs etc.). 
Gruppendiskussionen werden verhältnismäßig selten eingesetzt (weiterführend 
Matthes et al. i. E.).
Die dokumentarische Forschung zu (angehenden) Lehrpersonen konzentriert sich 
auf Aspekte der Professionalität bereits berufstätiger Lehrer*innen sowie der Pro-
fessionalisierung auch angehender Lehrpersonen. Hinsichtlich der Forschung zur 
Professionalität von Lehrpersonen liegt eine Reihe von Arbeiten vor, die mit der Do-
kumentarischen Methode operieren. Hier stehen vor allem (pädagogische, fach- 
und adressatenbezogene) Orientierungsrahmen im Fokus. In letzter Zeit mehren 
sich Studien, die sich mit dem Verhältnis von Norm und Habitus bzw. kommuni-
kativem und konjunktivem Wissen für das professionelle Handeln von Lehrperso-
nen auseinandersetzen (etwa Hinzke 2018; Bonnet & Hericks 2020). Ein weiterer 
aktueller Schwerpunkt besteht darin, dass sich Studien mit grundlagentheoreti-
schen Begriffen aus Bohnsacks (2020) Entwurf einer praxeologisch-wissenssozio-

9 Erkennbar wird hier exemplarisch, dass die Gegenstandsfelder nicht immer trennscharf voneinander 
abzugrenzen sind, denn Schüler*innenforschung wird beispielsweise oft auch im Kontext von 
Unterrichtsforschung mitbetrieben. Hier zeigt sich der heuristische Charakter der Einteilung der 
Gegenstandsfelder.

doi.org/10.35468/6022-03



56  | Hinzke, Pallesen, Bauer, Damm, Geber und Matthes

logischen Professionsforschung beschäftigen. So liegen Arbeiten insbesondere zur 
‚konstituierenden Rahmung‘ (etwa Bonnet & Hericks 2022; Wagener 2022) und 
zur ‚impliziten Reflexion‘ (etwa Sotzek 2019; Wilken 2022) vor. 
Auch bei der Sichtung des Standes einer mit der Dokumentarischen Methode 
operierenden Forschung zu Professionalisierungsprozessen von Lehramtsstudierenden 
zeigt sich, dass für diesen Bereich relativ viele Veröffentlichungen vorliegen. Es 
deutet sich im Studienreview (Wittek et al. i. V.) an, dass die Studien zu Professio-
nalisierungsprozessen von Lehramtsstudierenden in vier thematische Cluster ein-
geteilt werden können: Auseinandersetzung von Lehramtsstudierenden mit eige-
nen Schulerfahrungen (etwa Maschke 2011; Hinzke 2022; Kowalski 2022; Jacob 
& Adam i. E.), Professionalisierung der Studierenden im Kontext des Studiums 
durch Praxisanteile (etwa Košinár & Schmid 2017; Liegmann & Racherbäumer 
2019; Pallesen et al. 2020; Kahlau 2023), implizites Wissen der Studierenden 
zu fachbezogenen und überfachlichen Aspekten im Studium (etwa Feindt 2007; 
Meister 2018; Katenbrink et al. 2019; Schmidt & Wittek 2021; Bressler 2023) 
und implizite Wissensbestände der Studierenden in Bezug auf bildungspolitische 
Herausforderungen (etwa Hackbarth & Akbaba 2019; Oldenburg 2021; Förster 
& Parade i. E.).
Bei der Erforschung von Professionalität und Professionalisierung von (angehen-
den) Lehrpersonen kommt eine ganze Reihe an Datenerhebungsverfahren zum 
Einsatz, die von verschiedenen Interviewformen über Gruppendiskussionen und 
vorliegenden Texten wie Lerntagebüchern, Praktikumsberichten und Unterrichts-
nachbesprechungen bis hin zu Fotografien reicht. 

Was bedeuten diese Erkenntnisse des Vergleichs der drei Studienreviews sowie 
der ersten Befunde der Analysen zu den drei weiteren Gegenstandsfeldern für die 
Gestalt des ‚Schutzgürtels‘? 
Durch den wiederholten Aufgriff methodologischer Grundannahmen in den Stu-
dien sowie über die Rekonstruktion von Orientierungsrahmen und Habitūs wird 
der ‚harte Kern‘, d. h. das grundsätzliche Verhältnis von kommunikativem und 
konjunktivem Wissen und deren Einlagerung in konjunktive Erfahrungsräume, 
abgebildet (s. Kap. 2). Auch wenn nicht alle Studien dezidiert das Verhältnis von 
kommunikativen und konjunktiven Wissensbeständen thematisieren oder expli-
zit konjunktive Erfahrungsräume rekonstruieren, so wird doch deutlich, dass in 
ihnen konjunktive bzw. implizite Wissensbestände im Sinne von Orientierungs-
rahmen rekonstruiert werden. Diese stehen (implizit) in Kontrast zu kommuni-
kativen Wissensbeständen. Aufbauend auf diesen Kernannahmen werden dann 
gegenstandsspezifische Anpassungen und Fokussierungen vorgenommen, die sich 
als Quelle für Weiterentwicklungen auch der konkreten Ausformung methodi-
scher Schritte erweisen können. Insofern bilden die Studien als ‚Schutzgürtel‘ eine 
Dynamik zwischen Abbildung und Weiterentwicklung, die den ‚harten Kern‘ sta-
bil und anschlussfähig an weitere Forschung hält. Gleichzeitig prägt der ‚harte 
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Kern‘, d. h. die Fokussierung auf konjunktives und kommunikatives Wissen, die 
Erforschung des jeweiligen Forschungsgegenstands insofern, als zu diskutieren 
wäre, inwiefern eine Forschung jenseits dieses Kerns noch als dokumentarische 
Forschung zu verstehen wäre.

4 Fazit

Schutzgürtel

harter Kern:
Differenzierung 

von 
kommunikativem 
und konjunktivem 

Wissen

Forschung zu 
SchulentwicklungSchulentwicklung

Forschung zu 
Schulkultur

Forschung zu 
Schule als 

OrganisationOrganisation

weitere 
Gegenstands-

felder von 
Schulforschung 

Abb. 1: Forschungsprogramm Dokumentarische Schulforschung (eigene Darstellung)

Zielsetzung des Beitrags war es, ein Forschungsprogramm Dokumentarische 
Schulforschung zu skizzieren, das sowohl eine studien(review)basierte Orientie-
rung über diesen Forschungsbereich gibt als auch der Inspiration künftiger For-
schung dient. Unser Vorschlag für ein solches Forschungsprogramm lässt sich ins-
besondere dadurch charakterisieren, dass einerseits wesentliche Bestandteile einer 
mit der Dokumentarischen Methode operierenden Schulforschung bestimmt und 
andererseits aber auch Stellen für Öff nungen, Veränderungen und Weiterent-
wicklungen aufgezeigt werden, auch in Relation der Dokumentarischen Schulfor-
schung zu der sie umgebenden Umwelt, zu der andere Forschungsrichtungen und 
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-programme, aber auch (schul- bzw. bildungsbezogene) Forschungen in anderen 
Disziplinen zählen (s. Abb. 1). Dabei agierten wir in der Entwicklung dieses Ent-
wurfs in Anlehnung an die leitenden Prinzipien und das Instrumentarium der Do-
kumentarischen Methode, indem wir den Blick in die Studien nicht auf das ‚Was‘ 
beschränkten, sondern auf das ‚Wie‘ verschoben, sie miteinander verglichen und 
durch Fallverdichtungen (hinsichtlich der Tertia Comparationis des Gegenstan-
des, der Erhebungs- und Auswertungsformen) zu ersten Typisierungen gelangten. 
Ausgehend der in diesem Beitrag präsentierten Momentaufnahme (‚mapping the 
field‘), die den ‚Schutzgürtel‘ um den ‚harten Kern‘ inhaltlich anhand der Gegen-
standsfelder Schulentwicklung, Schulkultur und Schule als Organisation (sowie in 
Ansätzen Unterricht, Schüler*innen und Lehrpersonen) näher bestimmt, werden 
die über die Komparation aufgezeigten Schwerpunkte und Leerstellen ihre Bedeu-
tung im Diskurs erhalten (‚inspiring the field‘). 
Über die im ‚Schutzgürtel‘ versammelten Gegenstandsfelder und den Vergleich 
der Forschungen und Forschungsweisen ließen sich innerhalb der Dokumenta-
rischen Schulforschung Ergebnisse andeuten, die bezüglich ihrer übergreifenden 
Gemeinsamkeiten und Übergänge, aber auch ihrer Spezifika und Abgrenzungen 
weiter zu konturieren sind (siehe u. a. Hinzke & Bauer i. d. B.; Kessler i. d. B.; 
Kowalski et al. i. d. B.). Hierunter zählt auch die Relationierung der bestehenden 
zu weiteren Gegenstandsfeldern, indem der Blick künftig etwa stärker auf Schul-
leitungen, Eltern, (nicht-)pädagogisches Personal, Ministerien oder Dinge bzw. 
Artefakte bei der Konstitution des Schulischen gerichtet werden könnte. Dazu 
zählt auch die weiterführende Sichtung und Systematisierung der Interpretati-
onsweisen der Kategorien und Arbeitsschritte der Dokumentarischen Methode 
für die schulbezogene Forschung (weiterführend auch Matthes et al. i. d. B.). Wir 
verstehen das Forschungsprogramm dabei nicht als statisches, sondern verhan-
delbares und prozessuales Gebilde, das sich sowohl über die Verbreiterung der 
Studienreviews als auch über die Forschungsaktivitäten der Community immer 
weiter ausdifferenzieren (lassen) wird. 
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