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Dokumentarische Schulforschung.
Programmatische und praxistheoretische
Uberlegungen zu Méglichkeiten und Grenzen
der Erforschung von Schule im Horizont der
Praxeologischen Wissenssoziologie

Zusammenfassung

Der Beitrag widmet sich in konzeptionell-programmatischer Absicht der Frage,
was eine Dokumentarische Schulforschung ausmacht, was also deren spezifi-
scher Ertrag und was deren Grenzen sein kénnen. Dazu wird in die spezifische
Perspektive der Dokumentarischen Methode und der Praxeologischen Wissens-
soziologie eingefithrt und es werden daraus begriindete Schwerpunkte und Be-
reiche einer Dokumentarischen Schulforschung skizziert. Diese werden dann
vor dem Hintergrund des schultheoretischen Ansatzes Schulkultur und darin
eingelagerter Annahmen der Praxistheorie von Pierre Bourdieu bilanziert.

Schliisselworter

Dokumentarische Schulforschung, Praxeologische Wissenssoziologie, Habitus,
Milieu, Schulkultur

Abstract

Documentary Research on and in Schools. Programmatic and Practice-
Theoretical Reflections on the Possibilities and Limits of Conducting
Research on and in Schools Using the Praxeological Sociology of Knowledge

The present article is dedicated to a conceptual-programmatic analysis of the
question as to what constitutes documentary research on and in schools — that
is, what the method’s specific possibilities and limits can be. For this purpose,
the specific perspectives of both the Documentary Method and the Praxeolo-
gical Sociology of Knowledge are introduced, and the focal points and ma-
jor areas of documentary school research are outlined. These items are then
assessed against the background of both the theoretical approach to school
culture and the assumptions of Pierre Bourdieu’s theory of practice, which are
embedded in this approach.

doi.org/10.35468/6022-05



Uberlegungen zu Maglichkeiten und Grenzen der Erforschung von Schule 87

Keywords
documentary research on and in schools, Praxeological Sociology of Know-
ledge, habitus, milieu, school culture

1 Einleitung

In diesem Beitrag wird der Versuch unternommen, eine Dokumentarische Schul-
forschung tiber die Auseinandersetzung mit den sozialtheoretischen und metho-
dologischen Annahmen der Dokumentarischen Methode und der Praxeologi-
schen Wissenssoziologie in ihrem Profil weiter zu bestimmen und dariiber einen
konzeptionell-programmatischen Rahmen zu entwickeln. Dabei kann an erste
Uberlegungen zu einer Dokumentarischen Schulentwicklungsforschung ange-
schlossen werden (Kramer 2021a; Zala-Mezé et al. 2021). Dieser Versuch einer
Profilschirfung erfolgt in drei Schritten. Zunichst soll der spezifische Blick der
Dokumentarischen Methode und der Praxeologischen Wissenssoziologie darge-
stellt und dariiber herausgearbeitet werden, in welcher Weise damit Schule als
Gegenstand der Forschung in den Blick kommt (Kap. 2). Im Anschluss daran
werden die gegenstandsspezifischen Konkretisierungen (Orientierungsrahmen,
Milieu, Norm) genutzt und entlang dieser Bereiche und Schwerpunkte einer
Dokumentarischen Schulforschung konzeptionell abgeleitet (Kap. 3). Das damit
skizzenhaft entworfene Programm einer Dokumentarischen Schulforschung soll
dann noch einmal auf seine Stirken und eventuelle Liicken hin bilanziert werden.
Dazu werden als Referenz der schultheoretische Ansatz Schulkultur eingefiihrt
und die darin enthaltenen Beziige auf die Praxistheorie von Bourdieu deutlich
gemacht (Kap. 4). Der Beitrag endet mit einem Fazit zum Potenzial und zu Per-
spektiven der Dokumentarischen Schulforschung (Kap. 5).

2 Schule im sich wandelnden Blick der Praxeologischen
Wissenssoziologie und als Gegenstand der
Dokumentarischen Methode

Ob man bei einer Schulforschung mit der Dokumentarischen Methode auch von
einer Dokumentarischen Schulforschung sprechen kann, hingt von verschiede-
nen Setzungen und Ausgangspunkten ab. Etwa davon, dass erstens von differen-
ten Modellierungen eines Forschungsgegenstandes entlang sozialtheoretischer
und methodologischer Annahmen ausgegangen wird, dass zweitens diese Setzun-
gen mit einem je spezifischen Erkenntnispotenzial, aber auch mit Limitierun-
gen (einer Aspekthaftigkeit) einhergehen und dass sich schliefSlich drittens in der
empirischen Ausweitung einer spezifischen Perspektive ein Forschungsprogramm
konturiert, das man explizit benennen, ausbuchstabieren und selbst wiederum re-
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flektieren kann. Diese Bedingungen scheinen fiir den Bereich einer Dokumenta-
rischen Schulforschung erfiillt. Zumindest lassen sich die hier bespielte Buchreihe
und der Sammelband als Beleg dafiir interpretieren.

In diesem Abschnitt geht es zunichst darum, genauer herauszuarbeiten, welche
Perspektive und Gegenstandsbestimmung mit der Dokumentarischen Methode
und mit der Praxeologischen Wissenssoziologie verbunden ist und wie in dieser
Perspektivierung Schule erscheint und hervorgebracht wird. Dabeti lassen sich mit
Bohnsack die Dokumentarische Methode und die Praxeologische Wissenssoziolo-
gie ,als zwei Seiten derselben Medaille verstehen® (Bohnsack 2021, S. 88). Folgt
man dieser Bestimmung von Bohnsack, dann ist der Eindruck einer Weiterent-
wicklung der Dokumentarischen Methode zu einer Praxeologischen Wissens-
soziologie insofern irrefithrend, weil damit eher auf eine gleichzeitige und sich
wechselseitig befruchtende Verbindung von empirischer Forschung und Theo-
riebildung hingewiesen wird. Von Dokumentarischer Methode ist nach Bohnsack
dann die Rede, wenn der Blick von grundlagen- und erkenntnistheoretischen An-
nahmen auf die Konzeption und Durchfithrung empirischer Analysen gerichtet
ist, wihrend der Begriff der Praxeologischen Wissenssoziologie von der empirischen
Forschung ausgehend ,primir im Dienst der begrifflich-definitorischen Verge-
wisserung, der Vertiefung der Grundlagentheorie sowie der Generierung neuer
Kategorien® (ebd.) steht.

Insofern ist véllig einleuchtend, dass iiber empirische Arbeiten auch die formal-
theoretischen Ausgangsannahmen prizisiert und weiter ausgeschirft werden kén-
nen, wie umgekehrt der empirische Blick erst durch ebenjene formaltheoretischen
Annahmen umsetzbar wird. Besonders naheliegend erscheinen diese wechselsei-
tigen Befruchtungen und Ausschirfungen vor dem Hintergrund der Annahme,
dass sich auch methodisch-methodologische Verfahren mit jeder konkreten For-
schungsarbeit jeweils wieder neu zu bewihren haben und dass hiufig thematisch
oder in Bezug auf das zu analysierende Material auch Neuland betreten wird
(Nohl et al. 2013; Kramer 2018). Hier kann man allerdings dann doch den Ein-
druck gewinnen, dass sich in dieser wechselseitigen Beeinflussung auch Entwick-
lungen ergeben haben, die den Blick der Dokumentarischen Methode und der
Praxeologischen Wissenssoziologie verindern und damit auch die Perspektive auf
Schule, die damit eingenommen wird. Diese Entwicklungen, Ausdifferenzierun-
gen und Erweiterungen!, die sich fiir eine frithe Phase und eine spitere Phase der
Dokumentarischen Methode und der Praxeologischen Wissenssoziologie kenn-
zeichnen lassen, konnen im Rahmen dieses Beitrages jedoch nicht rekonstruiert

1 In einem aktuellen Beitrag macht Bohnsack dazu deutlich, dass sich im Zuge der ausdifferenzierten
Anwendung der Dokumentarischen Methode v.a. auf den Gegenstandsbereich des beruflichen pi-
dagogischen Handelns (z. B. in der Schule) auch die metatheoretischen Kategorien ausdifferenziert
haben und damit ihrerseits den empirischen Zugriff in neuer, erweiterter Weise anleiten (Bohnsack
2022). Zu dieser metatheoretischen Ausdifferenzierung siehe auch Bohnsack 2017 und 2020.
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und diskutiert werden. Es soll aber zumindest an einigen Stellen auch skizzenhaft
angedeutet werden, worin die Differenz der frithen und der spiteren Phase fiir
eine Dokumentarische Schulforschung liegen kann.

Bezieht man sich auf friihere Beitrige von Bohnsack zur Dokumentarischen Me-
thode und die frithen damit umgesetzten empirischen Studien, dann ldsst sich
zunichst eine Abstinenz gegeniiber dem Phinomenbereich Schule feststellen.
Der zentrale Fokus bezieht sich auf Formen der Vergemeinschaftung in Peer-
groups in der Entwicklungsphase der Jugend bzw. der Adoleszenz (Bohnsack
1989; Bohnsack et al. 1995). Das empirische Interesse war hier sehr stark auf die
gemeinsamen, kollektiven und verbindenden Orientierungen der Jugendlichen
gerichtet und die grundlagentheoretischen Annahmen gingen von der jugend-
lichen Peergroup als ,Erfahrungsraum® und als ,Raum jugendspezifischer Er-
fahrungs- und Orientierungsbildung® (Bohnsack 1989, S. 12) aus. Im Zentrum
standen hier damit erstens der , kollektive Charakter von Orientierungen®, diese
eigensinnige und ecine eigene Realititsebene abbildende Gruppenmeinung oder
Gruppenhaltung, die ,keine ,Summe‘ von Einzelmeinungen® ist, ,sondern das
Produkt kollektiver Interaktionen® (ebd., S. 22). Und es ging zweitens um die
Frage, wie sich Gemeinsamkeiten und Unterschiede zu sozialisationstheoretisch
relevanten Typiken verdichten lassen, wie also geteilte Orientierungen mit Er-
fahrungsriumen (Generation, Milieu und Geschlecht) als ,existenzieller Hinter-
grund® (Bohnsack 1989, S. 11) korrespondieren und zusammenhingen und wie
dariiber etwas zur Soziogenese der kollektiven Orientierungen herausgearbeitet
werden kann.

In Ralf Bohnsacks jugendsoziologischer Studie von 1989 stehen die gemeinsa-
men, kollektiv in der Gruppe geteilten Orientierungen im Fokus, die sich sowohl
von biographisch relevanten als auch situationsbezogenen Orientierungsmustern
unterscheiden lassen und die sich mit Blick auf das Bildungsmilieu, die sozial-
riumliche Zugehorigkeit, das Geschlecht und die Generation zwischen unter-
schiedlichen Horizonten bewegen. ,Negativer und positiver Gegenhorizont sowie
die Enaktierungspotenziale bilden gleichsam den ,Rahmen® des Erfahrungsraums
der Gruppe. Sie sind die wichtigsten Rahmenkomponenten. Die Orientierungs-
figuren sind sozusagen zwischen diesen Rahmenkomponenten ,aufgespannt®.”
(Bohnsack 1989, S. 27). Die zentralen metatheoretischen Begriffe und Katego-
rien sind hier demnach die Orientierungsfiguren im Sinne gemeinsam geteilter
kollektiver Orientierungsrahmen und die damit korrespondierenden (sozialisa-
torischen) Erfahrungsriume. Empirisch geht es um die komparative Freilegung
dieser konjunktiven, handlungsleitenden Wissensbestinde und im Zuge der so-
ziogenetischen Typenbildung um deren abstrakte Verkniipfung mit Milieus als
Erfahrungsriumen.

Auch in der Studie von Bohnsack et al. (1995) standen die metatheoretischen
Kategorien Milieu, Kollektivitit und Gruppe im Mittelpunkt und es ging um
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die Formen der habituellen Ubereinstimmung als eine gegeniiber dem kommu-
nikativen Handeln ,fundamentalere Sozialitit“. Diese handlungsleitenden, kol-
lektiv geteilten Orientierungen beziehen sich dabei, wie auch schon in der Studie
von 1989, auf die Auseinandersetzung mit gesellschaftlichen Anforderungen und
normativen Erwartungen, die dariiber je spezifisch gedeutet und bewiltigt wer-
den. Auch hier ging es zentral um habituelle Ubereinstimmungen, die auf der
Grundlage einer gemeinsam erlebten Handlungspraxis oder eines gemeinsamen
Schicksals generiert sind und typologisch sozialisatorischen Erfahrungsriumen
zugeordnet werden kdnnen. Aber es zeigen sich auch schon Weiterfithrungen in
den metatheoretischen Kategorien, die teilweise auch auf empirische Befunde zu-
riickgehen. Deutlicher als 1989 wird hier die Leitdifferenz zwischen kommunika-
tivem und habituellem Handeln eingefiihrt (ebd., S. 11f), die dann mit der Un-
terscheidung von Interpretieren (als ein wechselseitig versuchtes Fremdverstehen)
und (unmittelbarem) Verstehen verkniipft wird (z. B. Bohnsack 2000, S. 67). Und
es werden empirisch neue Begriffe generiert, deren metatheoretischer Gehalt wei-
ter zu priifen wire — z. B. der Modus des ,situativen Aktionismus“ als eine Praxis
der probehaften Suche und/oder Inszenierung von Gemeinsamkeit (Bohnsack et
al. 1995, S. 17f)).

Bei allen Unterschieden, die sich begrifflich und in der Ausdifferenzierung des
methodischen Zugriffs zwischen der Studie von 1989 und 1995 andeuten, zeigt
sich doch v. a. eine starke Gemeinsambkeit darin, dass im Zentrum der empirischen
Arbeit mit der Dokumentarischen Methode und in den metatheoretischen Kate-
gorien der kollektive Habitus bzw. ein gemeinsam geteilter Orientierungsrahmen
steht sowie die damit korrespondierenden und diesen hervorbringenden konjunk-
tiven Erfahrungsriume bzw. Milieus. Es geht mithin v.a. um einen Zugang, der
sich gegen Annahmen intentionaler Handlungssteuerung und zweckrationaler
Praxis richtet. Stattdessen betont Bohnsack kontinuierlich die fundamentale Be-
deutung der primordialen Ebene der Sozialitdt in den a-theoretischen, impliziten,
handlunggsleitenden Wissensbestinden, wie diese in Habitus bzw. Orientierungs-
rahmen und konjunktiven Erfahrungsriumen bzw. Milieus vorliegen (aktuell z. B.
Bohnsack 2021, S. 88ff.).

Dieser Fokus wird in spiteren Beitrigen deutlich erweitert, wobei man auch hier
eventuell Phasen der Erweiterung unterscheiden kann. Zunichst finden sich in
den metatheoretischen Beziigen und der Rahmung empirischer Arbeiten Erwei-
terungen, die in der Relation von Orientierungsschemata, Orientierungsrahmen
im weiteren Sinne und Habitus (auch als Orientierungsrahmen im engeren Sinne)
eingefithrt werden (z.B. Bohnsack 2012, 2013, 2014). Mit diesen metatheore-
tischen Weiterentwicklungen trigt Bohnsack dem Umstand Rechnung, dass in
seinen empirischen Arbeiten ,die Rekonstruktion des Habitus, des modus ope-
randi der Handlungspraxis, in mehr oder weniger elaborierter Weise in Relation
zu diesen anderen Dimensionen — Normen resp. institutionalisierten Verhaltens-
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erwartungen, Eigentheorien und Konstruktionen sozialer Identitit — vollzogen®
(Bohnsack 2014, S. 35) wurde. Damit wird der geweitete Blick auch grundlagen-
theoretisch-begrifflich eingeholt.

Neben dem Habitus, der formal definitorisch synonym im Begriff des Orientie-
rungsrahmens enthalten ist, und den konjunktiven Erfahrungsriumen bzw. Mi-
lieus, wird hier geschirft, dass sich der Orientierungsrahmen ,als zentraler Begriff
der praxeologischen Wissenssoziologie und Dokumentarischen Methode® (ebd.,
S. 36; auch Bohnsack 2013, S. 126) erst in der Auseinandersetzung, Abarbeitung
und Positionierung zu duflerlichen Anforderungen und Erwartungen konstitu-
iert und auch empirisch in dieser Relation erst rekonstruierbar wird. Empirisch
und metatheoretisch geht es darum, ,,dass und wie der individuelle und kollekti-
ve Habitus sich in der Auseinandersetzung mit normativen resp. institutionellen
Anforderungen, dem gesellschaftlichen Identifiziert-Werden, d.h. den (indivi-
duellen und kollektiven) Fremd-Identifizierungen [...] immer wieder reprodu-
ziert und konturiert® (Bohnsack 2014, S. 36). Damit geht es sowohl empirisch
als auch begrifflich-kategorial um eine ,genauere[n] Klirung der Bezichung des
Habitus zu den anderen Dimensionen des Erfahrungsraums [...]: zu den von
den Akteurlnnen als exterior erfahrenen Normen, dem gesellschaftlichen Identi-
fiziertwerden im Sinne der sozialen Identitit (Goffman 1963) sowie den theoreti-
schen (Selbst-)Reflexionen (Common Sense-Theorien)“ (Bohnsack 2014, S. 35,
Kursivsetzungen i. Orig.). Fiir Bohnsack ergeben diese Erweiterungen auch die
Maoglichkeit einer neuartigen begrifflichen Kontextuierung und Prizisierung des
Habituskonzeptes, die dquivalent sei zur bei Bourdieu angelegten Relation von
Habitus und Feld (ebd.). Genau dies sei mit der Konzeption des Orientierungs-
rahmens im weiteren Sinne gemeint. Hier kommt also als Orientierungsrahmen
(i. w. S.) die Relation in den Blick, die zwischen Habitus und exterioren Normen
und Erwartungen besteht und die nach Bohnsack als prinzipiell bzw. notorisch
spannunggsvoll verstanden wird (z. B. Bohnsack 2017, S. 102f.). Das hat Folgen
fir die Art der empirischen Analyse, die nun neben der Rekonstruktion des Ha-
bitus auch eine Rekonstruktion der Normen (oder weiter der Orientierungssche-
mata) leisten muss (auch Bohnsack 2021, S. 90):

»Die Auseinandersetzung mit der Norm, die Art und Weise, wie die normativen Anfor-
derungen bewiltigt werden, erfolgt im Medium der performativen Struktur des Habitus.
Der Habitus dokumentiert sich in konturierter Weise u.a. im Wie dieser Auseinander-
setzung mit der Norm, durch welche er aber auch transformiert wird. Somit werden
erst in den auf die Rekonstruktion der performativen Struktur des Habitus, des Orien-
tierungsrahmens gerichteten Interpretationen zugleich auch die Regeln und Normen
und insgesamt die Orientierungsschemata empirisch in valider Weise rekonstruierbar.”
(Bohnsack 2014, S. 43, Kursivsetzung i. Orig.)
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Mit dieser ersten Ausweitung und metatheoretischen Schirfung der Dokumenta-
rischen Methode und der Praxeologischen Wissenssoziologie verbinden sich aber
auch (neue) Fragen und Herausforderungen, die sich einer Dokumentarischen
Schulforschung stellen: Etwa danach, ob in der Bestimmung der Dimensionen
der Orientierungsschemata tatsichlich alle relevanten exterioren Anforderungen
einbezogen sind bzw. ob hier die Konzeption der Felder nur partiell enthalten ist?
Oder in Bezug auf die gesetzte notorische Diskrepanz und Spannung zwischen
Orientierungsschemata und Habitus, ob damit die Varianz von Positionierungen
und Relationen erschépfend greifbar wird? SchlieSlich ergeben sich auch Fragen
beziiglich des Verhiltnisses der fritheren Begrifflichkeit der (positiven und nega-
tiven) Gegenhorizonte zu Normen. Ist das deckungsgleich? Oder finden wir hier
neben exterioren auch eigene, verinnerlichte Normen, die Bestandteil oder Grenz-
linie des eigenen Habitus sind? Und wie ldsst sich dann zwischen beiden in der
empirischen Analyse unterscheiden?

Mit dieser ersten Erweiterung werden die Dokumentarische Methode und die
Praxeologische Wissenssoziologie insofern auch anschlussfihiger an und kontu-
rierter in ihrem Blick auf Schule, als mit der Idee der Orientierungsschemata und
der Relation dieser zu den individuellen und kollektiven Habitus vor allem die
Normativitit pidagogischer Einrichtungen auch in der Form einer (notorischen)
Diskrepanz und Spannung fassbar wird. Diese Schirfung des Blicks fiir Schule
verstirke sich noch mit einer nichsten Erweiterung.

Eine zweite Erweiterung féllt aus meiner Sicht damit zusammen, dass Bohnsack
einige empirisch mit der Dokumentarischen Methode arbeitende Qualifikati-
onsarbeiten im Bereich von Schule, Unterricht und Lehrer*innenhandeln auf-
greift und in seine Uberlegungen zu einem praxeologischen Professionsansatz
weiterfithrt (Bohnsack 2017, 2020, 2022). Mit dieser nochmaligen Schirfung
einer Ausweitung des empirischen und metatheoretischen Blicks der Dokumen-
tarischen Methode iiber den engen Fokus auf konjunktive Erfahrungsriume
und kollektive Orientierungsrahmen von jugendlichen Peergroups hinaus, wer-
den einige weitere Metakategorien benannt, die auch fiir eine Dokumentarische
Schulforschung relevant werden. Zu den bereits beschriebenen, etablierten meta-
theoretischen Kategorien (Habitus, konjunktiver Erfahrungsraum bzw. Milieu,
Norm bzw. weiter gefasst Orientierungsschemata) sind ,,in den letzten Jahren auf
der Grundlage von empirischen Analysen auch im Bereich der Professionalisie-
rungs- und Organisationsforschung Kategorien generiert und entwickelt worden,
die [...] einen meta-theoretischen Stellenwert gewinnen konnten. Im Bereich der
Professionalisierungsforschung sind dies vor allem diejenigen der konstituierenden
Rahmung, des professionalisierten Milieus, der praktischen Diskursethik sowie der
praktischen Reflexion (Bohnsack 2022, S. 33, Kursivsetzung i. Orig.).
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Die hier genannten neuen metatheoretischen Kategorien fiigen sich ein in die
geschirfte Grunddifferenz und in ,die Relation dieser beiden Bereiche, also ei-
nerseits derjenigen der Logik der Praxis selbst, also der performativen Logik und
des konjunktiven Wissens, und anderseits derjenige der propositionalen Logik und
des kommunikativen Wissens, [die] aufgrund der Unvereinbarkeit dieser beiden
Logiken durch eine notorische Diskrepanz und ein Spannungsverhilnis* gekenn-
zeichnet ist (Bohnsack 2017, S. 51, Kursivsetzung i. Orig.; siche zum ,Kern® einer
Dokumentarischen Schulforschung auch Hinzke et al. i.d. B.). Sie stellen dariiber
hinaus aber auch neue Gegenstandsbestimmungen und Zielstellungen einer Do-
kumentarischen Schulforschung dar. Mit der konstituierenden Rahmung kann
dann z.B. konkret fiir eine untersuchte pidagogische Organisation empirisch zu
bestimmen versucht werden, wie in dieser die notorische Diskrepanz ,zwischen
komplexen normativen Anforderungen ... und der Konstitution einer gemein-
samen Praxis mit der Klientel im Sinne eines konjunktiven Erfahrungsraums®
praktisch bearbeitet wird, sodass sich eine organisationale Struktur konstituiert
(Bohnsack 2020, S. 31). Dort, wo dieses gelingt, haben wir es mit einem profes-
sionalisierten Milieu zu tun (ebd., S. 32). Diskursethik wiirde sich auf die per-
soneniibergreifende Ausprigung von Organisationen als Interaktionssystem und
konjunktiver Erfahrungsraum bezichen, im Sinne eines Prinzips, fiir die ,Her-
stellung der diskursiven Bedingungen der Méglichkeit autonomer Verstindigung
und somit einer heterarchischen Beziehung® (ebd., S. 18) zu sorgen. Und mit
praktischer Reflexion ist schliefflich in Abgrenzung zu einer Reflexion auf der the-
oretisierenden oder propositionalen Ebene ,eine Reflexion innerhalb der eigenen
Praxis und des eigenen Habitus resp. Orientierungsrahmens [gemeint], welche
Voraussetzung fiir eine flexible Handlungsfihigkeit ist“ (ebd., S. 22).
Unabhingig von der noch genauer zu priifenden Frage, ob mit diesen metathe-
oretischen Kategorien ein praxeologischer Professionsansatz vorliegt oder ein
praxeologischer Ansatz des beruflichen Lehrer*innenhandelns, was auch davon
abhingt, ob eine solche Differenz zwischen einer beruflichen Handlungspraxis
und einer professionalisierten beruflichen Praxis iiberhaupt getroffen wird und
begriindet werden kann, ist insgesamt Schule als Praxis inzwischen deutlich im
Blick der Dokumentarischen Methode und der Praxeologischen Wissenssozio-
logie angekommen. Damit ist auch in dieser spezifischen Perspektivierung der
Versuch einer programmatisch-konzeptionellen Schirfung einer Dokumentari-
schen Schulforschung gerechtfertigt. Im nichsten Abschnitt sollen dazu weitere
Vorschlige gemacht werden.
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3 Schwerpunkte und Bereiche einer Dokumentarischen

Schulforschung

Entsprechend der bisherigen Darstellung lieflen sich fiir eine Dokumentarische
Schulforschung folgende Schwerpunkte ausweisen (dazu auch Kramer 2021a):
Erstens stellen Orientierungsrabmen (i. e. S.) bzw. habituelle Dispositionen, die als
implizite, handlungsleitende Wissensbestinde (als modus operandi) Handeln
bzw. Praxis (mit) hervorbringen, einen zentralen Bereich ciner Dokumentari-
schen Schulforschung dar. Dieser Gegenstandsbezug kann unterschiedlich aggre-
giert werden (individuell, gruppenbezogen, einrichtungsbezogen) und damit auch
verschieden auf Teilbereiche, Zwischen- und Auflenverhiltnisse von Schule oder
Einzelschulen als eigenstindigen Erfahrungsraum bezogen sein. Zweitens stehen
die Milieus und konjunktiven Erfabrungsriume im Fokus, die mit den jeweiligen
Orientierungsrahmen (i. e. S.) verkniipft sind und als der ,Ort" ihrer Genese gel-
ten kénnen. Wenn man so will, ist mit diesem Fokus eigentlich eine Relation des
Orientierungsrahmens (i. e. S.) bzw. des Habitus zu spezifischen sozialisatorischen
Milieus oder strukturidentischen Erfahrungsriumen angesprochen — allerdings
eine, die im Unterschied zum folgenden Schwerpunke gerade nicht als notori-
sche Diskrepanz und Spannung gedacht wird. Driztens geht es um die spezifischen
Orientierungsschemata bzw. jene Relation von Orientierungsrahmen (i. e. S.) bzw.
Habitus zu notorisch spannungsvollen Erwartungshaltungen und Normen, wenn
man so will also um den Orientierungsrahmen im weiteren Sinne.

Mit diesen Schwerpunkten wird schon deudlich, dass Orientierungsrahmen i.e. S.
zwar auch nur fiir sich interessieren kénnen, z.B. in der Frage, welche schul-
bezogenen habituellen Dispositionen sich bei Schiiler*innen oder Lehrpersonen
finden lassen, dass eigentlich aber Habitus empirisch und metatheoretisch immer
in Relationen im Fokus steht. Aus meiner Sicht lassen sich dabei mit den metathe-
oretischen Kategorien zwei Relationen unterscheiden, was allerdings bislang in den
neueren Beitrigen zur Dokumentarischen Methode und zur Praxeologischen Wis-
senssoziologie nicht getan wird: Erstens finden wir die Relation von Habitus und
Norm, die als grundlegend (notorisch) diskrepant entworfen wird und die damit die
spannungsvolle Bezugnahme der impliziten handlungsleitenden Wissensbestinde
auf jene Aspekte der sozialen Wirklichkeit fokussiert, die als exterior und nicht
passend zu bestimmen wiren. Hierin ldsst sich der Blick auf jene Ausschnitte der
sozialen Welt scharfstellen, in denen sich Konflikte, Krisen und auch Transfor-
mationen aufzeigen lassen. Zweitens finden wir die Relation von Habitus und kon-
Junktivem Erfabrungsraum bzw. Milieu, die gerade gegenteilig zur erstgenannten
durch eine Ubereinstimmung, durch Passung oder — wie Bourdieu es formuliert
hat — durch eine ,,pristabilierte Harmonie“ (Bourdieu & Passeron 1971, S. 123)
gekennzeichnet ist. Hierin lassen sich dann v.a. jene Weltausschnitte betrach-
ten, in denen wir Mechanismen der Konservierung, Stabilitit und Reproduktion
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finden konnen. In der aktuellen Betonung der notorischen Diskrepanz von Habi-
tus und Norm (bzw. weiter gefasst von Orientierungsrahmen i. e. S. und Orientie-
rungsschemata) scheint mir diese Perspektive auf Relationen des Habitus dagegen
enggefiihrt und damit auch vereinseitigt, weil Momente der Passung, der Uber-
einstimmung und der wechselseitigen Stabilisierung ausgeblendet bleiben. Meines
Erachtens nach wiren beide Relationen fiir eine Dokumentarische Schulforschung
aufzugreifen und auszudifferenzieren. Dazu folgen hier einige Anregungen.

Im Bereich des ersten Schwerpunktes der Rekonstruktion von Orientierungsrahmen
i. e. S. bzw. Habitus — sicherlich auch nach den Erweiterungen ein zentraler Ana-
lysefokus der Dokumentarischen Methode und der Praxeologischen Wissensso-
ziologie — lassen sich Forschungen zuordnen, die auf eine empirische Analyse und
typologische Verdichtung der impliziten, handlungsleitenden Wissensbestinde
unterschiedlicher Akteur*innen und Akteursgruppen in der Schule abzielen. Hier
sind etwa dokumentarisch-methodische Studien zu Orientierungsrahmen i. e. S.
von Schiiler*innen oder von Lehrer*innen denkbar, mit denen etwa typologisch
das Spektrum von schulbezogenen habituellen Dispositionen fiir Schiiler*innen und
Lehrer*innen analysiert wird. Ankniipfen liefe sich hier an vorliegende Studien,
die z.B. unterschiedliche Haltungen bzw. schul- und bildungsbezogene Formen
eines Schiiler*innenhabitus herausgearbeitet haben (z.B. Kramer et al. 2009,
2013; ethnographisch die Studie zum Schiilerjob bei Breidenstein 2006). Bei der
Untersuchung von schulbezogenen Habitus von Lehrpersonen ergibt sich aufler-
dem eine Moglichkeit der analytischen Differenzierung zwischen beruflichen und
professionellen Lebrer*innenhabitus, zumindest dann, wenn man die berufliche
Sozialisation nicht automatisch mit einer Professionalisierung gleichsetzt (dazu
Kramer & Pallesen 2018, 2019). Zudem lassen sich hier auch Untersuchungen
der Habitusformen weiterer schulischer Akteur*innen und Akteursgruppen den-
ken, etwa Analysen zum Habitus von Schulleitungen, Schulpsycholog*innen,
Schulsozialarbeiter*innen oder anderem pidagogischen Personal.

Die Analyse der schulbezogenen Orientierungsrahmjen i. e. S. bzw. Habitus
sollten nach Maglichkeit nicht nur typologisch verdichtet werden, sondern auf-
schlussreich scheint besonders auch die Herausarbeitung der Relationierung der
gruppenbezogenen Habitusformationen zueinander. Damit lassen sich z. B. auch
Vereinbarkeiten und Antagonismen zwischen Akteursgruppen in der Schule
deutlicher machen und auch Méglichkeiten und notwendige Bedingungen einer
multiprofessionellen Kooperation bestimmen, die im Kontext der Professionali-
sierungsdebatte immer stirker eingefordert werden (z. B. Idel et al. 2021; Kunze
etal. 2021). Und zudem kénnte fiir eine Dokumentarische Schulforschung auch
eine Erweiterung der Akteursebenen iiber konkrete Schulen hinaus sehr sinn-
voll sein. Hier lieflen sich z. B. auch spezifische Orientierungsrahmen der Schul-
verwaltung oder auch der bundeslandspezifischen, aber auch der bundesweiten
Bildungspolitik rekonstruieren und typologisieren. Weniger sche ich hier die
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Rekonstruktion iibergreifender gesellschaftlicher Orientierungsrahmen (z. B. Ge-
neration, Milieu und Geschlecht) als spezifisch fiir eine Dokumentarische Schul-
forschung, gleichwohl diese selbstverstindlich in tibergreifender Perspektive sehr
berechtigt und notwendig sind. Als Unterscheidung und Festlegung von fiir eine
Dokumentarische Schulforschung besonders relevanten und zu untersuchenden
Orientierungsrahmen wiirde ich danach fragen, ob und in welcher Weise diese an
der Hervorbringung von Schule als Praxis beteiligt sind oder durch diese Praxis
selbst hervorgebracht werden. Und insgesamt lisst sich fiir alle genannten Unter-
suchungsfoki in diesem ersten Schwerpunkt auch eine spannende Forschungs-
frage nach Verinderung und Kontinuitit tiber die Zeit einbezichen, mit der z. B.
in einer historisch-vergleichenden Perspektive groflere Entwicklungs- oder Be-
harrungstendenzen sichtbar gemacht oder in einer lingsschnittlichen Untersu-
chungsanlage Wandlungs- und Transformationsprozesse erfasst werden kénnen.

Im Bereich des zweiten Schwerpunktes stehen die konjunktiven Erfabrungsriume
und Milieus im Zentrum, wobei dieser Schwerpunkt an den ersten angebunden
ist und — wie ich es verstehe — ja eine spezifische Relation zwischen Habitus bzw.
Orientierungsrahmen i. e. S. und den sozialisatorischen Riumen ihrer Hervor-
bringung betrifft. Die Relation des Orientierungsrahmens i. e. S. bzw. des Habitus
zu diesen Erfahrungsriumen bzw. Milieus zeichnet sich daher gerade nicht durch
eine notorische Diskrepanz und Exterioritit aus, sondern diese ist durch Uberein-
stimmung und Passung gekennzeichnet. Unterscheiden lassen sich konjunktive
Erfahrungsriume bzw. Milieus als Untersuchungsgegenstand der Dokumentari-
schen Schulforschung danach, ob mit diesen ,,Organisationsmilieus” erfasst wer-
den sollen, also konjunktive Erfahrungsraume, die Teil der ,,Organisationskultur®
(oder der Schulkultur) sind, oder ob es um die Rekonstruktion ,,gesellschaftlicher
Milieus (u.a. geschlechts-, bildungs- und generationsspezifische)“ gehen soll, die
auflerhalb der Schule liegen, aber fiir diese relevant werden und ,,in die mehrdi-
mensionalen Organisationsmilieus ,hineinragen* (Bohnsack 2021, S. 96). Hier
lassen sich etwa die schon genannten gesellschaftlichen Milieus (Generation, Mi-
lieu und Geschlecht) untersuchen und in ihrer Bedeutung fiir Schule bestimmen.
Beriihrt wiren hier u.a. Fragen der schicht- oder geschlechtsbezogenen Ungleich-
heit im Bildungssystem als Bestandteil einer Dokumentarischen Schulforschung.
Es lassen sich zudem konjunktive Erfahrungsriume bzw. Milieus von Schule auf
einer die Einzelschule iibergreifenden Ebene des Bildungssystems untersuchen,
die z.B. schulformbezogen, bundeslandbezogen oder international und inter-
kulturell vergleichend empirisch in den Blick kommen kénnen. Einen zentralen
Fokus wird in diesem zweiten Schwerpunkt aber die Untersuchung von konjunk-
tiven Erfahrungsriumen und Milieus auf der Ebene der Einzelschule im Sinne
von ,mehrdimensionalen Organisationsmilieus® (ebd.) bilden. Hier kann es um
Rekonstruktionen zu konjunktiven Erfahrungsriumen gehen, die sich innerhalb
einer einzelschulischen Organisationskultur ausdifferenzieren lassen — also z.B.
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Fachgruppen, Submilieus im Kollegium oder innerhalb der Schiiler*innenwelt.
Vor allem wire in diesem Fokus zu schirfen, in welcher Weise sich die schuli-
schen Erfahrungsriume in der komplementiren Differenz von Lehrer*in-Sein
und Schiiler*in-Sein unterscheiden lassen (sieche auch Wittek et al. i. V.; Matthes
et al. i. V.). Schliefllich wire in diesem Schwerpunkt auch Unterricht als histo-
risch geronnene Sozial- und Interaktionsform und als zentrale Ebene von Schule
als eigenstindiger Erfahrungsraum in den Blick zu nehmen. Dokumentarische
Schulforschung wire hier auch als Dokumentarische Unterrichtsforschung zu
verstehen (Asbrand & Martens 2018; Martens & Asbrand 2018; siche auch
Bauer & Pallesen i. E.).

Ubergreifend kann auch fiir diesen zweiten Schwerpunkt einer Dokumentari-
schen Schulforschung festgestellt werden, dass nicht nur die differenzierte empiri-
sche Bestimmung von gesellschaftlichen, schulisch relevanten Erfahrungsriumen
und Milieus aussichts- und erkenntnisreich ist, sondern dass v.a. auch die Relati-
onierung dieser Erfahrungsriume und Milieus in einem Mehrebenen-Ansatz oder
als Passungs- und Hegemonialverhiltnis Teil einer Dokumentarischen Schulfor-
schung sein sollte. Erst so kann die Komplexitit und vor allem auch die z.T. wi-
derspriichliche soziale Welt der Schule empirisch genauer bestimmt werden. Die
auf die Lehrer*innenrolle bezogenen konjunktiven Erfahrungsriume und Mili-
eus lieflen sich zusitzlich entlang professionstheoretischer Konzepte spezifizieren.
Und auch hier kénnte insgesamt wieder eine Fokussierung auf Prozesse und Dy-
namiken iiber die Zeit und damit auf Wandlungs- und Transformationsprozesse
verfolgt, also eine historisch-vergleichende oder Langsschnittforschung umgesetzt
werden.

Im dritten Schwerpunkt wiirde es um Foki gehen, die sich auf die akeuell beson-
ders stark thematisierte Relation von Orientierungsrahmen i. e. S. bzw. Habitus und
wahrgenommenen exterioren Erwartungen und Anforderungen beziehen, welche in
der metatheoretischen Kategorie der Orientierungsschemata zusammengefasst
sind. Diese Relation, die gegenwirtig auf die Kurzformel einer nororischen Dis-
krepanz zwischen Habitus und Norm sowie zwischen performativer Logik in den
Praktiken des Alltags zu den theoretisierenden und normativen Erwartungen als
propositionale Logik gebracht ist (Bohnsack 2017, 2021), wird sich empirisch im
Unterschied zu jener im Schwerpunkt 2 als eine Beziechung fehlender Ubereinstim-
mung und Entsprechung zeigen. Und wie in Schwerpunkt 2 wird auch in diesem
Schwerpunkt einer Dokumentarischen Schulforschung die in der empirischen
Rekonstruktion notwendige Verkniipfung mit dem Schwerpunkt 1 als Bereich
deutlich. Das Spannungsverhiltnis von Habitus und Norm ldsst sich empirisch
eben erst untersuchen, wenn beides — Habitus und Norm bzw. die propositionale
und die performative Logik — zur Kenntnis genommen werden (Bohnsack 2021,
S. 90). Dabei erscheint dieser Schwerpunkt auch deshalb besonders bedeutsam,
weil Schule einerseits als Kristallisationspunke verschiedenster gesellschaftlicher,
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politischer und offentlicher Erwartungen erscheint, auf die i.d. R. nur mit Verzo-
gerung oder auch gar nicht reagiert wird, und weil andererseits der Schule — wie
allen pidagogischen Einrichtungen — eine eigene Normativitit innewohnt, die sich
auf Entwicklung, Verinderung und Optimierung von Adressat*innen, aber auch
auf das eigene Setting oder die eigene Organisationsformigkeit bezieht. Hier wiire
also empirisch zu rekonstruieren, welche verschiedenen normativen Erwartungs-
haltungen von Akteur*innen der Schule wahrgenommen werden und in welcher
Weise die notorische Diskrepanz jeweils bearbeitet wird. Dartiber lieffen sich auch
Hinweise zur Gestaltbarkeit und zu Gestaltungsbarrieren von Schule im Sinne
einer Dokumentarischen Schulentwicklungsforschung gewinnen (Kramer 2021a;
Zala-Mezo et al. 2021).

4 Ertrige und Grenzen einer Dokumentarischen
Schulforschung im Vergleich mit dem Ansatz Schulkultur
und der Praxistheorie von Pierre Bourdieu

Mit den bisherigen Ausfiihrungen v.a. auch zu Schwerpunkten und Bereichen
einer Dokumentarischen Schulforschung scheint bereits ausreichend belegt, dass
sich hier von einem eigenstindigen und ausdifferenzierungsfihigen Programm ei-
ner praxeologischen Schulforschung ausgehen lisst. In diesem Abschnitt soll nun
versucht werden, neben Ertrigen auch eventuelle Liicken einer solchen Doku-
mentarischen Schulforschung aufzuzeigen. Als Referenz einer solchen Einschit-
zung nutze ich die Praxistheorie von Bourdieu (1976, 1993) und den Schul-
kulturansatz von Werner Helsper (2008, 2009, 2015; Bohme et al. 2015; auch
Kramer 2015, 2016, 2021b).

Insgesamt kann ich fiir eine Schulforschung, die an die Dokumentarische Metho-
de und die Praxeologische Wissenssoziologie anschlief3t, eine spezifische Perspek-
tivierung von Schule als Gegenstand der Empirie und der Theorie erkennen, die
— wie bei allen konkreten Forschungsmethodologien und Sozialtheorien — selektiv
und aspekthaft ist. Es ist eben ein hochdifferenzierter Blick, der den Gegenstand
Schule selbst auf besondere Weise hervorbringt und darin auch zuginglich macht.
Darin liegen die Leistung einer Dokumentarischen Schulforschung und zugleich
auch ihre Beschrinkung, weil andere Ausprigungen und Facetten darin vielleicht
nicht beriicksichtigt sind. Die besondere Leistung und den spezifischen Ertrag ei-
ner Dokumentarischen Schulforschung sehe ich da, wo der Blick auf die Hervor-
bringung und den Vollzug von Schule als Praxis besonders scharf gestellt wird. Das
gilt auch fiir die verschiedenen Praxisvollziige innerhalb von Schule. Gerade weil
im Zentrum dieser Perspektivierung die impliziten, handlungsleitenden Wissens-
bestinde stehen und die Relationen ihrer Hervorbringung und der Spannungsver-
hiltnisse, in die diese in Schule gestellt sind, kann Schule als Komplex impliziter
Handlungsvollziige erforscht und theoretisiert werden, ohne den Verkiirzungen
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intentionalistisch-rationaler Handlungstheorien oder den deterministisch wirken-
den Vorwegnahmen strukturfunktionaler Ansitze zu unterliegen (dazu Bohnsack
2017, 2021). Dass also auch fiir Schule, fiir Unterricht, fiir das Lehrer*innen- und
das Schiiler*innenhandeln eine implizite und routineférmige Hervorbringungs-
logik gilt, obwohl dieser Bereich gesellschaftlich und pidagogisch normativ so
aufgeladen ist, kann gerade mit der Dokumentarischen Schulforschung empirisch
rekonstruiert und dann auch theoretisch begriindet werden. Dabei sind die Be-
zlige zur gesellschaftlichen und pidagogischen Normativitit nicht ausgeblendet,
sondern in der Relation von Orientierungsrahmen i. e. S. (also dem impliziten
handlunggsleitenden Wissen und der performativen Logik der Praxis) und den so-
genannten Orientierungsschemata gerade Teil der Perspektivierung. Sie konnen
als Spannungsverhiltnisse dariiber rekonstruktiv aufgeschlossen werden und die
je konkrete Bearbeitung und Bewiltigung dieser notorischen Spannung kann be-
stimmt werden. Aus meiner Sicht konnte diese relationale Fassung der impliziten
handlunggsleitenden Wissensbestinde bzw. des Habitus noch stirker ausbalanciert
werden, damit die aktuell iiberbetont erscheinende Seite der Diskrepanz etwas
relativiert wird. Die metatheoretischen Kategorien Habitus, Milieu und Norm
erweisen sich dabei als sehr fruchtbar, auch fiir ein auf Schule bezogenes For-
schungsprogramm.

Wie angedeutet, verbinden sich mit diesem Ertrag und der Leistung der Doku-
mentarischen Schulforschung aber auch Begrenzungen und blinde Flecken. Diese
sche ich v.a. da, wo der Gegenstandsbereich ausschlieflich iiber eine wissenssozio-
logische Perspektive aufgeschlossen wird. Damit kann nur begrenzt in den Blick
kommen, dass wir es bei Schule und in Schule immer auch mit historischen
Akkumulationen zu tun haben, mit konkreten Strukturbildungen, die Ausdruck
einer konkreten historischen und kulturspezifischen Bewihrung sind (Kramer
2021b). Mit Bezug auf Bourdieu lisst sich davon ausgehen, dass wir es auch im
Gegenstandsbereich der Schule mit einer doppelten historischen Akkumulation zu
tun haben, die sich in den Institutionen und in den Leibern vollzieht (Bourdieu
1993). Damit wire fiir Schule von einer grundlegenden Relation von inkorpo-
rierten Habitus und Strukturbildungen (Anforderungen, Routinen, Gewohnhei-
ten) auszugehen, die aufeinander verweisen und gemeinsam eine Praxis ,Schule’
hervorbringen (dazu Kramer 2021b). Die Dokumentarische Methode und die
Praxeologische Wissenssoziologie treffen diese Relation nur zum Teil, weil sie in
der Annahme der notorischen Diskrepanz von performativer Handlungslogik
und Orientierungsschemata einerseits auf einer rein wissenssoziologischen Ebene
verbleiben (also keine strukturelle Anforderungslogik auflerhalb des impliziten
Wissens sehen) und weil andererseits damit auch die Varianz von Passungsverhilt-
nissen zwischen Habitus und Feldanforderungen nur in Grenzen erfasst werden
kann. Stattdessen wird an der Perspektive von Bourdieu kritisiert, dass in seiner
Perspektive auch eine Anpassung an Anforderungen und eine Inkorporierung der
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Norm angelegt sei, die ihrerseits die notorische Diskrepanz ignoriere (Bohnsack
2013, 2014, 2017).

Mit Anschluss an Bourdieu liele sich dagegen Schule wie andere Praxisformen der
differenzierten sozialen Welt auch zunichst als Ausdruck und Ergebnis einer spe-
zifischen Strukturbildung verstehen, die aus der Relation und dem Zusammen-
spiel institutionalisierter und inkorporierter Strukturen besteht. Strukturbildung
wire dabei — zumindest hat Bourdieu das in Bezug auf das Habituskonzept klar
gemacht (Bourdieu & Passeron 1973, S. 58) — als ein irreversibler Prozess zu ver-
stehen, was bedeutet, dass frithere Strukcurbildungen in spiteren nicht ignoriert
werden konnen, sondern in diese — auch bei Transformationen, die immer durch
den bisherigen Weg limitiert sind — aufzunechmen sind. Diese Relationen wiren
dann aber in ihrer Differenziertheit und Diversitit theoretisch und empirisch
aufzugreifen. Hier kann z.B. an das Theorem und die Studien zur kulturellen
Passung angekniipft werden, mit denen verschiedene typisierte Passungsverhiltnis-
se zwischen harmonischer Verstirkung und antagonistischer Abstoffung bestimmbar
sind (Bourdieu & Passeron 1971, 1973; Kramer & Helsper 2010; Kramer et al.
2009, 2013; Helsper et al. 2014). Damit ist eine wichtige Erweiterung des Blicks
einer Dokumentarischen Schulforschung verbunden, die eben nicht nur von einer
notorischen Diskrepanz zwischen den Erwartungen und Anforderungen der ins-
titutionalisierten Praxis Schule gegeniiber den Akteur*innen (Lehrpersonen und
Schiiler*innen) ausgehen kann, sondern auch Passungsverhiltnisse der Uberein-
stimmung und pristabilierten Harmonie aufzugreifen hitte. Gerade dann lassen
sich auch die unterschiedlichen Platzierungen und auch die Ungleichheiten im
Kontext Schule iberhaupt aufzeigen.

Damit verbunden ist eine weitere Begrenzung der Perspektive bzw. eine even-
tuell sinnvolle Erweiterung der Dokumentarischen Schulforschung. In der Do-
kumentarischen Methode und der Praxeologischen Wissenssoziologie kommt
noch zu wenig in den Blick, dass wir es (auch) in Schule weniger mit homogenen
Konstellationen zu tun haben, sondern mit Pluralitit und Differenz in den in-
korporierten habituellen Dispositionen. Eine Dokumentarische Schulforschung
kénnte sich hier noch stirker fiir die jeweiligen Krifteverhiltnisse sowie fiir die
Auseinandersetzungen und symbolischen Kimpfe interessieren. Diese Betonung der
Pluralitit in den institutionellen Beziigen, den unterschiedlichen Anschlussstellen
und Passungsverhiltnissen ist im Anschluss an Bourdieu v .a auch im schultheore-
tischen Ansatz der Schulkultur herausgestellt (Helsper 2008; Kramer 2015, 2016,
2021b). Mit einer derartigen Annahme kommt zudem auch stirker die Ebene der
konkreten Einzelschule in den Blick und es lieffe sich empirisch kliren, welche
unterschiedlichen Konstellationen und Fraktionen in der Lehrer*innenschaft und
in der Schiiler*innenschaft bestehen, in welchen Biindnis- oder Gegnerschaften
diese aufeinander bezogen sind und welche Form von Schule sich damit fiir eine
bestimmte Zeitspanne durchsetzen kann (Kramer 2016).
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Gerade durch diese Erweiterung kann auch Swbilitit und Wandel von Schule als
Ergebnis eines Praxisvollzuges erfasst werden. In diesem Zusammenhang — also der
Pluralitit von Passungskonstellationen und der symbolischen Kimpfe um die
Durchsetzung einer je spezifischen Idee von Schule — wiire auch so etwas wie der
institutionelle bzw. schulkulturelle Orientierungsrahmen genauer begrifflich-kon-
zeptionell zu schirfen und eventuell als metatheoretische Kategorie zu entwickeln
(dazu Pallesen & Matthes 2020, 2023). Damit wiirde man — wiederum in Uber-
einstimmung mit dem theoretischen Ansatz Schulkultur (Helsper 2008) — fiir eine
konkrete Schule einen jeweils spezifischen und sich durchsetzenden (dominanten)
institutionellen Habitus bzw. Orientierungsrahmen i. e. S. bestimmen kénnen,
zu dem verschiedene alternative Orientierungsrahmen in einem unterschiedlich
starken Nihe- oder Distanzverhiltnis stehen und damit kollaborieren kénnen,
toleriert und geduldet oder aber auch abgestofien und sanktioniert werden.
Sollte eine solche Erweiterung der Dokumentarischen Schulforschung um die
Frage nach der Stabilitit oder Verinderung von Schule als Praxis erfolgen, dann
wiirde sich zudem das theoretisch-begriffliche Problem der Unterscheidung von Kon-
tinuitit und Transformation stellen. Aus meiner Sicht ldsst sich dieses Problem im
Rahmen der Dokumentarischen Methode und der Praxeologischen Wissensso-
ziologie noch nicht gut bearbeiten. Auch hier kénnte der Anschluss an Bourdieu
und auch an eine strukeurtheoretische Bestimmung von Transformation als Ent-
stechung des Neuen sinnvoll sein (Bourdieu & Passeron 1973; Bourdieu 1993;
Oevermann 1991, 2016; Kramer 2013, 2021b, S. 286). Hier wire begrifflich-
theoretisch und auch empirisch zu plausibilisieren, warum es zu Kontinuitit oder
zu einer spezifischen Form der Transformation von Schule kommt. Aus meiner
Sicht lieflen sich dazu aussichtsreiche Vorarbeiten finden, die sich auf das Begriffs-
paar von Krise und Bewihrung beziehen (Kramer 2013, 2021b). Praxis, so auch
Schule als Praxisform, verlangt Bewdhrung, also eine Bewiltigung und Stillstel-
lung der Krise, die durch Routinebildungen und ein Absenken in das Implizite
und die Naturalisierung gelingen. Als Praxis wird damit das hervorgebracht, was
sich bereits als Lésung von Krisen und Herausforderungen bewihrt hat und sich
damit erfolgreich verstetigen und verschleiern kann.
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5 Fazit

AbschliefSend lisst sich der Beitrag derart zusammenfassen, dass sich fiir eine Do-
kumentarische Schulforschung schon jetzt ein konsistentes und aussichtsreiches
Forschungsprogramm fiir den Gegenstandsbereich der Schule konstatieren lésst.
Ebenso ist eine Ausdifferenzierung und Gewichtung von Schwerpunkten und
konkreten Fokussierungen méglich. Der besondere Beitrag einer solchen Doku-
mentarischen Schulforschung liegt in der praxeologisch-wissenssoziologischen
Perspektivierung, mit der die impliziten, a-theoretischen und handlungsleitenden
Wissensbestinde in ihrer Eigenlogik und in ihrer Bedeutung fiir die Hervorbrin-
gung von Schule als Praxis in den Vordergrund treten. Eine Dokumentarische
Schulforschung positioniert sich dadurch deutlich als Alternative zu intentionalis-
tisch-rationalen Handlungstheorien. Das ist aus meiner Sicht der entscheidende
Gewinn. Es geht um Habitus und um die Relationen, in welche dieser gestellt
ist: einerseits um seine Hervorbringung und Stabilisierung in konjunktiven Er-
fahrungsraumen und Milieus und andererseits um die notorische Diskrepanz, in
welche er gegeniiber exterioren Erwartungen und Anforderungen (den Orientie-
rungsschemata, z. B. Normen) gestellt ist.

Schon in dieser Ausrichtung vermag sich eine Dokumentarische Schulforschung
gegeniiber anderen paradigmatischen Forschungszugingen gut zu platzieren. Es
bleiben aber auch Anfragen und Méglichkeiten der Erweiterung. Einige davon —
hier jene, die stirker an Bourdieus Praxistheorie oder den Ansatz Schulkultur an-
schlieflen — wurden im Text angesprochen. Es bleibt offen und es wird spannend
sein, weiter zu verfolgen, ob diese oder andere Erweiterungen und die Bearbeitung
der damit verbundenen metatheoretischen und empirischen Herausforderungen
zu einem spiteren Zeitpunke bilanziert werden konnen.
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