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Forschung zu Schulentwicklung
mit der Dokumentarischen Methode:
Ein Studienreview

Zusammenfassung

Innerhalb Dokumentarischer Schulforschung ist die Schulentwicklung ein Ge-
genstandsfeld, das seit 2006 zunehmend mit der Dokumentarischen Methode
beforscht wird. So liegt mittlerweile eine Reihe entsprechender Veroffentli-
chungen vor. Wihrend empirische Einzelstudien tiberwiegen, finden sich auch
methodologisch-methodische Vergewisserungen, die auf der Basis vorliegender
Studien erstellt wurden. Mit dem Studienreview ist das Anliegen verbunden,
einen systematischen Uberblick iiber das Gegenstandsfeld zu geben, den For-
schungsbereich also gleichsam zu kartieren (;mapping the field*). Aufbauend
auf einer kritischen Wiirdigung des Forschungsstandes werden Forschungsdesi-
derate fiir eine kiinftige Dokumentarische Schulentwicklungsforschung sicht-
bar gemacht (,inspiring the field").

Schliisselworter

Schulforschung, Schulentwicklung, Dokumentarische Methode, Studienreview,
Dokumentarische Schulentwicklungsforschung

Abstract

Research on School Development Using the Documentary Method:
A Study Review

Research on school development using the Documentary Method has been
growing since 2006. Indeed, several publications are now available in this
research field. While individual empirical studies predominate, publications
that focus on methodological and methodical topics can also be found. The
present study review aims to provide a systematic overview of the research
field of school development — that is, the review has the goal of mapping the
field. Based on a critical appraisal of the current state of research, desiderata for
future research on school development using the Documentary Method are

addressed — that is, with the goal of inspiring the field.
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1 Einleitung

Mit dem Abschluss des Herausbildungsprozesses von Schule als Institution um
1920 (Volksschulbildung fiir alle mit der Einfithrung der allgemeinen Schul-
pllicht in Deutschland) ist die Entwicklung von Schule nicht abgeschlossen. Viel-
mehr stellt sie einen andauernden Prozess dar, der sich in einem Wechselspiel
mit sich verindernden (gesellschaftlichen) Bedingungen vollzieht (Zymek 2008).
Dabei lassen sich zwei idealtypische Richtungen unterscheiden. Auf der einen Sei-
te stchen Entwicklungen, die aus anderen gesellschaftlichen Teilbereichen auf das
Schulsystem einwirken — Schulentwicklung reagiert dann auf derartige Phinome-
ne wie beispielsweise Migration, Inklusion oder Digitalisierung. Auf der anderen
Seite finden sich Entwicklungen, die im Schulsystem emergieren — Schulentwick-
lung setzt dann an der Verinderung schulinterner Bedingungen und Bediirfnis-
se, oftmals auch auf der Ebene von Einzelschulen, an. Beispiele hierfiir wiren
Entwicklungen, die etwa aus einem kollegialen Feedback zu Aspekten der eige-
nen schulischen Praxis hervorgehen oder sich in der Folge schulinterner Fortbil-
dungen ergeben. Diese idealtypischen Richtungen sind unweigerlich miteinander
verbunden. So spricht auch Hans-Giinter Rolff (1984) von einer ,,untrennbare[n]
Einheit von innerer und dufSerer Schulreform* (S. 66).

Es deutet sich hiermit bereits an, dass sich Schulentwicklungsprozesse in einer
komplexen Mehrdimensionalitit vollziehen, die u.a. historische Entwicklungen
und aktuelle Bedingungen, die vielschichtige Relation von Schulsystem und weite-
ren gesellschaftlichen Teilsystemen sowie das Verhiltnis von Schule als Institution
und Schule als je individuelle Organisation umfasst. Angesichts dieser Komplexi-
tit und stetigen Aktualitit stellt Schulentwicklung fiir die quantitative wie quali-
tativ ausgerichtete Schulforschung ein spannendes wie ergiebiges Forschungsfeld
dar — auch fiir jene qualitativ-rekonstruktiv ausgerichtete Forschung, die mit der
Dokumentarischen Methode operiert. Im Rahmen der im Netzwerk Dokumen-
tarische Schulforschung (NeDoS) erstellten Heuristik von in der Schulforschung
existierenden Gegenstandsfeldern wurde die Schulentwicklung entsprechend als
ein eigenstindiges Gegenstandsfeld identifiziert (s. Hinzke et al. i.d. B.).

Vor dem Hintergrund der obigen Darlegungen und den folglich breiten An-
schlussmaoglichkeiten fiir Forschung iiberrascht wenig, dass der Begriff ,Schul-
entwicklung’ im wissenschaftlichen Diskurs eher ,diffus“ (Rolff 2016, S. 115)
verwendet wird. Eine gemeinsame Klammer der meisten schulischen Ansitze und
wissenschaftlichen Verstindnisse ist dabei jedoch, dass Schulentwicklung einen

doi.org/10.35468/6022-08
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Prozess beschreibt, der auf das Erreichen eines bestimmten Ziels ausgerichtet ist
und sich in diesem Sinne nicht einfach ergibt, sondern programmatischen An-
spriichen folgt (etwa Goldmann 2017). Die Dokumentarische Methode bietet
vor diesem Hintergrund das Potenzial, die Ebene der zielgerichteten Programma-
tik und die Ebene der Praxis der Durchfithrung von Schulentwicklungsprozessen
zu unterscheiden und zu erschlieffen, wie die an Schulentwicklung beteiligten
Akteur*innen mit diesem Unterschied und der daraus ggf. entstehenden Span-
nung umgehen.

Der Beitrag verfolgt das Ziel, einen Uberblick iiber die Erforschung des derart
umrissenen Gegenstandsfeldes Schulentwicklung mit der Dokumentarischen
Methode zu geben. Dazu wird der Begriff der Schulentwicklung im Folgenden
zunichst niher ausgeleuchtet, indem die Genese der Schulentwicklungsforschung
in der Schulforschung skizziert wird (Kap. 2). Den Kern des Beitrags stellen Er-
gebnisse eines systematischen Studienreviews zu der mit der Dokumentarischen
Methode operierenden Schulentwicklungsforschung dar (Kap. 3). Der Beitrag
schlieft mit einer Diskussion dieser Ergebnisse, wobei Forschungsdesiderate, Po-
tenziale und Limitationen einer Dokumentarischen Schulentwicklungsforschung
thematisiert werden (Kap. 4).

2 Schulentwicklung(sforschung) in Deutschland —
ein Riickblick

Wenngleich Schulentwicklung — verstanden als (Weiter-) Entwicklung von Schule
— schon immer mit Schule als gesellschaftlicher Institution verbunden war!, haben
systematische Betrachtungen zum Gegenstand Schulentwicklung in Deutschland
erst Ende der 1960er/Anfang der 1970er Jahre ihren Ursprung. Ausgehend von
der von Picht (1965) ausgerufenen ,deutschen Bildungskatastrophe® entstand
eine Debatte iiber die Reformierung des deutschen Schulwesens, in der kaum auf
wissenschaftlich gesicherte Daten zu dessen Leistungsfihigkeit zuriickgegriffen
werden konnte. Mit der Empfehlung der Bildungskommission des Deutschen
Bildungsrates zur Einrichtung des wissenschaftlich begleiteten Modellversuchs
Gesamtschule (Deutscher Bildungsrat 1969) sollte sich das dndern. So war mit
dem Gesamtschulversuch eine wissenschaftliche Begleitforschung verbunden, die
die ,Wirkungen der Gesamtschule im Vergleich zum herkémmlichen Bildungs-
wesen (Fend 1982, S. 13) erfassen sollte und die wegweisend fiir die sich darauf-
hin etablierende (quantitative) Schulforschung war. Der Begriff Schulentwicklung
wurde dabei u.a. im Kontext der Darlegung der Umsetzung der Begleitforschung,
die zunichst von ausgewihlten Insticuten der Universititen, spiter von einem

1 Beispielsweise begreift Rolff (1993) Schule als ,,ein Produke historisch gewordener Entwicklungen®
(S. 186).
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noch einzurichtenden, universititsiibergreifenden ,Institut fiir Schulforschung
und Schulentwicklung® (Deutscher Bildungsrat 1969, S. 20) geleistet werden
sollte, und entsprechend bildungspolitisch gesetzt. 1973 wurde die ,,Arbeitsstelle
fir Schulentwicklungsforschung®, das gegenwirtige ,Institut fiir Schulentwick-
lungsforschung®, an der Technischen Universitit Dortmund eingerichtet und da-
mit der Begriff der Schulentwicklung verfestigt (Rolff 2016, S. 115).

Die Ergebnisse der wissenschaftlichen Begleitforschung zum Modellversuch Ge-
samtschule fithrten schliellich zu einem (vorlidufigen) Ende der Bearbeitung der
Schulsystemfrage (Rolff 1993, S. 107) und zu einer Hinwendung zur Einzelschu-
le als ,pidagogischer Handlungseinheit® (Fend 1986). Vor dem Hintergrund der
Feststellung, dass die Unterschiede zwischen einzelnen Schulen grofler als zwi-
schen den Schulsystemen (integrierte Gesamtschule vs. herkommliches geglieder-
tes Schulsystem) waren, fand nun eine Beschiftigung mit den Qualitdtsmerkmalen
der Einzelschule statt. Schulkultur und Unterrichtsqualitit wurden zu zentralen
Indikatoren respektive Bezugsgrofien in der Debatte um Schulqualitit (z. B. Rolff
1993), die in eine normative Gegeniiberstellung ,guter’ und ,schlechter® Schulen
miindete (z.B. Fend 1986). Schulentwicklung bedeutete in dieser Hinsicht vor
allem, die Qualitit und Kultur der Einzelschule zu verbessern (Holtappels 1995).
Im Zuge der bildungspolitischen Reaktionen auf die Ergebnisse der internatio-
nalen Schulleistungsvergleichsstudien wurde die Hinwendung zur Einzelschu-
le auch in der ,neuen Steuerung’ des deutschen Bildungssystems sichtbar. Die
Umorientierung von der Input- zur Outcomesteuerung fiihrte zu einer Stirkung
der Autonomie der Einzelschulen (Fischer & Rolff 1997; Steffens 2009), die zur
Qualitdtssicherung und -entwicklung des deutschen Bildungswesens mit der
Initiierung eines Bildungsmonitorings einherging (Baumert 2001). Mit Beginn
der 2000er Jahre bestimmten Interventionsevaluationen und Wirksamkeitsana-
lysen die Schul(entwicklungs)forschung (Kolbe 2010; Maag Merki & Werner
2013; Berkemeyer & Hermstein 2018). Dabei wurde im Wesentlichen an den
bestehenden Diskurs um Schul- und Unterrichtsqualitit und vorliegende Ope-
rationalisierungen/Kriterien angeschlossen. Ziel war es, die Entwicklung der
Einzelschule evaluationsbasiert anzustoflen, um deren Qualitit und auf diese
Weise die Qualitit des gesamten deutschen Bildungssystems zu steigern. Ein wei-
teres zentrales Moment der Schulentwicklung(sforschung) nach TIMSS-1995/
PISA-2000 ist die breite Realisierung der seit den 1960er Jahren existierenden
Ganztagsschulidee (Kuhlmann & Tillmann 2009). Dariiber hinaus wird (die)
Schulentwicklung(sforschung) der letzten beiden Jahrzehnte von fortwihrend
neuen gesellschaftlichen Bedingungen wie Inklusion, Digitalisierung, Nachhal-
tigkeit und Gendersensibilitit bestimmt — ein Umstand, der dazu fiihre, dass
Schulentwicklungsforschung als ,gehetzte Disziplin® (Berkemeyer 2016, S. 205)
bezeichnet werden kann. Neben weiterhin vorhandene Schulentwicklungsinitia-
tiven einzelner Schulen treten Modell- und Innovationsvorhaben, die mehrere
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Schulen umfassen (Maag Merki 2021) und bei denen Ergebnisse der Begleitfor-
schung auch zur Anregung weiterer Entwicklungen in das Schulsystem zuriick-
gespielt werden. Entsprechend vielfiltig wird der Begriff Schulentwicklung im
Diskurs verwendet, wenngleich die Differenzierung nach den Bereichen Organi-
sations-, Unterrichts- und Personalentwicklung weit verbreitet ist (Rolff 2016).
Mit der Umorientierung der Steuerung und der damit einhergehenden Autono-
mie der Einzelschule wurde die Reaktion auf gesellschaftliche Verinderungen wie
auch die Verantwortung fiir die Qualititssicherung und -entwicklung hauptsich-
lich an die Schulen und die dortigen Akteur*innen abgegeben (diese Entwicklung
nachzeichnend auch Bastian & Hinzke 2023). Vor diesem Hintergrund stellt sich
die Frage, wie die Praxis der Schulentwicklung in den Schulen aussieht und wie
die an die Schulen gestellten Anforderungen von den dortigen Akteur*innen be-
arbeitet werden. Eben jene Frage vermag die mit der Dokumentarischen Methode
operierende Schulentwicklungsforschung zu beantworten, die seit 2006 zunch-
mend Bedeutung erlangt — wie die im anschlieffenden Abschnitt dargestellten
Ergebnisse des Studienreviews zeigen.

3 Studienreview
»Dokumentarische Schulentwicklungsforschung

3.1 Anlage und Vorgehen

Als Studienreview wird im Folgenden ein systematischer, iiber transparente
methodische Schritte erstellter Uberblick iiber die mit der Dokumentarischen
Methode operierende deutschsprachige Erforschung von Schulentwicklung ver-
standen. Folgende drei Ziele wurden mit der Erstellung dieses Studienreviews ver-
bunden (auch Bauer et al. 2020): Erarbeitung eines Uberblicks iiber vorliegende
Studien zur Schulentwicklung im Feld der Schulforschung, in denen die Doku-
mentarische Methode bislang zum Einsatz kam; Generierung eines Verstindnis-
ses beztiglich der Spezifik der mit der Dokumentarischen Methode operierenden
Schulentwicklungsforschung und Entwicklung von Forschungsdesideraten auf
Basis der Identifikation von offenen Fragestellungen bzw. Leerstellen.

Zur Erreichung dieser Ziele wurde mittels einer mehrstufigen Recherche eine
erste Liste an verdffentlichten Studien erstellt, die a) (Aspekte von) Schulent-
wicklung thematisieren und b) mit der Dokumentarischen Methode operieren.
Entsprechend stellten die Begriffe ,Schulentwicklung® und ,Dokumentarische
Methode® jene Schliisselwérter dar, nach denen die Studien recherchiert wur-
den. Zuriickgegriffen wurde dabei auf verschiedene Datenbanken, angefangen
von der von Arnd-Michael Nohl verwalteten , Liste von Publikationen mit Bezug
zur Dokumentarischen Methode“ in den Fassungen vom 07.01.2020 sowie vom

doi.org/10.35468/6022-08
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13.03.20212 iiber die Recherche in den Bibliothekssystemen der Universititen
Bielefeld, Halle-Wittenberg und Hamburg bis hin zur Nutzung der Literaturda-
tenbanken FIS Bildung und Google Scholar. Zudem wurde das Schneeballprinzip
genutzt, indem Literaturverweisen innerhalb der gesichteten Studien nachgegan-
gen wurde. Dariiber hinaus wurden ausgewihlte Autor*innen, die sich durch die
Recherche als einschligig herauskristallisiert haben, um weitere Literaturhinweise
gebeten.

Die auf diese Weise gefundenen Studien wurden nicht automatisch in das Studi-
enreview aufgenommen. Vielmehr erfolgte bei jeder Publikation eine Priifung des
Textes. Dies erwies sich als notwendig, da sich herausstellte, dass insbesondere das
Thema ,Schulentwicklung’ nicht bei jeder gefundenen Studie im Zentrum stand
bzw. der Begriff teilweise iiberhaupt nicht in der Verdffentlichung genutzt wurde
— was als weiterer Beleg der oben konstatierten Diffusitit des (Forschungs-)Ge-
genstandes Schulentwicklung verstanden werden kann. In Folge dieser Beobach-
tung wurden nur jene Verdffentlichungen in das Studienreview aufgenommen, in
denen der Begriff ,Schulentwicklung® verwendet wird und in denen die Forschung
gemil$ unserer Interpretation im Schulentwicklungsdiskurs bzw. in einem diesbe-
ziiglichen Teilbereich verortet wird. Ausgangspunkt war damit, wie die jeweiligen
Autor*innen ihre Studien selber verorten — auch wenn die Einschitzung dieser
Verortung z.T. einer Interpretationsleistung bedurfte.

3.2 Uberblick iiber die recherchierten Studien

Auf diese Weise entstand eine Liste von urspriinglich 16 publizierten Studien (Bau-
er et al. 2020), die durch eine erneute Recherche auf 47 Studien erweitert werden
konnte (Stand: Mai 2022). Dieser Anstieg lisst sich u.a. dadurch erkliren, dass
im Jahr 2021 ein Sammelband erschienen ist, der fiir die Thematik einschligig ist
(Zala-Mezo et al. 2021a). Auch dadurch stammen die meisten beriicksichtigten
Studien aus dem Jahr 2021 (n=18), wihrend sich die iibrigen 28 Studien auf die
Jahre 2006 bis 2020 verteilen, bei einer Studie aus 2022. Dabei fillt auf, dass die
Zahl der Publikationen angestiegen ist. So finden sich von 2006 bis einschliellich
2010 drei Studien im Review, von 2011 bis einschliefllich 2015 elf Studien und
von 2016 bis einschliefllich 2020 14 Studien. Des Weiteren zeigt sich eine Vielfalt
von Verédffentlichungsformen. Mit einem Veréffentlichungsjahr bis einschliefSlich
2020 fanden je zehn Zeitschriftenartikel und Monographien (v.a. Qualifikati-
onsarbeiten) Eingang in das Review, hinzu kommen acht Sammelwerkbeitrige.
Insbesondere durch den oben angefithrten Sammelband dominieren allerdings
nun insgesamt die Sammelwerkbeitrige, deren Zahl einschliefSlich des Versffent-
lichungsjahrs 2021 bei 26 liegt, wihrend die Anzahl der Zeitschriftenartikel und
Monographien gleich geblieben ist.

2 https://www.hsu-hh.de/geiso/wp-content/uploads/sites/497/2020/03/LitdokMeth20-01-07.pdf,
hetps://www.hsu-hh.de/systpaed/wp-content/uploads/sites/755/2021/03/LitdokMeth21-03-13.pdf
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Mit der entstandenen Liste geht kein Anspruch auf Vollstindigkeit einher. Voll-
stindigkeit wird angesichts des relativen dynamischen Forschungsfeldes auch
nicht als sinnvoll erachtet, vielmehr geht es darum, ein aktuell aussagekriftiges,
gesittigtes Sample an Studien gebildet zu haben. Sittigung zeigte sich dabei v.a.
darin, dass sich trotz fortgesetzter Recherche auf verschiedenen Wegen wiederholt
dieselben Studien fanden.

Zur Auswertung der aufgelisteten Studien wurde auf eine im NeDoS erarbeitete
Matrix zuriickgegriffen, die ebenfalls bei der systematisierenden Analyse anderer
Gegenstandsfelder Anwendung findet und sich auch durch die Erweiterung des
Samples im Bereich der Schulentwicklungsforschung bewihrt hat. Diese Matrix
umfasst folgende Analysekategorien: Forschungsgegenstand und Forschungsfrage,
Aufgriff des Forschungsstandes, Datenerhebung, Datenauswertung, Ergebnisse
und Erkenntnisse sowie weitere Auffilligkeiten.

Im Folgenden werden zentrale Ergebnisse des Studienreviews prisentiert. Dabei
wird darauf fokussiert, wie sich die Forschungsgegenstinde sowie die dargelegten
Verfahren der Datenerhebung und Datenauswertung studieniibergreifend syste-
matisieren lassen.?

3.3 Ergebnisse zu den Forschungsgegenstinden

Systematisch und idealtypisch lassen sich methodisch-methodologisch ausgerich-
tete Studien (A) von gegenstandsbezogen ausgerichteten Studien (B) unterschei-
den. Die aufgenommenen methodisch-methodologischen Beitrige zeichnet aus,
dass sie auch gegenstandsbezogene Ergebnisse prisentieren. Diese dienen dabei
mehrheitlich der Exemplifizierung des zentralen Anliegens der Verhandlung me-
thodisch-methodologischer Aspekte. Das Studienreview zeigt weiter, dass in den
gegenstandsbezogenen Beitrigen methodologisch-methodische Aspekte unter-
schiedlich intensiv verhandelt werden.*

A) Methodisch-methodologisch orientierte Studien

Im Bereich der methodologisch-methodisch orientierten Studien wird sichtbar,
dass nicht alle Beitrige eine eigene empirische Forschung prisentieren, allerdings
auf der Basis empirischer Forschung anderer und/oder der Reflexion eigener For-
schungspraxis argumentieren (etwa Kramer 2021; Moldenhauer 2021). Um den
Begriff der ,Studie® jedoch nicht auf die Darlegung einer eigenen empirischen
Forschung engzufiihren, werden auch diese Beitrige als Studie bezeichnet. Es
lassen sich verschiedene Fokusse ausmachen:

3 An dieser Stelle sei Carolin Bahr (Universitit Bielefeld) unser herzlicher Dank ausgesprochen, die
uns als studentische Mitarbeiterin im NeDoS nicht nur bei der Recherche der Studien, sondern
auch bei deren Sichtung und Interpretation engagiert und kompetent unterstiitzt hat.

4 Auf Grund dieser Uberlagerungen, in denen sich die thematische Reichhaltigkeit der Veréffentli-
chungen dokumentiert, wurden manche Studien mehrfach zugeordnet.
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* Grundlegung eines dokumentarischen Zugriffs auf Schulentwicklung (Asbrand
et al. 2006, 2019; Kramer 2021; Moldenhauer 2021; Zala-Mez6 et al. 2021b);

* Gruppendiskussionsverfahren als Forschungszugang im Bereich der Schul-
entwicklungsforschung (Asbrand et al. 2006; Moldenhauer 2019; Bauer et al.
2020);

* Rekonstruktive Lingsschnittforschung mit der Dokumentarischen Methode im
Bereich der Schulentwicklungsforschung (Folker 2013);

¢ Polykontexturanalyse im Kontext einer Dokumentarischen Schulentwicklungs-
forschung (Goldmann 2021a);

* Dokumentarische Evaluationsforschung im Bereich der Schulentwicklung (As-
brand & Bietz 2019; Asbrand & Martens 2021).

B) Gegenstandsbezogene Studien

Im Bereich der gegenstandsbezogenen Studien ist zunichst die Themenvielfalt
augenscheinlich. Zu den meisten Themen liegen bislang nur einzelne Studien vor,
eine weitere Biindelung scheint nicht umstandslos moglich. Dartiber hinaus fillt
auf, dass der Stellenwert von Schulentwicklung in den jeweiligen Veréffentlichun-
gen variiert. Wihrend sich Studien finden, in denen sich im gesamten Text auf
Schulentwicklung bezogen wird (etwa Rehm 2018; Zala-Mezd et al. 2021b), gibt
es auch Studien, in denen der Schulentwicklungsbegriff zwar eingangs und in
der Diskussion prisent ist, in der Ergebnisdarstellung aber nicht verwendet wird
(etwa Kamm 2021; Katenbrink 2021; Képfer et al. 2021).

Thematisch lassen sich die Beitrige noch einmal idealtypisch in drei Gruppen
unterteilen. Wihrend sich manche Studien damit beschiftigen, wie bildungs-
politische Reformen, insbesondere Impulse der ,neuen‘ Steuerung im Zuge von
Schulentwicklungsprozessen aufgegriffen und prozessiert werden (B.1), widmen
sich andere Studien Anforderungen, die zum einen aus anderen gesellschaftlichen
Teilbereichen stammen, zum anderen schulischen Logiken und Bediirfnissen ent-
springen, und die nicht (primir) auf bildungspolitischen Entscheidungen beru-
hen (B.2). Eine dritte Gruppe von Studien widmet sich Schulentwicklung als
solcher, d. h. Anspriichen und Praxen, die Schulentwicklung kennzeichnen (B.3).

B. 1) Bildungspolitische Reformen

¢ Implementation von Bildungsstandards (Zeitler et al. 2012, 2013)

¢ Schulautonomie, Implementierung von Selbstevaluation (Schwarz 2014); Um-
gang mit neuer Steuerung, selbstindige Schule (Miceli 2018, 2021)

* Integration von Haupt- und Realschulbildungsgang (Folker 2016)

o Lehrer*innenprofessionalisierung im Ubergang von der Halb- zur Ganztags-
schule (Rehm 2018)

* Umgang mit evidenzbasierter Steuerung (Kallenbach & Dedering 2021; Kal-
lenbach 2022); dateninduzierte Schulentwicklung (Racherbiumer & Bremm
2021)
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* Bearbeitung von Schulinspektion (Katenbrink 2021; Katenbrink & Wischer
2021)

* Umgang von Lehrkriften mit zentralen Vergleichsarbeiten (Thiel 2021)

¢ Umgang von Lehrkriften mit Partizipationsriumen von Schiiler*innen (Ande-
rung im Schweizer Schulgesetz) (Zala-Mezb et al. 2021b)

B. 2) Anforderungen an und in Schule

* Regionale Steuergruppenarbeit zur Férderung mathematischen und naturwis-
senschaftlichen Unterrichts (Sturm 2010)

* Unterrichtsentwicklung: Fortbildungs- und Kooperationsverstindnis von
Lehrpersonen als Multiplikator*innen (Bergmiiller & Asbrand 2010); Umset-
zung einer Intervention zum selbstregulierten Lernen (Emmerich & Werner
2013); Alternative Formen der Leistungsbewertung (Trumpa & Greiten 2016);
Change Agents im Kontext Lernstrategievermittlung und -forderung im Unter-
richt (Stralla 2019)

* Herstellung schulischer Ordnung an Schulen in segregierten Lagen (Folker et
al. 2013); Orientierungen an Primarschulen in benachteiligten Lagen (Kamm
2021)

* Orientierungen an Internatsschulen zu Internationalitit und Internationalisie-
rung (Deppe 2020); Orientierungen beziiglich Schulentwicklung unter Trans-
nationalisierungsbedingungen (Hinrichsen & Hummrich 2021)

¢ Teilnahme am Deutschen Schulpreis (Albers & Hinzke 2021)

¢ Ungleichheit in Bezug auf (Migrations-)Differenz (Hertel 2021)

* Anforderungsbereich Inklusion: Professionalisierungsanreize durch flexible
Schuleingangsphase (Geiling & Séllner 2011); Handlungspraxis Schulleiten-
der (Képfer 2015; Kopfer & Mejeh 2017); Umgang der Schule mit dem an
sie formulierten Auftrag (Laubenstein et al. 2015); Programmatik und Praxis
der Inklusion (Reiss-Semmler 2019); inklusive Schulentwicklung: Inklusions-
bedingungen (Kopfer et al. 2021)

B. 3) Schulentwicklung als solche

* Bearbeitung von Entwicklungsanlissen in schulischen Gruppen (Baum 2014)

* Auswirkungen der Arbeitssituation (u.a. von Schulentwicklungsanforderun-
gen) auf Schulleitungen (Hohberg 2015)

* Programmatik und Praxis der Schulentwicklung bzw. der Kooperation unter
Lehrkriften am Beispiel Schulneugriindung (Goldmann 2016, 2017, 2021b)

* Bedeutung konjunktiver Erfahrungsriume fiir Schulentwicklungsprozesse (Pa-
seka & Hinzke 2021)
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3.4 Ergebnisse zur Datenerhebung

Da in den methodisch-methodologischen Studien in der Regel kein eigenes For-
schungsdesign umgesetzt wurde bzw. Daten aus eigener Forschung eher exempla-
risch zur Darlegung methodischer bzw. methodologischer Aspekte genutzt wur-
den, werden diese Studien im folgenden Review zur Datenerhebung sowie zur
Datenauswertung nicht beriicksichtigt. Das Sample besteht daher aus den 35 ge-
genstandsbezogenen Studien.

Beziiglich der in diesen Studien dargelegten Datenerhebung wurden insbesondere
die Datenerhebungsverfahren systematisch betrachtet, da diese in allen empirisch
ausgerichteten Studien kommuniziert wurden. Es zeigt sich im Studienreview,
dass die mit der Dokumentarischen Methode operierende Schulentwicklungsfor-
schung bislang vornehmlich tiber Gruppendiskussionen (A) sowie — wenn auch
weniger — {iber Interviews (B) betrieben wurde. Dariiber hinaus lassen sich Studien
ausmachen, in denen verschiedene Erhebungsmethoden kombiniert wurden (C).
Erkennbar wird insgesamt, dass alle Studien auf textbasierte Dokumente setzen,
wihrend visuelle Daten wie sie etwa Videografien, Fotografien oder Bilder bieten,
nicht eingesetzt werden. Mit Blick auf die Studienteilnehmer*innen wird zudem
deutlich, dass insbesondere Lehrpersonen und Schulleitungsmitglieder einbezo-
gen werden, selten hingegen Schiiler*innen sowie weitere an Schulentwicklung
beteiligte schulinterne wie schulexterne Personengruppen und nur einmal Eltern.

A) Einsatz von Gruppendiskussionen

In 28 der 35 gegenstandsbezogenen Studien kamen Gruppendiskussionen zum

Einsatz. Differenzieren lisst sich hier — neben der nicht immer kommunizierten

Anzahl der pro Studie gefiihrten Diskussionen sowie der Anzahl der pro Gruppe

Diskutierenden — insbesondere die Zusammensetzung der Gruppen. Es zeigt sich,

dass iiberwiegend Lehrpersonen beteiligt sind.

* Gruppendiskussionen mit Lehrpersonen (Bergmiiller & Asbrand 2010; Zeitler
et al. 2012, 2013; Folker et al. 2013; Baum 2014; Schwarz 2014; Goldmann
2016, 2021b; Reiss-Semmler 2019; Hertel 2021; Hinrichsen & Hummrich
2021; Kamm 2021, Paseka & Hinzke 2021; Thiel 2021, Zala-Mezo et al.
2021b)

* Gruppendiskussionen mit (Heil-)Pidagog*innen (Geiling & Séllner 2011;
Kopfer et al. 2021)

* Gruppendiskussionen mit Lehrpersonen, pidagogischen Fachkriften und
Integrationshelfer*innen (Laubenstein et al. 2015)

* Gruppendiskussionen mit Lehrpersonen und Schulleitungsmitgliedern (Fol-
ker 2016; Goldmann 2017, 2021a; Bauer et al. 2020; Kallenbach & Dedering
2021; Katenbrink 2021; Katenbrink & Wischer 2021; Kallenbach 2022)

* Gruppendiskussionen mit Lehrpersonen, Schulleitungsmitgliedern und
Schiiler*innen (sowie Eltern) (Miceli 2018, 2021)
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* Gruppendiskussionen mit Schiiler*innen (Hinrichsen & Hummrich 2021)
* Gruppendiskussionen mit Fortbildner*innen (Bergmiiller & Asbrand 2010)

Zum Teil finden die Gruppendiskussionen in bestechenden Teams statt — etwa in
Fachkonferenzen (etwa Zeitler et al. 2013; Hertel 2021; Hinrichsen & Hummrich
2021) oder Steuergruppen (Baum 2014); teilweise wird bei der Zusammensetzung
auf keine vorliegende Zusammenarbeit in Teams geachtet (etwa Schwarz 2014;
Kamm 2021). Dariiber hinaus wurden Gespriche von Realgruppen erhoben, die
nicht durch die Forschungsprojekte angeregt wurden und auch unabhingig davon
stattgefunden hitten. Es handelt sich um Mitschnitte von Gruppenarbeitsphasen
von Lehrpersonen im Rahmen einer Fortbildung (Emmerich & Werner 2013)
und eines Workshops (Folker et al. 2013) sowie von Teamsitzungen (Folker 2013;
Baum 2014).

B) Einsatz von Einzelinterviews

Interviews mit Einzelpersonen werden ebenfalls in zahlreichen Studien verwen-

det: 13 der 35 Studien arbeiten mit Interviewdaten. Wihrend Gruppendiskussi-

onen v.a. mit Lehrpersonen durchgefithrt wurden, dominieren Einzelinterviews
mit Schulleiter*innen. Diese sind hiufig als Expert*inneninterview angelegt, ver-
mehrt werden problemzentrierte Interviews gefiihrt, bisweilen auch episodische

Interviews.

* Einzelinterviews mit Schulleiter*innen (Hohberg 2015; Kopfer 2015; Trumpa
& Greiten 2016; Kdpfer & Mejeh 2017; Deppe 2020; Albers & Hinzke 2021;
Hertel 2021; Hinrichsen & Hummrich 2021; Paseka & Hinzke 2021; Racher-
biumer & Bremm 2021)

¢ Einzelinterviews mit Steuergruppenmitgliedern (Sturm 2010)

* Finzelinterviews mit Lehrpersonen (Rehm 2018; Stralla 2019)

C) Kombination verschiedener Datenerhebungsmethoden

In mehreren Studien werden Datenerhebungsmethoden miteinander kombi-

niert, wobei immer entweder Gruppendiskussionen oder Interviews beteiligt

sind. Entsprechend werden die betreffenden Studien sowohl oben als auch hier
aufgelistet. Die Auswertung der weiteren Datensorten erfolgt zum Teil mit der

Dokumentarischen Methode, zum Teil mit anderen Verfahren.

Kombination von Gruppendiskussionen mit Lehrpersonen (und weiteren pida-

gogisch Titigen) und ...

* Einzelinterviews mit Schulleitungen (Hertel 2021; Paseka & Hinzke 2021)

* Einzel-/Gruppeninterviews mit Expert*innen der Aufsichts- und Dienstleis-
tungsdirektion, des Pidagogischen Landesinstituts und Berater*innen fiir In-
klusion sowie Onlinebefragung (Laubenstein et al. 2015)

* Kurzfragebogen zu demographischen Angaben (Zeitler et al. 2012)

* Mitschnitte natiirlicher Gespriche (Félker 2013; Baum 2014)
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* Gruppendiskussionen mit Schiiler*innen, Interviews mit Schulleiter*innen
und Homepageanalyse (Hinrichsen & Hummrich 2021)

Kombination von Einzelinterviews mit Schulleiter*innen/Lehrpersonen und. ..

* Fragebogenstudie (Kopfer & Mejeh 2017)

* cthnographischer Beobachtung und Selbstdarstellung/Selbstzeugnisse (etwa
Jahresbiicher, Zeugnisse, Dokumente) der Schulen (Deppe 2020)

e vorausgeschaltete Kurzfragen (zum Sampling) (Rehm 2018)

* Beobachtungen (Racherbiumer & Bremm 2021)

3.5 Ergebnisse zur Datenauswertung

Angesichts der Vielzahl der gegenstandsbezogenen Themen (s. Kap. 3.3) und da-
mit verbundener Forschungsfragen geht es im Folgenden nicht darum, inhalt-
liche Ergebnisse oder Erkenntnisse miteinander zu vergleichen. Vielmehr wird
der Fokus darauf gelegt, welche Bedeutung einer Ausdifferenzierung des metho-
dologischen Konzepts der Orientierung in den Ergebnisdarstellungen der 35 ge-
genstandsbezogenen Studien zukommt (A) und welches Abstraktionsniveau sich
zeigt (B).

Vorab sei angemerke, dass eine Kombination verschiedener Datenauswertungs-
methoden eine Seltenheit darstellt (so die Verwendung von Dokumentarischer
Methode zusammen mit der Objektiven Hermeneutik bei Baum 2014 bzw. mit
der Qualitativen Inhaltsanalyse bei Hohberg 2015). Auffillig ist zudem, dass der
Umfang und die Tiefe, mit dem bzw. in der methodische Schritte der Datenaus-
wertung bzw. deren Verankerung in der Methodologie der Dokumentarischen
Methode offengelegt werden, stark variieren — und dies nicht nur zwischen Mo-
nographien und Zeitschriftenaufsitzen bzw. Sammelwerkbeitrigen, sondern auch
innerhalb dieser Publikationstypen. Im Extremfall wird bei Zeitschriftenaufsitzen
und Sammelwerkbeitrigen nur darauf verwiesen, dass die Daten mit der Doku-
mentarischen Methode ausgewertet wurden.

A) Aufgriff des Konzepts ,Orientierung’

Das am breitesten, wenn auch nicht von allen Studien aufgegriffene methodo-
logische Konzept der Dokumentarischen Methode stellt das Konzept der Ori-
entierung dar. Wihrend tiber Gruppendiskussionen direke kollektive Orientie-
rungen der beforschten Real- bzw. Untersuchungsgruppen eruiert werden, wird
das Kollektive von Orientierungen tiber Individualinterviews indirekt erschlossen.
Die Studien differieren dahingehend, ob bzw. wie stark das Konzept der Orien-
tierung in der Ergebnisdarstellung ausdifferenziert wird. So finden sich Studien,
die auf Orientierungsrahmen fokussieren (etwa Rehm 2018; Albers & Hinzke
2021; Zala-Mez$ et al. 2021b), wihrend andere zwischen Orientierungsrahmen
und Orientierungsschemata differenzieren (etwa Folker 2013; Racherbdumer &
Bremm 2021). Teilweise ist auch von Orientierungsgehalten (etwa Emmerich
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& Werner 2013) die Rede, teilweise von Orientierungsmustern als Oberbegriff
von Orientierungsrahmen und Orientierungsschemata (etwa Zeitler et al. 2013).
Bisweilen werden Orientierungsrahmen in Verbindung mit konjunktiven Erfah-
rungsriumen gebracht (etwa Paseka & Hinzke 2021). In anderen Studien wird
hingegen entweder iiberwiegend (etwa Hertel 2021) oder durchgehend (etwa Mi-
celi 2021) der Begriff der Orientierung genutzt, in manchen stehen bestimmte
Modi im Zentrum (etwa Deppe 2020; Hertel 2021; Katenbrink 2021). Weiter-
entwicklungen werden insbesondere dort deutlich, wo Orientierungsrahmen in
der Spannung zu Orientierungsschemata analysiert werden (etwa Kallenbach &
Dedering 2021; Kamm 2021) oder sog. transjunktive Orientierungsrahmen kon-
statiert werden (etwa Goldmann 2017).

B) Abstraktionsniveaus

Beziiglich des Abstraktionsniveaus finden sich Studien, in denen Fille vorgestellt
und miteinander verglichen werden, sowie Studien, die von den Einzelfillen abs-
trahierend Ergebnisse einer Typenbildung prisentieren. Insbesondere in den Zeit-
schriftenaufsitzen und Sammelwerkbeitrigen tiberwiegen Falldarstellungen, wo-
bei meist mehrere (kontrastive) Fille bzw. Sequenzen/Passagen aus Fillen zunichst
nacheinander dargelegt werden, ehe sich ein Vergleich beziiglich Gemeinsamkei-
ten und Unterschiede anschlief§t (etwa Bergmiiller & Asbrand 2010; Emmerich
& Werner 2013; Katenbrink & Wischer 2021). Ergebnisse der formulierenden
Interpretation werden oftmals nicht mitkommuniziert (eine Ausnahme: Kopfer
2015), stattdessen werden Ergebnisse der reflektierenden Interpretation dargelegt.
Nur einmal wird ein Fall im Lingsschnitt prisentiert (Félker 2013); mitunter
werden nicht Fallportraits gezeichnet, sondern thematische Aspekte stehen als
Vergleichsdimensionen im Zentrum der Darstellung (etwa Félker et al. 2013;
Zeitler et al. 2013). Teilweise wird auf einen Fall fokussiert, der im Anschluss in
Relation zu anderen Fillen gesetzt wird (etwa Racherbiumer & Bremm 2021). In
den Qualifikationsarbeiten finden sich zumeist ausfiihrliche Darstellungen von
(Eck-)Fillen, die dann miteinander verglichen werden, wobei Gemeinsamkeiten
und Unterschiede bisweilen im Sinne einer sinngenetischen Typenbildung abs-
trahiert bzw. spezifiziert werden (etwa Rehm 2018; Reiss-Semmler 2019; Stral-
la 2019; Kallenbach 2022; in Sammelwerkbeitrigen Hinrichsen & Hummrich
2021; Zala-Mezo et al. 2021b). In anderen Qualifikationsarbeiten wird thema-
tisiert, warum keine Typenbildung durchgefiihrt wurde (etwa Goldmann 2017;
Miceli 2018). Eine soziogenetische Analyse findet sich nur einmal (Sturm 2010).
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4 Fazit und Ausblick

Mit dem Beitrag wurde das Ziel verfolgt, auf Basis eines Studienreviews einen
Uberblick iiber die derzeitige Dokumentarische Schulentwicklungsforschung
zu geben. Die systematische Sichtung vorliegender Studien zeigt, dass die Nut-
zung der Dokumentarischen Methode eine spezifische Perspektivierung auf die
Entwicklung von Einzelschulen als ,piddagogischen Handlungseinheiten® ermég-
licht: Nachgezeichnet werden bislang vornehmlich die Perspektiven von Lehr-
personen und Schulleitungen auf verschiedene Aspekte von Entwicklungen an
der eigenen Schule. Diese Aspekte variieren, wobei zwischen primir von auflen
kommenenden, bildungspolitisch gesetzten Reformen insbesondere im Zuge der
,neuen’ Steuerung und Anforderungen, die primir (auch) aus den Schulen heraus
emergieren und qua Schulentwicklung bearbeitet werden, unterschieden werden
kann. Drittens werden auch Prozesse der Schulentwicklung an sich fokussiert.
Von diesen gegenstandsbezogenen empirischen Studien lassen sich Arbeiten ab-
grenzen, die stirker methodologische bzw. methodische Aspekte einer mit der
Dokumentarischen Methode operierenden Schulentwicklungsforschung fokus-
sieren. Hier finden sich Reflexionen, die darauf verweisen, dass sich die inhaltliche
Erkenntnisgewinnung in Relation zu methodologischen Primissen und methodi-
schen Entscheidungen befindet. Letztgenannte Primissen und Entscheidungen
werden dabei in den Studien des Reviews mal intensiver, mal kaum kommuni-
ziert. Deutlich wird jedoch, dass Gruppendiskussionen zur Erfassung kollektiver
Orientierungen dominieren, was dazu passt, dass Schulentwicklung im Diskurs
als Gemeinschaftsaufgabe verstanden wird. Hinsichtlich der Datenauswertung
werden zumeist Ergebnisse von Fallvergleichen prisentiert, vereinzelt wird das
Abstraktionsniveau von Typenbildungen erreicht. Wihrend manche Studien auf
Vergleiche innerhalb einer Schule fokussieren, werden in anderen Studien ver-
schiedene Einzelschulen als Fille miteinander verglichen. Das Konzept der Orien-
tierung ist dabei zentral, wird in den Studien aber unterschiedlich stark und auf
unterschiedliche Weise ausdifferenziert.

Aus unserer Sicht kénnte es — aufbauend auf den Ergebnissen des Studienreviews
— fiir kiinftige Forschungsarbeiten im Kontext Dokumentarischer Schulentwick-
lungsforschung gewinnbringend sein, das methodologisch fundierte Konzept der
Orientierung differenziert(er) zu verwenden. Die Dokumentarische Methode
bietet das Potenzial, zwei Ebenen zu unterscheiden, die in Schulentwicklungs-
prozessen offenbar beide von Relevanz sind: die Ebene der Programmatik, d.h.
der von aufSen vorgegebenen oder selbstgeduflerten Ziele, ist von einer Ebene der
Praxis der Schulentwicklung zu unterscheiden. Wihrend sich programmatische
Entwiirfe bzw. Normen als Orientierungsschemata identifizieren liefen, kénnte
die Praxis der Schulentwicklung iiber Orientierungsrahmen rekonstruiert werden.
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Durch die Verhiltnisbestimmung dieser beiden Ebenen kénnte sichtbar werden,
wie schulische Akteur*innen mit Anforderungen der Schulentwicklung umgehen
(etwa Goldmann 2017; Paseka & Hinzke 2021). Gepriift werden sollte zudem,
ob kiinftig nicht verstirkt weitere schulische Akteursgruppen wie Schiiler*innen
und Eltern, aber auch beteiligte schulexterne Personen einbezogen werden. Letzt-
lich bleibt es eine empirisch zu beantwortende Frage, inwiefern auch diese Perso-
nengruppen an Schulentwicklungsprozessen beteiligt sind. Um die Mehrdimen-
sionalitit von Schulentwicklungsprozessen abzubilden, bote es sich ggf. auch an,
innerhalb des Paradigmas der Dokumentarischen Methode den Vergleich von
Perspektiven verschiedener Akteursgruppen auszubauen und weitere Datensorten
zu nutzen. Insbesondere visuelle Daten werden bislang nicht verwendet, die Do-
kumentarische Schulentwicklungsforschung setzt stattdessen auf Textdokumente.
Uber eine Kombination mit quantitativen Befragungen (etwa Laubenstein et al.
2015; Koépfer & Mejeh 2017) konnten rekonstruierte Orientierungen mit Be-
funden aus Selbsteinschitzungen und zur Verbreitung von Schulentwicklungs-
aspekten in der Breite ins Verhilenis gesetzt werden. Bei solchen Kombinationen
miissten dann die grundlagen- und gegenstandstheoretischen Primissen der je-
weiligen Forschungsmethoden reflektiert werden, um sich der Frage zu nihern,
inwiefern eine Triangulation méglich ist, d. h. inwiefern derselbe Gegenstand (der
Schulentwicklung) vorliegt und mittels verschiedener Perspektiven beleuchtet
wird. Schliefilich diirften auch vermehrt lingsschnittlich angelegte Studien ertrag-
reich sein (etwa Bergmiiller & Asbrand 2010; Folker 2013; Rehm 2018; Pascka
& Hinzke 2021), um Prozesse der Schulentwicklung zumindest aspekthaft und
aus der Perspektive der jeweils ins Zentrum gestellten Akteur*innen nachzeichnen
zu kénnen.

Limitationen weist das durchgefiihrte Studienreview hinsichtlich der Vollstin-
digkeit des Literaturbezugs auf. Durch das dargestellte Vorgehen (s. Kap. 3.1)
konnten einschligige Studien nicht erfasst worden sein, etwa, weil sie in den
genutzten Datenbanken nicht oder nicht unter dem Schlagwort ,Schulentwick-
lung’ gefiihrt wurden. Zudem ist das Review insofern unvollstindig, als mit den
Ergebnissen zum Forschungsgegenstand, zur Datenerhebung und zur Datenaus-
wertung (s. Kap. 3.3-3.5) Schwerpunkte gesetzt wurden. Diese stellen das Ergeb-
nis einer Suche nach tertia comparationis dar, d. h. nach gemeinsamen Punkten,
unter denen sich die vorliegenden Studien vergleichen lassen. Damit stellen die
vorgestellten Ergebnisse nicht nur einen Ist-Stand dar, sondern bleiben (notwen-
digerweise) aspekthaft. Es diirfte gewinnbringend sein, das Studienreview kiinf-
tig unter Eruierung etwaiger weiterer Vergleichsdimensionen auszudifferenzieren
und zu erweitern.
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