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Schwerpunkte, Leerstellen und Desiderate 
einer Dokumentarischen Schulforschung – 
(Zwischen)Fazit und Perspektivangebote zur 
Weiterentwicklung der Forschungsrichtung

Zusammenfassung 
Dieser den Band abschließende Beitrag setzt sich zum Ziel, über Selbstbeobach-
tungen sowie Fremdbeobachtungen des Forschungsdiskurses in der Würdigung 
der Potenziale vorliegender Studien einige identifizierte Leerstellen und Deside-
rate sichtbar zu machen. Dies mündet in zehn Thesen, die in ihrer Relation von 
gegenstandsbezogenen und methodisch-methodologischen Aspekten Perspek-
tivangebote zur Weiterentwicklung einer Dokumentarischen Schulforschung 
bieten.

Schlüsselwörter
Qualitative Schulforschung; Dokumentarische Schulforschung; Schwerpunkte, 
Leerstellen und Desiderate; gegenstandsbezogene und methodisch-methodologi-
sche Relation; Dokumentarische Methode

Abstract
Foci, Gaps, and Desiderata of Documentary Research on and in Schools 
– (Intermediate) Conclusion and Perspectives for Further Development of 
the Research Field

This concluding contribution of the book aims to make visible some identi-
fied gaps and desired outcomes through self-observations and observations 
of the research discourse in assessing the potential of existing studies. This 
results in ten theses, which offer perspectives for the further development of 
documentary school research in their relation to subject-related and method-
ological-methodical aspects.
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1 Einführung

Selbstbeobachtungen sowie Fremdbeobachtungen des Forschungshandelns gel-
ten als leitende Prinzipien qualitativer Sozialforschung im Allgemeinen (Steinke 
2000; Helfferich 2011), werden in den Grundsätzen der Dokumentarischen Me-
thode aber im Besonderen relevant gemacht (Bohnsack 2005). Im Anschluss an 
die Überlegungen von Karl Mannheim (1964) gehört hierzu etwa eine kontinu-
ierliche Reflexion der eigenen Standortgebundenheit und der Aspekthaftigkeit in 
der Anschauung des jeweils beforschten Untersuchungsgegenstandes (Bohnsack 
2021, S. 193ff.), aber auch die Reflexion der Art und Weise der Forschungspraxis 
(Nohl 2013, S. 271). Grundlage einer solchen Reflexion können die Triangulati-
on mit anderen Forschenden und Relationierungen zum bisherigen Diskurs sein. 
Die Forschungsrichtung einer Dokumentarischen Schulforschung zeigt in spe-
zifischer Weise die „enge Verzahnung von Theorie, Methodologie, Methode und 
Empirie“ (Böder & Rabenstein 2021, S. 14). Über die Ausführungen in den ein-
zelnen Beiträgen dieses Sammelbandes konnte aufgezeigt werden, was die qua-
litative Schulforschung mit der Dokumentarischen Methode auszeichnet und 
wie diese betrieben wird bzw. werden kann. Auffällig ist, dass die „umfangreiche 
methodologische und methodische Ausdifferenzierung“ (ebd., S. 10) in der quali-
tativen Schulforschung „auch zu unterschiedlichen gegenstandstheoretischen Ak-
zentuierungen“ (ebd.) innerhalb dokumentarischer Forschungen zu Schule führt. 
Dies spiegelt sich in der Differenzierung von Forschung zu den Schwerpunkten 
Schulentwicklung, Schulkultur und Schule als Organisation, aber auch in den 
individuellen Bezugsetzungen der Autor*innen. 
Über die verschiedenen Beitragstypen wurden im vorliegenden Sammelband ne-
ben den miteinander relationierten Aspekten von Theorie, Methodologie, Me-
thode und Empirie weitere Facetten einer Dokumentarischen Schulforschung 
beleuchtet: Im ersten Teil wurden insbesondere konzeptionelle Überlegungen 
aufgezeigt, in denen die Befunde der Netzwerkarbeit sowie Rahmungen zur Anla-
ge von Schulforschung mit der Dokumentarischen Methode weiterführende Ori-
entierungsangebote bieten (Hinzke et al. i. d. B. b; Paseka i. d. B.; Kramer i. d. B.; 
Bohnsack i. d. B.; Nohl i. d. B.). Im zweiten Teil konnten mittels Studienreviews 
Charakteristika der unterschiedlichen Schwerpunkte – in diesem Fall Schulent-
wicklung, Schulkultur und Schule als Organisation – herausgearbeitet werden 
(Hinzke & Bauer i. d. B.; Kowalski et al. i. d. B.; Kessler i. d. B.). Ferner wurde 
die Studienlage in der nicht-deutschsprachigen Forschungslandschaft betrachtet 
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(Hinzke et al. i. d. B. a). Im dritten Teil standen schließlich in der Detaillierung 
einzelner Studien theoretisch-konzeptionelle, forschungsmethodische und empi-
rische Überlegungen im Rahmen der drei Schwerpunkte des Sammelbandes im 
Fokus (Bebbon et al. i. d. B.; Werner i. d. B.; Hertel i. d. B.; Kowalski i. d. B.; Pal-
lesen & Matthes i. d. B.). 
Diese Vielfalt der Zugänge, die sich im Kern an der Differenzierung kommu-
nikativen und konjunktiven Wissens bewegen (s. Hinzke et al. i. d. B. b), „lässt 
sich auch auf die Produktivität der Forschungstätigkeit des Ansatzes im Bereich 
der Schulforschung zurückführen“ (Böder & Rabenstein 2021, S. 10). Die Zu-
sammenführung verschiedener Zugänge in diesem Band ermöglicht über die Bei-
träge hinweg nun gegenstandsbezogene wie auch methodisch-methodologische 
Reflexionen, wie sie in dem Umfang sonst selten möglich sind. So können die 
bearbeiteten Gegenstände und methodischen Vorgehensweisen einzelner Studien 
aus dem dritten Teil beispielsweise mit den Charakteristika des jeweiligen Schwer-
punkts, die sich aus den Überblicksbeiträgen im zweiten Teil ergeben haben, ver-
glichen werden. Auf diese Weise lässt sich die besondere Stellung einer empirischen 
Untersuchung innerhalb eines Forschungsfelds bzw. lassen sich Anschlüsse einer 
empirischen Untersuchung an andere Untersuchungen im Forschungsfeld dezi-
diert sichtbar machen. Dabei ist für mehrere in diesem Band dargelegte Studien 
kennzeichnend, dass die Dokumentarische Methode nicht ‚einfach‘ zur Erfassung 
eines schulbezogenen Forschungsgegenstandes genutzt wird, sondern dieser For-
schungsgegenstand zugleich mit der Grundlagentheorie der Dokumentarischen 
Methode respektive mit der Praxeologischen Wissenssoziologie relationiert und 
dadurch näher gefasst wird. Die Texte des zweiten Teils zeichnen sich dadurch aus, 
dass nun zum einen Konzepte, die aus der Dokumentarischen Methode bekannt 
sind, dezidiert auf den Kontext von Schulforschung übertragen werden. Zum an-
deren werden auch Konzepte und Zugänge mit der Dokumentarischen Metho-
de in Verbindung gebracht, die letztgenannter (bislang) eher fremd waren, etwa 
die Strukturierungstheorie Anthony Giddens‘ oder der schultheoretische Ansatz 
Schulkultur unter Einbezug der Praxistheorie Pierre Bourdieus. 
Deutlich wird in dieser Zusammenführung insgesamt, dass eine Dokumentari-
sche Schulforschung nicht eindimensional zu denken ist. Einerseits wird an die 
Vielfalt der schulpädagogischen Gegenstandsfelder angeschlossen, andererseits 
finden unterschiedliche Begriffe, Kategorien und forschungsmethodische In-
ventarien der Dokumentarischen Methode und darüberhinausgehend weiterer 
grundlagentheoretischer Zugänge Anwendung. In der Erweiterung des Differen-
zierungsangebotes qualitativer Schulforschung von Tim Böder und Kerstin Ra-
benstein (2021) lassen sich also spezifische Perspektivangebote innerhalb einer 
Dokumentarischen Schulforschung herausbilden. Festzuhalten ist dabei, dass die 
Studienlage im Bereich der Beforschung von Schule als Organisation im Gegen-
satz etwa zur Beforschung von Schulentwicklung und Schulkultur bisher weniger 
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ausgeprägt ist – zumindest dann, wenn es um Studien geht, die Fragen der Or-
ganisation explizit in den Mittelpunkt der Aufmerksamkeit rücken. Weiterfüh-
rend gilt es die Verwendungsweisen der Dokumentarischen Methode stärker zu 
ergründen. Da es bereits Verbindungslinien zwischen den Schwerpunkten gibt, 
müsste weiterführend deren Relation und Trennschärfe noch einmal stärker in 
Augenschein genommen werden. 
Doch auch weitere Leerstellen und Desiderate Dokumentarischer Schulforschung 
haben sich bei der Entstehung und im Arbeitsprozess dieses Sammelbandes erge-
ben. Die folgenden Reflexionen zeigen auf, an welcher Stelle über das Angebot des 
Buches hinaus weiter zu differenzieren ist.

2 Leerstellen, Desiderate und Perspektivangebote:  
Zehn Thesen und Implikationen zur Weiterentwicklung 
Dokumentarischer Schulforschung

Die Auseinandersetzung mit den Schwerpunkten Dokumentarischer Schulfor-
schung, wie sie im Rahmen dieses Bandes und im Spiegel des Forschungsdiskurses 
entfaltet werden konnten, führen zu weiteren Leerstellen und Forschungsdeside-
raten sowohl auf der Ebene der untersuchten Gegenstände und Gegenstandsbereiche 
der Erkenntnisgewinnung als auch auf der Ebene von Methode und Methodologie. 
Im Folgenden werden zehn Perspektivangebote entfaltet und dabei Thesen und 
Implikationen skizziert.

2.1 Perspektiven auf die historische Entwicklung Dokumentarischer 
Schulforschung

Die Dokumentarische Methode findet nunmehr, nicht zuletzt durch die Stabilität 
ihres theoretischen und forschungspraktischen Inventars zur Analyse empirischer 
Daten, mit ihrer Ausarbeitung durch Ralf Bohnsack (1989) und Kolleg*innen 
seit gut dreißig Jahren ihre Anwendung und gilt auch in der qualitativen Schul-
forschung als etablierte Methode (auch Böhme 2008; Asbrand 2009; Böder & 
Rabenstein 2021). Neben dem Fakt, dass sich in dokumentarischer Forschung die 
untersuchungsleitende Differenzierung von kommunikativem und konjunktivem 
Wissen als methodologische Konstante nachzeichnen lässt (s. Hinzke et al. i. d. B. 
b), lassen sich auch historische Entwicklungen und Transmissionsdynamiken ver-
folgen. In Bezug auf die schulpädagogischen Untersuchungsfokusse ist etwa mit 
Blick auf die Veröffentlichungszeitpunkte von entsprechenden Publikationen he-
rauszustellen, dass die ersten Forschungen noch stärker auf Schüler*innen bzw. 
Kinder und Jugendliche im Kontext Schule ausgerichtet waren (z. B. Schelle 1995; 
Wagner-Willi 2005; Helsper et al. 2007; Asbrand 2009; Kramer et al. 2009; von 
Rosenberg 2009) und sich erst später Untersuchungen zu Lehrpersonen und Un-
terricht anschlossen (z. B. Hericks 2006; Bonnet 2009; Zeitler 2010; Baar 2011; 
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Paseka 2013; Sturm 2013). Nicht zuletzt lassen sich diese Schwerpunktsetzungen 
und Verschiebungen auch darauf zurückführen, dass die Dokumentarische Me-
thode selbst zunächst im Kontext der Kindheits- und Jugendforschung entwickelt 
wurde (Bohnsack 1989) und damit für die Schulforschung eine gewisse Nähe 
zur Beforschung von Schüler*innen vorlag. Im Spiegel von Diskursverschiebun-
gen zur Jahrtausendwende, u. a. angeregt durch den ‚PISA-Schock‘ und die damit 
verbundenen Fragen zur (Weiter-)Entwicklung von Schulen, zur Kompetenz von 
Lehrkräften und zur Qualität von Unterricht, wurden konzeptionelle Ansätze der 
Dokumentarischen Methode in die Schulforschung übernommen und in Teilen 
auch auf der Basis von Befunden und Erkenntnissen aus dem Bereich der Schul-
forschung reformuliert. Weitere Ausarbeitungen folgten etwa für die Analyse von 
Interaktionen zwischen den Akteur*innengruppen im schulischen Unterricht 
(Asbrand & Martens 2018) sowie von pädagogischer Professionalität (Bohnsack 
2020). Die hier in Kürze dargelegten historischen Entwicklungen in Bezug auf die 
Gegenstände und Gegenstandsbereich der dokumentarischen Erforschung schuli-
scher Akteur*innen und des Schulischen werden bis heute fortgeführt und weiter 
ausdifferenziert (weiterführend zum Überblick für Schüler*innen: Matthes et al. 
i. V.; für Unterricht: Bauer & Pallesen i. E.; für angehende Lehrpersonen: Korte 
et al. i. E.; für Lehrer*innen: Wittek et al. i. V.), wobei die Tendenz der Fokussie-
rung auf Lehrkräfte bisher weiter anhält. 

These: Die Untersuchung der ‚zeitgenössischen‘ Erscheinungsformen der Do-
kumentarischen Methode in der Schulforschung sowie die Beforschung der mit 
ihren Inhalten verbundenen Dynamiken und Weiterentwicklungen erfolgen 
bisher eher partiell denn systematisch. 

Implikation: Zur vertiefenden Auseinandersetzung mit dem historischen Ge-
wordensein Dokumentarischer Schulforschung und ihrer Gestaltformen gilt es, 
die Forschungsbewegungen in einer Retrospektive näher nachzuzeichnen und 
Entwicklungstendenzen zu umreißen. Aufzuzeigen ist damit, in welcher Zeit 
und in Relation zu welchen gesellschaftlichen und fachdisziplinären Diskursen 
sich welche Fokusse Dokumentarischer Schulforschung abzeichnen.

2.2 Perspektiven auf weitere Gegenstände und Gegenstandsfelder  
einer Dokumentarischen Schulforschung

Bereits an anderer Stelle im Band (etwa im Forschungsprogramm, s. Hinzke et 
al. i. d. B. b; auch Nohl i. d. B.) wurde aufgezeigt, dass neben den Schwerpunkten 
der dokumentarischen Erforschung von Schulentwicklung, Schulkultur, Schule 
als Organisation, Unterricht, Schüler*innen, Lehrer*innenprofessionalisierung und 
-professionalität zukünftig an der Ausarbeitung weiterer Gegenstandsbereiche zur 
Konturierung des Forschungs programms Dokumentarischer Schulforschung 
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angesetzt werden müsste: ‚Innerhalb‘ des schulischen Sozialraumes können dies 
etwa Auseinandersetzungen zu Schulleitungen (z. B. Steber 2008; Scherer 2019; 
Bauer et al. 2020; Kowalski 2021; Racherbäumer & Bremm 2021), zu Eltern 
(z. B. Trumpa 2010; Ullrich 2015; Killus & Paseka 2016; Klinge 2016; Gürlevik 
2017; Eiden 2018; Stiller 2020; Habeck 2021; Hackbarth et al. 2021), zu (nicht-)
pädagogischem schulischen Personal (z. B. Greiten 2015; Sturm & Wagner-Willi 
2016; Buchna et al. 2017), zu Peerkonstellationen in Schule (z. B. Wagner-Willi 
2005; von Rosenberg 2009; Soremski 2011; Katenbrink 2014; Otto 2015) sowie 
zu den Dingen bzw. Artefakten in schulischen Kontexten (z. B. Asbrand et al. 2013; 
Martens et al. 2015; Nohl 2018a) sein. ‚Außerhalb‘ können dies beispielsweise 
Forschungsaktivitäten zu weiteren an Schule beteiligten Wissensträger*innen und 
-produzent*innen (z. B. Absolvent*innen: Deppe 2021; Auszubildende: Asbrand 
2009; öffentliche Medien: Matthes & Pallesen 2022a; Ministerien: Matthes & 
Damm 2020 sowie Matthes & Pallesen 2022b) darstellen. Ferner spielt – neben 
dem Blick auf die verschiedenen Akteur*innen, Aktanten und deren Interakti-
onen – ebenso die Perspektive auf die Relationen und die Diskurse unter den an 
Schule Beteiligten (z. B. Nohl 2016; Wagener 2020; Thiersch & Wolf 2021) eine 
maßgebliche Rolle. Zu den hier genannten Perspektivoptionen liegen, wie anhand 
der skizzierten Forschungsverweise deutlich wird, bereits erste Zugänge vor. 

These: Der Fokus der Dokumentarischen Schulforschung liegt bisher – auch 
bedingt durch zeitgenössische gesellschaftliche Entwicklungen – insbesondere 
auf ‚typischen‘ schulischen Akteur*innen, d. h. Schüler*innen und Lehrperso-
nen, sowie auf der Interaktion im Unterricht. Folgt man etwa einem organisa-
tionalen oder dem Schulkultur-Ansatz, erhalten alle an Schule beteiligten En-
titäten und ihre Wechselwirkungen eine Relevanz bei der dokumentarischen 
Erforschung von Schule.

Implikation: Weitere Gegenstände und Gegenstandsbereiche sind in ihrer 
Spezifik, aber auch im Sinne einer Inbezugsetzung zu den ‚etablierten‘ Gegen-
standsfeldern zu systematisieren (s. Nohl i. d. B.). Zudem gilt es – im Dialog 
mit Fragen der Umsetzbarkeit für einzelne Wissenschaftler*innen – integrati-
ve Zugänge durch mehrebenen analytische Betrachtungen bei der dokumen-
tarischen Erforschung von Schule (s. Kramer i. d. B.) stärker in den Blick zu 
nehmen.
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2.3 Perspektiven auf gesellschaftlich relevante Querschnittsthemen im 
Horizont Dokumentarischer Schulforschung

Mit Blick auf die Vielgestaltigkeit und Komplexität von Schule als sich im histo-
rischen Verlauf entwickelnder spezifischer Sozialraum könnte zukünftig verstärkt 
auch der Umgang mit zeitgenössischen Querschnittsthemen in den Blick rücken, 
die in schulische Kontexte hineinragen, aber auch durch diese hervorgebracht 
werden. Unter anderem zu den Themenfeldern der Inklusion (z. B. Sturm 2015; 
Elseberg et al. 2017; Hackbarth 2017; Nohl 2018b; Reiss-Semmler 2019; Wage-
ner 2020; Kowalski 2021; Oldenburg 2021), der Digitalisierung (z. B. Engel & 
Karpovitz 2021; Hövels & Herzmann 2021; Thiersch & Wolf 2021), der Mig-
ration (z. B. Rotter 2014; Hertel 2020; Karabulut 2020; Kotzyba 2021) sowie zu 
Geschlecht bzw. Gender (z. B. Waburg 2009; Baar 2011; Wopfner 2012; Carnap 
2022; Gevorgyan et al. i. E.) sind in der Vergangenheit bereits erste Forschungs-
pfade mit Bezug zur dokumentarischen Erforschung von Schule gesteckt worden. 
Mit Blick auf die Dynamiken im Forschungsfeld ist in den kommenden Jahren 
von einer Verdichtung sowie Ergänzung dieser Schwerpunkte auszugehen. 

These: Dokumentarische Schulforschung rekurriert nicht nur auf die Befor-
schung von Routinen und Homologien, sondern greift auch den Umgang mit 
gesellschaftlichen Phänomenen und Entwicklungen auf. Dabei sollte sie sich 
für einen sensiblen Umgang mit heterogenen und intersektionalen Perspekti-
ven einsetzen und Reifizierungen kritisch hinterfragen.

Implikation: Die Betrachtung der Rolle des Schulischen bei der Herstellung 
und Bearbeitung von übergreifenden und intersektional verwobenen sozialen 
Phänomenen (Herzmann & Rabenstein 2020), die auch auf elementare Diffe-
renzkategorien der Dokumentarischen Methode rekurrieren (Bohnsack 1989), 
könnte Neujustierungen innerhalb des ‚Schutzgürtels Dokumentarischer 
Schulforschung‘ (s. Forschungsprogramm, Hinzke et al. i. d. B. b) anregen.

2.4 Perspektiven auf die Verwendungsweisen der Methoden und 
Methodologie der Dokumentarischen Methode in der Schulforschung

Die Frage nach der historischen Ausdifferenzierung der Gegenstände und Ge-
genstandsbereiche Dokumentarischer Schulforschung führt auch zur Frage 
danach, wie sich die Verwendungsweisen der Dokumentarischen Methode in 
Bezug auf ihre Fallprotokolle bzw. Transkripte, Begriffe, Kategorien und Ar-
beitsschritte über den Zeitverlauf ausgestaltet und verändert haben. Während 
etwa auf begrifflich-konzeptioneller Ebene zunächst noch stärker von einer Dif-
ferenzierung von Orientierungsschemata und Orientierungsrahmen zur Analy-
se von Orientierungs mustern ausgegangen wurde (Bohnsack 1989), geriet mit 
der Weiterentwicklung methodologischer Grundannahmen in den vergangenen 
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Jahren stärker die Untersuchung des Orientierungsrahmens (im weiteren Sinne) 
als Umgangsweise mit dem Spannungsverhältnis zwischen Norm (Orientierungs-
schemata) und Habitus (Orientierungsrahmen im engeren Sinne) (Bohnsack 
2017, 2021) in den Blick. Auch das Konzept der ‚konstituierenden Rahmung‘ 
(Bohnsack 2020; Bohnsack et al. i. V.) nimmt neuerdings eine prominente Stel-
lung im Diskurs ein. Diese Anpassungen und Verschiebungen spiegeln sich im 
Fachdiskurs nicht nur in ihrer Aufnahme, in empirischen Wendungen, kritischen 
Diskussionen sowie als Anreicherungen für die Konzeptionalisierung (z. B. As-
brand & Martens 2018; Hericks et al. 2018; Wagener 2020), sondern verstärken 
gleichzeitig das Vorhandensein verschiedener Strömungen innerhalb dokumen-
tarisch ausgerichteter Schulforschung, wenngleich auch auf die ‚Ursprünge‘ der 
Auswertungspraxis der Dokumentarischen Methode zurückgespiegelt wird (z. B. 
Kramer 2015). Nicht zu vergessen ist dabei, dass die heterogenen Zugriffsweisen 
wiederum mit bestimmten Forschungsstandorten in Beziehung stehen (auch Kra-
mer et al. 2018, S. 3) – und damit schließlich mehr oder weniger Aufmerksam-
keit im Forschungsdiskurs erhalten können. Die unterschiedlichen Bezugnahmen 
auf die methodologischen Kategorien im Horizont der Erforschung von Schule 
sind weiterführend etwa hinsichtlich ihrer Bedeutung für die Konturierung Do-
kumentarischer Schulforschung zu diskutieren. Auf der Ebene der Erhebungs-
methoden ist ebenfalls – und teilweise sogar erst bedingt durch die Aktivitäten 
in der Schulforschung – eine weitere Ausdifferenzierung erfolgt. Auch wenn die 
Dokumentarische Methode in ihren Anfängen noch stark mit dem Gruppendis-
kussionsverfahren einherging (Schelle 1995; Martens 2010), sind mit Beginn der 
Hochphase der dokumentarischen (Schul-)Forschung parallel weitere Erhebungs-
verfahren und Materialsorten in den Blick gerückt, in denen sich die schulische 
Praxis niederschlägt und für Analysen abbilden lässt (etwa über Interviews: z. B. 
Hericks 2006; über Beobachtungen: z. B. Wagner-Willi 2005; über Filme und Vi-
deos: z. B. Baltruschat 2010 sowie Asbrand & Martens 2018; über Zeichnungen 
und Fotografien: z. B. Wopfner 2012 sowie Maschke 2013). Basierend auf den 
Aktivitäten der Schulforschung hat sich in der jüngeren Vergangenheit der Me-
thoden- und Datencorpus vervielfacht. So erhielten in diesem Rahmen u. a. Zu-
griffe auf alltägliche Dokumente wie Reden, Leitbilder oder Homepages, Image-
kampagnen, digitale Medien, Social Media sowie weitere text- und bildbezogene 
Verfahren eine Bedeutung (Böder & Rabenstein 2021; Matthes i. E.). Neben 
einer Vielzahl an Querschnittsanalysen sind vor allem im Bereich der Übergangs-
forschung zu Schüler*innen und Lehrpersonen qualitative Längsschnitte mit der 
Dokumentarischen Methode entstanden (z. B. Kramer 2013; Köhler & Thiersch 
2013; Helsper et al. 2020; Wittek et al. 2020; Košinár & Laros 2021). Das Inno-
vations- und Diskussionspotenzial der Verwendungsweisen kann an dieser Stelle 
nur in Ansätzen wiedergegeben werden. 
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These: Es braucht die Offenheit für neue Zugangsweisen zum Forschungs-
feld Schule, nicht nur seitens der Forschenden, sondern auch in Hinblick auf 
den forschungsmethodischen Zugriff unter dem Dach der Dokumentarischen 
Methode. Weiterführend sind das produktive Mitwirken und die Rolle der 
Schulforschenden bei der Weiterentwicklung des Diskurses um die Dokumen-
tarische Methode zu betrachten und zu würdigen. 

Implikation: Um die Vielfalt der schulischen Praxis erschließen zu können, 
ist ein Zugriff auf neue Materialsorten sowie über Triangulationen und Mehre-
benenbetrachtungen denkbar. Um die Potenziale und Grenzen des Feldes und 
des Zugangs mit der Dokumentarischen Methode ausloten und die Spezifik 
der Dokumentarischen Schulforschung weiterführend konturieren zu können, 
bietet sich eine Kontrastierung mit anderen qualitativen und quantitativen 
Methoden in der Schulforschung an.

2.5 Perspektiven auf die Relation Dokumentarischer Schulforschung zu 
anderen erziehungs und sozialwissenschaftlichen Forschungsansätzen

Um die Potenziale und Grenzen einer Dokumentarischen Schulforschung weiter 
pointieren zu können, gilt es, zukünftig noch stärker in den Vergleich mit ande-
ren erziehungs- und sozialwissenschaftlichen Zugriffen (auf Schule) einzutreten. 
Denn so liegt etwa bei den Studienreviews (Schulentwicklung: Hinzke & Bauer  
i. d. B.; Schulkultur: Kowalski et al. i. d. B.; Schule als Organisation: Kessler i. d. B.; 
englischsprachige Schulforschung: Hinzke et al. i. d. B. a) vor allem ein fallinter-
ner Vergleich unter Studien aus demselben Gegenstandsfeld vor. Ein erweitern-
der Vergleich lässt sich auf verschiedenen Ebenen verorten. Einerseits geht es um 
eine Schärfung des Blicks auf die Relation einer dokumentarisch ausgerichteten 
Schulforschung zu anderen Zugängen innerhalb der Schulforschung, d. h. sowohl 
gegenüber anderen qualitativen Verfahrenswegen (zum Überblick etwa Böhme 
2008; Asbrand 2009; Böder & Rabenstein 2021) als auch mit Blick auf quan-
titative Verfahrenswege (zum Überblick etwa Böhm-Kasper & Weishaupt 2008; 
Böhm-Kasper & Dizinger 2021). Nicht zuletzt liegen im Forschungsfeld bereits 
unterschiedliche vergleichende Zugänge zur Erforschung von Schule vor, etwa 
Triangulationen mit anderen qualitativen Ansätzen (etwa Adressierungs-/Subjek-
tivierungsanalyse, Biografie-/Prozessanalyse, Ethnografie, Objektive Hermeneu-
tik, Sequenzanalytische Habitus rekonstruktion) sowie Mixed-Methods-Designs 
(etwa mit Qualitativer Inhaltsanalyse, deskriptiver Analyse, Kompetenzanalyse) 
(z. B. Krüger & Pfaff 2008; Steber 2008; Keller-Schneider & Hericks 2017; Eiden 
2018; Deppe 2019; Kuhlmann & Sotzek 2019; Pallesen & Matthes 2020; Paseka 
et al. 2021; Bebbon et al. i. d. B). Dabei muss sich die Dokumentarische Schul-
forschung auch der Herausforderung stellen, einerseits „die Schulenbildung und 
Kanonisierung ihres Methodenrepertoires weiter voranzutreiben, auch um damit 

doi.org/10.35468/6022-17



342  | Matthes, Bauer, Damm, Hinzke und Kowalski

zum Teil entstehenden ‚‘Spielarten‘ qualitativer Verfahren‘ (Böhme 2004, S. 125) 
vorzubeugen, die tendenziell eine ‚forschungspraktische Aufweichung methodi-
scher Differenzen‘ (ebd.) befördern“ (Böder & Rabenstein 2021, S. 3). Anderer-
seits gilt es, „die Offenheit der Gegenstandsorientierung nicht nur als Programm 
der Praxis qualitativer Forschung zu verstehen, sondern auch als Programm der 
Forschungspraxis“ (ebd.). Zudem geht es um die Relation Dokumentarischer 
Schulforschung zu weiteren erziehungs- und sozialwissenschaftlichen Fachdiszi-
plinen, nicht zuletzt, weil die Dokumentarische Methode hier ihren Ursprung 
hat und deshalb eine Nähe zu diesen besitzt. So bestehen Schnittmengen etwa 
zwischen schulpädagogischen Forschungsfeldern und Bereichen der Frühpädago-
gik (z. B. Walther 2015; Hamacher 2020; Nicolai 2021), der sozialen Arbeit (z. B. 
Radvan 2018; Stützel 2019; Kepura 2022), der Kindheits- und Jugendforschung 
(z. B. Helsper 2014; Krüger et al. 2014, 2019; Grunert & Pfaff 2020; Zander & 
Thiele 2020) sowie der Bildungs- und Lernforschung (z. B. von Rosenberg 2011; 
Nohl et al. 2015; Amling 2021). 

These: Dokumentarische Schulforschung ist als eine Entität im erziehungs-
wissenschaftlichen Fachdiskurs zu verstehen und gleichzeitig durch ihre Ent-
stehung im Bereich der qualitativen Sozialforschung eng mit sozialwissen-
schaftlichen Konzepten verknüpft. Daraus folgt zum einen, dass sich bei der 
Erforschung schulischer Phänomene häufig Schnittstellen zu anderen Erfah-
rungsräumen (z. B. Peerkonstellationen in Schule) herausbilden, ohne dass die-
se Relationen per se näher in den Blick rücken. Zum anderen zeigt sich in der 
Notwendigkeit der Triangulation auch die Begrenzung des Blicks durch einen 
methodischen Zugang.

Implikation: Bei der Gegenstandskonstitution sowie der methodischen und 
methodologischen Erfassung des Schulischen gilt es, weitere sozial- und er-
ziehungswissenschaftliche Forschungsbereiche in der Gegenüberstellung von 
Gemeinsamkeiten und Unterschieden mitzudenken. Dies erscheint vor allem 
für die fortlaufende Schärfung einer Dokumentarischen Schulforschung aus-
sichtsreich, aber auch für die Spezifizierung schulpädagogischer Forschungsge-
genstände (für einen Vergleich im Bereich der Professionalisierung angehender 
(Lehramts-)Studierender s. Hinzke & Wittek i. V.). 

2.6 Perspektiven auf weitere Differenzierungsformen von Schule  
innerhalb Dokumentarischer Schulforschung

Wie lässt sich ‚Schule‘ denken? Bzw.: Wie lässt sich ‚Schule‘ über die bisher auf-
gezeigten Gegenstände und Gegenstandsbereiche hinausgehend noch fassen? Mit 
Blick auf den Forschungsdiskurs erscheint es interessant, dass die Idee einer Doku-
mentarischen Schulforschung im gegenwärtigen Diskurs etwa nicht explizit schul-
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formdifferenzierend entworfen wird. Die Befundlage ist noch recht übersichtlich, 
weil nicht alle schulformbezogenen Daten auch schulformspezifisch ausgewertet 
werden. Gleichzeitig findet sich bereits eine Kritik an einer Übergeneralisierung 
der Schulformspezifik aufgrund einzelschulischer Aspekte (Heinrich & Köhler 
2019). Dabei liegen eine Reihe an schulformdifferenzierenden Forschungen mit 
der Dokumentarische Methode vor, vor allem zu (exklusiven) Gymnasien, Interna-
ten und Eliteschulen (z. B. Pallesen 2014; Gibson 2017; Helsper et al. 2018; Deppe 
2021), seltener zu Grundschulen (z. B. Schiller et al. 2021; Kowalski i. d. B.), Sekun-
darschulen (z. B. Greiten 2015; Wagener 2020), Förder- und Sonderschulen (z. B. 
Teumer 2012; Hackbarth 2017; Viermann 2022), Gesamtschulen (z. B. Graalmann 
2018; Pallesen & Matthes i. E.), Gemeinschaftsschulen (z. B. Moldenhauer 2015; 
Petersen 2016; Hinzke 2018), Real- und Hauptschulen (z. B. Eulenberger 2013; 
Niemann 2015; Fölker 2016), zu freien und reformpädagogisch orientierten Schulen 
(z. B. Trumpa 2010; Katenbrink 2014; Ullrich 2015) sowie Klinikschulen (Bakels 
2020). Dokumentarische Schulforschung findet dabei fast ausschließlich im all-
gemeinbildenden Bereich statt, während berufsbildende Schularten (z. B. Berufs-
schule, Berufskolleg, Fachoberschule) beim Sampling bisher nicht in den Fokus 
gerückt sind. Auch fehlen empirische Auseinandersetzungen bzw. Komparationen 
zu weiteren allgemeinbildenden Schulformen (z. B. Abendschule, Kolleg) sowie 
Bildungseinrichtungen mit Schulbezug (z. B. Musik-, Schauspielschulen). Über-
dies ist mit dem föderalen System potenziell eine Vervielfältigung der Komplexität 
des Schulformbezugs verbunden. 

These: Der dokumentarische Zugriff auf Schule bzw. Schulisches ermöglicht 
vielfältige Differenzierungsoptionen, fordert deren Berücksichtigung im Sinne 
eines komparativen Vorgehens gleichzeitig aber auch ein. 

Implikation: Um schließlich übergreifende Gemeinsamkeiten oder auch die 
Verschiedenheit des Schulischen herausstellen zu können, braucht es weiter-
führende Beschäftigungen mit den Differenzierungsoptionen im Rahmen des 
Samplings: Welche Differenzkategorien werden bereits berücksichtigt und wel-
che nicht?

2.7 Perspektiven auf die Verhältnisbestimmungen zwischen 
pädagogischen Organisationen, Schule und ihrer Erforschung  
mit der Dokumentarischen Methode

Der Ansatz einer rekonstruktiven Organisationsforschung in der Dokumentari-
schen Methode stellt einen wesentlichen analytischen Zugriff „zum (impliziten) 
Wissen von oder in Organisationen“ (Amling & Vogd 2017) dar. Schulen las-
sen sich aufgrund ihrer teils übergeordneten gesellschaftlichen Funktionen und 
Aufträge zum einen als Institution charakterisieren (Fend 2008), gelten in der 
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je spezifischen Ausformung zum anderen aber auch als pädagogische Organisa-
tionen mit eigenen Wissensgefügen und Sinnordnungen im Umgang mit diesen 
Anforderungen und Aufgaben (Helsper 2008). Auf der Basis von empirischen Re-
konstruktionen lässt sich insofern zwischen dem Wissen der Akteur*innen (z. B. 
Lehrer*innen, Schüler*innen), dem Wissen der Milieus innerhalb von Organisa-
tionen, d. h. von Schulen (z. B. Fachkulturen), und dem Organisationsmilieu der 
Schule als übergeordnetem konjunktivem Erfahrungsraum differenzieren (Nohl 
2018b). Im Sammelband hat sich in den Einzelbeiträgen und in den Studien-
reviews hingegen gezeigt, dass jenes Schulische – bisher vor allem angereichert 
durch theoretisch-konzeptionelle Perspektiven aus den Bereichen der Schulent-
wicklung und Schulkultur – beleuchtet wurde, bei dem Schulen als Einzelschulen 
mit je spezifischen Ausformungen kollektiv geteilten Wissens (etwa Paseka i. d. B.) 
bzw. als Einzelschulen mit je spezifischer symbolischer Sinnordnung in den Blick 
rücken (etwa Kramer i. d. B.). Entsprechend müsste in einer vergleichenden Pers-
pektive weiterverfolgt werden, welche Gemeinsamkeiten und Unterschiede diese 
Ansätze aufweisen. Denn so ist etwa davon auszugehen, dass im Zuge der Ver-
wendung der Dokumentarischen Methode bei der Erforschung von Schule stets 
– wenn auch implizit – Aspekte organisationalen Wissens mit erforscht werden 
(auch Kessler i. d. B.; Nohl i. d. B.; Hertel i. d. B.). Neben weitgehend fehlenden 
expliziten Anschlüssen an die Organisationslogik lässt sich ein zurückhaltendes 
Wording möglicherweise auch darauf zurückführen, dass sich in den Studien zu-
meist auf eine Akteur*innengruppe im Sinne von Einzelfallanalysen konzentriert 
wird (bzw. im Zuge von Qualifikationsarbeiten werden muss). Jenseits von grö-
ßeren Forschungsverbünden finden Verhältnissetzungen verschiedener Positionen 
innerhalb eines schulischen Rahmens seltener statt bzw. können seltener realisiert 
werden (s. aber z. B. Pallesen & Matthes i. d. B.). Weiterhin sind Bezugsetzungen 
zwischen dokumentarischer Forschung zu Schule und anderen pädagogischen Or-
ganisationen (z. B. Bohnsack 2020) vonnöten. 

These: Bisher ist trotz der regen Forschungsaktivitäten innerhalb der (Doku-
mentarischen) Schulforschung ungeklärt, was eigentlich das ‚Typische‘ des 
Schulischen bzw. der pädagogischen Organisation Schule ist. Hier bedarf es 
weiterer empirischer Klärungen.

Implikation: Über den Vergleich verschiedener pädagogischer Organisati-
onen sowie zwischen schulischen und universitären Logiken ließen sich im 
forschungsleitenden Prinzip der Komparation Spezifika, Gemeinsamkeiten 
und Unterschiede weiter ausdifferenzieren. Erste Vorschläge im Feld gilt es 
fortlaufend weiter anzureichern und zu diskutieren.
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2.8 Perspektiven auf die Anschlussfähigkeit Dokumentarischer 
Schulforschung im internationalen Forschungsdiskurs sowie ihre 
kulturellen Besonderheiten

Die Sichtung und Systematisierung von Studien zu einer mit der Dokumentari-
schen Methode operierenden Schulforschung lässt weiterführend einen Fokus auf 
die Untersuchung der Umsetzung im internationalen bzw. nicht-deutschsprachi-
gen Raum legen. Dabei sind nicht nur die bereits vorliegenden Forschungsakti-
vitäten weiter zu differenzieren (zum Überblick Hinzke et al. i. d. B. a), sondern 
Lücken insbesondere auch mit Blick auf die Anschlussfähigkeit der Dokumen-
tarischen Methode und ihrer Bedeutung als (Teil einer) Forschungskultur zu 
schließen (weiterführend Gevorgyan et al. i. E.). Erkennbar wird insgesamt, dass 
vorliegende Studien, die im Bereich Schulforschung mit der Dokumentarischen 
Methode operieren, entweder auf der Basis von Forschungskontexten im deutsch-
sprachigen Raum oder aber in Kooperation mit diesen verfasst worden sind. In-
nerhalb dieser Studien lassen sich zwar erste Forschungscluster erkennen, doch 
finden sich nur wenige und lose Bezüge aufeinander. 

These: Eine fortgeführte und intensivierte Diskussion der Dokumentarischen 
Methode im Bereich der englischsprachigen Schulforschung dürfte einerseits 
neue Impulse zur Erfassung von Schule bzw. des Schulischen bieten, zum an-
deren aber auch die englischsprachige Schulforschung bereichern.

Implikation: Um einen internationalen Vergleich – insbesondere hinsichtlich 
der komparativen Erschließung und Unterscheidung von kommunikativen 
und konjunktiven Wissensbeständen in verschiedenen Akteur*innenkreisen 
und Kulturen – zu ermöglichen, sind sowohl die Perspektiven der Beforschten 
als auch die Perspektiven der Forschenden zu berücksichtigen.

2.9 Perspektiven auf das Verhältnis von empirischen Befunden 
Dokumentarischer Schulforschung und deren Vermittlung mit der 
(hoch)schulischen Praxis 

Die Dokumentarische Schulforschung richtet ihren Blick nicht allein auf die Un-
tersuchung der Wissenskontexte schulischer Akteur*innen und Aktanten. Ihre Er-
kenntnisinteressen sind gleichzeitig auch im Bereich der Hochschullehre angesie-
delt und ihre Befunde für diese von Relevanz. Diese Verbindung wird v. a. in der 
Lehrer*innenbildung offensichtlich, in der etwa Lehramtsstudierende dadurch in 
den Fokus von Untersuchungen rücken, dass sich diese mit (selbst generierten) 
Forschungsergebnissen auseinandersetzen bzw. auseinandersetzen sollen (etwa 
Feindt 2007; Liegmann et al. 2018; Schmidt & Wittek 2021; Hinzke & Paseka 
2023). In den Wirkbereichen Dokumentarischer Schulforschung treffen insofern 

doi.org/10.35468/6022-17



346  | Matthes, Bauer, Damm, Hinzke und Kowalski

mehrdimensional schulische Akteur*innen, Lehrende, Lernende und Forschende 
zusammen. Dieser spezifische Zusammenhang von Schule und Hochschule lässt 
sich zukünftig stärker noch auf die jeweiligen Eigenlogiken und deren Relation 
hin befragen. Betrachtet man etwa das Verhältnis zwischen den Forschungsaktivi-
täten und Hochschule, ließe sich zum einen das Verhältnis von Forschung und 
Lehre weiter schärfen. Zudem wäre zu klären, ob, inwiefern und mit welchen 
Zielen eigentlich die in der Dokumentarischen Schulforschung generierten Re-
sultate in der Kommunikation mit Studierenden vermittelt und die Studieren-
den selbst zu Forschungen angeregt werden können. Zum anderen geht es in 
der Betrachtung des Verhältnisses zwischen den Forschungsaktivitäten und Schule 
darum, wie die Befunde auch an Schule hinreichend zurückgespiegelt und auf der 
Ebene der schulischen Praxis verarbeitet werden (können). Dabei steht die Frage 
im Raum, wie eine Verknüpfung zur schulischen Praxis hergestellt und darüber 
hinaus der eigenlogische Umgang der schulischen Praxis mit Forschungsergeb-
nissen berücksichtigt werden kann (mit Blick auf Lehrpersonen etwa Hinzke et 
al. 2020). Dies wird v. a. deshalb virulent, da die Forschungen i. d. R. nicht den 
Charakter von Evaluationsstudien aufweisen, bei denen „es sich – anders als in 
der Grundlagenforschung – um eine bewertungs- und verwertungsorientierte 
Form der Forschung handelt“ (Nentwig-Gesemann 2006, S. 2037). Während die 
Dokumentarische Evaluationsforschung bereits verschiedene Felder in den Blick 
genommen hat (zum Überblick Bohnsack & Nentwig-Gesemann 2020), ist ih-
rer Funktion und Relevanz in schulischen Kontexten gleichzeitig bislang kaum 
diskutiert (Bohnsack & Nentwig-Gesemann 2006; Schröder & Streblow 2007; 
Asbrand & Schröder 2008; Applis 2013; Bietz et al. 2020). 

These: Vermittlungsprozesse von Ergebnissen und Erkenntnissen in der Do-
kumentarischen Schulforschung sind sowohl auf der Ebene der Schule als auch 
der Ebene der Hochschule angesiedelt, wobei diese Verhältnisse jeweils für sich 
und in ihrer Relation zueinander bisher kaum in den Blick gerückt wurden. 

Implikation: Es gilt künftig innerhalb einer Dokumentarischen Schulfor-
schung gezielt Prozesse der Rekontextualisierung von Forschungsergebnissen 
durch an der Schule beteiligte schulische wie hochschulische Akteur*innen 
und Aktanten rekonstruktiv in den Blick zu nehmen und dadurch Einblicke in 
die Rezeption und Verarbeitung durch die erforschte Praxis selbst zu erhalten.

2.10 Perspektiven auf die Akteur*innen Dokumentarischer Schulforschung 
Forschungen mit der Dokumentarischen Methode zeichnen sich dadurch aus, 
dass sie im wissenschaftlichen Austausch abgesichert und reflektiert werden 
(Bohnsack 2005). Dabei rückt, als kontinuierliches Prinzip des qualitativen For-
schens, auch die Reflexion der Standortgebundenheiten der Forschenden in den 
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Blick. Dies betrifft jedoch nicht nur beispielswiese die Ebene der Absicherung 
von Konzeptionen und Interpretationen im Analyseprozess, sondern meint z. B. 
auch die Verhältnissetzung zum wissenschaftlichen Diskurs. Mit Blick auf die vor-
liegenden Schwerpunkte, Leerstellen und Desiderate im Feld Dokumentarischer 
Schulforschung gilt es diesbezüglich weiter zu fragen: Wer betreibt eigentlich die-
se Art von Forschung? Auf welchen Erfahrungs- und Wissensbeständen fußen die 
Forschungsaktivitäten der beteiligten Wissenschaftler*innen? Wie erlangen die 
Forschungstätigkeiten im Diskurs eine entsprechende Aufmerksamkeit? Und: Auf 
welche Ressourcen und Infrastrukturen kann dabei im jeweiligen Fall zurückge-
griffen werden? In der Reflexion der Standorte im Forschen ist zu berücksichtigen, 
dass „[d]ie Eigenlogik von empirischer Forschung als ein auch machtförmiges, um-
kämpftes Feld in der Wissenschaft“ (Böder & Rabenstein 2021, S. 16) gilt. Dies 
wirft die Frage auf, in welcher Form sich die beteiligten Wissenschaftler*innen 
im Forschungsdiskurs überhaupt vernetzen, in ihm positionieren und etablieren 
können – und lässt dabei Exklusionen und Prekarisierungen nicht unberührt. Auf 
der Ebene der Forschungsaktivität gilt es dabei zu berücksichtigen, welche indi-
viduellen Anschlüsse an gegenstandbezogene und methodisch-methodologische 
Diskurse hergestellt werden – und welche Potenziale und Begrenzungen für das 
eigene wissenschaftliche Schaffen in der Involviertheit in kollektiven Verbünden 
oder Netzwerken stecken: „Dabei wäre auch zu bedenken, dass ein großer Teil der 
empirischen Forschung in den Händen von Qualifikand*innen liegt, die einerseits 
an Bewährtes anzuknüpfen haben, andererseits sich mit eigenen Ideen profilieren 
müssen, um in einem hierarchisch strukturierten Feld durch innovative Beiträge 
entsprechende Karrierepositionen zu erreichen“ (ebd.). Darunter fällt zum einen 
auch das Nachdenken über die Zusammensetzungen und Erscheinungsweise der 
Autor*innenschaften (z. B. als Alleinautor*innenschaft, als Ko-Autor*innenschaft, 
mit Blick auf die Autor*innenreihung und den Ort der Veröffentlichung) sowie 
zum anderen schließlich die Betrachtung der Praxis von Publikationsorganen 
und der Veröffentlichungsmöglichkeiten. Nicht zuletzt gilt es an dieser Stelle des 
Beitrags zu reflektieren, dass das Netzwerk Dokumentarische Schulforschung 
(‚NeDoS‘), aus dem dieser Sammelband und weitere Sammelbände hervorgehen, 
eine privilegierte Form wissenschaftlichen Austauschs ermöglicht hat. In diesem 
Rahmen konnten zum einen individuelle Forschungsaktivitäten rückgekoppelt 
und konnte auf Peer-Ebene in den Austausch zu übergreifenden Fragestellungen 
gegangen werden, zum anderen bot das NeDoS auch einen Ort für die Diskussion 
und Bearbeitung ‚blinder Flecken‘ mit Expert*innen des Feldes. Diese Konstellati-
on stellt einen Sonderfall dar, denn im Regelfall müssen die Wissenschaftler*innen 
weite Teile ihrer Forschungspraxis selbst gestalten und verantworten bzw. sind sie 
auf die Teilnahmemöglichkeiten an Forschungswerkstätten und Kolloquien an-
gewiesen. Aus diesen Gründen verpflichten sich dieser Sammelband sowie die 
kommenden Sammelbände der Agenda der Nachhaltigkeit und Zugänglichkeit 
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des produzierten Wissens bzw. Noch-nicht-Wissens, indem alle Ergebnisse und 
Erkenntnisse im Open Access verfügbar gemacht werden. In diesem Zuge wurde 
auch die Reihe ‚Dokumentarische Schulforschung‘ (Matthes et al. i. d. B.) ge-
gründet, die das Ziel verfolgt, innovative und methodisch-methodologisch an-
schlussfähige wissenschaftliche Arbeiten und Bände zu sammeln und im For-
schungsdiskurs sichtbar zu machen. 

These: Auch eine Dokumentarische Schulforschung geht mit (Un-)Sichtbar-
keit, (Un-)Sichtbarmachung und einem (Nicht-)Zugang zu Ressourcen und 
Infrastrukturen einher. Wenn Schulforscher*innen in Qualifizierungsphasen in 
besonderer Weise an der Nutzung und Weiterentwicklung der Dokumentari-
schen Methode beteiligt sind (Böder & Rabenstein 2021, S. 16), erlangen die-
se mit ihren Forschungsarbeiten nicht automatisch auch eine Öffentlichkeit. 
Parallel haben sich in den vergangenen Jahrzehnten ‚Schulen‘ herausgebildet 
und Forschungsgruppen um Wissenschaftler*innen etabliert, die mit einzelnen 
Standorten in Bezug stehen (Kramer et al. 2018, S. 3) und damit eine hohe 
Frequenz erzeugen.

Implikation: Es braucht eine fortwährende Auseinandersetzung mit der Fra-
ge, wer wie im Feld Dokumentarischer Schulforschung präsent ist und wie 
insbesondere Qualifikand*innen an Standorten ohne entsprechende Infra-
struktur eine Teilhabe am Diskurs ermöglicht werden kann. Darüber hinaus 
wäre es im Sinne der Berücksichtigung der je eigenen Standortgebundenheit 
mindestens bedenkenswert, dass Forschungswerkstätten stärker projekt-, lehr-
stuhl- bzw. standortübergreifend gedacht werden, wie es bereits im Kontext der 
Forschungswerkstätten aus der DGfE-Sektion Schulpädagogik realisiert wird.

3 Vorläufiges Resümee

Das Abschlusskapitel des Sammelbandes hatte das Ziel, einerseits eine Orien-
tierung anhand bestehender Forschungsarbeiten zu bieten, andererseits in einer 
Meta-Reflexion Leerstellen und Desiderate aufzuzeigen, die zum Teil an anderer 
Stelle im Band bereits anklingen, im Diskurs aber selten genügend nachhaltige 
Aufmerksamkeit erfahren. Insbesondere die aufgezeigten Perspektivangebote er-
möglichen Anschlüsse an ein Weiterdenken Dokumentarischer Schulforschung. 
Deutlich wurden dabei zugleich auch gegenläufige Tendenzen, die in sich ein 
Spannungsfeld erzeugen: Zum einen werden Brückenschläge zwischen den bis-
herigen Ansätzen Dokumentarischer Schulforschung notwendig, zum anderen 
werden weitere Ausschärfungen und Ausdifferenzierungen der Ansätze gefordert 
(Böder & Rabenstein 2021, S. 15). 
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Die geplanten Sammelbände zu den Gegenstandsbereichen Unterricht (Bauer & 
Pallesen i. E.), Schüler*innen (Matthes et al. i. V.), Professionalisierung im Kontext 
des Lehramtsstudiums (Korte et al. i. E.) sowie Lehrer*innenprofessionalität (Wittek 
et al. i. V.) werden sich weiter mit der Konturierung des Forschungs programms 
einer Dokumentarischen Schulforschung auseinandersetzen und dabei über die 
„unterschiedliche Akzentuierung in den Gegenstandskonstruktionen von Schule“ 
(Böder & Rabenstein 2021, S. 14) hinaus immer wieder Bezüge zueinander her-
stellen. Zudem ist ein Band in Planung, welcher methodische und methodologische 
Klärungen im Horizont der Dokumentarischen Methode anhand von Studien aus 
dem Bereich der Schulforschung weiter vorantreiben möchte.
Schließlich ist es das langfristige Ziel, ausgehend von dem in NeDoS entworfenen 
Forschungsprogramm (Hinzke et al. i. d. B. b) und von der fallspezifischen Theo-
riegenerierung in eine übergreifende schultheoretische Perspektivierung zu gelan-
gen: „Eine wesentliche Herausforderung besteht darin, diese Forschungsbereiche 
noch stärker aufeinander zu beziehen und in einem übergreifenden, praxeolo-
gisch fundierten Rahmenmodell von Schule zu bündeln“ (Böder & Rabenstein 
2021, S. 10). Grundsätzlich scheint der mehrebenenanalytische Ansatz, der in 
einer Vielzahl von Beiträgen zur Erforschung von Schule als notwendig erachtet 
wird, in seinem Blick auf die Wechselwirkungen der Beziehung zwischen Mikro-, 
Meso- und Makroeben sowie zwischen Schule und Gesellschaft für eine schulthe-
oretische Modellierung anschlussfähig zu sein (Blömeke & Herzig 2009). Dabei 
müsste sich die explizit rekonstruktiv, dem Prinzip Offenheit folgende und empi-
risch ausgerichtete Dokumentarische Schulforschung jedoch zunehmend auch der 
Herausforderung eines normativ-programmatischen Anspruchs stellen, der von 
außen an sie herangetragen wird. Indem der Sammelband „nicht allein in Detail-
studien“ (Böder & Rabenstein 2021, S. 14) aufgeht, sondern mit dem Anliegen 
verbunden ist, übergreifend verschiedene „Analysen mit dem Ziel der Verallge-
meinerbarkeit theoretisch zurück[zu]binden“ (ebd.), hat er einen ersten Vorschlag 
auf dem Weg zur Theoriebildung im Dialog schulpädagogischer Gegen stände und 
Gegenstandsbereiche und sozialwissen schaftlicher Method(ologi)e vorgelegt.
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