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Manfred Weil3
Bessere Bildungsqualitiit durch Privatschulen?
Anmerkungen zu einem aktuellen Thema

Improving Educational Quality by Means of Private Schools?
Comments on a Current Issue

Der Beitrag setzt sich kritisch mit neueren bildungsckonomischen Studien ausein-
ander, die auf der Basis internationaler Datensdize die These glauben stiitzen zu
konnen, durch eine Starkung des Privatschulsektors lieflen sich nachhaltige Quali-
titsverbesserungen im Schulbereich erzielen. Hingewiesen wird auf den einge-
schrinkten Aussagegehalt solcher Studien und auf das uneinheitliche Bild, das die
Forschung insgesamt zur Wirksamkeit des Wettbewerbs durch Privatschulen ver-
mittelt. Eine generelle Leistungsiiberlegenheit privater Schulen ist weder im inter-
nationalen noch im nationalen Kontext nachweisbar.

Schliisselworter: Privatschulen, Schulqualitdt, Bildungsékonomie, internationale
Leistungsvergleiche

This contribution critically deals with recent studies in the economics of education.

Based on analyses of international data these studies claim to have found evidence

for improvements in the performance of educational systems by strengthening the
private school sector. The author emphasizes the restricted significance of such stu-
dies and points out that the overall picture provided by research on the impact of
competition from private schools is mixed. Evidence of a general superiority of pri-
vate schools’ performance could neither be found in international, nor in national
research.

Keywords: Private schools, school quality, economics of education, international
student assessment

1. Die Thematisierung im Forschungsprogramm der
Bildungsokonomie

Die Bildungsokonomie erfihrt gegenwirtig einen bemerkenswerten Auf-
schwung. Dies betrifft sowohl ihre Position innerhalb der wirtschaftswissen-
schaftlichen Forschung als auch ihre Funktion in der Politikberatung. Die ver-
schirften Knappheitsprobleme im 6ffentlichen Sektor bieten dafiir ebenso eine
Erklirung wie die besondere strategische Bedeutung, die Bildung fur die Be-
wiltigung wirtschaftlicher und gesellschaftlicher Probleme beigemessen wird.
Schubkraft verliehen haben der Bildungsokonomie die Aktivitdten der OECD
im Bildungsbereich sowie die thematische Akzentverlagerung innerhalb des
Forschungsprogramms der Disziplin von theoretischen Fragestellungen der
Wirtschaftswissenschaften zu praktischen Steuerungsproblemen des poli-
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tisch-administrativen Systems (Heyneman 1995; Weifl 2002). Besonderes Au-
genmerk gilt dabei seit einiger Zeit der Qualitat der Schulbildung. Ausloser
dafur ist nicht nur die hohe 6ffentliche Aufmerksamkeit, die diese Thematik
im Gefolge von TIMSS und insbesondere PISA erfahren hat, sondern auch spek-
takulidre Befunde neuerer bildungsdkonomischer Studien zum Wirtschafts-
wachstum. Sie identifizieren auf Schiilerleistungen basierende Merkmale der
Humankapitalqualitit als besonders wichtigen Wachstumstreiber (z.B. Ha-
nushek/Kimko 2000; Hanushek/Wo68mann 2007). Dies hat in der Bildungs-
skonomie die Suche nach aussichtsreichen strategischen Ansatzpunkten einer
gezielten bildungspolitischen Beeinflussung der Humankapitalqualitit im
Schulbereich intensiviert. Die wenig ergiebigen Befunde zur Wirksamkeit schu-
lischer Ressourcen (,,gute Schulen sind keine Frage des Geldes* — vgl. zu-
sammenfassend Hanushek/Wo6mann 2007) haben das Augenmerk verstérkt
auf andere Strategien der Qualititsverbesserung gelenkt: die als Anreizsystem
wirkenden institutionellen Rahmenbedingungen des Schulsystems.

Eine besonders Erfolg versprechende Strategie wird in diesem Zusammenhang
in der Stirkung des Privatschulsektors gesehen. Autonomie und Wettbewerb
sorgten hier fiir eine hohe Leistungsfahigkeit (Chubb/Moe 1990). Nicht nur
scien deshalb Privatschulen den staatlichen Schulen iiberlegen; auch steigere
der von ihnen ausgehende Konkurrenzdruck auf das 6ffentlichen Schulwesens
dessen Leistungsniveau. Der folgende Beitrag setzt sich kritisch mit dieser
These auseinander. |

2. Sorgt Wettbewerb durch Privatschulen fiir ein
leistungsfihigeres Schulsystem?

Aufder Basis des internationalen TIMSS-Datensatzes gelangt WoBmann (2003;
2005) zu dem Ergebnis, dass Schiiler in Landern mit einem hoheren Anteil pri-
vat geleiteter Schulen im Durchschnitt bessere Leistungen aufweisen. Einum
25 Prozentpunkte hoherer Anteil privat geleiteter Schulen geht im Durchschnitt
mit einem Leistungsvorteil von 13,5 Punkten in Naturwissenschaften und 15
Punkten in Mathematik einher. WoBmann sieht darin die These bestétigt, dass
sich Wettbewerb durch Privatschulen positiv auf das gesamte Schulsystem aus-
wirke (WdBmann 2005, S 24). WoBmann gelangt zu diesem Ergebnis, indem
er iiber alle Lander hinweg einen Durchschnittseffekt unter AuBerachtlassung
jeglicher Linderspezifik des Privatschulsektors berechnet. Privatschulen
hochst unterschiedlicher Ausrichtung und funktionaler Bedeutung innerhalb
des Schulwesens eines Landes werden in einen Topf geworfen: private Elite-
schulen, Schulen mit religiéser oder besonderer padagogischer Prigung, 6f-
fentlich finanzierte und kontrollierte sowie vom Staat unabhéngige Schulen.

Der PISA-Datensatz erlaubt insofern eine differenziertere Betrachtung, als er
auch Informationen iiber die Héhe des dffentlichen Finanzierungsanteils der
Stichprobenschulen in privater Tragerschaft enthilt. W68mann nutzt in einer
weiteren Studie diese Information und vergleicht den Leistungsstand der 15-
Jihrigen zwischen vier Gruppen von PISA-Teilnehmerléndern, die sich in der
Hohe des Privatschiileranteils und des 6ffentlichen Finanzierungsanteils unter-
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scheiden (hoch/niedrig). Danach schneiden Schiiler in den Landern mit Ab-
stand am besten ab, die einen hohen Anteil von Schulen in privater Triger-
schaft mit einem hohen Antei! von Schulen verbinden, die dffentlich finanziert
werden (WéBmann 2005, S. 24). Wolimann wertet dies wiederum als Beleg
fiir einen Wettbewerbseffekt, denn 6ffentliche Finanzierung erlaube mehr El-
tern die Wahl privater Schulen; dadurch entstiinde mehr Wettbewerb mit An-
reizen zur Leistungssteigerung (WoBmann, 2005, S. 25). Beispielhaft werden
von WoBmann die Niederlande angefiihrt. Sie sind allerdings auch das einzige
PISA-Teilnehmerland, das die Bedingung eines hohen Privatschiileranteils und
eines hohen Anteils an 6ffentlich finanzierten Privatschulen erfulllt — iibrigens
ein Land, das in der ersten PISA-Studie auf Grund der Nichterfiillung der vor-
gegebenen Ausschopfungsquote in der Datenauswertung ausgeschlossen

wurde.

Anzuzweifeln ist die Validitdt des Privatschiileranteils eines Landes als Wett-
bewerbsindikator (vgl. zur Problematik struktureller Wettbewerbsindikatoren
auch Levacic/Woods 2000, S. 66-68). Schulische Bildung ist eine ortsgebun-
dene personale Dienstleistung (mit zumindest im Primarschulbereich einge-
schrinkter Teilnehmermobilitit). Fiir das Anbieter- und Nachfragerverhalten
ist entscheidend, welche lokalen Wettbewerbsbedingungen jeweils vorliegen.
Ubersehen wird meist auch, dass Privatschulen oftmals gar nicht auf einem
einheitlichen Markt konkurrieren, sondern auf segmentierten Mirkten Bil-
dungsleistungen — zur Befriedigung differenter Bediirfnisse — anbieten (vgl.
auch Davies/Quirke 2007). Englische Falistudien (Davies/Adnct/Mangan
2002) zeigen zudem, dass identische objektive lokale Wettbewerbsbedingun-
gen mit hochst unterschiedlichen Reaktionen der schulischen Akteure einher-
gehen konnen, die von Nischenmarketing iiber aggressive Strategien der Markt-
positionierung bis hin zu kooperativen Arrangements reichen. Und: Auch das
faktische Verhalten der Bildungsnachfrager weicht mehr oder weniger stark
von den Verhaltensprimissen des Marktmodells ab. Zu den empirisch vielfach
belegten Auffilligkeiten zihlt z.B., dass Eltern von ihrem Recht auf freie Schul-
wahl hiufig keinen Gebrauch machen, die Exit-Option bei unzureichenden
Leistungswerten einer Schule von ihnen oftmals nicht wahrgenommen wird
und Schulwahlentscheidungen in vielen Fillen nach pragmatischen Gesichts-
punkten getroffen werden (z.B. Wohnortnihe der Schule).

Vor dem Hintergrund dieser Befundlage iiberrascht es nicht, dass im lokalen
Kontext durchgefiihrte Untersuchungen des Wettbewerbeseffekts privater Bil-
dungsangebote ein uneinheitliches Bild vermitteln: Studien, die eine positive
Wirkung von Wettbewerb auf Schillerleistungen feststellen (z.B. Hoxby 1994,
Dee 1998; Bohlmark/Lindahl 2007), stehen Untersuchungen gegeniiber, die
keinen (signifikanten) Wettbewerbseffekt nachweisen konnen (Buddin/Zimmer
2005; Waldo 2007; Carnoy u.a. 2007). Dieses Bild korrespondiert mit dem,
das ganz allgemein zur Wirksamkeit von Wettbewerbsregulativen im Schul-
bereich vorliegt. Insgesamt legt die empirische Forschung eine eher zurtick-
haltende Einschitzung des Qualititsverbesserungspotenzials von Wettbewerb
im Schulbereich nahe (Belfield/Levin 2002).
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3. Sind Privatschulen leistungsfihiger als staatlichen Schulen?

Im offentlichen Meinungsbild fillt diese Frage eindeutig zugunsten der Pri-
vatschulen aus. In einer vom Wirtschaftsmagazin Capital in Auftrag gegebe-
nen Umfrage unter ,, Top-Entscheidern* aus Wirtschaft, Politik und Verwaltung
attestierten 72% den Privatschulen, besser als die 6ffentlichen Schulen zu sein.
Diese Meinung vertritt etwa auch das Institut der Deutschen Wirtschaft und
beruft sich dabei auf das besonders gute Abschneiden der Privatschulen in den
PISA-Studien. Dcren Befunde sind scheinbar eindeutig: In PISA 2000 zeigt
sich, dass in 14 von 17 Lindern der Leistungsvergleich zum Vorteil der Pri-
vatschulen ausfillt, in PISA 2003 in 15 von 21 Staaten. Besonders ins Auge
fillt der extreme Vorsprung der Privatschulen in Deutschland: In der ersten
PISA-Studie betrdgt die Differenz in der Lesekompetenz 83 Punkte. Im Blick
darauf titelte das Institut der Deutschen Wirtschaft seinerzeit: ,,Privatschulen
sind kaum zu toppen*. Wer die Zusammensetzung der Stichprobe kennt, den
iiberrascht das Ergebnis nicht. Mit sechs privaten Gymnasien und drei priva-
ten Realschulen waren in der internationalen Stichprobe nur die leistungs-
stirksten Schulformen vertreten; der Leistungsmittelwert fiir die staatlichen
Schulen umfasst demgegeniiber simtliche Schulformen.

Angesprochen ist damit ein Punkt, dem bei Leistungsvergleichen zwischen
staatlichen und privaten Schulen grundsitzliche Bedeutung zukommt: selek-
tionsbedingte systematische Unterschiede in der Schiilerpopulation (insbe-
sondere im soziobkonomischen und -kulturellen Hintergrund), deren Einfluss
auf das Leistungsergebnis kontrolliert werden muss. Dabei sind sowoh! indi-
viduelle Hintergrundmerkmale als auch Merkmale der Schiilerzusammenset-
zung zu beriicksichtigen, denn: Spitestens seit PISA wissen wir, dass die Leis-
tungen eines Schiilers nicht nur von seinem eigenen sozidkonomischen und
-kulturellen Hintergrund abhiingen sondern auch von dem seiner Mitschiiler.
Dass international kaum noch von einer Leistungsiiberlegenheit privater Schu-
len die Rede sein kann, wenn um den Einfluss dieser Faktoren bereinigte Leis-
tungsergebnisse miteinander verglichen werden, zeigt anschaulich die OECD
im Ergebnisbericht zur zweiten PISA-Erhebung (OECD 2004), aus dem die
nachfolgende Ubersicht stammt.

Bei einem Drittel der 21 erfassten OECD-Staaten weisen die 6ffentlichen Schu-
len von vornherein einen — zum Teil deutlichen — Leistungsvorteil in Mathe-
matik gegeniiber den Privatschulen auf. Bei einem weiteren Drittel der Linder
— 50 auch fiir Deutschland — kehrt sich der urspriingliche Leistungsvorsprung
der Privatschulen in einen Leistungsnachteil um, wenn der soziodkonomische
Hintergrund der Schiiler und der Schule kontrolliert wird. In sechs Landern
bleibt ein geringer Leistungsvorsprung der Privatschulen bestehen.

- Die im Bemiihen um generalisierbare Aussagen vorgenommene Berechnung
von Durchschnittseffekten auf der Basis internationaler Datensatze lasst keine
Riickschliisse auf einzelne Lander zu und ist damit fiir nationale Politikemp-
fehlungen unbrauchbar. Ubersicht 1 verweist auf die hohe Kontextabhingig-
keit des Leistungsergebnisses, die nicht nur die Effektstirke sondern auch die
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Ubersicht 1: Anteil der Schiiler (in %) und Mathematikleistungen in 6ffentlichen
und privaten Bildungseinrichtungen (PISA 2003)
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Quelle OECD (2004), S. 288

Effektrichtung betrifft. Sie ldsst es sinnvoll erscheinen, Schulleistungsverglei-
che auf nationaler Ebene vorzunehmen, um den institutionellen Besonderhei-
ten eines Landes angemessen Rechnung tragen zu konnen. Dazu zihlen etwa
die Organisation des Schulsystems, die Rolle und Gréf3e des Privatschulsek-
tors sowie die Finanzierungs- und Regulierungsmodalititen. Beim internatio-
nalen Vergleich von Privatschulsystemen zeigen sich diesbeziiglich erhebliche
Unterschiede (vgl. Eurydice 2000).

4. Die Situation in Deutschland

Einen differenzierteren Einblick in die Situation in Deutschland vermittelt ein
von Weif} und Preuschoff (2006) durchgefiihrter Leistungsvergleich bei 15-J4h-
rigen bzw. Neuntkldsslern in staatlichen und privaten Realschulen und Gym-
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nasien. Die Datenbasis stammt aus der Ergdnzungsstudie zu PISA 2000. Un-
ter den knapp 1.500 Schulen befinden sich 14 private Realschulen und 18 pri-
vate Gymnasicn. Verglichen werden die Leistungen von ,,statistischen Zwil-
lingen®, das hcil}t von 15-Jdhrigen bzw. Neuntklisslern, die sich in wichtigen
leistungsrelevanten Merkmalen gleichen: in der sozialen Herkunft, den kog-
nitiven Grundfihigkeiten und im Migrationshintergrund. Diese Merkmale wur-
den zusitzlich als aggregierte Schulmittelwerte beriicksichtigt, um auch in
Bezug auf die Zusammensctzung der Schiilerschaft Vergleichbarkeit herzu-
stellen. Die Ergebnisse vermitteln ein uncinheitliches Bild mit insgesamt
wenig bedeutsamen Leistungsunterschieden (vgl. Ubersicht 2).

Bei den Realschulen fillt der Leistungsvergleich in der Lesekompetenz und in
den Naturwissenschaften zugunsten der 15-jahrigen Privatschiiler aus. Dieser
Lcistungsvorteil ist bei Differenzierung nach dem Geschlecht nur fiir die Mad-
chen nachweisbar und hingt offenbar damit zusammen, dass in den privaten
Realschulen ein hoherer Anteil der 15-Jahrigen bereits die zehnte Klasse be-
sucht. Beil den Gymnasien fallt der Leistungsvergleich insgesamt zugunsten
der staatlichen Schulen aus; dort weisen die 15-Jadhrigen in Mathematik und in
den Naturwissenschaften einen moderaten Leistungsvorsprung auf. Zusétzlich
zur Leistungsuntersuchung wurden in der Studie weitere vergleichende Da-
tcnauswertungen zu verschiedenen Aspekten vorgenommen (vgl. im Einzel-
nen Weill/Preuschoff 2006). Keine Bestétigung findet dabei die verbreitete
These, Privatschulen hitten auf Grund ihrer besonderen Reformorientierung
eine Vorbildfunktion fiir staatliche Schulen. Insgesamt zeigen sich bei péada-
gogischen und organisatorischen Reformkonzepten keine nennenswerten
Unterschiede zwischen den staatlichen und privaten Stichprobenschulen., Vor-
teile weisen die Privatschulen dagegen zum Teil beim Schulklima auf. Be-
sonders ins Auge fillt dabei das Ergebnis, dass sich die 15-Jahrigen besser von |
ihren Lehrern unterstiitzt fiihlen als die der staatlichen Schulen. Giinstiger fal-
len auch die Werte zur Zufriedenheit der Eltern aus — und das trotz groflerer
Klassen an den Privatschulen.

Ubersicht 2: Leistungéunterschiede zwischen vergleichbaren Schiilerinnen und
Schiilern staatlicher und privater Schulen

Realschulen Gymnasien

- 15-Jahrige  9-Klissler 15-Jahrige  9-Kldssler
Lesekompetenz 6* -2 3 5*
Mathematik 2 -7* -5* -5
Naturwissenschaften 11* 6 -6* -4

Datenbasis: PISA-E 2000; Mittelwert = 500, Standardabweichuhg = 100; positives
Vorzeichen = Leistungsvorteil, negatives Vorzeichen = Leistungsnachteil der Pri-
vatschulen; Punktwertdifferenzen mit * sind statistisch signifikant (Weill & Preu-
schoff 2006).
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Die wenig spektakuliren Ergebnisse des Leistungsvergleichs sind im Zu-
sammenhang mit spezifischen Rahmenbedingungen des Schulsystems in
Deutschland zu sehen: Erstens ist fur die Entstehung selektionsbedingter leis-
tungsrelevanter Lernmilieus die Schulform von iiberragender Bedeutung
(Baumert/Schiimer 2001); die Tragerschaft/Rechtsform wirkt kaum noch dif-
ferenzierungsverstirkend. Zweitens fallen die Unterschiede in den institutio-
nellen Rahmenbedingungen insgesamt gering aus: Nach Artikel 7 des Grund-
gesetzes sind allgemein bildende Schulen mit dem Status einer Ersatzschule
integraler Bestandteil des staatlichen Schulwesens. Die darin formulierten
Gleichwertigkeitsbedingungen erzwingen bei diesen eine Angleichung an staat-
liche Normen. |

Vor diesem Hintergrund stoBen private Alternativen mit hdheren Freiheitsgra-
den auf wachsendes Interesse. Besondere dffentliche Aufmerksamkeit finden
dabei die jiingsten — auf Gewinnerzielung mit Bildungsdienstletstungen ge-
richteten — Privatschulgriindungen durch Unternchmen wie der Phorms AG.
An sie richten sich ebenso hohe Erwartungen wie seinerzeit an die gewinn-
orientierten ,,Edison Schools“ in den USA. Sie waren Anfang der 1990er Jahre
mit dem Anspruch angetreten, das amerikanische Schulwesen ,,zu revolutio-
nieren®. Von der Euphorie ist nichts mehr {ibrig geblieben. Den Beweis, bes-
sere Leistungen als staatliche Schulen mit geringeren Kosten zu erziclen und
den Anteilseignern noch einen Gewinn zu erwirtschaften, ist das Unternehmen
bis heute schuldig geblieben. Bildungsexperte Saltman (2005) hat das Schei-
tern dieses Schulkonzepts in einem Buch detailliert beschrieben. Im Verlags-
text heifit es: “(T)he critics’ predictions came true in Edison schools across the
country: Experienced teachers left in droves, students were virtually given ans-
wers to standardized tests to drive up scores, and difficult students were ‘coun-

selored’ out™,

5. Fazit

Gewinnorientierte Privatschulen sind offensichtlich ebenso wenig ein Garant
fir eine nachhaltige Steigerung der Leistungsfahigkeit des Schuiwesens
(,.Education for profit may be our best hope for educational improvement® —
Lieberman 1989, S. 348) wie das der Politik immer wieder angediente Kon-
zept einer nachfrageorientierten Finanzierung (Bildungsgutscheine, Pro-
Kopf-Zuweisungen) zur Stimulierung von Wettbewerb auf ,,Bildungsmérkten®
(jiingst z.B. Klein 2007). Auf die langste Erfahrung mit einem solchen Kon-
zept im Schulbereich kann Chile zuriickblicken. Das Ergebnis fallt erntichternd
aus: Die 1980 vorgenommene flichendeckende Umstellung auf ein nachfra-
georientiertes Finanzierungssystem unter Einbeziehung von Privatschulen hatte
eine deutliche Zunahme der Stratifizierung des Schulwesens nach der sozia-
len Herkunft der Schiiler zur Folge; die durchschnittlichen Schiilerleistungen
verbesserten sich indes nicht (Elacqua 2006). Auch der verbreiteten These, Wett-
bewerb sorge fir Innovation und Diversifizierung, lassen sich erwartungswid-
rige empirische Befunde entgegenhalten. So kann z.B. Lubienski (2003) in ei-
ner Sekundiranalyse von 190 Studien zu Charter Schools in den USA — das
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sind weitgchend 6ffentlich finanzierte Schulen in privater Tragerschaft — keine
Hinweise auf eine besondere Reformorientierung finden. Zwar lassen sich ei-
nige Neuerungen auf administrativer Ebene feststellen (z.B. ein flexiblerer Ein-
satz von Ressourcen, neue Entlohnungssysteme, eine groflere Beteiligung von
Eltern an administrativen Entscheidungen, Werbung); aber auf der Ebene des
Unterrichts zeichnen sich Charter Schools trotz ihres erheblich groBeren Ge-
staltungsspielraums hiufig durch eher traditionelle Unterrichtsmethoden und
Lehrpline aus.
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