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Manfred Weiß 

Bessere Bildungsqualität durch Privatschulen? 
Anmerkungen zu einem aktuellen Thema 

Improving Educational Quality by Means of Private Schools? 
Comments on a Current Issue 

Der Beitrag setzt sich laitisch mit neueren bildungsökonomischen Studien ausein-
ander, die auf der Basis internationaler Datensätze die These glauben stützen zu 
können, durch eine Stärkung des Privatschulsektors ließen sich nachhaltige Quali-
tätsverbesserungen im Schulbereich erzielen. Hingewiesen wird auf den einge-
schränkten Aussagegehalt solcher Studien und auf das uneinheitliche Bild, das die 
Forschung insgesamt zur Wirksamkeit des Wettbewerbs durch Privatschulen ver-
mittelt. Eine generelle Leistungsüberlegenheit privater Schulen ist weder im inter-
nationalen noch im nationalen Kontext nachweisbar. 

Schlüsselwörter: Privatschulen, Schulqualität, Bildungsökonomie, internationale 
Leistungsvergleiche 

This contribution critically deals with recent studies in the economics of education. 

Based on analyses of international data these studies claim to have found evidence 

for improvements in the performance of educational systems by strengthening the 

private school sector. The author emphasizes the restricted significance of such stu-

dies and points out that the overall picture provided by research on the impact of 

competition from private schools is mixed. Evidence of a general superiority of pri-

vate schools' performance could neither be found in international, nor in national 

research. 

Keywords: Private schools, school quality, economics of education, international 

student assessment 

1. Die Thematisierung im Forschungsprogramm der 
Bildungsökonomie 

Die Bildungsökonomie erfährt gegenwärtig einen bemerkenswerten Auf-
schwung. Dies betrifft sowohl ihre Position innerhalb der wirtschaftswissen-
schaftlichen Forschung als auch ihre Funktion in der Politikberatung. Die ver-
schärften Knappheitsprobleme im öffentlichen Sektor bieten daftir ebenso eine 
Erklärung wie die besondere strategische Bedeutung, die Bildung für die Be-
wältigung wirtschaftlicher und gesellschaftlicher Probleme beigemessen wird. 
Schubkraft verliehen haben der Bildungsökonomie die Aktivitäten der OECD 
im Bildungsbereich sowie die thematische Akzentverlagerung innerhalb des 
Forschungsprogramms der Disziplin von theoretischen Fragestellungen der 
Wirtschaftswissenschaften zu praktischen Steuerungsproblemen des poli- 
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tisch-administrativen Systems (Heyneman 1995; Weiß 2002). Besonderes Au-
genmerk gilt dabei seit einiger Zeit der Qualität der Schulbildung. Auslöser 
dank ist nicht nur die hohe öffentliche Aufmerksamkeit, die diese Thematik 
im Gefolge von TIMSS und insbesondere PISA erfahren hat, sondern auch spek-
takuläre Befunde neuerer bildungsökonomischer Studien zum Wirtschafts-
wachstum. Sie identifizieren auf Schülerleistungen basierende Merkmale der 
Humankapitalqualität als besonders wichtigen Wachstumstreiber (z.B. Ha-
nushek/Kimko 2000; Hanushek/Wößmann 2007). Dies hat in der Bildungs-
ökonomie die Suche nach aussichtsreichen strategischen Ansatzpunkten einer 
gezielten bildungspolitischen Beeinflussung der Humankapitalqualität im 
Schulbereich intensiviert. Die wenig ergiebigen Befunde zur Wirksamkeit schu-
lischer Ressourcen („gute Schulen sind keine Frage des Geldes" — vgl. zu-
sammenfassend Hanushek/Wößmann 2007) haben das Augenmerk verstärkt 
auf andere Strategien der Qualitätsverbesserung gelenkt: die als Anreizsystem 
wirkenden institutionellen Rahmenbedingungen des Schulsystems. 

Eine besonders Erfolg versprechende Strategie wird in diesem Zusammenhang 
in der Stärkung des Privatschulsektors gesehen. Autonomie und Wettbewerb 
sorgten hier far eine hohe Leistungsfähigkeit (Chubb/Moe 1990). Nicht nur 
seien deshalb Privatschulen den staatlichen Schulen überlegen; auch steigere 
der von ihnen ausgehende Konkurrenzdruck auf das öffentlichen Schulwesens 
dessen Leistungsniveau. Der folgende Beitrag setzt sich kritisch mit dieser 
These auseinander. 

2. Sorgt Wettbewerb durch Privatschulen für ein 
leistungsfähigeres Schulsystem? 

Auf der Basis des internationalen TIM SS-Datensatzes gelangt Wößmann (2003; 
2005) zu dem Ergebnis, dass Schüler in Ländern mit einem höheren Anteil pri-
vat geleiteter Schulen im Durchschnitt bessere Leistungen aufweisen. Ein um 
25 Prozentpunkte höherer Anteil privat geleiteter Schulen geht im Durchschnitt 
mit einem Leistungsvorteil von 13,5 Punkten in Naturwissenschaften und 15 
Punkten in Mathematik einher. Wößmann sieht darin die These bestätigt, dass 
sich Wettbewerb durch Privatschulen positiv auf das gesamte Schulsystem aus-
wirke (Wößmann 2005, S 24). Wößmann gelangt zu diesem Ergebnis, indem 
er über alle Länder hinweg einen Durchschnittseffekt unter Außerachtlassung 
jeglicher Länderspezifik des Privatschulsektors berechnet. Privatschulen 
höchst unterschiedlicher Ausrichtung und funktionaler Bedeutung innerhalb 
des Schulwesens eines Landes werden in einen Topf geworfen: private Elite-
schulen, Schulen mit religiöser oder besonderer pädagogischer Prägung, öf-
fentlich fmanzierte und kontrollierte sowie vom Staat unabhängige Schulen. 

Der PISA-Datensatz erlaubt insofern eine differenziertere Betrachtung, als er 
auch Informationen über die Höhe des öffentlichen Finanzierungsanteils der 
Stichprobenschulen in privater Trägerschaft enthält. Wößmann nutzt in einer 
weiteren Studie diese Information und vergleicht den Leistungsstand der 15-
Jährigen zwischen vier Gruppen von PISA-Teilnehmerländern, die sich in der 
Höhe des Privatschilleranteils und des öffentlichen Finanzierungsanteils unter- 
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scheiden (hoch/niedrig). Danach schneiden Schüler in den Ländern mit Ab-
stand am besten ab, die einen hohen Anteil von Schulen in privater Träger-
schaft mit einem hohen Anteil von Schulen verbinden, die öffentlich finanziert 
werden (Wößmann 2005, S. 24). Wößmann wertet dies wiederum als Beleg 
far einen Wettbewerbseffekt, denn öffentliche Finanzierung erlaube mehr El-
tern die Wahl privater Schulen; dadurch entstünde mehr Wettbewerb mit An-
reizen zur Leistungssteigerung (Wößmann, 2005, S. 25). Beispielhaft werden 
von Wößmann die Niederlande angeführt. Sie sind allerdings auch das einzige 
PISA-Teilnehmerland, das die Bedingung eines hohen Privatschüleranteils und 
eines hohen Anteils an öffentlich finanzierten Privatschulen erfüllt — übrigens 
ein Land, das in der ersten PISA-Studie auf Grund der Nichterfüllung der vor-
gegebenen Ausschöpfungsquote in der Datenauswertung ausgeschlossen 
wurde. 

Anzuzweifeln ist die Validität des Privatschüleranteils eines Landes als Wett-
bewerbsindikator (vgl. zur Problematik struktureller Wettbewerbsindikatoren 
auch Levacic/Woods 2000, S. 66-68). Schulische Bildung ist eine ortsgebun-
dene personale Dienstleistung (mit zumindest im Primarschulbereich einge-
schränkter Teilnehmermobilität). Für das Anbieter- und Nachfragerverhalten 
ist entscheidend, welche lokalen Wettbewerbsbedingungen jeweils vorliegen. 
Übersehen wird meist auch, dass Privatschulen oftmals gar nicht auf einem 
einheitlichen Markt konkurrieren, sondern auf segmentierten Märkten Bil-
dungsleistungen — zur Befriedigung differenter Bedürfnisse — anbieten (vgl. 
auch Davies/Quirke 2007). Englische Fallstudien (Davies/Adnct/Mangan 
2002) zeigen zudem, dass identische objektive lokale Wettbewerbsbedingun-
gen mit höchst unterschiedlichen Reaktionen der schulischen Akteure einher-
gehen können, die von Nischenmarketing über aggressive Strategien der Markt-
positionierung bis hin zu kooperativen Arrangements reichen. Und: Auch das 
faktische Verhalten der Bildungsnachfrager weicht mehr oder weniger stark 
von den Verhaltensprämissen des Marktmodells ab. Zu den empirisch vielfach 
belegten Auffälligkeiten zählt z.B., dass Eltern von ihrem Recht auf freie Schul-
wahl häufig keinen Gebrauch machen, die Exit-Option bei unzureichenden 
Leistungswerten einer Schule von ihnen oftmals nicht wahrgenommen wird 
und Schulwahlentscheidungen in vielen Fällen nach pragmatischen Gesichts-
punkten getroffen werden (z.B. Wohnortnähe der Schule). 

Vor dem Hintergrund dieser Befundlage überrascht es nicht, dass im lokalen 
Kontext durchgefiihrte Untersuchungen des Wettbewerbeseffekts privater Bil-
dungsangebote ein uneinheitliches Bild vermitteln: Studien, die eine positive 
Wirkung von Wettbewerb auf Schülerleistungen feststellen (z.B. Hoxby 1994; 
Dee 1998; Böhlmark/Lindahl 2007), stehen Untersuchungen gegenüber, die 
keinen (signifikanten) Wettbewerbseffekt nachweisen können (Buddin/Zimmer 
2005; Waldo 2007; Carnoy u.a. 2007). Dieses Bild korrespondiert mit dem, 
das ganz allgemein zur Wirksamkeit von Wettbewerbsregulativen im Schul-
bereich vorliegt. Insgesamt legt die empirische Forschung eine eher zurück-
haltende Einschätzung des Qualitätsverbessen.mgspotenzials von Wettbewerb 
im Schulbereich nahe (Belfield/Levin 2002). 
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3. Sind Privatschulen leistungsfähiger als staatlichen Schulen? 

1m öffentlichen Meinungsbild fällt diese Frage eindeutig zugunsten der Pri-
vatschulen aus. In einer vom Wirtschaftsmagazin Capital in Auftrag gegebe-
nen Umfrage unter „Top-Entscheidern" aus Wirtschaft, Politik und Verwaltung 
attestierten 72% den Privatschulen, besser als die öffentlichen Schulen zu sein. 
Diese Meinung vertritt etwa auch das Institut der Deutschen Wirtschaft und 
beruft sich dabei auf das besonders gute Abschneiden der Privatschulen in den 
PISA-Studien. Deren Befunde sind scheinbar eindeutig: In PISA 2000 zeigt 
sich, dass in 14 von 17 Ländern der Leistungsvergleich zum Vorteil der Pri-
vatschulen ausfällt, in PISA 2003 in 15 von 21 Staaten. Besonders ins Auge 
fällt der extreme Vorsprung der Privatschulen in Deutschland: In der ersten 
PISA-Studie beträgt die Differenz in der Lesekompetenz 83 Punkte. Im Blick 
darauf titelte das Institut der Deutschen Wirtschaft seinerzeit: „Privatschulen 
sind kaum zu toppen". Wer die Zusammensetzung der Stichprobe kennt, den 
überrascht das Ergebnis nicht. Mit sechs privaten Gymnasien und drei priva-
ten Realschulen waren in der internationalen Stichprobe nur die leistungs-
stärksten Schulformen vertreten; der Leistungsmittelwert fir die staatlichen 
Schulen umfasst demgegenüber sämtliche Schulformen. 

Angesprochen ist damit ein Punkt, dem bei Leistungsvergleichen zwischen 
staatlichen und privaten Schulen grundsätzliche Bedeutung zukommt: selek-
tionsbedingte systematische Unterschiede in der Schülerpopulation (insbe-
sondere im sozioökonomischen und -kulturellen Hintergrund), deren Einfluss 
auf das Leistungsergebnis kontrolliert werden muss. Dabei sind sowohl indi-
viduelle Hintergrundmerkmale als auch Merkmale der Schülerzusammenset-
zung zu berücksichtigen, denn: Spätestens seit PISA wissen wir, dass die Leis-
tungen eines Schülers nicht nur von seinem eigenen soziökonomischen und 
-kulturellen Hintergrund abhängen sondern auch von dem seiner Mitschüler. 
Dass international kaum noch von einer Leistungsüberlegenheit privater Schu-
len die Rede sein kann, wenn um den Einfluss dieser Faktoren bereinigte Leis-
tungsergebnisse miteinander verglichen werden, zeigt anschaulich die OECD 
im Ergebnisbericht zur zweiten PISA-Erhebung (OECD 2004), aus dem die 
nachfolgende Übersicht stammt. 

Bei einem Drittel der 21 erfassten OECD-Staaten weisen die öffentlichen Schu-
len von vornherein einen — zum Teil deutlichen — Leistungsvorteil in Mathe-
matik gegenüber den Privatschulen auf. Bei einem weiteren Drittel der Länder 
— so auch far Deutschland — kehrt sich der ursprüngliche Leistungsvorsprung 
der Privatschulen in einen Leistungsnachteil um, wenn der sozioökonomische 
Hintergrund der Schüler und der Schule kontrolliert wird. In sechs Ländern 
bleibt ein geringer Leistungsvorsprung der Privatschulen bestehen. 

Die im Bemühen um generalisierbare Aussagen vorgenommene Berechnung 
von Durchschnittseffekten auf der Basis internationaler Datensätze lässt keine 
Rückschlüsse auf einzelne Lander zu und ist damit fin.  nationale Politikemp-
fehlungen unbrauchbar. Übersicht 1 verweist auf die hohe Kontextabhängig-
keit des Leistungsergebnisses, die nicht nur die Effektstärke sondern auch die 
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Übersicht 1: Anteil der Schüler (in %) und Mathematikleistungen in öffentlichen 
und privaten Bildungseinrichtungen (PISA 2003) 
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Quelle: OECD (2004), S. 288 

Effektrichtung betrifft. Sie lässt es sinnvoll erscheinen, Schulleistungsverglei-
che auf nationaler Ebene vorzunehmen, um den institutionellen Besonderhei-
ten eines Landes angemessen Rechnung tragen zu können. Dazu zählen etwa 
die Organisation des Schulsystems, die Rolle und Größe des Privatschulsek-
tors sowie die Finanzierungs- und Regulierungsmodalitäten. Beim internatio-
nalen Vergleich von Privatschulsystemen zeigen sich diesbezüglich erhebliche 
Unterschiede (vgl. Eurydice 2000). 

4. Die Situation in Deutschland 

Einen differenzierteren Einblick in die Situation in Deutschland vermittelt ein 
von Weiß und Preuschoff (2006) durchgeführter Leistungsvergleich bei 15-Jäh-
rigen bzw. Neuntklässlern in staatlichen und privaten Realschulen und Gym- 
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nasien. Die Datenbasis stammt aus der Ergänzungsstudie zu PISA 2000. Un-
ter den knapp 1.500 Schulen befinden sich 14 private Realschulen und 18 pri-
vate Gymnasien. Verglichen werden die Leistungen von „statistischen Zwil-
lingen", das heißt von 15-Jährigen bzw. Neuntklässlern, die sich in wichtigen 
leistungsrelevanten Merkmalen gleichen: in der sozialen Herkunft, den kog-
nitiven Grundfdhigkeiten und im Migrationshintergrund. Diese Merkmale wur-
den zusätzlich als aggregierte Schulmittelwerte berücksichtigt, um auch in 
Bezug auf die Zusammensetzung der Schülerschaft Vergleichbarkeit herzu-
stellen. Die Ergebnisse vermitteln ein uncinheitliches Bild mit insgesamt 
wenig bedeutsamen Leistungsunterschieden (vgl. Übersicht 2). 

Bei den Realschulen fällt der Leistungsvergleich in der Lesekompetenz und in 
den Naturwissenschaften zugunsten der 15-jährigen Privatschüler aus. Dieser 
Leistungsvorteil ist bei Differenzierung nach dem Geschlecht nur fir die Mäd-
chen nachweisbar und hängt offenbar damit zusammen, dass in den privaten 
Realschulen ein höherer Anteil der 15-Jährigen bereits die zehnte Klasse be-
sucht. Bei den Gymnasien fällt der Leistungsvergleich insgesamt zugunsten 
der staatlichen Schulen aus; dort weisen die 15-Jährigen in Mathematik und in 
den Naturwissenschaften einen moderaten Leistungsvorsprung auf. Zusätzlich 
zur Leistungsuntersuchung wurden in der Studie weitere vergleichende Da-
tenauswertungen zu verschiedenen Aspekten vorgenommen (vgl. im Einzel-
nen Weiß/Preuschoff 2006). Keine Bestätigung findet dabei die verbreitete 
These, Privatschulen hätten auf Grund ihrer besonderen Reformorientierung 
eine Vorbildfunktion fir staatliche Schulen. Insgesamt zeigen sich bei päda-
gogischen und organisatorischen Reformkonzepten keine nennenswerten 
Unterschiede zwischen den staatlichen und privaten Stichprobenschulen. Vor-
teile weisen die Privatschulen dagegen zum Teil beim Schulklima auf. Be-
sonders ins Auge fällt dabei das Ergebnis, dass sich die 15-Jährigen besser von 
ihren Lehrern unterstützt fühlen als die der staatlichen Schulen. Günstiger fal-
len auch die Werte zur Zufriedenheit der Eltern aus — und das trotz größerer 
Klassen an den Privatschulen. 

Obersicht 2: Leistungsunterschiede zwischen vergleichbaren Schülerinnen und 
Schülern staatlicher und privater Schulen 

Realschulen 	 Gymnasien 

15-Jährige 9-Klässler 	15-Jährig 9-Klässler 

Lesekompetenz 6* -2 3 5* 
Mathematik 2 -7* -5* -5 
Naturwissenschaften 11* 6 -6* 4 

Datenbasis: PISA-E 2000; Mittelwert = 500, Standardabweichung = 100; positives 
Vorzeichen = Leistungsvorteil, negatives Vorzeichen = Leistungsnachteil der Pri-
vatschulen; Punktwertdifferenzen mit * sind statistisch signifikant (Weiß & Preu-
schoff 2006). 
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Die wenig spektakulären Ergebnisse des Leistungsvergleichs sind im Zu-
sammenhang mit spezifischen Rahmenbedingungen des Schulsystems in 
Deutschland zu sehen: Erstens ist für die Entstehung selektionsbedingter leis-
tungsrelevanter Lernmilieus die Schulform von überragender Bedeutung 
(Baumert/Schilmer 2001); die Trägerschaft/Rechtsform wirkt kaum noch dif-
ferenzierungsverstärkend. Zweitens fallen die Unterschiede in den institutio-
nellen Rahmenbedingungen insgesamt gering aus: Nach Artikel 7 des Grund-
gesetzes sind allgemein bildende Schulen mit dem Status einer Ersatzschule 
integraler Bestandteil des staatlichen Schulwesens. Die darin formulierten 
Gleichwertigkeitsbedingungen erzwingen bei diesen eine Angleichung an staat-
liche Normen. 

Vor diesem Hintergrund stoßen private Alternativen mit höheren Freiheitsgra-
den auf wachsendes Interesse. Besondere öffentliche Aufmerksamkeit finden 
dabei die jüngsten — auf Gewinnerzielung mit Bildungsdienstleistungen ge-
richteten — Privatschulgründungen durch Unternehmen wie der Phorms AG. 
An sie richten sich ebenso hohe Erwartungen wie seinerzeit an die gewinn-
orientierten „Edison Schools" in den USA. Sie waren Anfang der 1990er Jahre 
mit dem Anspruch angetreten, das amerikanische Schulwesen „zu revolutio-
nieren". Von der Euphorie ist nichts mehr übrig geblieben. Den Beweis, bes-
sere Leistungen als staatliche Schulen mit geringeren Kosten zu erzielen und 
den Anteilseignern noch einen Gewinn zu erwirtschaften, ist das Unternehmen 
bis heute schuldig geblieben. Bildungsexperte Saltman (2005) hat das Schei-
tern dieses Schulkonzepts in einem Buch detailliert beschrieben. Im Verlags-
text heißt es: "(T)he critics' predictions came true in Edison schools across the 

country: Experienced teachers left in droves, students were virtually given ans- 

wers to standardized tests to drive up scores, and difficult students ere `coun- 

selored' out". 

5. Fazit 
Gewinnorientierte Privatschulen sind offensichtlich ebenso wenig ein Garant 
fir eine nachhaltige Steigerung der Leistungsfähigkeit des Schulwesens 
(„Education for profit may be our best hope for educational improvement" — 

Lieberman 1989, S. 348) wie das der Politik immer wieder angediente Kon-
zept einer nachfrageorientierten Finanzierung (Bildungsgutscheine, Pro-
Kopf-Zuweisungen) zur Stimulierung von Wettbewerb auf „Bildungsmärkten" 
(jüngst z.B. Klein 2007). Auf die längste Erfahrung mit einem solchen Kon-
zept im Schulbereich kann Chile zurückblicken. Das Ergebnis fällt ernüchternd 
aus: Die 1980 vorgenommene flächendeckende Umstellung auf ein nachfra-
georientiertes Finanzierungssystem unter Einbeziehung von Privatschulen hatte 
eine deutliche Zunahme der Stratifizierung des Schulwesens nach der sozia-
len Herkunft der Schüler zur Folge; die durchschnittlichen Schülerleistungen 
verbesserten sich indes nicht (Elacqua 2006). Auch der verbreiteten These, Wett-
bewerb sorge für Innovation und Diversifizierung, lassen sich erwartungswid-
rige empirische Befunde entgegenhalten. So kann z.B. Lubienski (2003) in ei-
ner Sekundäranalyse von 190 Studien zu Charter Schools in den USA — das 
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sind weitgehend öffentlich finanzierte Schulen in privater Trägerschaft — keine 
Hinweise auf eine besondere Reformorientierung finden. Zwar lassen sich ei-
nige Neuerungen auf administrativer Ebene feststellen (z.B. ein flexiblerer Ein-
satz von Ressourcen, neue Entlohnungssysteme, eine größere Beteiligung von 
Eltern an administrativen Entscheidungen, Werbung); aber auf der Ebene des 
Unterrichts zeichnen sich Charter Schools trotz ihres erheblich größeren Ge-
staltungsspielraums häufig durch eher traditionelle Unterrichtsmethoden und 
Lehrpläne aus. 
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