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Sieglinde Jornitz
Was bedeutet eigentlich

.evidenzbasierte Bildungsforschung*?

Uber den Versuch, Wissenschaft fiir Praxis verfiigbar zu
machen am Beispiel der Review-Erstellung

What Does “Evidence Based Research” Mean?
About the Effort to Improve the Use of Research Findings for
Policy and Practice by Means of Reviews

Evidenzbasierte Bildungsforschung ist der Versuch, wissenschaftliche Erkenntnisse

fiir Politik und Praxis verbessert nuizbar zu machen. Ausgehend von einer Bestim-
mung des Begriffs ,,Evidenz* gibt der Artikel einen Einblick in die Ziele und Be-
strebungen einer evidenzbasierten Forschung, die ihren Beginn in der Medizin nahm.
Im Zentrum steht die exemplarische Darstellung dreier internationaler Initiativen,
die versuchen, wissenschafiliche Ergebnisse tiber die Form des Reviews allen Inte-
ressierten zugdnglich zu machen. Wie dieser Review-Prozess organisiert wird und
was diesbezgl. als evidenzbasiert gilt, wird dargestellt und analysiert.

Schliisselwirter: Evidenzbasierte Bildungsforschung, Politikberatung, Praxistransfer

Evidence based education tries to improve the use of research findings for policy
and practice. Based on the definition of the term “evidence”, the article will pro-
vide a brief insight into efforts and targets of evidence based research, that origi-
nated in medical science. The focus is on the efforts of three international initiati-
ves trying to make scientific results accessible to an interested public by means of
reviews. The author describes and analyses how this review process is organised,
and what really is considered evidence-based in this context.

Key words: Evidence based education, policy advice, transfer into practice

1. Unterschiedliche Vorstellungen von ,,Evidenz*

Aus amerikanischen Gerichtsfilmen ist die Formulierung ,to give evidence*
vertraut als stehende Formel fiir die Aussage des Zeugen, dessen Wort Gewicht
hat und zur Losung des Falles beitragen soll. Kraft der Person bzw. deren Aus-
sage wird etwas evident, d.h. anschaulich gemacht und liefert einen Baustein
zur Kldrung des Falles. Im deutschen Sprachgebrauch sprechen wir von Evi-
denz, wenn etwas augenscheinlich ist. Etwas gilt als evident, wenn es nicht er-
klart oder begriindet werden muss, sondern sich von selbst versteht. Hier steht
nicht die Person, die spricht, fiir die Authentizitit des Gesprochenen ein, son-
dern die Aussage selbst besitzt die Eigenschaft des Augenscheinlichen. Der
geduBerte Gedanke ist ohne eine weitere Form der Begriindung plausibel und
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iiberzeugend. Somit bricht etwas, das als evident gilt, einen argumentativ ge-
stiitzten Diskurs ab. Es muss nichts weiter gesagt werden, die Ausemander-
setzung ist an ihr Ende gekommen.

Der Begriff der Evidenz taucht in der Philosophiegeschichte immer wieder auf,
Im Historischen Worterbuch der Philosophie (Begriff: ,,Evidenz 1972, Spalte
829) wird Evidenz als ,,Instanz der offenkundigen, unmittelbar einleuchtenden
Selbstbezeugung wahrer Erkenntnis und der immanenten Legitimation von Ur-
teilen* gefasst. In dieser Definition zielt Evidenz auf Wahrheit und stellt damit
einen Bezug zur Wissenschaft her. Zugleich ist Evidenz aber eine Instanz, die
nicht niher bestimmt werden kann und die selbst als Offenbarung, ohne die
Verpflichtung zur Begriindung ihres Urteils auftritt und damit einem modernen
Begriff von Wissenschaft nicht ferner stehen konnte. Im Laufe der Philoso-
phiegeschichte wird diese Evidenz erzeugende Instanz sowohl dem urteilenden
Subjekt ~ analog zum Beispiel des Gerichtsfilms — als auch dem Objekt, iiber
das Verbindliches ausgesagt wird, zugeschrieben. Evidenz ist somit der Wahr-
heit verpflichtet, ihr in ihrer Gestalt aber vorgeordnet. Das Offensichtliche und
Augenscheinliche bedarf keiner Begriindung, sondern tritt als diese selbst auf,
Allerdings existieren unterschiedliche Konnotationen im Deutschen und Eng-
lischen. Das Englische unterscheidet zwischen self-evidence und evidence. Als
»self-evidence” wird das verstanden, was im Deutschen als Evidenz gilt: eine
Offenbarung ohne weitere Legitimation: sich selbst evident sein. ,Evidence
hingegen, wie der Hinweis auf den Gerichtsfilm zeigt, kann jedes ,,Mittel der
Bestatigung und Rechtfertigung einer Annahme* sein, auch alles, ,,was Grund-
lage einer Meinung“ (vgl. a.a.0., Spalte 829f) ist. ,Evidence* wird somit in
seiner Funktion als begriindend gefasst. Diese im Deutschen und Englischen
liber Kreuz gehenden Begriffsverstindnisse erschweren die Klirung dessen, was
mit einer evidenzbasierten Padagogik gemeint sein konnte. Im wissenschaft-
lichen Zusammenhang kann Evidenzbasiertheit nicht mit den Konnotationen
des Offenkundigen, des ohne Begriindung Gewissen arbeiten, sondern muss im
Verstindnis einen Ubergang zum englischen Sprachgebrauch herstellen.

Dass diese Ubertragung gerade in der Pidagogik Irritationen hervorruft, mag
mit dem Gegenstandsbereich der Disziplin selbst zu tun haben. Hier kann in
der Praxis, im piddagogischen Handeln etwas sehr wohl Evidenz besitzen, das
jedoch, um verstanden zu werden, erst in der theoretischen Reflexion nach-
traglich eingeholt und begriindet werden miisste. Gerade im Changieren der
Padagogik zwischen praktischem Tun und wissenschaftlicher Reflexion, als
Entwerfen von Konzepten und deren wissenschaftlicher Untersuchung wech-
selt sie ebenso zwischen praktisch Offenkundigem und auf Begriindung An-
gewiesenem.

2. Die Debatte um eine evidenzbasierte Bildungsforschung

Nach diesen kurzen begrifflichen Ausfiihrungen mag es nachvollziehbar sein,
warum das neugeschaffene deutsche Wortungetiim einer evidenzbasierten Bil-
dungsforschung, das seine Adaption aus einer Fremdsprache nur schwerlich
verbergen kann, zu Irritationen fithrt. Am Rande sei bemerkt, dass die Euro-
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piische Kommission, die in den letzten Jahren verstirkt das Thema in unter-
schiedlichen Foren diskutiert und Versuche initiiert hat, es fiir die Bildungs-
politik zu adaptieren, in ihrem zuletzt publizierten Arbeitspapier nicht mehr
von einer ,,evidence-based policy in education®, sondern von einer ,,kowledge-
based policy in education® spricht (vgl. Europaische Kommission 2007). Die
Verschiebung der Begrifflichkeit von ,,Evidenz* zu ,,Wissen™ ist der Versuch
einer Konkretisierung: gefordert wird, dass die Politik nach Malfigabe des wis-
senschaftlich Erkannten, des mit Studien belegten Wissens thre Entscheidun-
gen trifft. Es muss an anderer Stelle geklirt werden, inwieweit ein solches Ver-
hiltnis von Wissenschaft und Politik beide Bereiche verdndert.

Die Diskussion um eine evidenzbasierte Bildungsforschung in Dcutschland
greift eine US-amerikanische Diskussion auf, die ihren Anfang in der Medizin
nahm. Aufgrund der Fiille des sich rasant entwickelnden medizinischen Wis-
sens trat ein Zustand ein, der es der klinisch arbeitenden Medizinerin bzw. dem
praktisch titigen Arzt zunehmend erschwerte, sich iiber aktuelle Forschungser-
kenntnisse auf dem Laufenden zu halten und in der Praxis zur Anwendung zu
bringen. In der Folge wurde eine evidenzbasierte Medizin gefordert, die sowohl
klare Standards fiir medizinische Studien festlegt, als auch hinsichtlich der Re-
levanz und Bewertung derselben fiir die Praxis — eine Medizin, die ihre Evi-
denzen, d.h. Mittel der Bestitigung von Hypothesen offen legt. Der Wunsch
nach Zuverlissigkeit der Aussagen, die Praxis anzuleiten, blieb nicht auf die
Medizin beschrinkt, sondern wurde von den sozialwissenschaftlichen Diszi-
plinen und hier speziell von der Pddagogik aufgenomen und adaptlert

Gerade aus der praktischen Padagogik taucht der berechtlgte Waunsch nach kla-
ren Antworten der Wissenschaft zu Fragen auf, wie: Welche Erziehungsme-
thode unterstiitzt wie die Entwicklung des Jugendlichen? Kann fehlende Klas-
sendisziplin im Unterricht durch den Einsatz der Trainingsraummethode her-
gestellt werden? Wie lernen Kinder am einfachsten eine zweite Fremdsprache?
Die (bisherigen) Antworten sind jedoch wie in der Medizin divergent oder
wegen der Vielzahl und Unterschiedlichkeit der Studien nicht eindeutig zu ver-
glelchen Festzustellen ist bei der Diskussion innerhalb der Pddagogik, dass
sie keine rein inner-wissenschaftliche ist, sondern dass drei Interessengruppen
auszumachen sind. Neben Forschung und Praxis hat als dritte Instanz die Bil-
dungspolitik ein grofles Interesse an der Diskussion um valide Erkenntnisse
der Bildungsforschung. In den letzten Jahren hat zu der Beziehung von Wis-
senschaft, Praxis und Politik im Feld der Pidagogik neben der OECD auch die
Europiische Kommission gearbeitet.! Beide Institutionen sehen in der Form

1 Die OECD hat eine Workshop-Reihe organisiert, um verschiedene Modelle der Ver-
bindung von Bildungsforschung, -praxis und -politik im Sinne einer evidenzbasier-
ten Pidagogik zusammenzutragen und zu diskutieren (CERIOECD 2007). Die Eu-

" ropiische Kommission wiederum hat sich in unterschiedlichen Formen des Themas
angenommen und immer wieder Initiativen gestartet (vgl. bspw. BMBF/DIPF
2007). Fiir einen Uberblick zu evidenzbasierter Forschung siehe http:/bildungsser-
ver.de/zeigen.html?seite=5109, Zugriffsdatum 07.03.2008).

208 Die Deutsche Schule, 100. Jg. 2008, H. 2



der evidence-based policy eine Mdglichkeit, wissenschaftliche Erkenntnisse
fiir politisches Handeln stirker zu nutzen und sehen sich zudem in der Pflicht,
dieses Wissen den Biirger/-innen, konkret: den Praktiker/-innen zugénglich zu
machen. Hier sind eine Reihe von Losungen entstanden, die je nach Situation
des Landes ganz unterschiedlich aussehen.

In den USA hat die Debatte um evidenzbasierte Bildungsforschung einen schér-
feren Zug erhalten, weil sie nicht nur eine innerwissenschaftliche Debatte um
Methodenverwendung und Praxistransfer in Gang setzte, sondern handfeste for-
derpolitische Konsequenzen fiir die Wissenschaft bedeutet. Mit Hilfe von zwei
Gesetzespaketen wurde die Vergabe von Forschungsgeldern in den USA neu
geregelt.2 Als wissenschaftlich valide Bildungsforschung, die auch Fordergel-
der erhilt, gelten nun randomisierte kontrollierte Studien, d.h. solche Studien,
die iiber eine zufillige Verteilung der Versuchspersonen auf eine Experimen-
tal- und eine Kontrollgruppe versuchen, kausale Aussagen {iber padagogische
Zusammenhinge zu treffen. Der anfangliche Wunsch nach gesichertem pada-
gogischem Wissen wurde somit von der Bildungspolitik machtpolitisch genutzt.
Fiir die USA bedeutet dies eine Verengung auf experimentelle Methoden und
Studien, die nicht in der Lage sind, dem padagogischen Wechselverhltnis Rech-
nung zu tragen. An dieser Stelle kénnte Europa mit seinem Pfund einer rei-
chen Tradition an padagogischer Forschung wuchern, um deutlich zu machen,
dass neben experimentellen Untersuchungen sowoh! qualitative Untersuchun-
gen als auch solche quantitativen, die nicht streng randomisiert verfahren, von
Nutzen sind.

3. EXemplarische Darstéllu_ng internationaler Initiativen

Im Folgenden werden drei Institutionen vorgestellt, die sich dem Problem des
Transfers von Forschung in Praxis im Sinne einer evidenzbasierten Padagogik
gestellt haben. Alle drei Institutionen erstellen nach festgelegten Regeln sys-
tematische Berichte zu pidagogischen Themen. Sie unterscheiden sich jedoch
in der Art und Weise der institutionellen Anbindung. Nach einer kurzen Cha-
rakterisierung der jeweiligen Institution wird das Verfahren der Review-Er-
stellung dargestellt und analysiert.

3.1 The Campbell Collaboration’

Die Mitgtieder der Campbell Collaboration, sozialwissenschaftlicher Ableger
der Cochrane Collaboration, die in den 90er Jahren in GrofSbritannien aus der
Diskussion in der Medizin entstanden ist, sind iiber die Welt verteilt anzutreffen.
Die Vereinigung ist ein freiwilliger Zusammenschluss von Wissenschaftler/
-innen, deren Ziel es ist, systematische Berichte zu erstellen und die hierbei
zugrunde gelegten Methoden der Review-Erstellung an andere weiterzugeben.

2 Vgl.,Scientifically Based Education Research, Statistics, Evaluation and Informa-
tion Act” (2000) und ,.Education Sciences Reform Act” (2002).
3 http://www.campbelicollaboration.org, Zugriffsdatum 07.03.2008.
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Das Spektrum der in den Prozess eingebundenen Professionen reicht von Bi-
bliothekar/-inn/en iiber Methodiker/-innen bis zu im Thema ausgewiesenen Ex-
pert/-inn/en. Die Vereinigung versteht sich in erster Linie als Dienstleisterin
fiir Politik und Praxis, denen die Reviews eine gute Basis fiir ihre Entschei-
dungen bieten. Im Laufe der Zeit soll so eine Datenbank mit gesichertem Wis-
sen entstehen. Bislang verfiigt die Campbell Collaboration iiber drei Unter-
gruppen, von denen eine sich dem Thema ,,Bildung und Erzichung® widmet.
Ein Review befasst sich bspw. mit dem Einfluss der elterlichen Beteiligung auf
die schulische Leistung von Grundschiiler/-inne/n.' Ein anderer Review
wiederum widmet sich der Frage, zu welchem Ergebnis experimentelle Stu-
dien gelangen, die die Wirkungen schulischer Angebote auflerhalb des Unter-
richts untersuchen.?

3.2 What -Wbrks Clearinghouse®

Im Unterschied zum freiwilligen Zusammenschluss der Campbell Collabora-
tion schaffte die Regierung der USA mit Hilfe des Education Sciences Reform
Act von 2002 sich ein eigenes Institut of Education Sciences (IES) im ame-
rikanischen Bildungsministerium, zu dessen Aufgaben es gehdrt, bekanntes
Wissen iiber Pidagogik zu verbreiten und iiber Projektforderhilfen wissen-
schaftliche Studien zu lancieren. Beide Aktivititen sollen dazu fithren, aus der
Pidagogik eine evidenzbasierte Wissenschaft und Praxis zu machen. Ziel der
Politik ist es, diese evidenzbasierten Erkenntnisse als zuverldssige Grundlage
fir Entscheidungen, Verordnungen und Programme im Bildungswesen heran-
ziehen und nutzen zu konnen.? Zur Distribution des gesammelten wissen-
schaftlichen Wissens iiber pidagogische Mafnahmen fungiert innerhalb des
IES das What Works Clearinghouse (WWC). Es stellt systematische Berichte
fir die padagogische Praxis kostenlos zur Verfligung. Neben den Reviews sind
praktische Handreichungen zur Einfithrung einer bestimmten Methode oder
eines bestimmten Programms zuginglich sowie alle Instruktionen, die zur
Erstellung der Reviews und praktischen Handreichungen fihren. Thematisch
widmen sich die Topic Reports des WWC bspw. der Wirkung von Leseinter-
ventionsprogrammen fiir Grundschiiler/-innen, die versuchen, Buchstabieren,
fliissiges Lesen und Leseverstindnis zu steigern® oder sie fragen nach der Stei-
gerung der mathematischen Fahigkeiten durch spezifische Mathematik-Cur-
ricula fiir Schiiler/-innen.® Dabei versteht das WWC unter Interventionen und
Curricula Unterrichtseinheiten oder Lernsoftwareprogramme, die in struktu-

4 http://www.dampbellcollaboration.org/frontendZ.asp?ID¥9, Zugriffsdatum 04.03.
2008. .

5 http://www.campbellcollaboration.org/doc-pdf/afschprt.pdf, Zugriffsdatum: 04.03.
2008. :

6 http://www.whatworks.ed.gov, Zugriffsdatum 07.03.2008. - | \

7 Vgl. die Selbstbeschreibung auf der Website des Institute of Education Sciences:
http://ies.ed.gov/director/, Zugriffsdatum 07.03.2008.

8 http:/ies.ed.gov/ncee/WWC/reports/topic.aspx?tid=01, Zugriffsdatum 04.03.2008.

9 http://ies.ed.gov/ncee/WWC/reports/topic.aspx?tid=04, Zugriffsdatum 04.03.2008.
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rierter Weise — gleich einem psychologischen Treatment — Eingang in den Unter-
richt finden. Es handelt sich in vereinfachter Form gesprochen um eine Uber-
priifung der Wirkungsweisen von konkreten Produkten. !

3.3 Evidence for Policy and Practice Information and Co-ordinating
Centre'! |

In GroBbritannien wurde 1993 das Evidence for Policy and Practice Information
and Co-ordinating Centre, kurz: EPPI Centre, gegriindet. Es ist Teil des erzie-
hungswissenschaftlichen Instituts der Universitit London und bewahrt damit seine
(wissenschaftliche) Unabhéngigkeit von einer politischen Einrichtung. Zu den
Aufgaben des Zentrums gehdrt es, systematische Berichte iiber den Stand der
Forschung in sozialwissenschaftlichen Themenfeldern zu erstellen. Daneben zihit
das EPPI Centre zu seinen grundlegenden Aufgaben die Entwicklung und Be-
reitstellung von Methoden zur systematischen und evidenzbasierten Erstellung
von Reviews. Eines der fiinf bislang bestehenden Themenfelder widmet sich,Er-
ziehung und Bildung®. Ein jeweils fiir ein Thema zusammengesetztes Review-
Team ist fiir die Erstellung und Einhaltung der Abldufe verantwortlich. Die Ziel-
gruppen der systematischen Reviews sieht das Zentrum in den drei Bereichen
Wissenschaft, Praxis und Politik. Betont wird, dass bei der Review-Erstellung
nicht einer bestimmten wissenschaftlichen Evidenz der Vorrang eingerdumt wird,
sondern dass es verschiedene Arten von Evidenz gibt, die alle auf ihre jeweilige
Art zur Unterstiitzung von Politik und Praxis beitragen.!? Thematisch widmen
sich die Reviews des EPPI Centre etwa Fragen nach der Wirkung von Werbe-
mafnahmen zu gesiinderem Essen bei Schulkindern oder nach der Wirkung von
Unterrichtsassistenten™ (teaching assistants) bezogen auf die Teilnahme der
Schiiler/-innen am Unterricht.' Auch hier soll sukzessive eine Datenbank mit
gesichertem Wissen iiber sozialwissenschaftliche Themen entstehen.

3.4 Der Prozess der Review—E}'stellung

Alle drei Institutionen benennen als zentrale Aufgabe das Erstellen von syste-
matischen Berichten zu padagogischen Themenfeldern, um so Politik und Pra-
xis mit sozialwissenschaftlichen Erkenntnissen zu unterstiitzen. Die Darstel-
lung des Forschungsstands bildet den Auftakt jeder wissenschaftlichen Arbeit,
um die Liicke zu markieren, die mit der neuen Untersuchung geschlossen wer-
den soll. Merkwiirdig erscheint demzufolge, dass nun ganze Zentren und Ver-
einigungen sich der Zusammenstellung von Wissen widmen, sodass es lohnt,
sich den Prozess der Erstellung und der Prasentation der Ergebnisse zu ver-

10 Die ,Intervention and Topic Reports stehen kostenlos im Internet zur Verfligung
unter http://ies.ed.gov/ncee/wwe/reports/; die Practice Guides finden sich unter:
http://ies.ed.gov/ncee/wwc/practiceguides/, Zugriffsdatum 07.03.2008.

11 http://eppi.ioe.ac.uk, Zugriffsdatum 07.03.2008.

12 Vgl. die Selbstdarstellung des EPPI Centres:

 http://eppi.ioe.ac.uk/cms/Default.aspx?tabid=64, Zugriffsdatum 07.03.2008.

13 http://eppi.ioe.ac.uk/cms/Default.aspx?tabid=244 und

http://eppi.ioe.ac.uk/cms/Default.aspx?tabid=2083, Zugriffsdatum 04.03 2008,
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gegenwirtigen. Die von den drei Institutionen erstellten Ubersichtsarbeiten,
so genannte systematic reviews, die einen Umfang zwischen 30 und 100 Sei-
ten haben konnen, decken thematisch die gesamte Spannbreite der padagogi-
schen Vielfalt ab; vom Beitrag der Kunsterziehung zum kulturellen Lernen iiber
die Wirkung von auBerschulischen Férdermafinahmen bis zu Mathematikpro-
grammen zum Selbstlernen im Grundschulunterricht. Zielgruppe dieser Re-
views sind Bildungspolitiker, Lehrer/-innen, Eltern, Pidagog/-inn/en, Wissen-
schaftler/-innen oder einfach am Thema Interessierte.

Im Prozess der Erstellung lassen sich grob fiinf Phasen ausmachen.

Phase eins umfasst die Frage, wer die Reviews erstellt. Wihrend die Camp-
bell Collaboration aus ihrem Pool an freiwilligen Mitgliedern schopft und ggf.
gezielt Experten fiir ein bestimmtes Thema heranzieht, versucht das EPPI Cen-
tre, eine ausgewogene Mischung aus wissenschaftlichen Expert/-inn/en und
Praktiker/-inne/n zusammenzustellen, die sich fiir den gesamten Prozess ver-
pflichten und fiir die Einhaltung der strengen Prozeduren sorgen. Das WWC
dagegen wihlt einen ,,principal investigator” aus, der ein Expertenteam fiir das
jeweilige Thema zusammenstellt. Als solche Aufiragnehmer werden sowohl
Einzelpersonen als auch Interessensvereinigungen eingesetzt. Sowohl bei der
Campbell Collaboration als auch beim EPPI Centre werden die Autor/-innen
der Reviews namentlich genannt und stehen mit ihrem Namen fiir die Qualitat
des Berichtes ein, ganz im Sinne der Autorschaft einer wissenschaftlichen Pub-
likation. Im Gegensatz dazu nennt das WWC in seinen Intervention and Topic
Reports nicht die Autorennamen, sondern sieht als Auftrag gebende Institu-
tion fiir die Qualitit ein. Im Rahmen der praktischen Handreichungen (Prac-
tice Guides) wiederum sind die Autor/-innen genannt.

In der zweiten Phase wird das Review-Thema fokussiert. Es geht dabei um
eine genaue Formulierung der Frage, die beantwortet werden soll. Wéhrend es
sich beim WWC um das Testen von bestimmten Unterrichtseinheiten und Lern-
programmen handelt, eruiert das EPPI Centre Fragen wie: Wie trigt Kunster-
ziehung zum kulturellen Verstéindnis von 5- bis 16-Jahrigen bei? Oder die Camp-
bell Collaboration fragt nach dem Einfluss auBerschulischer Initiativen auf
Schiilerleistungen. Ziel ist es, die Frage so zu begrenzen, dass sie fiir wissen-
schaftliche Studien sinnvoll gewesen sein kénnte und zugleich eine hohe Re-
levanz fiir die Praxis hat. Dabei ist auffillig, dass EPPI Centre und Campbeli
Collaboration einen bunten Straufl an padagogischen Fragen als Themen ge-
nerieren, wihrend das WWC unter den Topic Reports die wissenschaftliche
Untersuchung von vorhandenen Lernprogrammen bzw. strukturierten Unter-
richtseinheiten analysiert. D.h. die Reviews des WWC fassen die Ergebnisse
von Evaluationsstudien konkreter Produkte zusammen, in denendie Einheiten
auf Nutzen und Zweckerfiillung getestet werden. Die aufgegriffenen Themen
klingen dabei oftmals so konkret, als ob genau angegeben werden konnte, ob
bspw. zur Steigerung der Lesefahigkeit tatsdchlich das hjusliche Lesen mitden
Eltern beigetragen hat. Wer mit pidagogischen Handlungen vertraut ist, weib,
wie diffus und komplex dieses Handeln ist. Die Hoffnung speist sich deswegen
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umso stirker aus den Versprechungen der experimentellen Studien, weil sie
versuchen, die einzelnen Einflussgrofien so zu separieren, dass eine Ursache-
Wirkungsbeziehung erkannt werden kann. Dass dann jedoch die experimen-
telle Anordnung wenig mit der tatsachlichen, realen padagogischen Situation
zu tun hat, fiihrt zu einem grundlegenden Dilemma.

In der dritten Phase wird festgelegt, welche Studien zur Beantwortung der Frage
zu Rate gezogen werden. Dieser Phase wird von allendrei Initiativen eine grofie
Bedeutung beigemessen. Dabei geht es vor allem um das Prozedere der Re-
cherchestrategien, die die Auswahl der Studien steuern. Deswegen sind Infor-
mationsspezialist/-inn/en innerhalb des Prozesses von grofler Wichtigkeit. Im
Zentrum stehen dabei Fragen, welche Literaturdatenbank durchsucht wird, wel-
che Schlagworter und Begriffe fir die Suche verwendet, welche anderen Quel-
len — auch persdnliche, informelle Kanile — herangezogen werden, etc. Diese
Rechercheprozeduren werden dabei nicht nur im Review beschrieben und zu-
sammengefasst, sondern die Ergebnisse der Datenbank-Suchen mit Suchbe-
griffen und Anzahl der Treffer aufgelistet. So wird der Vorgang vollstindig trans-
parent gemacht. Die erste Suche nach Literatur fithrt nicht selten zu einer sehr
groBen Anzahl an Studien, die jegliche Kapazitit eines Review-Teams iiber-
stiege. Daher folgt dieser ersten, breit angelegten Datenbankrecherche eine Ein-
grenzung, die nach festgelegten Schritten erfolgt, die wiederum im Review-
Report aufgelistet werden. Kriterien sind oftmals Erscheinungsjahr der Studie,
Vergleichbarkeit der untersuchten Personengruppe, die Art der , Intervention®
sowie die verwendeten Methoden. Damit l4sst sich oftmals die Basis der fiir
den Review verwendeten Studien von anfanglich mehreren hundert auf eine
fiberschaubare Anzahl von ca. 20 Studien reduzieren.

Phase vier widmet sich der zusammenfassenden Darstellung der Ergebnisse.
Je nach Studie und Ausrichtung der Initiative kann dies in beschreibender oder
auch tabellarischer Form geschehen. Bei statistischen bzw. rein quantitativen
Studien, von denen einige die Reviews der Campbell Collaboration bestim-
men, werden die Ergebnisse tabellarisch zusammengefasst. Diese Darstel-
lungsform erschwert ungeiibten Datenleser/-inne/n oftmals das Verstidndnis bzw.
setzt auf der anderen Seite eine Schulung der Rezipient/-inn/en voraus, wie
diese Daten gelesen werden miissen.!* Das EPPI Centre hingegen fasst die Er-
gebnisse in narrativer Form zusammen und versucht, getrennt fiir die Ziel-
gruppen von Politik, Praxis und Wissenschaft Formulierungen zu finden. Das
WWC, dessen Reviews grundsatzlich kiirzer gehalten sind, stellt zusatzlich zum
Review eine Zusammenfassung in tabellarischer Form zur Verfiigung. Ubei-
blicksartig wird mit gewichteten Plus-Minus-Skalen die Hohe des Effektes ei-
nes bestimmten Softwareprogramms bzw. die Wirkung einer strukturierten
Unterrichtseinheit angezeigt. Im Falle der US-amerikanischen Initiative wird

14 Auf solche Formen der Weiterbildung setzt das britische System. Es werden va-
plizit Kurse angeboten, die sich an Mitarbeiter/-innen in der Administration wen
den und das Lesen, Deuten und Verwenden von Daten vermitteln. Hier gehen Wis:
senschaft und Politik eine unterstitzende Allianz ein.
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deutlich, dass sich die Reviews allein auf gemessene und getestete Wirkungen
konkreter Interventionen konzentrieren.

Dic fiinfte und letzte Phase liegt in der Bereitstellung der Dokumente fiir die Of-
fentlichkeit. Alle Initiativen stellen den letztgiiltigen systematischen Review kos-
tenlos zum Download zur Verfiigung. Die Campbell Collaboration erginzt dicsen
Review um das ihm vorhergehende Protokoll der Prozedur. Das EPPI Centre stellt
neben dem gesamten Review eine meist zweiseitige Kurzfassung zur Verfiigung.

4. Die drei Ebenen der Evidenz

Evidenz taucht in diesem Prozess auf drei Ebenen der Reviews auf: Auf der
ersten nimmt der Review fiir sich selbst in Anspruch, evidenzbasiert im Hin-
blick auf die Nachvollziehbarkeit und Offenlegung des Prozesses zu sein. Aus-
wahlprozess und Zusammenfassung der Ergebnisse folgen festgelegten Pha-
sen, die fiir sich selbst wiederholbar und damit iiberpriifbar sind. Zudem wird
versucht, iiber diec Zusammensetzung des Review-Teams unterschiedliche Nut-
zergruppen zu beriicksichtigen und Perspektivenvielfalt zu sichern.

Die zweite Ebene der Evidenz bezicht sich auf die verwendeten Studien selbst.
Nur wenn diese ebenfalls ihre Methoden offen legen sowie empirische Be-
deutung haben, gelten sie als wiirdig, iiberhaupt Auskunft iber sozialwissen-
schaftliche Fragen zu geben. Dabei lisst das US-amerikanische WWC nur
streng randomisierte, experimentelle Studien mit der Messung von kausalen
Effekten als evidenzbasiert gelten, wihrend das britische EPPI Centre die Me-
thode abhéngig von der Zielgruppe macht und verschiedenen Methoden ihren
jeweiligen Evidenzraum zugesteht. In beiden Féllen def: iniert der Review, was
als giiltige empirische Methode der Datengewinnung gilt. Das WWC-Beispiel
zeigt, wie dies zu einem massiven Eingriff in die Freiheit der Forschung fuh-
ren kann, indem nur noch dem Giiltigkeit zugesprochen wird, was machtpoli-
tisch fixiert wurde, sich aber nicht in einem freien wissenschaftlichen Diskurs
als bessere Methode erwiesen haben muss. Vor diesem Hintergrund erklart sich
auch das auffillige Missverhiltnis derjenigen Textteile der Reviews, die sich
auf die wissenschaftlichen Erkenntnisse konzentrieren zu denjenigen, die die
Auswahlprozedur des Reviews selbst darstellen. In den meisten Féllen handelt
es sich hier um ein Verhiltnis von 1:3. Um transparent zu machen, welche Stu-
dien zur Beantwortung der Frage herangezogen und vor allem: welche ausge-
schlossen wurden, bedarf es eines immensen Uberbaus. Die Prozedur wird
wichtiger als die wissenschaftliche Erkenntnis selbst.

Die zusammenfassenden Erkenntnisse beispielsweise eines EPPI Centre-Re-
views zur Frage, wie trigt Kunsterziehung zum kulturellen Verstédndnis des Ei-
genen und Fremden bei, kommt zu dem Ergebnis, dass es zwei Strategien gibt,
diesen Verstehensprozess in Gang zu setzen: zum ecinen iiber das Herstellen
und Diskutieren von Kunstwerken in einem multikulturellen Setting und zum
anderen durch die intensive Auseinandersetzung mit Kunstwerken von Mino-
rititen und nicht-westlichen Kulturen. Beide Strategien — so das Ergebnis —
fiihren zu einem tieferen Verstindnis der kulturellen Identitit von Minoritaten.

214 Die Deutsche Schule, 100, Jg. 2008, H. 2



Nach 68 Seiten Text bleibt in der einseitigen Zusammenfassung neben dieser
vagen Erkenntnis der Hinweis, dass der Einfluss der Kunsterzichung auf das
kulturelle Verstindnis nicht empirisch belegbar ist.!’ Ein Review der Camp-
bell Collaboration widmet sich der Wirkung der elterlichen Beteiligung auf die
schulische Leistung von Grundschiiler/-inne/n und gelangt zum Ergebnis, dass
die elterliche Beteiligung einen positiven Effekt auf die Schulleistungen hat,
der am groBten beim Lesen anzutreffen ist. Dabei bezichen sich die Studien
auf bestimmte Interventionsprogramme, die in einem Umfang von 6 bis 28
Wochen durchgefiihrt werden. Das Verhiltnis von Aufwand und Ertrag der Re-
views ist unklar, weil es an einer systematischen Qualitdtskontrolle fehlt, die
sicherstellen wiirde, dass sie das halten, was sie versprechen bzw. ob die Art
der Ergebnisse tatsachlich fiir die jeweilige Zielgruppe relevant ist und von ihr
genutzt werden kann, :

" Eine dritte Ebene der Evidenz ist in dem Versprechen auszumachen, dass
Bildungsforschung mit den Reviews eine Dienstleistung fiir Politik und Pra-
xis erbringt und so evidente Erkenntnisse in Folgerungen fiir diese Dominen
iibersetzt. Die Reviews versprechen, dass Bildungspolitik und -praxis von ¢i-
ner derartigen Zusammenstellung profitieren kénnen, indem sie in ihre Arbeit
Forschungsergebnisse schnell und leicht konsumierbar einbeziehen kdnnen,
ohne sich jeweils durch fachspezifische Terminologie oder umfassende Stu-
dien durcharbeiten zu miissen. Damit handelt es sich bei den Reviews um eine
Serviceleistung der Wissenschaft fiir Politik und Praxis. Ungeklért ist, ob die
Themen der Reviews den Themen der Politik und Praxis entsprechen, und ob
die Art der Zusammenfassung fiir diese beiden Bereiche hilfreich und ver-
wendbar ist. Der Review scheint zu versuchen, das Dilemma zu 16sen, sowohl
die Politik- und Praxisrelevanz von Bildungsforschung zu veranschaulichen,
als auch der Politik und Praxis es zu ermoglichen, wissenschaftliche Erkennt-
nisse in ihr Handeln einzubeziehen. Ob ein Bericht dies 16sen kann, ist mehr
als fraglich. Eine Initiative, die Forschungsergebnisse zu einem bestimmten
Thema nutzungsfreundlich zur Verfiigung stellt, muss immer mit dem Vorwurf
der Verkiirzung und mit einer missverstandenen Rezeption rechnen. Daher
scheint ein Austausch zwischen den aufeinander bezogenen Domainen un-

‘hintergehbar zu sein. Erst das Verstehen der jeweils anderen Handlungslogik
ermdglicht es, sowohl die unhintergehbaren Standards der Forschung, als auch
die politischen Entscheidungswege in die je eigene Perspektive einzubeziehen.
Diese Art des Austausches ist nicht durch das bloBe Erstellen von Reviews zu
ersetzen. Gleichwohl lassen sich Seminare denken, in denen zum einen Wis-
senschaftler/-innen bspw. Politik und Praxis das Lesen von wissenschaftlichen
Ergebnissen und deren Ubertragbarkeit vermitteln. Zum anderen sind Semi-
nare notwendig, die der Bildungsforschung Prozeduren und Entscheidungs-
wege des politischen Handelns oder der padagogischen Praxis erlautern.

15 Siehe hierzu die Dokumente zum Review ,,A systematic review of the contribu-
tion of art education to cultural learning in learners aged 5-167, URL:
http://eppi.ioe.ac.uk/cms/Default.aspx?tabid=722, Zugriffsdatum 04.03.2008
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Es ist nicht so, dass dies nicht alles auch im Rahmen von empirischen Projekten
geschieht. Jedoch ist niher zu spezifizieren, welche Ergebnisse Politik und Pra-
xis fiir ihr Handeln bendtigen, um davon ausgehend zu entscheiden, ob auch in
Deutschland die Einrichtung einer Initiative zur Erstellung von Reviews sinnvoll
ist. Linder wie die Niederlande oder Neuseeland sind andere Wege gegangen, in-
dem sie Institutionen innerhalb der Regierungen geschaffen haben, um wissen-
schaftliche Erkenntnisse von der Politik fiir die Politik zusammenzufassen, um
somit ggf. Interessenskonflikte zu vermeiden. Wenn im Zuge dessen Politik in die
Situation gerit, Biirger/-inne/n nicht nur gute Griinde fiir politische Entscheidungen
anzugeben, sondern diese mit Bezug auf wissenschaftliche Erkenntnisse zu legi-
timieren, steht somit letztlich Wissenschaft ein fiir eine so und nicht anders zu
treffende Entscheidung. Diese Forderung verindert Wissenschaft selbst bzw., er-
hoht den Druck, auf diese Forderung angemessen zu antworten. Eine mogliche
Form ist die in diesem Artikel priisentierte: systematische Uberblicksdarstellun-
gen zu den wissenschaftlichen Erkenntnissen, die ggf. zielgruppenspezifisch auf-
bereitet werden. Ob dies ein brauchbarer Weg ist, muss sich zeigen.
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