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Anke Liegmann 

Individuelle Förderung durch 
Schulformwechsel? 
Advancing Individual Students bei Changing Schools? 

Schulformwechsel in der Sekundarstufe stellen im dreigliedrigen Schulsystem eine 
Möglichkeit zur Korrektur der frühzeitigen Bildungsentscheidung nach Klasse 4 der 
Grundschule dar. Dieser Beitrag stellt die Perspektiven von Schüler/innen, die ei-
nen Schulformwechsel vollzogen haben, in den Vordergrund und zeigt, dass die Be-
wertung eines solchen Ereignisses sehr differenziert ist. Vor diesem Hintergrund 
wird diskutiert, inwiefern ein Schulformwechsel als Maßnahme individueller För-
derung sinnvoll erscheint. 

Schlüsselwörter: Übergang, Schulformwechsel, Individuelle Förderung, Selektion, 
Schülersicht 

In a three-tier school system, changing to a different type ofschool at the secondary 
level is one method ofcorrecting an earlier education decision after grade four. This 
article looks at the experience of students who have changed schools and shows that 
evaluations of such an event can differ greatly. Against this backdrop, it examines 
whether changing schools makes sense as a way of advancing individual students. 

keywords: school passages, changing the type of school, individualized learning, 
screening, experience of students 

1. Problemstellung 

Im nordrhein-westfälischen Schulgesetz wurde 2006 der Anspruch auf indivi-
duelle Förderung fir jedes Kind festgeschrieben. Zugleich strebt die Bil-
dungspolitik eine erhöhte Durchlässigkeit im dreigliedrigen Schulsystem — be-
sonders nach oben — an. Können Schulformwechsel ein probates Mittel zur in-
dividuellen Förderung sein? Im folgenden Beitrag wird diese Frage vor dem 
Hintergrund der Erfahrungen von Schüler/innen diskutiert. 

Der Wechsel zwischen den verschiedenen Schulformen der Sekundarstufe I 
erlaubt die Korrektur von möglichen Fehlentscheidungen bei der Zuweisung 
einer Schulform nach der Grundschule. In der bildungspolitischen Diskussion 
dient die dadurch garantierte Durchlässigkeit zur Legitimation des bestehen-
den Schulsyitems bzw vielfach zur Ablehnung einer Schulstrukturdebatte. Der 
differentiellen Wirkung der Schulformen (vgl. Baumert/Trautwein/Artelt 
2003, S. 286) soll in Nordrhein-Westfalen durch eine systematische Auswahl 
aufstiegsfähiger Schiller/-innen (vgl. MSW NRW 2006) entgegengewirkt wer-
den. Während die Aussortierung von Schüler/-innen am unteren Ende des Leis- 

Die Deutsche Schule, 100. Jg. 2008, H. 3 	 347 



tungsspektrums (durch Klassenwiederholungen und Abstiege) kontinuierlich 
betrieben wird, ist die Durchlässigkeit nach oben jedoch seit Jahrzehnten kon-
stant niedrig: Im Bundesdurchschnitt kommen auf zwei Aufsteiger sieben Ab-
steiger (vgl. Rösner 1997, Mauthe/Rösner 1998, Baumert/Trautwein/Artelt 
2003, Bellenberg/Hovestadt/Klenun 2004, Konsortium Bildungsberichterstat-
tung 2006). Abbildung 1 zeigt die Häufigkeit verschiedener Selektionsma13-
nahmen im Überblick. 

Abb. 1: Selektionshürden im Überblick. Anteil 15-Jähriger, die von mindestens ei-
nem Selektionsereigniss betroffen sind. (Quelle: Schiimer/Tillmann/Weiß 2002a. Für 
Bayern liegen keine Daten zu Schulformwechscln vor.) 
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Da die Anwendung der Selektionsmaßnahmen offenbar nicht die gewünschte 
Wirkung auf die Leistungshomogenität der einzelnen Lerngruppen zeigt, bleibt 
zu untersuchen, inwiefern sich schulische Selektion auf die individuelle Schul-
laufbahn bzw. die individuelle Persönlichkeitsentwicklung auswirkt. 

Mit Blick auf den einzelnen Schüler oder die einzelne Schülerin sollen Bil-
dungsentscheidungen möglichst revidierbar sein, um das Leistungspotential j e-
des Einzelnen angemessen zu fordern. Insofern werden individuelle Vorteile 
fir die Schüler/-innen bei einer Entscheidung fur einen Schulformwechsel 
unterstellt. Die Forschungen, die diese Vorteile belegen, sind jedoch lücken: 
haft. Im Vergleich zu Wiederholern kann man für Absteigerinnen und Abstei-
ger Vorteile im Leistungsbereich nachweisen (Roeder/Schmitz 1995, Schii-
mer/Tillmann/Weiß 2002b). Ebenso werden fir Leistungsschwache Vorteile im 
psychosozialen Bereich hervorgehoben (vgl. Marsh 1987, Köller 2004), diese 
beziehen sich jedoch auf den Wechsel von der Grundschule auf die weiterfüh-
rende Schule. Ob eine Übertragung fir den Wechsel innerhalb der Sekundar-
stufe I ohne weiteres möglich ist, ist bisher empirisch nicht belegt

Doch es gibt auch Forschungen, die Nachteile fur die Schüler/-innen offen a-
ren. So weisen biographische Studien Auswirkungen auf die Persönlichkeits-
entwicklung aus, die in einem engen Zusammenhang mit den schulischen 
Selelctionserfahrungen stehen (vgl. Arbeitsgruppe Schulforschung 1980, Hur-
relmanniWolf 1986, Nittel 1992, Combe/Helsper 1994). Psychische Verlet-
zungsanfälligkeiten, Abbrüche und Fluchthandlungen resultieren aus einer in 
der Schule erlernten Handlungsstrategie bei der Auseinandersetzung mit schu-
lischem Misserfolg, die in einer defizitären Selbst- und Fremdeinschätzung 
manifest wird (vgl. Nittel 1992, S. 449). 
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Für ‚positive' Selektionsereignisse wie einenAufstieg liegen bisher m.W. keine 
Forschungen vor, die zeigen, ob die genannten Vor- bzw. Nachteile für die Leis-
tungs- oder Persönlichkeitsentwicklung auch auf aufsteigende Schulform-
wechsler komplementär übertragbar sind. 

2. Forschungsdesign 

Entsprechend der oben skizzierten Forschungslücke wurde eine qualitativ-ex-
plorative Studie durchgeführt (vgl. ausfiihrlich Liegmann 2008). 

2.1 Fragestellung 

Im Mittelpunkt der Untersuchung stehen die subjektiv bewertete Leistungs-
veränderung sowie die psychosozialen Effekte im Verlauf eines Schulform-

echsels und die daraus resultierende Bewertung:

— Welche Erfahrungen machen Schüler/-innen hinsichtlich ihrer Leistungsent- 
wicklung und ihrer sozialen Netzwerke im Verlauf eines Schulformwechsels? 

— Wie bewerten Schüler/-innen einen Schulformwechsel fiir den Verlauf ihrer 
Schullaufbahn? 

2.2 Stichprobenbeschreibung und methodische Vorgehensweise 

Die subjektive Perspektive der Schüler/-innen wurde durch leitfadengestützte 
Interviews erhoben. Es wurden insgesamt 26 Einzelinterviews mit Siebtkläss-
ler/-innen aller Schulformen durchgeführt. 

Die Auswertung der Interviews erfolgte in zwei Schritten. Zunächst wurden 
fallübergreifend mittels qualitativer Inhaltsanalyse (vgl. Mayring 2003) Ka-
tegorien gebildet. Im zweiten Schritt erfolgte in Anlehnung an Kluge eine em-
pirisch begründete Typenbildung (vgl. Kluge 1999, S. 270) mit einem agglo-
merativen Verfahren. 

3. Ergebnisse 

Als maßgebliche Vergleichskategorien wurden Leistungsveränderung, antizi-
pierte Zukunftsperspektiven sowie soziale Interaktionen im schulischen Hand-
lungsfeld ermittelt. Die Richtung des Wechsels erwies sich dabei nicht als 
dominantes Merkmal. Vielmehr konnten zu zwei Typen sowohl Aufsteiger/-in-
nen als auch Absteigen-innen zugeordnet werden (s. Tab. 1). 

Tab. 1: Zuordnung zu den verschiedenen Perspektiv-Typen nach Wechselrichtung 

Typus Aufsteiger/-innen  Absteigen -innen 

Angepasste 
Aufstiegsorientierte 
Ambivalente 
Stigmatisierte 
Widerständige 
Gleichgültige 

HS-42S, RS--4GY 
HS-412S, RS—*GY, HS—PGY 

— 
HS-412.S, HS-0GY 

HS-42S 
—

GY-412S, RS-41S 
— 

GY-412S 
RS—'HS 

RS-01-IS 
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Die Daten lieferten insgesamt sechs verschiedene und von einander trennscharfe 
Typen: Angepasste und Aufstiegsorientierte stehen dem Ereignis positiv 
gegenüber, Stigmatisierte, Widerständige, Gleichgültige sehen dagegen über-
wiegend Nachteile. Ein Typus — die Ambivalenten — ist noch unschlüssig, wie 
der Schulformwechsel abschließend beurteilt werden soll. Im Weiteren wer-
den die Typen anhand von Beschreibungen charakterisiert. 

3.1 Die Angepassten 

Trotz der heterogenen Zusammensetzung aus Aufsteigern und Absteigern al-
ler Schulformen verbindet diese Schüler/-innen die wahrgenommene Ober-
einstimmung von Leistungsfähigkeit und schulischen Anforderungen — sowohl 
im Bereich der Leistung als auch im Bereich der Sozialkontakte. 

In den Fallen, in denen einzelne Fächer den Schüler/-innen Probleme bereiten, 
sind sie in der Lage, durch Nachhilfe oder verstärkte häusliche Bemühungen 
die Defizite aufzuarbeiten. Die Dimension dieser Perspektive ist eher eng, das 
heißt, sie umfasst das unmittelbare Alltagsgeschehen, das Schul- und Unter-
richtsgeschehen. Die Auswirkungen auf die Bildungsambitionen sind für diese 
Gruppe kaum von Bedeutung. Bei den Angepassten gibt es keine wesentlichen 
Differenzen zwischen der von der besuchten Schulform angebotenen und dem 
von den Schüler/-innen angestre

3.2 Die Aufstiegsorientierten 

Die Aufstiegsorientierten nehmen ebenso wie die Angepassten eine positive 
Perspektive ein. Die Perspektive dieses Typs wird im Wesentlichen von dem 
großen Ehrgeiz, den Bildungsaufstieg zu bewältigen, gekennzeichnet. Die Schü-
ler/-innen streben mindestens den mittleren Abschluss oder das Abitur an und 
haben zum Teil schon konkrete Planungen fiir ihre Zukunft, fiir die sie einen 
guten Schulabschluss benötigen. Die Perspektive auf den Schulformwechsel 
ist damit primär auf die weitere Zukunft gerichtet und weniger auf den schu-
lischen Alltag, wie es bei dem vorgenannten Typ der Angepassten der Fall ist. 

. Die Schüler/-innen verbindet neben dem großen Ehrgeiz eine positive Ober-
zeugung von ihrer eigenen Leistungsfähigkeit. Sie haben die Entscheidung zum 
Aufstieg mit großem persönlichem Einsatz durchgesetzt, zum Teil gegen den 
Willen von Lehrer/-innen der abgebenden Schule. 

Für die meisten Schüler/-innen dieses Typs ist mit dem Schulformwechsel auch 
ein sozialer Aufstieg verbunden. Sie streben Berufe oder Schulabschlüsse an, 
die zum Teil weit über denen ihrer Herkunftsfamilie liegen. Die Schüler/-in-
nen sind sich dieser Tatsache durchaus bewusst, und sie sind stolz auf diese 
Entwicklung. Ihre Zielstrebigkeit wird dabei nicht überwiegend, wie bei den 
Stigmatisierten (vgl. 3.4), von dem gesellschaftlichen Ansehen schulischer und 
beruflicher Bildung getragen, sondern von der persönlichen Herausforderung 
und dem individuellen Erfolg. 
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3.3 Die Ambivalenten 

Die Schüler/-innen betrachten ihre Entscheidung rückblickend kritisch und stel-
len die Notwendigkeit des Schrittes in Frage. Sie sehen zwar einerseits die Vor-
teile im Leistungsbereich, andererseits bedauern sie das Scheitern in der alten 
Schule. Einige Schüler/-innen stellen dabei den Verlust der alten Freundschaften 
in den Mittelpunkt, andere die eigene Arbeitshaltung. Auch die Leistungen in 
der neuen Schule lassen Zweifel an der Richtigkeit dieses Schrittes aufkom-
men. Alle Schüler/-innen dieses Typs streben nach wie vor das Abitur als Schul-
abschluss an. 

Bei den Schüler/-innen dieser Gruppe sind erste Ansätze eines „Revisions-
musters" zu erkennen, wie es bereits in der Untersuchung der Arbeitsgruppe 
Schulforschung in den 80er Jahren bei scheiternden Schüler/-innen ermittelt 
wurde (vgl. Arbeitsgruppe Schulforschung 1980, Hurrelmann/Wolf 1986). Dies 
hat, so die Ergebnisse der Studie, insofern Bedeutung, als ein solches Muster 
biographische Relevanz gewinnen kann, indem es sich in Form von Verunsi-
cherungen und Abbrüchen negativ auf die weitere Lebensplanung auswirkt. 

3.4 Die Stigmatisierten 

Obwohl die Schüler/-innen dieses Typus so unterschiedliche Schullaufbahnen 
beschreiten, sind sie doch vereint durch die Bewertung, die sie der Hauptschu-
le zukommen lassen. Gleichermaßen betonen Aufsteiger/-innen wie Abstei-
gen-innen den negativen Status der Hauptschule und ihrer Schülerklientel. 

Eine Identität als Hauptschüler wird von den Schüler/-innen dieses Typs ab-
gelehnt und ist emotional stark negativ besetzt. Sie empfinden Scham, Verle-
genheit und Enttäuschung, wenn sie auf ihre Schulforrnzugehörigkeit ange-
sprochen werden. 

Die Absteiger sehen sich in Konfrontation mit anderen Schüler/-innen oder ge-
sellschaftlichenVorurteilen direkt oder indirekt einer Stigmatisierung ausgesetzt. 
Zugleich, und das zeichnet diese Gruppe besonders aus, pflegen diese Schü-
ler/-innen selbst ein Vorurteil gegenüber Hauptschülern. Sie klassifizieren diese 
vornehmlich als ungezogen, mit schlechten Manieren gegenüber Mitschül
Lehrern, leistungsschwach, gewalttätig und mit Migrationshinterg,nind. 

Die Aufsteiger werden — obwohl sie dem Status „Hauptschüler" entkommen 
sind — dennoch diesem Typ zugerechnet, da ihr Hauptmotiv fiir den Wechsel 
in der ebenfalls empfundenen Stigmatisierung liegt. Dementsprechend beto-
nen sie ihr gestiegenes Ansehen, das sie durch die Zugehörigkeit zu der neuen 
Schulform erworben haben. 

3.5 Die Widersteindigen 

Die Widerständigen haben die vorherige Schule nicht freiwillig verlassen, son-
dern wurden dazu gedrängt, z.B. von Lehrern und Eltern. Sie begründen den 
fortwährenden Widerstand sowohl mit einer geringen sozialen Integration in 
der neuen Schule als auch mit subjektiv schlechteren Lernbedingungen. 
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Allein die aktuelle Situation bestimmt die Perspektive dieses Typs. Es zeigt 
sich, wie sehr das Zusammenspiel von individueller Disposition und Einzel-
schule einen Einfluss auf die Befindlichkeit der vom Schulformwechsel 
betroffenen Schüler/-innen haben kann. Im Falle einer guten Integration in die 
Klassengemeinschaft der abgebenden Schule gelingt es eben nicht immer, die 
gestiegenen Bildungschancen als individuellen Vorteil zu sehen. 

3.6 Die Gleichgültigen 

Mit dem Schulformwechsel tritt bei den Gleichgültigen eine resignative Hal-
tung gegenüber Schule im Allgemeinen und dem Lernen im Besonderen ein, 
die nach den Schilderungen der Schüler/-innen schon am Ende der Schulzeit in 
der alten Schule begonnen hat und durch die zunehmenden Misserfolgserfah-
rungen begründet ist. Die schulischen Leistungen können nicht in jedem Fach 
gesteigert werden, so dass Misserfolgserfahrungen auch nach dem Schul form-
wechsel anhalten. Die Leistungssteigerungen in anderen Fächern können nicht 
dazu beitragen, dass sich diese Haltung ändert, und so distanzieren sich die Schü-
ler/-innen dieses Typs zunehmend vom Schulgeschehen. Dies wird durch den 
erwarteten geringeren Bildungserfolg noch unterstützt. Auch schulische Peers 
haben kaum Bedeutung und tragen wenig zum positiven Schulerleben bei. 

4. Diskussion 

Die Vielfalt der hier dargestellten Typen verdeutlicht die differenzierte Sicht 
der Schüler/-innen auf ein Selektionsereignis. Es wird ebenfalls sehr deutlich, 
dass eine heuristische Aufteilung, z.B. nach Wechselrichtung, den Gegenstand 
unangemessen vereinfachen würde. Nicht immer wird ein Aufstieg positiv be-
wertet, ebenso wie ein Abstieg nicht stets mit abwertenden negativen Erfah-
rungen einhergeht. Vielmehr bedarf es eines differenzierten Blicks, der neben 
der unmittelbaren Lernsituation auch Umfeldfaktoren einbezieht. 

Den Angepassten und den Aufstiegsorientierten gelingt es, die Situation nach 
dem Schulformwechsel positiv zu beurteilen, da sie mit der Veränderung eine 
unmittelbare Verbesserung ihrer schulischen Situation wahrnehmen. In der 
Selbstkonzeptforschung konnten far den Wechsel leistungsschwacher Schü-
ler/-innen in eine Lerngruppe mit niedrigerem Anspruchsniveau positive 
Effekte auf das fachspezifische Selbstkonzept nachgewiesen werden (Big-Fish-

Little-Pond-Effekt, vgl. Marsh 1987, Köller/Baumert 2001). Einige der Ange-

passten formulieren in ihren Aussagen einen solchen positiven Effekt, indem 
sie von einer Motivationssteigerung durch die besseren Noten berichten. Für 
andere begründet sich die positiv wahrgenommene Veränderung jedoch auch 
im Bereich der sozialen Interaktionen. Hier wirkt sich in der subjektiven Wahr-
nehmung der Schüler/-innen das Klassenklima positiv auf das Lernverhalten 
sowie die Leistung aus. Eine Erklärung, die ausschließlich auf dem BFLP-Ef-
fekt beruht, greift daher zu kurz. 

Andererseits gelingt es anderen Schüler/-innen nicht, den Wechsel in ein nied-
rigeres Anspruchsniveau positiv zu beurteilen, auch wenn sich die Leistungen 
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faktisch (gemessen an den Noten) steigern und so Misserfolgserlebnisse sel-
tener werden. Bei den Stigmatisierten überlagert die antizipierte Perspektivlo-
sigkeit fur Absolventen der Hauptschule mögliche positive Effekte aus einer 
Entlastung der Lernsituation. Dies korrespondiert mit einer neueren Studie zur 
kollektiven Identität von Knigge. Die personale Identität, die dem fachlichen 
Selbstkonzept übergeordnet ist, wird ergänzt von einer kollektiven Identität, 
die die eigene Person in den Referenzrahmen der Gruppe, der sie angehört, 
stellt (vgl. Knigge 2006, S. 51f.). Aufgrund seiner Studie kommt Knigge zu 
dem Schluss, dass „vor allem Hauptschüler/innen ohne Migrationshintergrund 
nach dem Übergang auf die Hauptschule eine stigmatisierte öffentliche kol-
lektive Identität [entwickeln]. Die Antwort auf diese Stigmatisierung ist der 
Rückzug von der Schule" (ebd., 235f.). Die öffentliche Debatte um die Qua-
lität der Hauptschule sowie die Zukunftschancen ihrer Absolventen geht kei-
nesfalls an den Schüler/-innen vorbei, und so gelingt es ihnen nicht, den Wech-
sel in die Hauptschule als angemessene Förderung ihres Leistungspotenzials 
zu interpretieren

Neben solchen Zukunftseffekten werden bei der Betrachtung der Widerstein-
digen ebenso soziale Effekte deutlich. Schule und Lernen ist aus Sicht dieser 
Schüler/-innen maßgeblich vom sozialen Umfeld bestimmt. Ein vermeintlicher 
Vorteil durch eine der Leistungsfdhigkeit angemessene Förderung sowie die 
besseren Bildungschancen können die negativen Auswirkungen, die sich 
durch einen Wechsel der Sozialumgebung ergeben, nicht egalisieren. 

5. Individuelle Förderung vor dem Spiegel von 
Selektionserfahrungen 

In Nordrhein-Westfalen werden sowohl das dreigliedrige Schulsystem als auch 
die individuelle Förderung progressiv voran getrieben. So können sich Schu-
len beispielsweise um ein „Gütesiegel Individuelle Förderung" bewerben. Ex-
plizit sind die Anbahnung von Aufstiegen einerseits, die Verhinderung von Ab-
stiegen andererseits sowie die Begleitung von Schulforrnwechseln dort genannte 
Handlungsfelder (vgl. MSJK NRW 2008). 

Betrachtet man die von den Schüler/-innen geschilderten Erfahrungen im Ver-
lauf von Selektionsprozessen, so geraten Aspekte in den Blick, die zu Kritik 
an einer solchen Steuerungsstrategie berechtigen. Am Beispiel des Förderpo-
tentials von Schulformen sowie der Differenz von Einzelschulen soll dies im 
Weiteren erörtert werden. 

Wie gering das Förderpotential innerhalb einer Schulform eingeschätzt wird, 
zeigen die Perspektiven der Angepassten und der Aufstiegsorientierten. Sowohl 
Leistungsstarke als auch Leistungsschwache sehen als einzige Möglichkeit den 
Schulformwechsel. Insbesondere die Aufstiegsorientierten haben dabei eine 
intuitive Vorstellung der empirisch belegten „differentiellen Entwicklungsmi-
lieus" (vgl. Baumert/Trautwein/Artelt 2003) in Schulen mit niedrigerem Qua-
lifikationsprofil. Diese Einschätzung zeigt aber auch den Widerspruch der 
Bemühungen um individuelle Förderung in einem auf der Dreigliedrigkeit be- 
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ruhenden Schulsystem auf. Denn wenn als Konsequenz der Förderbemühun-
gen einer Schule bzw. Schulform doch eine Selektionsentscheidung steht, ist 
entweder die Fördermaßnahme von Anfang an zum Scheitern verurteilt oder 
die Selektionsentscheidung falsch. Der Anspruch der Individualisierung von 
Lernprozessen liegt vor allem in einer Orientierung an den Stärken jedes Ein-
zelnen (vgl. Ratzki 2008) und der Möglichkeit, einen individuellen Lernweg 
zu finden und zu verfolgen. Führt dieser Lernweg letztlich aber zu einer un-
gewollten Selektionsmaßnahme, so muss an der Aufrichtigkeit des genannten 
Anspruchs stark gezweifelt werden. 

Betrachtet man die Perspektive der Widerständigen, so rückt das Förderpotential 
zugunsten des Wunsches nach sozialer Stabilität in den Hintergrund. Unter Be-
rücksichtigung des Wandels von Familien und der zunehmenden Instabilität 
der dort erfahrenen Bindungen kann Schule jedoch nicht nur vor dem Hinter-
grund der Leistungsoptimierung betrachtet werden. Vielmehr muss sie ihrer 
Funktion als Sozialisations- und Integrationsinstanz auch in dieser Hinsicht 
Rechnung tragen und Kindern einen Ort sozialer Stabilität bieten können. 

Auch den Stigmatisierten gelingt es nicht, den Schulformwechsel positiv zu 
interpretieren. Sie sehen mit der Zuweisung zur Hauptschule vorwiegend 'den 
schulischen „Einstieg in die gesellschaftliche Perspektivlosigkeit" (Nyssen 
2001,S. 321). 

Die positive Wertschätzung schulischer Sozialkontakte und das gesellschaft-
lich differierende Ansehen der Schulformen konterkarieren also die Idee der 
individuellen Förderung, so sie auf Schulformwechseln basiert.

Bereits die PISA-Studien haben gezeigt, dass die Leistungsdifferenzen zwi-
schen Einzelschulen zum Teil beträchtlich sind und so die Zuweisung eines de-
finierten Anspruchsniveaus zu einer bestimmten Schulform durchaus in Frage 
zu stellen ist. Diese Erfahrung machen einige der befragten Schüler/-innen, 
insbesondere diejenigen, die dem Typ der Ambivalenten zugeordnet werden. 
Absteigen-innen, die nach dem Wechsel zu den Leistungsstarken der neuen 
Lerngruppe gehören, müssten — nach der Logik der Aufstiegsförderung — fiir 
einen Aufstieg auserwählt werden. Ein ständiges Wechseln zwischen den Schul-
formen kann jedoch weder im Interesse der Schüler/-innen noch der Steue-
rungsinstanzen liegen. 

Hier wird das grundsätzliche Dilemma der Schulformentscheidung deutlich, 
denn die zugrunde liegende Prognose der Leistungsentwicklung muss ausge-
sprochen zurückhaltend beurteilt werden. So folgert van Ophuysen, dass „die 
vornehmlich leistungsbasierte Aufteilung der Schülerschaft in unterschiedli-
che Lerngruppen nach Klasse 4 mit ihrer nachweislich nachhaltigen Wirkung 
auf die gesamte Bildungskarriere geschieht, ohne dass die Qualität dieser Zu-
weisung empirisch angemessen überprüft und bewertet werden könnte" 
(Ophuysen 2006, S. 79). 

Betrachtet man weiterhin die Ebene der Einzelklasse, so kann es nicht im Inte-
resse von Schüler/-innen und Lehrer/-innen sein, sich einer ständig wechseln- 
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den Schülerschaft gegenüber zu sehen, denn das wäre die Konsequenz einer 
stringent durchgeführten Mobilität durch individuelle Förderun

Vor dem Hintergrund der dargestellten Ergebnisse wird deutlich, dass ein Schul-
formwechsel als Maßnahme individueller Förderung kritisch zu betrachten ist. 
Sowohl im Leistungsbereich als auch im sozialen Bereich finden sich Argu-
mente, die einen solch drastischen Einschnitt in die Schullaufbahn von Schü-
ler/-innen in Frage stellen. Versteht man individuelle Förderung als eine Orien-
tierung an der individuellen Schülerpersönlichkeit, so dürfen diese Argumente 
nicht aus dem Blick geraten. 
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