pepocs

Open Access Erziehungswissenschaften

Muller-Benedict, Volker

DIPF @

Strukturveranderung oder Férdermalinahmen. Analyse einer
unpopuléren politischen Alternative mit Hilfe einer Simulationsstudie

Die Deutsche Schule 100 (2008) 4, S. 412-424

Quellenangabe/ Reference:

Muller-Benedict, Volker: Strukturverdnderung oder FérdermaRnahmen. Analyse einer
unpopuléren politischen Alternative mit Hilfe einer Simulationsstudie - In: Die Deutsche Schule 100
(2008) 4, S. 412-424 - URN: urn:nbn:de:0111-pedocs-272717 - DOI: 10.25656/01:27271

https://nbn-resolving.org/urn:nbn:de:0111-pedocs-272717

https://doi.org/10.25656/01:27271

Nutzungsbedingungen

Gewabhrt wird ein nicht exklusives, nicht Ubertragbares, persénliches und
beschranktes Recht auf Nutzung dieses Dokuments. Dieses Dokument ist
ausschlieBlich fir den personlichen, nicht-kommerziellen Gebrauch
bestimmt. Die Nutzung stellt keine Ubertragung des Eigentumsrechts an
diesem Dokument dar und gilt vorbehaltlich der folgenden Einschréankungen:
Auf  samtlichen Kopien dieses Dokuments missen alle
Urheberrechtshinweise und sonstigen Hinweise auf gesetzlichen Schutz
beibehalten werden. Sie dirfen dieses Dokument nicht in irgendeiner Weise
abandern, noch dirfen Sie dieses Dokument fir offentliche oder
kommerzielle Zwecke vervielfaltigen, offentlich ausstellen, auffiihren,
vertreiben oder anderweitig nutzen.
Mit  der Verwendung dieses

Nutzungsbedingungen an.

Dokuments  erkennen  Sie die

Kontakt / Contact:
pebpocs

DIPF | Leibniz-Institut fiir Bildungsforschung und Bildungsinformation

Informationszentrum (1Z) Bildung
E-Mail: pedocs@dipf.de
Internet: www.pedocs.de

Terms of use

We grant a non-exclusive, non-transferable, individual and limited right to
using this document.

This document is solely intended for your personal, non-commercial use. Use
of this document does not include any transfer of property rights and it is
conditional to the following limitations: All of the copies of this documents must
retain all copyright information and other information regarding legal
protection. You are not allowed to alter this document in any way, to copy it for
public or commercial purposes, to exhibit the document in public, to perform,
distribute or otherwise use the document in public.

By using this particular document, you accept the above-stated conditions of
use.

Digitalisiert

Mitglied der

Leibniz-Gemeinschaft



Volker Miiller-Benedict

Strukturverinderung oder

FordermafBBnahmen

Analyse einer unpopuliren politischen Alternative mit Hilfe
einer Simulationsstudie

Changing the Structures or Supportive Measures —
Analysis of an Unpopular Political Alternative by Means of a

Simulation Study

Verschiedene Ursachen, die zur sozialen Ungleichheit des Schulerfolgs in Deutsch-

land beitragen, sind inzwischen wissenschaftlich belegt. Doch welche hat den grif-
ten Effekt auf die soziale Ungleichheit? Zwei sehr verschiedene Klassen von Ur-
sachen lassen sich nennen: familidre Einfliisse und schulstrukturelle Einfliisse. Im
Jfolgenden Beitrag wird nachgewiesen, dass in dieser Hinsicht der sog. sekunddre
soziale Effekt, der vor allem durch die Struktur des Schulsystems hervorgerufen wird,

mindestens so grof3 ist wie der primdre soziale Effekt, der Einfluss der familiciven

Sozialisation in allen ihren Facetten. Die Folgerung liegt auf der Hand: es wiirde
sich zur Verminderung der sozialen Ungleichheit lohnen, auf Gesamt- und Ganz-
tagsschulen umzustellen. ' | | h

Schliisselworter: soziale Ungleichheit, Séhule)folg, Schulstruktur, sekunddrer sozi- .
aler Effekt, Gesamtschule, Grundschulempfehlung |

Different factors which contribute to the social inequalities of academic performance
in Germany have been scientifically proven. But which one has the main effect on
social inequity? Two very different kinds of causes can be accounted for: familial
influences and school structure. In this paper, it can be proved that the so-called se-

“condary social effect which is mainly caused by the structure of the school system
is af the least as influential as the primary social effect, namely the influence of fa-
mily socialisation in all of its facets. The consequences are quite evident: In order
1o reduce social inequities, it would pay off to change over to comprehensive and
all-day schools. |

Keywords: social inequity, academic performance, school structure, secondary so-
cial effect, comprehensive school, recommendation from primary school

Seit den ersten PISA-Ergebnissen wird die mangelnde Leistung der deutschen
Schulen wieder verstirkt bildungspolitisch diskutiert. Eine besondere politi-
sche Brisanz birgt das Ergebnis, dass der Schulerfolg in Deutschland im inter-
nationalen Vergleich am stiirksten sozial ungleich verteilt ist. Dadurch kom-
men Begabungen, die in den unteren sozialen Schichten vorhanden sind, nicht
zu einem angemessenen Schulerfolg. Dieses Potential fehlt aber dringend bei
dem ebenfalls aktuell festgestellten allgemeinen Fachkrifte- und Akademi-
kermangel in Deutschland. |
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Schulpolitiker haben verschiedenste MaBnahmen gefordert und gefordert, um
die soziale Ungleichheit des Schulerfolgs zu verindern, z.B. Eingangstests in
Grundschule und Universitaten, Deutschfbrderunterncht vor der Einschulung,
Begabten- und Elitefdrderung, Effizienzsteigerung durch mehr Schulkonkur-
renz, mehr integrierte Schulsysteme, oder auch das Gegenteil, also Perfektio-
nierung des vertikal gegliederten Systems, Ganzta gsschulen usw. (Fahrholz u.a.

2000). Angenommen, jede MaBnahme habe wirklich einen positiven Effekt,

dann stellt sich sofort die Frage: Welche sollte ausgewihlt werden? Welche ist
besonders effizient? Da man nicht die Schiiler ganzer Bundeslinder jahrelan-
gen Schulexperimenten unterwerfen kann, um experimentell die beste MaB-
nahme herauszufinden, muss man mggliche Auswirkungen unter Modell-
annahmen vorausberechnen. Dieser Weg wird hier beschritten, um vor allem
eine grundsitzliche Frage zu klaren: Strukturveranderung oder nicht?

Dabei werden zunichst die Ursachen fir die soziale Unglelchhelt des Schul-
erfolgs in zwei verschiedenen Komplexen gebiindelt, die primiren und se-
kundiren sozialen Effekte. In den darauf folgenden Abschnitten werden auf
der Basis der Ergebnisse der PISA 2000-Studie (Deutsches PISA-Konsortium
2001) die Auswirkungen von Mafinahmen gegen diese beiden Effekte quanti-
tativ vergllchen um damit zu einer Entscheidung iiber die Frage der Ange-
 messenheit einer Forderung nach Strukturverinderung zu gelangen.

1. Der harte Kern der soznale'n Ungleichheit des Schulerfolgs

Wenn em Kind am Ende der Grundschule nicht auf das Gymnasium wechselt,
kann das aus zwei ganz verschledenen Griinden geschehen:

— Zum einen kann es sein, dass es weniger LelstungSpotenZIal besitzt. Unab-

~ hiéngig davon, auf welche Weise man das Leistungspotenzial eines Kindes
beurteilt, gibt es Einigkeit dariiber, dass Kinder unterschiedliche Interessen,
intellektuelle Fahigkeiten, Energie und Durchhaltevermd genund dadurch ein
besseres oder schlechteres schulisches LelstungSpotenzlal besitzen. Diese Ur-
sache fiir ungleichen Schulerfolg heiBt primérer sozialer Effekt. |

— Zum anderen kann es aber auch sein, dass das Leistungspotenzial des Kin-
des nicht erkannt, nicht so wie das anderer Kinder gefordert, nicht in An-
spruch genommen, von ihm selbst und seinen Eltern nicht entsprechend ein-
gesetzt oder falsch eingeschitzt wird. Dabei ist keineswegs eine bewusste
Absicht des Lehrpersonals oder der Eltern unterstellt, sondern hier bewir-
ken soziale Strukturen und Institutionen im Hintergrund die Nichtwahrneh-
‘mung des Leistungspotenzials. Diese Ursache fiir ungleichen Erfolg heifit

- sekundirer sozialer Effekt. '

Die empirische Trennun gin d1e beiden Effekte gelingt zunéchst nur auf der Ebene
- von Aggregatdaten, Denn um die beiden Effekte auf der Ebene von Individual-
daten zu trennen, miisste das Leistungspotenzial cines Kindes unabhingig von
seiner familidren und schulischen Umgebung bestimmbar sein. Ein theoretisches
~cigentliches” Leistungspotenzial eines Schiilers ist aber untrennbar von den vie-
len elterlichen und schulischen Einfliissen, die er seit seiner Geburt erfihrt: ob
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ihm viel vorgelesen wird, wie sich Geschwister oder Oma um ihn kiimmern, ob
seine Eltern Nachhilfe bezahlen koénnen, ob er in der Schule unter- oder iiber-
fordert wird, ob die Eltern nicht wollen, dass er aufs Gymnasium geht etc. Beide
Effekte sind deshalb im Individuum tiber den familidren und schulischen Alltag
unauflésbar miteinander verwoben.

Auf der Makroebene ist die Trennung jedoch vielfach durchgefiihrt worden
(Boudon 1973; Miiller/Haun 1994; Baumert/Schiimer 2001; Jackson/Erik-
son/Goldthorpe/Yaish 2007). Ein anschauliches Beispiel stellen die Schul-
laufbahnempfehlungen nach der vierten Grundschulklasse in ihrer Verteilung
nach der Lesekompetenz dar, die in der folgenden Grafik I dargestellt werden.

Grafik 1: Lesekompetenz, als Index von 0 bis 200 mit Mittelwert 100 gemessen, und
Ubergangsempfehlungen Haupt/Realschule vs. Gymnasium in Prozent in Hamburg
2003 (Bos/Pietsch 2004, S. 53)
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Universitat Hamburg: Kompetenzen und Enstetiungen von Schiserinben und Schilerm " ©KESS4

Die Grafik zeigt, dass in Hamburg 2003 eine Menge Schiiler trotz hoher

Lesekompetenz (auf der Abszisse mit Mittelwert 100 gemessen) ;,nur® eine

Haupt- oder Realschulempfehlung erhielten, undumgekehrt ebenfalls eine Reihe
Kinder mit niedriger Lesekompetenz eine Gymnasialempfehlung. Nimmt man
Lesekompetenz als einen méglichen Indikator fiir Leistungspotenzial, so wird
aus dem breiten Uberlappungsbereich ersichtlich, dass das Leistungspotenzial
“dereinen Kinder nicht ausgeschopft und das der anderen iiberschitzt wurde. Es
hat also ein sekundirer sozialer Effekt gewirkt, dessen Gréfe auf diese Weise
sogar messbar wird und der, wie man sieht, erheblich ist. Sozial ungleich wird |
diese ,,Fehlverteilung®, weil die beiden Uberlappungsbereiche zu unterschied-
lichen sozialen Schichten gehdren: Die liberdurchschnittlich lesekompetenten

aber auf Realschulen verbleibenden Schiiler gehdren iiberwiegend zu unteren,

die unterdurchschnittlich lesekompetenten, aber trotzdem aufs Gymnasium emp-
fohlenen iiberwiegend zu oberen sozialen Schichten. |

Fiir die Bildungspolitik stellt der sekundire soziale Effekt ein besonderes Pro-
blem dar. Denn alle herkémmlichen politischen Férdermafinahmen zur Behe-
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bung sozialer Ungleichheit, z.B. Forderunterricht, leistungsdifferenzierter
Unterricht, vorschulische Deutschférderung etc., richten sich auf das persén-
liche Leistungspotenzial von Schiilern. Sie verindern deshalb nichts am se-
kundéren sozialen Effekt. Er stellt damit sozusagen den ,,harten Kern*“ der so-
zialen Ungleichheit des Bildungserfolgs dar: die soziale Ungleichheit, die auch
dann bestehen bliebe, wenn alle Kinder optimal ihr Leistungspotenzial entfal-
ten konnten

2. Die praktlsche Bedeutung von primirem und sekundiirem
- Effekt

Kann man die beiden Effekte auf der Ebene des sozialen Handelns von Fami-
lien trennen? Das erscheint zunéchst schwierig: Bewirken z.B. die Entschei-
dungen der Eltern iiber die Schullaufbahnen, die dazu fiihren, dass Kinder mit
dem gleichen Leistungspotenzial in verschiedene weiterfihrende Schulen ge-
langen, einen sekundiren Effekt? Diese Entscheidungen sind ja nicht unab-
hidngig von den vorherigen Bemithungen der Eltern um die Schullaufbahn ih-
rer Kinder. Nur solche Eltern werden sich bei der Schullaufbahnentscheldung
besonders fiir ihre Kinder einsetzen, die ihnen schon vorher so weit wie mog-
lich mit allen familidren Ressourcen geholfen und damit primére soziale Ef-
fekte bewirkt haben. Primére und sekundire soziale Effekte hingen so dber
die Bildungsaspiration der Eltern zusammen.

Die Unterscheidung kann dennoch getroffen werden, indem man eine operatio-
- nale Definition des Lelstungspotenmals der Kinder heranzieht: ihre tiglich in
~ der Schule demonstrierten Fahxgkelten Diese augenblicklichen schulischen Fi-
higkeiten ergeben sich aus der mdglicherweise von den Eltern vererbten Bega-
bung zusammen mit allen seit der Geburt bis heute vorgenommenen MaBnah-
men der Eltern in Bezug auf die Forderung der schulischen Leistungen: frithe
Lernmotivation, Hinweise auf den Wert von Bildung, Nachhilfe, Kulturangebote,
- Hausaufgabenkontrolle etc. Die Wahrnehmung der schulischen Leistung durch
die Lehrerinnen und Lehrer kann nicht hinter diese untrennbare Mischung von
einem durch das Kind selbst gegebenen intellektuellen Potenzial und seiner
~ Forderung durch die familiiren und schulischen Umstinde zuriickgehen. Die
- Messung des Lelstungspotenzxals erfasst damit immer notwendigerweise die fa-
milidre Férderung mit, so weit sie sich auf die Fitness des Kindes im Unterricht
gerichtet hat. Der primire somale Effekt beruht auf allen diesen Bestandtexlen

Ausgenommen davon sind aber diejenigen familidgren Bemithungen, dié sich
eben nicht auf das Leistungspotenzial der Kinder selbst richten, sondern dar-
auf, den Kontext des Kindes so zu veréndern, dass sein Leistungspotenzial an-

ders beurteilt wird. Darunter fallen z.B. Gespriche mit den Lehrkriften, En-
- gagement fiir die Schule und eben die Entscheidungen fiir andere Schulformen
oder Beendigung der Schullaufbahn. Die GroBe des sekundiren sozialen Ef-
fekts hiangt von der Struktur des Bildungssystems, der Schulorganisation, den
Formen der Unterrichtskommunikation und vor allem den elterlichen Ent-
scheidungsmoglichkeiten fiir bestimmte Bildungslaufbahnen ab. Die Bil-
dungsaspiration des Elternhauses stellt sich mit dieser Definition als zu-
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sammengefasste Variable dar, die auf beide Effekte wirkt: zum einen durch die
direkte Forderung des Kindes, zum anderen durch Entscheidungen fur be-
stimmte Bildungslaufbahnen.

Die Entstehung sozialer Ungleichheit des Schulerfolgs kann auf diese Weise
auch auf der familidren Ebene in die beiden Effekte aufgeteilt werden. Im Fol-
genden geht es nun darum, die Stérke der beiden Effekte im deutschen Schul-
system insgesamt zu vergleichen, mit Hilfe der PISA- Daten des Jahres 2000

3. Die Messung der Stirke des sekundiren sozialen Effekts

Die soziale Ungleichheit des Schulerfolgs besteht darin, dass die Kinder der
unteren sozialen Schichten weniger hohere Bildungsabschliisse machen, als es
ihrem Leistungspotenzial entspricht, Um die durch diese Definition gegebe-
nen Verhiltnisse quantitativ darstellen zu kénnen, miissen drei Merkmale von
jedem Kind gemessen werden: soziale Schicht, Lmstungspotenmal und Schul-
erfolg. Die Messung des Schulerfolgs ergibt sich aus der Bedeutung, in der das
Wort haufig verwendet wird: je hoher das Niveau des letzten Bildungsab-
schlusses, desto erfolgreicher. Je mehr Kinder einer sozialen Schicht auf dem
Gymnasium sind, desto erfolgreicher ist diese. Um die Ergebnisse leichter inter-
pretieren zu konnen, werden die Schulniveaus dabel zu nur zwei Kategorien
zusammengefasst, ,,Gymnasmm“ und ,,wemger als Gymnasxum“ 1

Fiir die soziale Schlchtzugehongkclt gibt es seit langerer Zeit Indikatoren aus
einer Kombination von Beruf und beruflicher Stellung, die international vali-
diert und anerkannt und ebenfalls in der PISA-Studie angewandt worden sind
(EGP-Schema)2. Mit Hilfe dieser Indikatoren lassen sich 85% der Schiiler/-in-
‘nen der PISA-Studie eindeutig in zwei Kategorien ,,obere* und untere” Schich-
" ten einordnen, die ebenso als ,,bildungsnahe Schichten* bzw. ,,bllaungsferne‘
Schichten“ tituliert werden konnen, weil sie stark mit dem Bildungsniveau der
Eltern und mit der Rolle des Bildungsniveaus fiir ihren Beruf korrelieren.

Die Schwmngke:t bei der Mcssang stellt das Lelstungspotenzxal so wic es oben
definiert wurde, dar. Messungen einer von der Umwelt unbeeinflussten Intel-
ligenz eines Kindes, etwa Intelligenztests, scheiden nicht nur deshalb aus, , weil
es sie gar nicht geben kann, sondern vor allem, weil sie die familifiren:
Ressourcen des Kindes nicht abbilden, die hier definitionsgemdf zum Leis-

1 Die Gesamtschulen werden aus dieser Berechnung herausgenommen nicht nur, weil
sie definitionsgemaB nicht hineinpassen, sondern auch, weil sie in den verschiede-
nen Bundeslindern ganz unterschiedliche Anteile von Haupt-, Real- und Gymnasi-
alschuler/-mnen umfassen und deshalb keine einheitliche Schulform darstellen. Auch

_.Schulen mit mehreren Bildungsgingen* (kooperative Gesamtschulen) wurden nicht
beruck510ht1gt, da dort die Trennung in die Zweige oft erst zu einem spéteren Zext—
punkt stattfindet.

2 Die Definition der Schlchtemordnung hat jedoch gerade in der letzten PISA-Studie
‘gewechselt und ist dabei Gegenstand von starken dffentlichen Diskussionen gEeWOr-
den (s. Erzichung und Wissenschaft 2008, H.1).
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tungspotenzial gehdren. Da das Leistungspotenzial aber unabdingbar fiir die
Zerlegung in die zwei Effekte ist, wird es im Folgenden iiber in den PISA-
Daten vorhandene Messungen operationalisiert. Die Leistungsfihigkeiten der
15-jdhrigen Schiiler/-innen der PISA-Studie werden auf zwei verschiedene Wei-
sen gemessen. Zum einen fiihrt jede/r Schiiler/-in die verschiedenen, sehr aus-
fuhrlichen Tests zur Lesekompetenz sowie auch zu anderen Kompetenzen durch,
Zum anderen gibt es fiir jede/n Schiiler/-in Noten in den Hauptfichern. Beide
Bewertungen haben den gravierenden Nachteil, dass sie nicht nur das Leis-
tungspotenzial der Schiilerin bzw. des Schiilers darstellen, sondern zusitzlich
das, was dze seit der flnften Klasse besuchte Schulform daraus gemacht hat.

Wenn man nimlich davon ausgeht dass die drei verschxedenen Schulformen

Haupt- und Realschule und Gymnasium die Schiiler/-innen unterschiedlich

stark fordern und férdern, dann werden von zwei Schiilern bzw. Schiilerinnen

mit dem gleichen Leistungspotenzial, von denen eine/r in der 5. Klasse auf der

Hauptschule und der/dic andere im Gymnasium anfangt, der-/diejenige auf dem
Gymnasium in der 9. Klassenstufe ein besseres PISA-Lesekompetenztest-Er-

gebnis erzielen (Becker/Schubert 2004). Die PISA-Test-Ergebnisse unter-
schitzen das Leistungspotenzial von Hauptschiilern und -schiilerinnen und
iberschétzen das der Gymnasiast/-inn/en, vergroBern also die tatsichliche Dif-
ferenz zwischen ihnen, weil die stirkere schulische Forderung auf dem Gym-
nasium, die definitionsgemaf nicht zum individuellen Leistungspotenzial zihlt,

in sie eingeht.

Die Schulnoten andererseits spiegeln natiirlich immer nur das Lexstungspoten-
zial relativ zum Jeweihgen Schulzweig wider —eine ,,2* in der Hauptschule wird
im Durchschnitt weniger Kenntnisse reprisentieren als eine ,,.2%im Gymnasium,
auch wenn innerhalb der Schulformen die Notenvergabe nicht einheitlich ist.
Die Schulnoten verkleinern also die tatsichlichen Differenzen der Leistungs-
potenziale, indem alle Schulformen als glelch angenommen werden. Deshalb
wird hier aus den beiden Bewertungen ein gemlttelter Index konstruiert, in der
Annahme, dass das Zuviel an Differenzen aus der einen Bewertung durch das
Zuwenig der anderen ausgeglichen wird. Dieser Index des Leistungspotenzials
wird dann in drei Kategorien: ~leistungsschwache®, ,,mit mittleren Leistungen®
und -, leistungsstarke®, eingeteilt, die im Folgenden aus Griinden der einfa-
cheren Lesbarkeit der Grafiken die Bezeichnung ,,gute“, ,,mlttlere“ und
,Schlechte* Schuler/—mnen bekommen sollen. |

Mit diesen Deﬁmtwnen lasst sich die Lageder sozxalen Unglelchhelt des Schul-
2rfolgs zur Zeit der PISA- -Erhebung 2000 in Grafik 2 ablesen: Bildungsnahe
and bildungsferne Schichten befinden sich recht separiert auf den Schuitypen.

Aber das ist zuniichst auch nicht verwunderlxch wenn man das Lexstungspo—

enzial der Kinder in Tabelle 1 betrachtet: Die Schiiler/-innen aus der Unter-
schicht weisen ein weit geringeres Leistungspotenzial auf als die der Ober-

schicht. Der Anteil der guten Schiiler/-innen ist etwa halb so groB, dagegen

aibtes knapp doppelt so viele schlechte Schuler/-mnen Dles demonstriert klar’
len pnrnaren sozialen Effekt. .
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Grafik 2: Aufteilung der Schiiler auf drei Schultypen (in %), Jewells fur die bil-
dungsnahen und bildungsfernen sozialen Schichten.
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Um den sekundiren sozialen Effekt zu erfassen, muss die Beziehung zwischen
Leisttmgspotenzial und Schulzweig betrachtet werden (vgl. Tabelle 1).

— Aus der Unterschicht befinden sich von den ,,gut* Leistungsfahigen nur knapp
2/3 und von den ,,mittleren* und ,,schlechten® nur 35,3% bzw. 13% auf dem

~ Gymnasium.
— Aus der Oberschicht hingegen gehen von den ,,Guten® 85,5% und dazu 2/3
" der Mittleren und sogar mehr als ein Drittel der schlecht Leistungsfihipen

: auf das Gymnaszum

Dadurch wird der sekundire soziale Effekt sichtbar: Von den Kindern mit dem-
selben Leistungspotenzial gehen deutlich weniger aus der Unterschicht ins
Gymnasmm als aus der Oberschlcht

Die soziale Unglelchhelt des Schulerfolgs ergibt sich nun durch die Kombi-
natjon von primirem und sekundiirem sozialen Effekt. Diese Kombination wird
im Folgenden explizit vorgerechnet, weil sie fiir die dann folgende Argumen-
tation grundlegend ist. In Tabelle 1 stehen in der ersten Zeile die priméren und
in der zweiten Zeile die sekundiren sozialen Effekte beim Ubergang auf das
Gymnasmm

Die erste und zweite Saule der Grafik 2 zeigen, dass 66,3% aus der Oberschicht ‘
und 30,3% aus der Unterschicht auf das Gymnasium gehen. Diese Zahlen er-

Tabelle 1: Primarer und sekundirer Effekt.

Aus der Unterschicht Oberschicht
haben _gut mitte) schlecht gut mitte] schiecht
Leistungspotential 223% | 282% 49,5% 44% 30,5% 25,5%
davon gehen ' - . _
aufs Gymnasium 62,5% 353% 13% 85,5%. 65% 34,7%
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- geben sich nun durch die Kombination der beiden Zeilen aus Tabelle 1 auf fol-
gende Weise:

Fiir die Oberschicht: von den 44% Guten gehen 85,5% + von den 30,5% Mitt-
leren gehen 65% + von den 25,5% Schlechten gehen 34,7% auf das Gymna-
sium, insgesamt 66,3%; fiir die Unterschicht entsprechend: 62 ,5% von 22,3%
+35,3% von 28,2% + 13% von 49,5% = 30,3%.

Damlt ka.nn dle soziale Unglelchhelt des Schulerfolgs msgesamt in die zwei
Ursachen des primiren und sekundiren sozialen Effekts analytisch getrennt
werden. Die Idee zu dieser sehr niitzlichen Analysemogllchkext stammt von
Raymond Boudon (1990 2000).

4. Die Auswirkung von MaBnahmen gegen die Effekte

Auf dlesem Weg kann namlxch nun eine Verandcrung der beiden Effekte si-
muliert werden. Die erste Annahme ist, dass der primare soziale Effekt neu-
tralisiert werden konnte. Das wiirde bedeuten, dass sich die Schichten nicht
mehr in Bezug auf die Verteilung der Leistungspotenziale unterscheiden. Eine
solche extrem gleiche Verteilung konnte z.B. zustande kommen, wenn man an-
nimmt, dass die Vererbung von Begabungen keine Rolle spielt und dass alle
familidren Unterschiede bei der kindlichen Blldungsforderung durch entspre-
chende zusitzliche Fordermafinahmen ausgeglichen wiirden, wie sie ja schon
teilweise bestehen in der Form von Sprachforderung vor und wihrend der
- Grundschule, verschiedene Arten von Forderuntemcht u.a.

In der Simulation wird demgemaB fiir die Unterschxcht dieselbe Verteilung der
Leistungspotenziale angenommen wie fiir die Oberschicht: 44% gute, 30,5% mitt-
lere und 25,5% schlechte Schiiler/-innen (die oberen linken drei Zellen von Ta-
belle 1 bekommen dieselben Werte wie die oberen rechten drei Zellen). Dann
erreichen aus der Unterschicht 44% von 62,5% + 30,5% von 35,3% + 25 3%
von 13%= 41,6%. das Gymnasium. Damit kénnten die Unterschichten bei Aus-
schaltung des pnmaren Effekts 1hren Antexl am Gymnasmm um 11,3% steigern!

Umgekehrt wird nun davon ausgegangen dass der sekundire soziale Effekt
verhindert werden kann. Dieser Extremfall bedeutet reine Meritokratie: alle
Kinder mit demselben Leistungspotenzial kommen auf den gleichen Schultyp,
unabhingig von ihrer soz1alen Herkunft.

DemgemiB bekommt in der Simulation die Unterschicht denselben sekundi-
ren Effekt wie die Oberschicht: 85,5% der guten, 65% der mittleren und 34,7%
der schlechten Schiiler/-innen gehen aufs Gymnas:um (die unteren linken drei
Zellen von Tabelle 1 bekommen dieselben Werte wie die unteren rechten drei
Zellen). Dabei behilt die Unterschicht ihre vorherige Leistungspotenzialsver-
teilung bei, d.h. die pnmaren sozialen Effekte bleiben bestehen. Dann gelan-
gen aus der Unterschicht 22,3% von 85 9% + 28,2% von 65% + 49,5% von
34,7% = 54,6% auf das Gymnasium.

Das bedeutet, dass durch Neutralisieren des sekundiren sozialen Effekts die
Unterschichten ihren Schulerfolg um 24,3% steigern konnen! Also bewirkteine
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Verinderung des sekundiren sozialen Effekts cine mebr als doppelt so grofle
Steigerung des Schulerfolgs wie eine Veranderung des primiren sozialen Ef-
fekts. Das ist ein {iberraschendes Ergebnis.

Ein moglicher Einwand gegen die Berechnungen besteht darin, dass dieses Er-
gebnis stark von der Definition der Messung des individuellen Leistungspo-
tenzials abhangt. Extreme Definitionen wéren es, zum cinen nur die PISA-Le-
sekompetenztest-Ergebnisse, zum anderen nur die Noten zu nehmen. Dabei
ergibt sich, dass im ersten Fall die Verdnderung durch Neutralisicrung des se-
kundiren sozialen Effekts etwa genauso groB ist wie die durch den primiren
und im zweiten Fall der Unterschied noch erheblich groBer ist als wie der bei
der berechneten mittleren Variante. Es bleibt also auch bei diesen anderen De-
finitionen des individuellen Leistungspotenzials das Resultat erhalten, dass die
Neutralisierung des sekundiren sozialen Effekts die groBere Verringerung der
sozialen Ungleichheit bewirkt. |

Mit diesen Berechnungen ergibt sich, dass bildungspolitische Mafinahmen, die
nur auf individuelle Férdermafnahmen setzen, also Mafnahmen, die allein den
primiren sozialen Effekt treffen, nicht einmal die Halfte der sozialen Un-
gleichheiten des Schulerfolgs verindern kdnnen. Wie kann man aber gegen
den sekundiren sozialen Effekt vorgehen? Er entsteht, wie oben beschrieben,
dadurch, dass Schiiler/-innen gleichen Leistungspotenzials sich in verschie-
denen Schulkontexten befinden konnen. Die bei weitem folgenreichsten unter-
schiedlichen Schulkontexte sind dabei natiirlich die drei Saulen des deutschen
Schulsystems, die dreigliedrige Schulstruktur. Dass die Ubergangsentschei-
dungen fiir diese Schulformen eine zentrale Rolle fiir den sekundiren Effekt
spielen, soll im Folgenden mit einem weiteren Merkmal aus der PISA-Studic
erhirtet werden. |

5. Der Einfluss von Empfehlungen

In einer Reihe von Untersuchungen wurde bestitigt (Wiese 1982; Ditton u.a.
1989, 2005, 2006), dass sich die Eltern aus der Unterschicht bei Ubergangs-
entscheidungen weniger aktiv fiir die weiterfiihrende Bildung entscheiden als
die Eltern aus der Oberschicht, auch wenn ihre Kinder das gleiche Leistungs-
potenzial aufweisen. Als mdgliche Griinde dafiir wurden oben die Bildungs-
aspirationen genannt, dazu kommen unterschiedliche dkonomische Voraus-

-setzungen. Ein weiterer Grund ist die Ausrichtung an der jeweiligen sozialen
Referenzgruppe. Sie fiihrt dazu, dass hoher gebildete Eltern ihre Kinder auch
dann fiir eine hohere Schulform anmelden, wenn sie leistungsmaBig damit eher
Schwierigkeiten haben werden, wihrend sich leistungsmafig gleich starke Kin-
der aus Elternhiusern ohne hohere Bildung dann eher fiir mittlere Bildungs-
wege entscheiden (Boudon 1990/2000, S. 158).

Die Schiiler/-innen aus der PISA-Untersuchung gingen Mitte der 1990er Jahre
aus den Grundschulen in die weiteren Schulzweige iiber. Damals gab es in eini-
-gen Bundeslindern die Grundschulempfehlung. Untersuchungen stellen dazu
fest, dass die Elternaspirationen in Bezug auf die weiterfiihrende Schule von die-
ser Empfehlung zundchst abweichen, und zwar sozialschichtspezifisch: Eltern
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mit Gymnasialabschluss haben die grofte Abweichung bei Gymnasial-
empfehlungen, Eltern mit Realschulabschluss die grofite in Bezug auf die Real-
schulempfehlung etc. (Ditton/Kriisken/Schauenberg 2005, S. 292). Je niher der
{Ubergang kommt, desto stirker passen sich die Elternentscheidungen jedoch der
Grundschulempfehlung an (Ditton/Kriisken 2006, S. 359f.). Entscheidungsthe-
oretisch kann die Grundschulempfehlung deshalb als eine besondere Unterstiit-
zung der Eltern angesehen werden, die ihnen ein zusatzliches, von den familid-
ren Wiinschen unabhingiges Entscheidungskriterium liefert.

Eine Empfehlung solite deshalb erstens dazu flihren, dass geeignete Kinder
aus Familien, die geringere Bildungsaspirationen haben, doch eine hohere
Schulform versuchen. Zweitens sollte sie ebenfalls dazu fiihren, dass unge-
eignete Kinder aus Familien mit iberhShten Bildungsaspirationen nicht gegen
alle Zweifel trotzdem auf die weiterfiihrenden Schulen geschickt werden. Bei-
des wiirde den sekundiren sozialen Effekt verringern.

Grafik 3: Anteile der im Gymnasnum beﬁndhchen Schuler/‘-mnen mit gutem Leis-
tungspotenzial fiir bildungsnahe bzw. bildungsferne Schichten, je nach Vorhanden-
sein einer Grundschulempfehlung.

100

m Bildungsnahe Schichten

%0 O Bildungsfermne Schichten

80 1

70 4

Prozent
8

vorhanden nicht vorhanden

Die Daten (in Grafik 3) bestitigen die Annahmen: Die Ubergangsquoten auf
das Gymnasium sind ohne Grundschulempfehlung generell geringer, aber am
stirksten sinken sie bei den Guten aus der Unterschicht, von denen sich ohne
Empfehlung nur ca. 2/3 so viel auf das Gymnasium trauen (44,6%) wie mit
Empfehlung (65%). Die Differenz zwischen den guten Schiilern und Schiile-
rinnen aus Unter- und Oberschicht, die ohne Grundschulempfehlung ins Gym-
nasium wechseln, betrigt nunmehr 32,3% (Differenz der beiden rechten Sau-

len), ist also um die Hilfte groBer als mit Empfehlung (21,4%, Differenz der
beiden linken Saulen).

Aus dieser erkung einer Grundschulempfehtung miissen zwei wichtige
Schliisse gezogen werden: Erstens sind die unterschiedlichen Ubergangsquo-
ten der sozialen Schichten ein Phinomen, das durch eine einmalige Einfluss-
nahme der Schule beeinflussbar ist. Es handelt sich also um ein Entschei-
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dungsproblem und nicht um ein Begabungs- bzw. Forderproblem, das durch
einmalige Empfehlungen nicht tangiert wiirde. Zweitens wird durch die Emp-
fehlungen die Differenz zwischen den Ubergangsquoten vermindert, iiber-
einstimmend mit den oben zitierten und mit franzdsischen Untersuchungen
(Boudon 1990/2000, S. 164, 166f.). Das bedeutet: Wenn die Eltern der Kinder
alleine iiber den Bildungsweg der Kinder entscheiden, werden die sozialen Dif-
ferenzen vertieft. Der , Elternwille® ist immer konservativ. Damit wird noch
einmal auf andere Weise erhirtet, dass der sckundire soziale Effekt existiert
und einen betrichtlichen Einfluss hat.

Es sollte jedoch hinzugefiigt werden, dass insgesamt die Grundschulemp-
fehlung eher Schaden anrichtet und viele Grundschullehrer/-innen erleich-
tert waren, als sie — vor allem wegen der damals vorhandenen Orientie-
rungsstufen — groBtenteils abgeschafft wurde. Erstens entfalten viele Kinder
ihre volle Leistungsfahigkeit erst nach dem 10. Lebensjahr, so dass eine frithe
Empfehlung insgesamt eben die primiren sozialen Effekte eher verstarkt.
Zweitens wird in Untersuchungen ebenfalls festgestellt, dass auch die Emp-
fehtungen der Grundschullehrerinnen und -lchrer nicht unbeeinflusst von den
sozialen Schichten der Eltern sind, sei es, weil diese Eltern mehr Aufmerk-
samkeit der Lehrer/-innen erlangen oder weil sie ihre Bildungsaspirationen
deutlicher machen (Ditton 1989, S. 224f.; Ditton/Kriisken 2006, S. 364; Preuf

1970).

Drittens stehen die Grundschutlehrer/-innen mit ihren Entscheidungen aber vor
einem Dilemma, weil dabei der primire und der sekundire Effekt verkniipft
werden: Wenn sie Kindern mit sichtbarem Leistungspotenzial aus Familien,
die selbst keine Hilfestellung fiir die Gymnasialausbildung leisten konnen, eine
Gymnasialempfehlung geben und damit den sekundiren sozialen Effekt ver-
mindern, werden diese Kinder eher scheitern als gleich leistungsfahige Kin-
der mit familiirem Riickhalt. Denn auf dem Gymnasium wird wegen der so-
zial homogeneren Schiilerpopulation eben der primére Effekt in Form der fa-
miliiren Unterstiitzung verstirkt. Die Grundschulempfehlung ist auf diese
Weise schon strukturell sozial unfair, weil die Schulstrukturen verhindern, dass
eine rein leistungsbezogene Entscheidung optimal fiir die einzelne Schiilerin
bzw. den einzelnen Schiiler ist. .

6. Die Konsequenz: Strukturreformen oder Féordermallnahmen?

Die analytische Trennung in primaren und sekundéren Effekt hat den Vorteil,
ganz deutlich herauszusteilen, dass es neben fehlender familidrer und schuli-
scher individueller Férderung eine weitere Ursache der sozialen Ungleichheit
des Schulerfolgs gibt, die sozusagen eher hinter dem Riicken der Akteure wirkt:
die Strukturen des Bildungssystems. Diese bewirken einen desto stirkeren se-
kundiren Effekt, je sozial unterschiedlichere Lernkontexte sie bereitstellen. Wie.
die quantitative Analyse zeigt, ist dieser Effekt im Hinblick auf die Verringe-
rung sozialer Ungleichheit in Deutschland sogar als stirker einzustufen als der
Einfluss moglicher Fordermafnahmen. Das ist deshalb nicht verwunderlich,
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weil das deutsche Schulsystem mit der Dreigliedrigkeit nach der vierten Klasse
ein im internationalen Vergleich besonders drastisch segregierendes System
ist. '

In den Familien stellt sich der sekundare Effekt vor allem in der Form dar dass
sie an Ubergangspunkten, an denen die Schiiler/-innen auf verschiedene
Schulformen verteilt werden, Entscheidungen treffen miissen, wobei ihre

schichtspezifischen Bildungsaspirationen zum Tragen kommen. Um gegenden
sekundiren Effekt etwas zu bewirken, muss deshalb gegen die schichtspezifi-
schen Schulformaspirationen der Eltern, vor allem aber gegen die Verzwei-
gungspunkte im Schulsystem vorgegangen werden. Geeignete MaBnahmen sind
deshalb die Abkehr vom versaulten Schulsystem und die Einrichtung von Ganz-
tagsschulen, also schulstrukturelle Verinderungen. Erstens wird durch die Ab-
kehr vom versiulten System die durch Ubergangsentscheidungen entstandene
soziale Ungleichheit unméglich gemacht. Zweitens finden durch beide An-
derungen die elterlichen Aspirationen weniger Einflusswege, und auch die
Lehrer/-innenempfehlungen sind davon weniger beeinflusst. Die Analyse hat
gezeigt, dass diese Mainahmen gegen den sekundiren sozialen Effekt die so-
ziale Ungleichheit des Schulerfolgs betrichtlich vermindern wiirden. Auch ein
eher finanzpolitisches Argument spricht fiir Anderungen der Schulstruktur. In-
dividuelle Férderma3nahmen zum Ausgleich familidrer Defizite werden in je-
dem Schulsystem bestehen bleiben und bedeuten fiir die Schulen eine lang-
fristige Daueraufgabe. Eine Anderung der Schulstruktur dagegen ist zwar eine
Kraftanstrengung, erfolgt aber nur einmalig und erreicht auf einen Schlag alle
Schiiler/-innen und eine starke Verminderung des sekundiren sozialen Effekts.
Sie diirfte damit die soziale Ungleichheit insgesamt auch effektiver vermin-
dern als eine Menge langfristiger Programme zZum Ausglelch der faxmharen
Unterschiede der Schiiler/-innen.
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