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Martin Rothland

Sind ,,faule Sacke* passé?

Anmerkungen zur Ambivalenz der 6ffentlichen Beurteilung von
Lehrerberuf, Lehrerhandeln und Lehrpersonen

Dass der Lehrerberuf in der Gesellschaft kaum auf Anerkennung trifft, ist mitt-
lerweile zum ,,Gemeinplatz* nicht nur in Deutschland, sondern auch in vielen
anderen curopdischen Staaten geworden (Eurydice 2004). Jedoch scheint diese
Einschitzung, die in erster Linie von den Berufsinhabern selbst geteilt und ver-
treten wird, nicht zu stimmen. Denn den Autoren der Eurydice-Veroffentlichung
zur ,, Attraktivitit des Lehrerberufs im 21. Jahrhundert zufolge wird die An-
erkennung ihres Berufes in der Offentlichkeit durch die Lehrerinnen und Leh-
rer im innereuropaischen Vergleich nicht richtig eingeschétzt: Ein Grofteil be-
fragter Lehrkréafte gibt in unterschiedlichen Umfragen an, dass ihr Beruf in der
Gesellschaft kein hohes Ansehen geniefit — eher sei das Gegenteil der Fall. Dem
entgegen stehen die Ergebnisse von Meinungsumfragen in der Bevélkerung.
So werden Sekundarschullehrer in den Niederlanden etwa von 88% geschitzt,
wiahrend hingegen die Lehrerinnen und Lehrer der Meinung sind, dass ledig-
lich 18% der Bevdlkerung eine gute Meinung von ihnen und ihrer Arbeit ha-
ben. Vergleichbare Beispiele aus Osterreich, Spanien, Danemark, Schweden,
und Grofibritannien lieBen sich erginzen. Insgesamt berichten die Autoren der
Eurydice-Studie iiber einen ,,gewissen Missstand bei den Lehrern in Europa®,
die ihren Beruf falschlicherweise als wenig anerkannt ansehen (vgl. Eurydice
2004, S. 8). Sie kommen zu dem Schluss, dass der Lehrerberuf in vielen eu-
ropdischen Landern ein nachweisbar hoheres Ansehen genief3t, als die Lehrer
meinen. Das Leiden der Lehrer unter mangelnder Anerkennung sei demnach
unbegriindet, ihre Misere mit Blick auf die 6ffentliche Wertschétzung mehr ein
,Klischee als Wirklichkeit*.! :

Ist dieses Missverhdltnis zwischen Fremd- und Selbstwahrnehmung auch in
- Deutschland, fiir das in der Eurydice-Studie keine Daten vorliegen, anzutref-
fen? Altere (1.) sowie aktuelle Untersuchungsergebnisse und Meinungsum-
fragen (2 ) scheinen dies zu bestitigen. Leiden Lehrerinnen und Lehrer also
unter einem ,.kollektiven Minderwertigkeitskomplex* gepaart mit,,paranoiden
Ziigen“, wie K.-O. Bauer meint (1990, S. 220), oder stehen ihre Erfahrungen
und Wahrnehmungen im Berufsalltag doch nicht in einem Widerspruch zu den
Ergebnissen der Meinungsumfragen (3.)?

1 Die Uberschrift des Kapitels der Eurydice-Studie, das sich mit der &ffentlichen Wert-
schitzung des Lehrerberufs befasst, lautet ,,Die Misere der Lehrer: Klischee oder
Wirklichkeit?* (Eurydice 2004, S. 1).
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1. Das ,,Deklassierungssyndrom® in friitheren Untersuchungen

In verschiedenen Einstufungen von Berufen nach Ansehen und Berufsprestige,
die auf der Basis von Umfragen und Untersuchungen in den 1950er-Jahren
durchgefiihrt wurden, zeigt sich, dass vor allem die Studienrite ein hohes MaB
an offentlicher Wertschitzung geniefien, wihrend der Volksschullehrerberuf
in allen Umfragen einen niedrigeren Rangplatz einnimmt, er aber gleichwoht
auf den unterschiedlichen Skalen nicht abgeschlagen auf den unteren Plitzen
rangiert, sondern sich im Mittelfeld bewegt (vgl. Schwinke 1988).

Einzelne Umfragen des Allensbacher Instituts fiir Demoskopie weisen fur die
1960er-Jahre ebenfalls daraufhin, dass der Lehrerberuf in der Offentlichkeit
durchaus angesehen ist und zudem auch als ein ,,schoner Beruf* bewertet wird
(Noelle/Neumann 1965, S. 358). Vor allem eine Umfrage aus dem Jahre 1966
erscheint aufschlussreich. Hier wurden die Befragten darum gebeten anzuge-
ben, zu welchen Berufen sie einem Mann oder einer Frau — eine entsprechende
Eignung vorausgesetzt — raten wiirden. |

Tabelle 1+2: Empfehlenswerte Berufe 1966 (Noetle/Neumann 1968, S. 286)

Frage: ,,Man hat ja bestimmte Vorstel- Frage: ,,Auf diesen Karten stehen ver-
lungen dariiber, welche Berufe gut sind, schiedene Berufe fiir Mddchen. Konn-
zu welchen man einem jungen Mann zu- ten Sie bitte auch diese Karten darauf-
raten wiirde. Auf diesen Karten stehen hin durchsehen, wie Sie diese Berufe
verschiedene Berufe. Kénnten Sie sie fur ein junges Midchen beurteilen?*
bitte einmal (daraufhin) durchsehen,
wie Sie diese Berufe fiir einen jungen
Mann finden — immer vorausgesetzt,
daB er sich dafiir eignet?*
Zu folgenden Berufen Zu folgenden Berufen
wird zugeraten % wird zugeraten 2 %
Ingenieur - 80 Arztin 72
Arzt : 76 Dolmetscherin 67
Architekt 70 Apothekerin 60
Studienrat, Lehrer am Gymnasium| 56 Volksschullehrerin 59
Diplomchemiker - | 58 Kindergirtnerin ’ 59
Apotheker 55 Studienritin/Lehrerin an einem :
Rechtsanwalt 54 Gymnasium 55
Zahnarzt 51 Zahndrztin . 51
Volksschullehrer 49 Sekretarin 49
Diplomkaufmann 46 Architektin | 45
Richter 45 Diplomchemikerin 1 41
Regiemngsrat in Fiirsorgerin' 1 40
Verwaltungsbehérde 43 Rechtsanwiltin 34
Staatsanwalt . 40 Buchhalterin 33
Bankbeamter 37 Personalleiterin in einem |
Pfarrer, Geistlicher 33 | | Industriebetrieb 130
Journalist 32 Fotografin 29
Bundesbahninspektor 31 Ingenieurin 29
Postinspektor 30 Postbeamtin 26
Buchhalter 22 '
Offizier 19
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Als empfehlenswert fiir Méanner wird der Beruf des Gymnasiallehrers von 56%
der Befragten angesehen. Er rangiert damit auf dem vierten Platz unter den
Berufen, zu denen einem jungen Mann geraten wiirde, Zu dem Beruf des Volks-
schullehrers wiirden immerhin 49% einem jungen Mann raten. Auf der Skala
der ,,empfehlenswerten Berufe* nimmt er damit einen passablen 9. Platz ein.
Der Lehrerberuf, insbesondere der Gymnasiallehrerberuf, erscheint in dieser
Befragung somit als ein durchaus achtbarer Beruf, den man jungen Minnern
inbesonderem Maf3e neben dem Ingenieurs-, Arzt und Architekten-Beruf emp-
fehlen kann. Bei den jungen Damen ist es insbesondere der Beruf der Volks-
schullehrerin, zu dem nach dem Beruf der Arztin, der Dolmetscherin und der
Apothekerin von 59% der Befragten geraten wird (Rang 4). Den Beruf der Stu-
dienrdtin empfehlen 55% (Rang 6). |

Auch in den 1970er-Jahren scheint der Lehrererberuf immer noch ein passa-
“bles Ansehen zu genieflen. Im Oktober und November 1975 wurde vom
Sample-Institut in Hamburg (Gesellschaft fiir Markt-, Meinungs-, Motiv- und
Sozialforschung) eine représentative Umfrage zum Berufsstand der Lehrerin-
nen und Lehrer in Deutschland durchgefiihrt. Insgesamt 1000 Interviews wur-
den in der Bundesrepublik einschliellich West-Berlin gefiihrt.

Zusammen mit anderen ausgewihiten Berufen wurden die Befragten aufge-
fordert, dem Lehrerberuf'einen Rangplatz von 1 bis 9 zuzuordnen, um auf diese
Weise das gesellschafiliche Prestige, das dieser Berufim Vergleich im Jahr 1975
genieft, abzubilden. In eine Rangfolge gebracht ergab sich das folgende Bild
(Tab 3+4): |

Beruf Durchschnittl. Beruf Durchschnittl.
Rangplatz Rangplatz

Arzt 2.0 Arzt 2.2

Rechtsanwalt 3.5 Rechtsanwalt .39

Pfarrer 4.1 Gymnasiallehrer 4.2

Lehrer - 4.7 Pfarrer 4.6

Unternehmer 4.7 Unternehmer 5.1

Kommissar 5.7 Volks-, Hauptschul-

Kapitin 6.4 lehrer . - 5.7

Amtmann 6.6 Kommissar 5.7

Hauptmann 7.2 Kapitan 7.1
Amtmann 1.5

Tab. 3: Gesellschaftliches Ansehen Hauptmann 8.0

des Lehrerberufes im Vergleich zu an- :

deren bekannten Berufen (Glasgow/ Tab. 4: Gesellschaftliches Ansehen

Erbsléh 1976, S. 60) des Volks-, Hauptschullehrers und des
Gymnasiallehrers im Vergleich zu an-
deren bekannten Berufen (Glasgow/.
Erbsloh 1976, S. 63).

Zwar wurde das gesellschaftliche Ansehen der Lehrkrifte in dieser Untersu-
chung Mitte der 1970er-Jahre im Berufsvergleich nicht besonders hoch ein-
geschétzt (durchschnittlicher Rangplatz 4.7), aber auch nicht als besonders nie-
drig eingestuft. Bei der Unterscheidung von Volks- und Hauptschullehrern auf
der einen und Gymnasiallehrern auf der anderen Seite (Tab. 4) sind es erneut
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die Gymnasiallehrer, die einen hdheren Rangplatz als die Volksschullehrer ein-
nehmen. ,,Global werden Volks- und Hauptschullehrer und Gymnasiallehrer
so die Interpretation von Glasgow und Erbsléh (1976, S. 130), ,,durchaus in
eine mittlere, bzw. gehobene soziale Position eingestuft”. Bemerkenswert im
Rahmen der Untersuchungsergebnisse von Glasgow und Erbsloh und mit Blick
auf die Wertschitzung der Lehrerinnen und Lehrer ist, dass ihnen eine Reihe
positiver Eigenschaften zugesprochen wird: Sie werden als anpassungsfahig,
aufgeschlossen, ,vielseitig, interessiert, aber auch korrekt, pflichtbewuft, ver-
antwortungsbewuBt®, des Weiteren als ,,gerecht, objektiv, sachlich, ruhig* und
,.beliebt, sympathisch, freundlich* bezeichnet (Glasgow/Erbsloh 1976, S. 129)
— ein alles in allem harmonisches Bild.

Den hier nur beispiclhaft angefiihrten ilteren Befunden zum Bild des Lehrers
in der Offentlichkeit steht nun die von den Lehrerinnen und Lehrern selbst wahr-
genommene Anerkennung entgegen, die auf die Existenz der Diskrepanz zwi-
schen Fremdbeurteilung und Selbstwahrnehmung, wie sie in der Eurydice-Stu-
die beschrieben wird, in Deutschland seit den 1950er-Jahren hindeutet. So
wurde speziell mit Blick auf den Volksschullehrer bereits in den 1960er-Jah-
ren festgehalten, dass dessen Sozialprestige und der Sozialstatus hoher ist, als
von den Lehrern selbst eingeschitzt wird (vgl. Kratzsch/Vathke/Bertlein
1967). Und bezogen auf die Gymnasiallehrer spricht Schefer (1969) auf der
Basis seiner Untersuchung von einem ,,Deklassierungssyndrom®: Nach Mei-
nung der befragten Studienrite (n=340) habe der Gymnasialtehrer deutlich an
Wertschitzung in der Offentlichkeit verloren und wiirde nicht mehr das Anse-
hen fritherer Zeiten genieBen. In der Untersuchung von Bauer (n=302) sind
49% der befragten Lehrerinnen und Lehrer der Meinung, dass ihr Berufin der
Offentlichkeit nicht geniigend anerkannt wird, wihrend 26% angeben, er wiirde
in ausrechendem MaBe anerkannt (22% sind unentschlossen) (Bauer 1980,
S.152). Eine weitere Studie von Wiltz deutet darauf hin, dass die befragten
Lehrerinnen und Lehrer (n=270) ,,weniger unter den Bedingungen leiden, un-
ter denen sie arbeiten, als vielmehr unter Status- und Anerkennungsproblemen®
(Waltz 1980, S. 276). Die ungeniigende Anerkennung wird hier zudem als
Grund fiir Berufsunzufriedenheit von Lehrerinnen und Lehrern angefiihrt. Auch
Schwinke (1988) verweist in seiner Zusammenschau von Untersuchungen, die
bis in die 1950er-Jahre zuriickreichen, darauf, dass beide Gruppen, die Gym-
nasial- wie auch die Volkschullehrer dass gesellschaftliche Ansehen, das sie
genieBen, unterschitzen. Die Statusunzufriedenheit, das Beklagen mangeln-
der Wertschitzung und das negativ akzentuierte Selbstbild und Deklassie-
rungsbewusstsein scheinen bereits in der Vergangenheit, zumindest bis in die
1970er-Jahre, angesichts der Ergebnisse von Meinungsumfragen und anderen
Studien nicht berechtigt.

2. Das Berufsprestige des Lehrerberufs in der Entwicklung und
aktuelle Ergebnisse der Meinungsforschung

Wie hat sich das 6ffentliche Ansehen des Lehrerberufs in Deutschland weiter
entwickelt? Seit dem Jahr 1966 fiihrt das Allensbacher Institut fiir Demosko-
pie in einem mehrjahrigen Rhythmus eine Befragung zum Ansehen ausge-
wihlter Berufsgruppen in der Bevolkerung durch. Den Teilnehmern wird eine
Liste mit Berufen vorgelegt und sie werden gebeten, die folgende Frage zu be-
antworten: ,,Hier sind einige Berufe aufgeschrieben. Konnten Sie bitte vier oder
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finf davon heraussuchen, die sie am meisten schitzen, vor denen Sie am meis-
ten Achtung haben?“. Fiir das 6ffentliche Ansehen des Lehrerberufs ergibt sic
fur den Zeitraum von 1966 bis 2003 das folgende Bild: L

Abb. 1: Berufsansechen von Grundschullehrem und Studienriten in Deutschland
(West) 1966 bis 2003 (Bevdlkerung in %). Quelle: Allensbacher Archiv IfD-Umfra-
gen: Allensbacher Berichte 1996, Nr. 3, 8. 5; 1999, Nr. 4, §. 4; 2001, Nr. 16, S. 2, 2003,
Nr. 7, S. 2; Noelle-Neumann/Kdécher 1993, S, 659, 1997, S. 964, 2002, S. 207).
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Deutlich ist ein Prestigeverlust der Studienrite aber auch der Volks- bzw. Grund-
schullehrer seit den 1960er-Jahren zu beobachten. Die oben berichtete, von den
Lehrerinnen und Lehrern selbst wahrgenommene Geringschétzung und man-
gelnde Anerkennung scheint in den 1970er- und 1980er-Jahren in keinem
Widerspruch zu den Befunden der Meinungsforschung zu stehen. Vielmehr
deckt sich ihre Einschitzung der 6ffentlichen Meinung mit der Entwicklung
~ des ihrem Berufsstand im Vergleich zu einer Auswahl weiterer Berufe zuer-
kannten Prestiges. |

Bemerkenswert sind die schulformbezogenen Unterschiede zwischen den bei-
den Lehrergruppen: So liegen die Werte der Grundschullehrer seit Beginn der
Erhebungen (mit Ausnahme der Befragung von 1975 und 1988) entgegen den
Befunden aus den oben angefiihrten Untersuchungsergebnissen fast immer
deutlich tiber denen der Studienrite. Und der Negativtrend der Grundschul-
lehrer wird mit der Befragung aus dem Jahre 1991 unterbrochen — ihr Prestige
- steigt bis zum Jahre 2001 deutlich an, wihrend das offentliche Ansehen der
Studienrite weiter abfillt.2 Im Vergleich von 18 ausgewéhlten Berufen rangieren

2 In einer belgischen Untersuchung zeigt sich ebenfalls, dass Sekundarschullehrer ein
geringeres Ansehen genieBen als Lehrer des Elementar- und Primarbereichs (vgl.
Eurydice 2004, Anhang 1).
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die Studienriite 2001 abgeschlagen auf Rang 14 mit nur 12%, wahrend 28%
den Grundschullehrerberuf in besonderem Malle schitzen, der auf Rang 6 hin-
ter den Arzten, Pfarrern/Geistlichen, Hochschulprofessoren, Rechtsanwilten,
Unternehmern liegt. Im Jahr 2003 behauptet der Grundschullehrerberuf sei-
nen Rang mit 27%, withrend die Studienrate sich um einen Rang auf den Platz
13 mit 14% verbessern konnen (Allensbacher Berichte 2003, S. 2).

Das gute Abschneiden der Volksschullehrer in den Berufsprestigeskalen im
Gegensatz zu den Studienriten Gberraschte schon in friiheren Untersuchun-
gen. Versuchsweise wurde dieser,, Vorsprung* damit begriindet, dass der Volks-
schullehrerberufin der Gesamtbevdlkerung besser bekannt sei. Allerdings ver-
wies Gerner (1981) darauf, dass mit den zunehmenden Schillerzahlen im Zuge
der Bildungsexpansion in den 1970er-Jahren auch der ,,Bekanntheitsgrad* der
Gymnasiallehrer zugenommen habe — ganz zu schweigen von der gegenwar-
tigen Situation.

Uber die Griinde fiir die differenzierte Wahrnehmung kann nur spekuliert wer-
den: Was aus der AuBensicht die Arbeit der Grundschullehrer im besonderen
MaBe kennzeichnet, ist vermutlich der neben den Bereichen Unterricht und
Wissensvermittlung hohe Anteil an Aufgaben im Bereich Erziehung. Es kann
vermutet werden, dass es vor allem dieser Bereich ist, der alsbesonders schwie-
rige, aber auch als besonders wichtige Aufgabe angesehen wird und damit Ein-
fluss auf das 6ffentliche Ansehen hat. In der positiven Prestigeentwicklung —
so die Allensbacher Demoskopen — werde in jedem Fall ,,die miihevolle Arbeit
des Grundschullehrers auf deutliche Weise anerkannt (Aliensbacher Berichte
2001, S. 3). Ganz iiberzeugen kann diese Erklarung indes nicht. Denn léngst
sind die Lehrerinnen und Lehrer an Gymnasien nicht mehr vornehmlich mit
der Vermittlung von Fachwissen befasst. Vielmehr stehen sie vor ebenso kom-
plexen erzieherischen und allgemein padagogischen Aufgaben wie ihre Kol-
leginnen an den Grundschulen. Die Arbeit an den Gymnasien ist generell also
als nicht minder miihevoll anzusehen.

In der Entwicklung des Berufsprestiges von Grundschul- und Gymnasiallch-
rern seit Mitte der 1960er-Jahren zeigt sich grundsitzlich noch zweierlei: Die
Tatsache, dass an den Grundschulen in erster Linie Frauen arbeiten — im Schul-
jahr 2001/2002 lag der Frauenanteil der Lehrkrafte in der Primarstufe bundes-
weit bei 85% — wirkt sich nicht, wie bisher angenommen, auf das Anschen in
der 6ffentlichen Meinung aus. Historisch wird die Feminisierung des Lehrer-
berufs einhellig als statussenkender Faktor beschrieben (vgl. Enzelberger 2001).
Uberhaupt wird im gesellschaftlichen Ansehen und hinsichtlich des beruflichen
Prestiges Frauenarbeit tendenziell systematisch unterbewertet. Status, Anse-
hen und Gratifikation sinken in der Regel mit zunehmender Anzahi von Frauen,
die in einem Berufsfeld titig sind. Der Lehrerberuf gehért zu den klassischen
Berufssparten, die bereits friih offen und attraktiv fir Frauen waren. Je héher
allerdings das Alter der Schiilerinnen und Schiiler und das Prestige der Schu-
len ist, desto hoher ist in den OECD-Léndern auch der Anteil von Mannern
(Altrichter 1996).

Ein eindeutiger Zusammenhang zwischen dem hohen Frauenanteil im Leh-
rerberuf und einem ihm zuerkannten niedrigeren Status und geminderten 6f-
fentlichen Ansehen kann jedoch in den Meinungsumfragen des Allensbacher
Instituts fiir Demoskopie nicht erkannt werden. Was das Ansehen und Berufs-
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prestige anbelangt, so zeigt das aktuel] hohe und auch in der Entwicklung hé-
here Prestige von Grundschullehrkriften in der deutschen Offentlichkeit hier
keine sichtbaren Zusammenhénge. |

Zudem scheint sich auch nicht das Alter der Klientel auf das Ansehen der Be-
rufsinhaber auszuwirken. In seiner psychoanalytisch inspirierten Betrachtung
wirkt sich nach Adorno (1964) die Tatsache auf den Status und das Ansehen
des Lehrerberufs aus, dass er mit Kindern in einer Kinder- und damit in einer
Schweinwelt arbeite und damit selbst nicht ganz als Erwachsener gelten wiirde.
»Die Geringschitzung der Unmiindigen, nochnicht Erwachsenen, firbt auf die-
jenigen ab, die mit ihnen umzugehen haben* (Giesecke 2001, S. 8). Mit dem
héheren Alter der Schitlerklientel in den weiterfuhrenden Schulformen bis hin
zur Hochschule - so die These — steigt das Ansehen der Lehrer vom Grund-
schul- bis zum Hochschullehrer. Die jiingeren, aber auch die ilteren Daten zum

Berufsprestige von Grundschullehren und Studienriten stiitzen indes diese An-
nahme ebenfalls nicht.

Wie steht es nun gegenwiirtig um das ffentliche Ansehen von Lehrerinnen
und Lehrern? Auf der aktuellen Berufsprestige-Skala des Allensbacher Insti-
tuts fiir Demoskopie rangiert der Lehrerberuf mit 31% Zustimmung auf Rang
6 von insgesamt 22 Berufen (vgl. Abb. 2).

Abb. 2: Allensbacher Berufsprestige-Skala 2005 (Allensbacher Berichte 2005, Nr. 12,
S. 2).
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Damit geh6rt der Beruf des Lehrers allgemein gegenwirtig zu den Berufen,
die in der Gesellschaft ein besonderes Ansehen geniefen. Anzumerken ist, dass
in der Berufsprestige-Skala 2005 nicht nach Grundschul- und Gymnastalleh-
rern differenziert wurde. Den Befragten wurde unter den zur Auswahl stehen-
den Berufen allein der Lehrerberuf allgemein genannt, den sie einzuschitzen
hatten. Umso bemerkenswerter erscheint es, dass ohne Differenzierung nach
Schulformen der Lehrerberuf insgesamt so gut abschneidet, wihrend in den
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vorhergehenden Untersuchungen nur die Lehrer an Grundschulen in zuneh-
mendem MaBe ein hoheres Ansehen genossen.

Lisst sich aus der Allensbacher der Berufsprestige-Skala von 2005 nun able-
sen, dass der Lehrerberuf in der 6ffentlichen Meinung endgiiltig rehabilitiert
ist, ein hohes Ansehen und die entsprechende Wertschatzung geniefit? Ist das
Sprechen von ,,faulen Sicken* nun passé, wie ein Artikel im Rheinischen Mer-
kur titelt (Bitzmann 2006, S. 8)? Zumindest sieht die Autorin in den Umfra-
gewerten zum Berufsprestige den Beleg fir die gesteigerte Anerkennung und
das Ansehen der Lehrer. ,,Es scheint, als sei in der Gesellschaft angekommen,
dass sie nicht auf diejenigen einpriigeln darf, von denen sie die Ausbildung zu-
kunfistiichtiger Biirger erwartet” (ebd,, S. 8).

Einen weiteren Beleg fiir die ,neue 6ffentliche Wertschitzung des Lehrerbe-
rufs sieht Bitzmann auch in den Ergebnissen einer Elternumfrage, die das Ber-
liner forsa-Institut durchgefiihrt hat. Im Zeitraum vom 10. bis zum 23.08.2005
wurden insgesamt 1012 Personen in einer reprasentativen ,,In Home-Befra-
gung® per Set-Top-Box am Fernsehbildschirm nach ihrer Zufriedenheit mit der
Schule/den Schulen ihrer Kinder und dem deutschen Schulsystem befragt (es
handelte sich um Eltern von 6- bis 20-jihrigen Kindern, die eine allgemein bil-
dende Schule besuchen). Im Rahmen dieser Studie wurden auch nach dem Ver-
hiltnis der Eltern zu den Lehrern ihrer Kinder gefragt. Entgegen der schein-
bar allgegenwirtigen Kritik und pauschalen Lehrerschelte zeigen sich die be-
fragten Eltern alles in allem zufrieden mit der Arbeit der Lehrer und der Be-
treuung ihrer Kinder (vgl. Abb. 3). Lediglich 7% der Befragten fiihlen sich von
den Lehrkriften mit den Problemen ihrer Kinder allein gelassen. \

Abb. 3: Das Verhaltnis der Eltern zu den Lehrem (n=1012; Pohl/Beekmann 2005, S. 119)
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Allerdings ist die Aussagekraft dieses Items einzuschrianken. Es kdnnte ndm-
lich sein, dass 66% der befragten Eltern — wie es die Antwortvorgabe auch aus-
driickt — eben deshalb keine Probleme mit den Lehrern angeben, weil ihr Kind
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keine Probleme in der Schule hat. Uber die Qualitit des Verhiltnisses der El-
tern zu den Lehrern oder gar ihrer Wertschitzung sagt dies noch nichts aus,
zumal man nicht weif}, ob die Probleme mit den Lehrern nicht auftreten, wenn
es welche mit den eigenen Kindern gibt. Ebenfalls einschrinkend kommen die
Befunde der IFS-Elternbefragung (2004) hinsichtlich der Einschitzung und Be-
wertung der Schulen durch die Eltern hinzu: Hier zeigt sich u.a., dass 49% El-
tern bspw. die Férderbemiihungen an den Schulen als gering einschitzen, 22%
erkennen gar kein Bemithen um die Férderung der Kinder, Zudem sind insge~
samt lediglich 11% der befragten Eltern zufrieden mit der Leistung mit Blick
auf die Erzichung und Leistungsforderung (Kanders/R6sner 2006).

Ein weiteres Ergebnis der genannten forsa-Untersuchung erscheint dagegen
hinsichtlich der Wertschitzung der Lehrerinnen und Lehrer aussagekriftiger.
Die Eltern wurden in einer offenen Fragestellung (1) aufgefordert, ganz allge-
metn Dinge zu benennen, die ihnen an der Schule ihres Kindes gut gefallen.
Von einer Vielzahl von genannten Aspekten (Pohl/Beeckmann 2005, S. 31ff)
sind es zuallererst die Lehrer allgemein, die von den Eltern an der Schule ih-
rer Kinder geschétzt werden. Abb. 4 zeigt die ersten 10 am hiufigsten von ins-
gesamt 33 genannten Aspekten,

Abb. 4:,,Welche Dinge gefallen Thnen denn an der Schule Thres Kindes gut?* (n=1012;
Pohl/Beekmann 2005, S. 31).
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Ohne entsprechende Antwortvorgaben nennen 18% der befragten Eltern die
Lehrerinnen und Lehrer allgemein, die ihnen an der Schule ihrer Kinder gut
gefallen. Dies ist trotz des fir sich genommenen nicht besonders hohen Pro-
zentwertes bemerkenswert, da keiner der {ibrigen in der offenen Fragestellung
genannten Aspekte anndhernd so hdufig genannt wurde, wie die Lehrerinnen
und Lehrer selbst.

Die Einschitzung des otfentlichen Ansehens ihres Berufes und der Wert-
schitzung, die ihm entgegengebracht wird, zeigt sich bei den Lehrerinnen und
Lehrern aller Schulstufen indes unbeeindruckt von den berichteten positiven
Entwicklungstrends seit den 1990er-Jahren und den aktuellen Befunden der
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Meinungsforschung (vgl. Stahl 1995).3 Zudem wird bei der Durchsicht diver-
ser Erhebungen deutlich, dass auf Seiten der Lehrerinnen und Lehrer in
Deutschland nicht nur das Image ihres Berufsstandes als sehr schlecht, son-
dern dass dieses negative Berufsbild in der Offentlichkeit auch als Belas-
tungsfaktor wahrgenommen wird (vgl. Rudow 1994; Ipfling u.a. 1995; Kra-
mis-Aebischer 1995; Rothland/Terhart 2007). Auch in einer reprisentativen
Untersuchung in Osterreich zeigt sich, dass es gegenwiirtig vor allem die Leh-
rer selbst sind, die ein erhebliches Imagedefizit ihres Berufes identifizieren,
wihrend die Einschitzung des Ansehens des Lehrerberufs in der Gesamt-
stichprobe (n=2000) positiver ausfillt (vgl. Dorninger 2006).

Lehrer machen selbst also nach wie vor die Erfahrung, dass die Wertschitzung
ihrer Berufsarbeit in der Offentlichkeit gering ist bzw. weiter abnimmt (vgl.
Tillmann 2007) — und nicht, wie es die Umfrageergebnisse vermuten lassen,
zunimmt.* Und so wird in der Zeitschrift ,,Erziechung und Wissenschaft® der
GEW Heft 1/2007 mit dem Titel ,,Pddagogische Arbeit: Pridikat Wertvoll an
mehreren Stellen nicht nur allein auf die fehlende 6ffentliche Wertschitzung
padagogischer Arbeit insgesamt, sondern auch auf die fehlende Anerkennung
der Lehrerarbeit hingewiesen.

Wie kommt es, dass Lehrerinnen und Lehrer und ihre organisierten Berufs-
vertretungen in der Vergangenheit wie in der Gegenwart iiber das geringe &f-
fentliche Ansehen ihres Berufes klagen, obwohl die ,,positiven Werte* aktuel-
ler Umfragen zum Berufsprestige das Selbstbild der geringen Anerkennung
anscheinend kaum rechtfertigen (vgl. Bastian/Combe 2003). Und wie passt es
zusammen, dass der emeritierte Sprachwissenschaftler Dietz Bering den Er-
gebnisse der Meinungsforschung zum Trotz auch aktuell in der Minderstel-
lung und dem fehlenden Ansehen des Lehrerberufs das Kernproblem der Zunft
sicht (vgl. Bering 2006). Leiden in erster Linie Lehrerinnen und Lehrer — aber
offenbar nicht sie allein — unter einer kollektiven Storung in der Einschitzung
der AuBenwahrnehmung ihres Berufs bzw. tatsichlich unter einem kollektiven
Minderwertigkeitskomplex?

3 Entsprechend gehort ein hohes Prestige auch nicht zu den Berufswahimotiven von
angehenden Lehrerinnen und Lehrern, wihrend eine materielle-prestigeorientierte
Werthaltung und Motivierung bei Juristen und Wirtschaftswissenschaftlern von Be-
deutung ist. Bei Medizinern ist ebenfalls das soziale Ansehen ein wichtiges Motiv
fiir die Berufsentscheidung (vgl. Stroux/Hoff 2002 sowie Treptow 2006; Ulich 2004).

4 Dies ist, wie eingangs bereits angedeutet wurde, auch international zu beobachten:
Einer ddnischen Erhebung zufolge zeigen sich Lehrerinnen und Lehrer vor allem be-
sorgt um die gesellschaftliche Anerkennung ihres Berufes, 85,5% spanischer und
85% franzdsischer Lehrer sind in entsprechenden Erhebungen der Meinung, ihr Be-
ruf wiirde von der Gesellschaft nicht ausreichend anerkannt und auch in Finnland
‘wird die gesellschaftliche Wertschitzung ihrer Arbeit von den Lehrern bemingelt
(vgl. Euydice 2004, Anhang 1).
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3. Die Ambivalenz der 6ffentlichen Bewertung des Lehrberufs, des
Lehrerhandelns und der Lehrpersonen

In der Sozialgeschichte des Lehrerberufs verweist auch Sabine Enzelberger da-
rauf, dass Volksschul- und Gymnasiallehrer bis in die Gegenwart das gesell-
schaftliche Prestige ihres Berufes unterschétzen. ,,Eine grofie Mehrheit der Leh-
rer ist davon iiberzeugt, dass die Offentlichkeit kein gutes Bild von jhrem Be-
rufsstand zeichne, sie vielmehr als Personen mit negativ bewerteten Verhaltens-
ziigen und als Personen mit unvertretbaren Privilegien betrachte™ (Enzelberger
2001, S. 227). Zwei Aspekte werden hier wie in der oben skizzierten positiven
Auslegung der Umfrageergebnisse und der daraus abgeleiteten gestorten Wahr-
nchmung der Lehrerinnen und Lehrer zusammengebracht, die sich indes nicht
bedingen. Denn in den Umfragen geht es nicht um die Eigenheiten und Verhal-
tensweisen der Berufsinhaber, die Vorziige und ,,Privilegien derjenigen, die den
Beruf ausiiben, sondern abstrakt um den Beruf an sich, dessen gesellschaftliche
Bedeutung, Funktion und den mit der Berufsausiibung verbundenen Schwierig-
keiten. Mit dem Prestige, das eine bestimmte Berufsgruppe genieBt, wird die
Wertschitzung gemeint, die dem Beruf entgegengebracht wird. Es geht prinzi-
piell nicht um die Anerkennung einzelner, konkreter Persénlichkeiten oder die
Bewertung individuellen Handelns und Verhaltens (vgl. Gerner 1981):

Das bedeutet, dass die Anerkennung des Lehrerberufes, seiner Bedeutung und
auch seiner zentralen gesellschaftlichen Funktion, wie sie in den Berufspres-
tige-Skalen zum Ausdruck kommt, nicht unmittelbar dazu fiihrt, dass die Be-
rufsinhaber nun auch tatsichlich Akzeptanz und Wertschitzung ihres Handelns
erfahren und nicht mehr als Halbtagsjobber, faule Sicke, Schmalspurakade-
miker etc. verspottet werden. Vielmehr gehort das , Lehrer verachtlich machen
nach wie vor gleichsam zum guten Ton (vgl. Kerstan 2006).5 Und dem wider-

spricht nicht, dass der Beruf selbst grundsétzlich als sehr wichtig und auch als
schwer angeschen wird.

So wurde in einer Umfrage der Allensbacher Demoskopen aus dem Jahr 2002
danach gefragt, ob der Beruf des Lehrers ein schwerer Beruf ist (vgl. Tab. 5).

5 Selbst im Schulleiter-Handbuch 97 (2001) finden sich auf die Frage, ob Lehrerinnen
und Lebrer schwierige Menschen seien, Pauschalisierungen und Klischees, wie sie
auch gegenwirtig in der 6ffentlichen Wahrnehmung von Lehrpersonen aufzufinden
sind: ,,Ohne simple Verallgemeinerung kann man feststellen und gegebenenfalls be-
legen, dass es bei den Lehrem mindestens eine Tendenz zu verwunderlichem, recht-
haberischen und ,,schwierigem* Alltagsverhalten gegeniiber ihren Mitmenschen gibt.
S0 nehmen beispielsweise Hoteliers, Behdrdenangehérige, Handwerker, Vermieter
und Geschiftsleute die Lehrer hiufig als spitzfindig, empfindlich, rechthaberisch und
streitbar war* (Rauscher 2001, S. 51). ,,Wer Pressemeldungen verfolgt und sich im
Bekanntenkreis ein wenig umhért, fiir den bestitigt sich zumindest in der Tendenz, .
dass Lehrer mebr als angehérige anderer Berufsgruppen ihren Mitmenschen zu schaf- -
fen machen kénnen bzw. ihnen auf die Nerven gehen“ (ebd., S. 52).
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Tab. 5.: Ist der Lehrerberuf schwer? (Allensbacher Berichte 2002, Nr. 17, S. 3)

Ist der Lehrerberuf schwer?

Frage: ,,Wie ist Thr Eindruck: Ist es heute schwer, Lehrer zu sein,
oder wiirden Sie das nicht sagen?«

Deutsche Bevolkerung
Insgesamt (%)  West (%) Ost (%)

Lehrer zu sein ist heute schwer 74 72 81

Wiirde ich nicht sagen 19 20 14

Unentschieden, keine konkrete Antwort 7 8 5
100 100 100

Quelle: Allensbacher Archiv, IfD-Umfrage 7024/1, Juli 2002

In dem Antwortverhalten zeigt sich, dass der iiberwiegende Teil der Befragten
den Lehrerberuf grundsitzlich als schwer ansieht (74%), wihrend lediglich 19%
nicht dieser Meinung sind.

In einer Rangliste der Berufe, die mit besonders hohen Anforderungen ver-
bunden werden, stehen die Lehrerinnen und Lehrer denn auch an vierter Stelle

(vgl. Abb 5).

Gerade in dieser Skala zeigt sich die Ambivalenz der Aussagekraft derartiger
Befragungen. Zwar wird der Lehrerberuf im Vergleich mit anderen Berufen
als eine Tatigkeit mit hohen Anforderungen eingeschitzt, iiber das Berufs-
prestige und das Ansehen, das der einzelne Berufsinhaber in der Offentlich-
keit genieBt, sagt diese Beurteilung jedoch noch nicht viel aus. Der Beruf der
Krankenschwerster (bzw. des Krankenpflegers) rangiert in der Befragung auf
Platz 2, wird aber im Berufsvergleich trotz der Einschitzung hoher Anforde-
rungen nicht als besonders prestigetrichtig zu bezeichnen sein.

Abb. 5: Berufe mit besonders hohen Anforderungen (Piehl 2004, S. 31)
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Was die Befragten von den Berufsinhabern, ihren persénlichen Eigenschaften,
ihren Leistungen und der Ausiibung ihres Berufes halten und wie sie sich iiber
diese im Alltag duBern bzw. wie sie sich ihnen gegeniiber verhalten, dariiber
sagen diese Umfrageergebnisse und die Berufsprestige-Skalen nichts aus. Im
Ubrigen haben bereits Bolte und Hradil (1984) darauf hingewiesen, dass das
in den Berufsprestigeskalen zum Ausdruck kommende Ansehen von spezifi-
schen Berufsgruppen bzw. die gedulerte Meinung iiber das Prestige ausge-
wiahlter Berufe noch nichts iiber das tatsichliche Verhalten und Handeln der
Bevolkerung aussagt. -

Zubedenken ist hinsichtlich der Bewertung einer Berufsgruppe allgemein und
der Anforderungen, die speziell der Lehrerberuf grundsitzlich mit sich bringt,
dass dieser allgemeinen Einschidtzung des Lehrerberufs ,an sich® die indivi-
duellen Erfahrungen mit konkreten Lehrpersonen in der Vergangenheit und
Gegenwart gegeniiberstehen, also Erfahrungen mit den eigenen Lehrern, die
jeder macht, den Lehrern der eigenen Kinder etc. Die konkreten Erfahrungen,
auf denen das Bild des Lehrers als Berufsinhaber, nicht aber die grundsitzli-
che Bewertung des Berufs basieren, sind in der Regel ambivalent und hoch
emotional geprigt. Verletzungen und Enttduschungen aus der eigenen Schul-
zeit, Erfahrungen mit den Lehrern der eigenen Kinder, die fiir die Eltern das
»Wichtigste sind, fir die Lehrer aber nicht sein kénnen, enttiuschte Hoff-

.nungen auf schulischen Erfolg in einer gesamtgesellschaftlich immer stirker
werdenden Konkurrenz um Arbeit und Ausbildungsplitze oder auf die Gym-
nasialkarriere der eigenen Kinder (vgl. Tillmann 2007) - all diese Aspekte kon-
nen das Ansehen der Berufsinhaber pragen. Das konkrete, hiufig emotional
aufgeladene, dauerhafte Bild des Lehrers diirfte daher in der Regel weniger
von der Schwierigkeit und Komplexitit des Berufsauftrags bestimmt werden.
Vielmehr fallen auf dieser Ebene der Beurteilung und des Ansehens die Aspek-
te des Berufes verstiirkt ins Gewicht, die allgemein von der Aufgabe und den
Berufsbedingungen abstrahieren und eher an das verbreitete (Erfahrungs-)Wis-
sen Gber den Lehrerberuf, die Eigenheiten der Berufsinhaber sowie die kol-
portierten berufsspezifischen Privilegien anschlieBen.

Bei der Interpretation der hier in Rede stehenden Umfrageergebnisse spielt
die Trennung von Lehrerberuf, Lehrerhandeln und Lehrerpersonen eine ent-
scheidende Rolle..fGeht es um dem Lehrer oder die Lehrerin als Person, so do-
minieren in der Gesellschaft (vgl. Barz/Singer 1999) und auch in der Bericht-
erstattung in den Medien (vgl. Blomeke 2005) in der Vergangenheit wie in
der Gegenwart die gingigen Urteile: Lehrer sind faul, arbeiten wenig, haben
viel Freizeit und ebenso viel Ferien etc. Geht es grundsitzlich um den Beruf,
seine gesellschaftliche Bedeutung und die Berufstitigkeit unabhingig von den
Personen, so wird das Handeln durchaus — wie in den Allensbacher Befra-
gungen, aber auch in der Berichterstattung in den Medien — als anspruchsvoll
und schwer wahrgenommen, was sich auch hiufig daran zeigt, dass Kritiker
von Lehrpersonen, die etwa auf die langen Ferienzeiten verweisen, auf Nach-
frage aber keinesfalls mit den Lehrerinnen und Lehrern tauschen wiirden. Dies
istim Ubrigen ein Phinomen, das Volksschullehrerinnen bereits in den 1950er-
Jahren beobachten konnten: Ihnen wurden auch die ,,Vorziige* des Lehrerbe-
rufs vorgehalten (sicheres Gehalt, viel Freizeit, lange Ferien, Selbststindig-
ll(eit), jedoch wollte niemand ihren Beruf annehmen (vgl. Gahlings/Moering
961).
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Bei der Frage nach dem Bild vom Lehrerberuf muss also differenziert werden
zwischen der Wahrnehmung der Lehrerinnen und Lehrer als Personen und Be-
rufsinhabern und dem Lehrerhandeln, also der Berufstatigkeit und den Beruf
insgesamt.

Entscheidend fiir die Wahmehmung der 6ffentlichen Meinung zum Lehrerbe-
ruf durch die Lehrerinnen und Lehrer selbst ist, dass die Anerkennung des Be-
rufes allgemein und der mit ihm verbundenen schweren Berufsaufgabe fir die
Berufsinhaber in ihrem Alltag nicht erfahrbar wird, im Gegenteil: die Erho-
hung des Stundendeputats, die mangelnde Ausstattung von Schulen, die feh-
lende konkrete Unterstiitzung von Seiten der Schuladministration und der Po-
litik trotz entsprechender Rhetorik (bspw. die fehlende Finanzierung von So-
zialpadagogen zur Unterstiitzung der Lehrerarbeit, Einstellung neuer Lehrer
statt Erhohung des Stundendeputats) und auch die quasi offizielle Aberken-
nung des hiuslichen Arbeitsplatzes durch Aufhebung der steuerlichen Ab-
setzbarkeit — all dies sind fur die Berufsinhaber unmittelbar erfahrbare Maf-
nahmen und Entwicklungen, die in keinem Verhéltnis zu erhéhtem Ansehen
und zur Anerkennung ihrer schwierigen Berufsaufgabe stehen oder diese fir
die einzelnen Lehrer und Lehrerinnen auch erfahrbar machen. Hinzu kommen
noch Aspekte wie die groBtenteils negative Berichterstattung in den Medien,
wie am Beispiel von SPIEGEL und FOCUS gezeigt werden konnte (vgl. Blo-
meke 2005). Insgesamt spiegelt die Darstellung des Lehrerberufs in diesen bei-
den Magazinen die existierenden Vorurteile und Klischees wider: Lehrer, so
die negative Gesamtaussage, verfiigen uber nicht ausreichende Fahigkeiten und
Kenntnisse, arbeiten insgesamt wenig, verdienen dabei aber viel und sind hiu-
fig krank. ,,Zusammenfassend ist festzuhalten, dass Spiegel und Focus den Ein-
druck erwecken, Lehrpersonen seien unfihig und unwillig, sich den Anforde-
rungen ihres Berufes zu stellen —und tun sie es doch, werden sie krank* (BI6-
meke 2005, S. 31). Befassen sich die Berichte jedoch mit dem Unterricht selbst
und weniger unmittelbar mit der Person des Lehrers, erscheint die Darstellung
weniger negativ. Eine deutliche Trennung zwischen den berufsausiibenden Per-
sonen und dem beruflichen Handeln ist also auch in der medialen Berichter-
stattung zu beobachten.

Zusammengefasst geht das in Umfragen und Berufsprestigeskalen deutlich wer-
dende gestiegen Ansehen nicht mit der Erfahrung der Aiterkennung, Wert-
schiitzung und der Unterstiitzung angesichts eines als schwer anerkannten Be-
rufs einher. Das gestiegene Berufsprestige hat keine Entsprechung in konkre-
ten Mafinahmen und Handlungen der Anerkennung und Unterstiitzung. Statt-
dessen werden die Anforderungen immer grofier, die Bedingungen fiir die Be-
rufsausiibung aber nicht verbessert. Ein positives Selbstbild und das Gefiihl
der Anerkennung kénnen so auf der Basis von berufsvergleichenden Rangskalen
nicht entstehen.

Die Gleichzeitigkeit von einem berichteten gesteigerten Ansehen beispielsweise
der Grundschullehrer in der deutschen Offentlichkeit und der regen Diskus-
sion und Zustimmung, die eine Publikation wie das ,,Lehrer-Hasser-Buch®
(Lotte Kiihn alias Gerlinde Unverzagt 2005) dffentlich erfahrt, machen die ei-
gentliche Diskrepanz deutlich. Sie besteht demnach nicht zwischen Fremd- und
Selbstwahrnehmung des Lehrerebrufs, sondern zwischen der abstrakten Be-
urteilung eines Berufes im Vergleich zu anderen und der Bewertung konkre-
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ter Personen sowie zwischen dem Berufsprestige und der praktisch nicht er-
fahrbaren Wertschitzung und Unterstiitzung im Berufsalltag, Lehrerinnen und
Lehrer tiuschen sich in ihrer Wahrnehmung also nicht.
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