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Jan van Weeren

Wem nutzen OQutputmessungen?

Eine kritische Analyse ihrer Wirksamkeit und Nebeneffekte aus
niederlindischer Perspektive

Inwiefern kdnnen Quiputmessungen zur Unterrichtsqualitdt beitragen? Um
diese zentrale Frage der Schulentwicklung zu beantworten, ist es wichtig, ihre
Typologie zu bestimmen. Wenn sie schuliibergreifend, national oder iiberre-
gional, in der Funktion eines Bildungsmonitorings also, eingesetzt werden, ist
ihre Interpretation im Hinblick auf einzelschulische Schul- und Unterrichts-
entwicklung problematisch und ihre Effektivitit fragwiirdig. Auf der anderen
Seite treten nachweisbar unbeabsichtigte und unerwiinschte Riickwirkungen auf,
sobald die gewonnenen Daten landesweit auf der Schulebene aggregiert wer-
den.

Outputmessungen, die schulintern durchgefithrt werden und auf individuelle
Unterstiitzung und Steuerung zunichst der Schiilerinnen und Schiiler, aber auch
des Lehrpersonals ausgerichtet sind, diirften der Unterrichtsentwicklung und
-verbesserung wohl am meisten nutzen. Ein Erfahrungsbericht aus den
Niederlanden.

1. Qualititssicherung und Outputmessung

Wesentliche Parameter und Zusammenhéange, die es bei der Qualitéitssicherung
und Outputmessung im Unterricht gibt, sind in Abbildung 1 dargestellt. Der
eine oder andere Leser wird bereits die Aussage im oberen Késtchen in Frage
stellen, da aus seiner Sicht Unterrichtsqualitit und gemessener Output nur be-
dingt miteinander zusammen hédngen. Zwar kénne man Fachleistungen erfas-
sen, doch weder soziale noch kommunikative Kompetenzen konnten als schu-
lischer Lernertrag mit den iiblichen Testverfahren gepriift werden.! Die Gefahr
drohe, dass nicht gemessen wird, was wichtig ist, sondern dass wichtig wird,
was gemessen wird. Padagogische Prozesse seien nicht in der Weise ,techno-
logisierbar’, dass ihre Wirksamkeit an normativen Vorgaben gemessen werden
kdnnte.?

Solche und ihnliche Zitate sind symptomatisch und stellvertretend fiir Auf-
fassungen von Personen, die den Ertrag von Outputmessungen zumindest re-

I So z.B. Eva-Maria Stange, ehemalige Vorsitzende der GEW,
www.vds-bildungsmedien.de/pdf/forum/f_01/seite_32.pdf.

2 Vgl. z.B. Walter Herzog, Vorstand des PH-Rates Bern, in einem Hauptreferat der
Studientage der PH Bern ,Bildungsstandards und Unterrichtsqualitit’, 18. Oktober
2006.
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lativieren wollen und fiir einen breiten Bildungsbegriff plidieren. Dieses Mei-
nungsbild lasst sich in folgenden Thesen zusammenfassen;

(1.) Nicht alles, was im Unterricht angestrebt wird, kann durch Outputmes-
sungen getestet werden.

(2.) Outputmessungen reduzieren den Unterricht zu einem zielgerichteten Trai-
ning der Fahigkeiten, die gepriift werden.?

(3.) Die Qualitit unterrichtlicher Interaktionsprozesse lasst sich nicht durch
Outputmessungen feststellen.

Zu These 1 kann Folgendes bemerkt werden. Eine Zielsetzung im Unterricht
kann nur dann wichtig und erstrebenswert sein, wenn man Unterschiede zwi-
schen denen beobachten kann, die das gesteckte Ziel erreicht haben, und sol-
chen, die es noch nicht erreicht haben. Sind derartige Unterschiede beobacht-
bar, so bieten diese Beobachtungen Ansatzpunkte zum Testentwurf. Zielset-
zungen kénnen nur dann verwirklicht werden, wenn ihr Erreichen iiberpriif-
bar ist, d.h. diese Ziele bediirfen einer Prizisierung. Was man dagegen nicht
genau beschreiben kann, kann man weder gut rechtfertigen, noch wirksam
unterrichten. Ohne operationalisierte, d.h. messbare Zielsetzungen, kénnen
Lehr- und Lernerfolge nicht festgestellt werden. Wenngleich es Messverfah-
ren gibt, die affektive und interaktive Personenmerkmale erfassen knnen, wer-
den diese normalerweise nicht bei Outputmessungen eingesetzt, weil entspre-
chende Ziele nicht operational definiert sind.

Der backwash-Effekt, der in These 2 angesprochen wird, kann sowohl negativ
betrachtet als auch positiv genutzt werden. Wenn Qutputmessungen die Unter-
richtsziele — soweit sie operational definiert sind — nicht abdecken, kann dies
unter Umstédnden zu einer Verarmung des Unterrichts fiihren, besonders dann,
wenn die Testergebnisse Konsequenzen — in Form von positiven oder negati--
ven Sanktionen — auf der Schul- oder der Personalebene nach sich ziehen kon-
nen. Andererseits kann der Riickschlag-Effekt dahingehend ausgenutzt wer-
den, dass als wesentlich erachtete und fiir unabdingbar gehaltene Lernziele im
Unterricht auch tatsichlich verfolgt werden. Es gibt zahlreiche Fihigkeiten und
Fertigkeiten, die sich ein Kind auBlerhalb der Schule aneignen kann, aber fiir
Lesen, Schreiben und Rechnen ist es durchweg auf die Schule angewiesen, und
diese hat demnach die Pflicht, die Schiilerinnen und Schiiler aufjeden Fall mit
funktionsfahigem Grundwissen und Konnen auszustatten.

These 3 verwechselt Mittel und Zweck. Padagogische Prozesse sind dazu da,
Lernen auszul6sen und Lernergebnisse zu ermoglichen. Sie sind kein Ziel an
sich. Eine These zu einer rezenten Leidener Dissertation in der Erziehungs-
wissenschaft lautet: ,Eine affektive Beziehung zwischen Schiiler und Lehr-
person ist fiir den Schiiler Grund, den normativen Erwartungen der Lehrper-
son entsprechen zu wollen. ‘4 Die Primisse ist hier wohl, dass man im Unter-
richt danach strebt, dass der Schiiler den normativen Erwartungen — den Lern-
zielen — einer Lehrperson entspricht. Eine affektive Beziehung zwischen den
beiden sei dazu ein geeignetes Mittel.

3 Derso genannte ,backwash-Effekt’ oder ,washback-Effekt’ von Priifungen und Tests.
4 Ineke Henze, Science teachers’ knowledge development in the context of educatio-
nal innovation. 21. November 2006, meine Ubersetzung.
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Abbildung 1: Ubersicht iiber den Einsatz von Outputmessungen
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2. Die schuliibergreifende Variante der Outputmessung
In Abbildung | sind drei Grundformen der Outputmessung dargestelit:

(1.) iiberregionale oder internationale Lernstandserhebungen,
(2.) allgemeinverbindliche Zwischen- bzw. Abschlusspriifungen,
(3.) schulspezifische oder schuliibergreifende Lernzuwachstests,

Als Fallbeispiel der Outputmessung, bei der die Ergebnisse zunichst bil-
dungspolitisches Steuerungswissen vermitteln sollen, werden hier die natio-
nalen Lernstandserhebungen (Peilingsonderzoek PPON) in den Niederlanden
beschrieben. Sie werden durch die vier duBBerst linken Kastchen in Abbildung
1 charakterisiert. Die Erhebungen werden seit 1986 alljihrlich von CITO, dem
Institut fiir Testentwicklung (vgl. www.cito.nl/) im Aufirag des nationalen Bil-
dungsministeriums durchgefiihrt. Ihre Legitimierung beruht darauf, dass dem
Staat laut Verfassung ,die Fiirsorge fiir tauglichen Unterricht’ obliegt. Aus die-
sem Grund werden jedes Jahr die Lernergebnisse in unterschiedlichen Domi-
nen im Primarunterricht gemessen. Der Primarunterricht verfolgt als erste und
einzige Schulstufe prinzipiell die gleichen Ziele fiir alle Schiilerinnen und Schii-
ler und bildet die Basis fur den weiterfithrenden Unterricht, der in unter-
schiedlichen Schultypen aufgegliedert ist.

Abbildung 2: Ein mehrjahriger Terminkalender fiir die Lernstandserhebungen

Lernbereiche 2004 |2005 (2006 [2007 {2008 {2009
Leseverstehen z:::e(‘f’e)i- m‘e)ssuna a:t)-lyso Bericht (B)
Horverstehen v v M A B
Schreibfertigkeit B v v M

~ Sprechfertigkeit A v v
Rechnen/Mathematik v M A B
Weltkunde \J \ v M
Englisch M A B
Leibeserziehung M A B
Musik v v M A

" Bildende Kunst v v M A
Handschrift \; M A
Verkehrserziehung v v M A B

Fiir den Primarunterricht gelten gesetzlich festgelegte Lernbereiche, deren Out-
put beim Schulabschluss (im 12. Lebensjahr der Schiiler) gemessen wird.
Niederlindisch und Rechnen/Mathematik werden als Hauptdoménen auch halb-
wegs (mit neun Jahren) getestet. Allerdings wire es ein zu groBer Aufwand,
simtliche Lernbereiche jedes Jahr zu testen. Zum einen wiirde der Personal-
aufwand unerschwinglich sein, zum anderen wiirde die Belastung der Schulen
und Schiiler zu groB werden. Aus diesem Grund wird entsprechend einem mehr-
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jéhrigen Terminkalender fiir die Datensammlung, Datenanalyse und Bericht-
erstattung vorgegangen.

Die Haupifragen bei den Erhebungen lauten nach wie vor: Was wird gelehrt?
Was wird gelernt? Verschieben sich die Unterrichtsergebnisse mit der Zeit? In
welchem AusmalB werden die allgemeinverbindlichen Kernziele erreicht?

Diese Kernzicle beziehen sich auf Fahigkeiten, die in den Schiiler/innen in
unterschiedlichem MaBle ausgeprégt sind. Bei den Messungen wird in der Re-
gel eine betrachtliche Spannweite der Leistungsniveaus aufgezeigt. Aber wie
sollte man das Intervall ,ausreichende Beherrschung’ innerhalb der gemesse-
nen Fahigkeitsbandbreite definieren? Als Norm gilt, dass die Leistungsstufe,
die vorab als ,ausreichende Beherrschung’ definiert ist, von 70 bis 75% der
Gesamtpopulation erreicht werden soll. Was vorab als ,Mindestniveau’ ange-
setzt ist, soll fiir 90 bis 95% der Probanden erreichbar sein. Schiiler/innen, die
uber dem Niveau ,ausreichend’ abschneiden, gelten als ,fortgeschritten’.

Fiir die Bestimmung der Leistungsniveaus werden Experten systematisch be-
fragt. Es geht dabei um Ausschiisse von Primarschullehrern, PH-Dozenten und
fachkundigen Schulberatern. Sie ordnen eine Vielzahl an Testitems den drei
Niveaus — ausreichend, minimal bzw. fortgeschritten — zu. Die Testitems sind
vorerprobt und ausgewertet, so dass den Experten auch die Beherrschungs-
perzentile bekannt sind: Sie wissen mithin, wie viel Prozent der Schiiler/innen
ein bestimmtes Item richtig l6sen kdnnen.

Damit keine Lernziele tibersehen werden, ist die Aufgabensammlung breit an-

gelegt. Sie basiert auf einer Analyse von Lehrwerken und auf Expertenbefra-

gungen. Sie enthdlt nicht nur schriftliche, sondern (selbstverstindlich) auch

praktische Aufgaben, z.B. in den Bereichen Sprechfahigkeit, Leibeserziehung,

Kunstunterricht, Naturkunde und Informationssuche mit IuK-Technologie. Mit

Hilfe dieser ,flichendeckenden’ Aufgabensammlung wird bei der Erhebung

die Ist-Situation ermittelt. Bei den Lehrpersonen werden durch Fragebogen zu-
sitzliche Daten gesammelt, u.a. iiber das konkrete Lernstoffangebot und den

damit verbundenen Zeitaufwand, und {iber thr pidagogisch-didaktisches Vor-
gehen, z.B. im Bereich der Binnendifferenzierung und beim ,remedial téaching’

(Forderunterricht). Damit die Datensammlung planmaBig ablauft, werden die

Tests mit Hilfe angeleiteter Testassistenten durchgefiihrt.

Da bei den Erhebungen manchmal iiber 500 Aufgaben bearbeitet werden miis-
sen, findet die Testdurchfithrung im Matrixdesign statt: Stichproben von 200
bis 300 Schiiler/innen aus einer Gesamtpopulation von 4.000 bis 6.000 Pro-
banden bearbeiten jeweils einen Teil der Aufgaben; durch Uberlappungen der
Tests konnen die Ergebnisse dennoch zu einem Gesamtbild vereint werden.
Bet bindren Losungsmoglichkeiten, bei denen die Antworten entweder richtig
oder falsch sind, wird fiir die Testanalyse die [fem-Response-Theorie angewandt.
- Der Vorteil dieses Analyseverfahrens ist, dass die Schwierigkeit der Items und
die Fahigkeit der Schiiler/innen auf derselben Skala abgebildet werden kon-
nen.

In Abbildung 3 zeigen wir eine Ergebnisskala der Mathematikmessung zur
Mitte der Primarschule (9-jahrige Schiiler/innen), und zwar zur Elementarfs-
higkeit ,Multiplizieren’. Alle Skalen haben 250 als Landesdurchschnitt und
eine Standardabweichung von 50. Die Items sind so skaliert, dass Schiiler/in-
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Abbildung 3: Ergebnisskala fur ‘Multiplizieren
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nen mit einem entsprechenden Fahigkeitsscore eine Richtig-Antwort-Rate von
80% erreichen. Mit anderen Worten: Im Durchschnitt sind 8 aus 10 Schiilern
mit diesem Score fihig, die Aufgabe richtig zu 16sen. Ein durchschnittlicher
neunjahriger Schiiler (Perzentilscore P50 auf der Skala) hat also eine Chance
von mehr als 80%, die Aufgabe ,4 x 7’ richtig zu 18sen. Praktisch alle Neun-
jahrigen koénnen die Aufgabe ,3 x 2’ richtig l6sen. Ein wenig mehr als ein Vier-
tel dieser Schiiler/innen bewiltigt die Aufgabe ,7 x 8.

Bei der Datenauswertung wird eine Reihe von Durchschnittswerten berechnet,
z.B. fiir Schulen auf der Basis der Zusammensetzung der Schiilerschaft (in Be-
zug auf ethnische bzw. soziale Herkunft) und der benutzten Unterrichtsmate-
rialien, und fiir Schiilergruppen auf der Basis von Geschlecht, etwaiger Ver-
zdgerung der Schulkarriere und soziodemographischer Merkmale, z.B. Bil-
dungsnihe der Elternhiuser, Migrationsstatus und Familiensprache.
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Die Berichterstattung tber die Ergebnisse erfolgt jeweils in dreifacher Aus-
fertigung:

(1.) Technische Berichte fiir forschungsorientierte Interessenten,

(2.) Berichte flir Sachkundige (Institute fiir Bildungsforschung, Schulaufsicht,
Schulberatungsstellen, Lehrerausbildungen) und |
(3.) allgemeinverstdndliche Broschiiren mit den Hauptergebnissen. Diese wer-
den an alle Schulen und ihre Aufsichtsbehdrden verschickt.

Evaluation

Wenngleich die Berichte generell giinstig aufgenommen werden — wie durch
FragebOgen festgestellt wurde —, haben die Resultate keine nachweisbaren bil-
dungspolitischen Folgen. Durch die Berichterstattung wird zwar versucht, so-
wohl auf der Makro- als auch auf Mesoebene eine Diskussion anzustoBen, doch
diese ergibt sich nicht zwangslaufig aus der Riickmeldung der Resultate. So
wurde z.B. bei der Lernstandserhebung Rechnen/Mathematik im Jahr 2002 fest-
gestellt, dass die Vorgabe (70 bis 75% der Schiiler/innen erreichen die Leis-
tungsstufe ,ausreichend’) in 13 der 22 Teilbereichen nur von 50% erreicht wird.
Wenngleich diese und andere Ergebnisse Fragen aufkommen lassen bzw. be-
stimmite bildungspolitische Mafinahmen nahezuliegen scheinen, gibt es bislang
keine aussagekriftigen Studien, in denen den Riickmeldungen aus den Lern-
standserhebungen bestimmte Effekte zugesprochen werden. Es bleibt demnach
bei der Aussage im unteren linken Kistchen der Abbildung 1: Es werden le-
diglich Lernstandsinformationen und Vergleichsdaten ermittelt.

3. Die externe schulspezifische Variante der Outputmessung

Wenden wir uns jetzt der Situation zu, dass der Staat allgemeinverbindliche
Abschlusspriifungen im Primarbereich beschliefit, d.h. in der gemeinsamen
Unterrichtsphase, die im niederlandischen Schulsystem bis zum 12. Lebens-
jahr dauert. Dazu gibt es in den Niederlanden gute Voraussetzungen. Beim Ab-
schluss des Primarunterrichts wihlen die Eltern fiir thr Kind eine passende
Schulform. Der Direktor der Grundschule berit sie bei der Wahl: SchlieBlich
geht es nicht allein um den Wunsch der Eltern, sondern auch um die Kapa-
zititen des Kindes. Um diese genauer bestimmen zu kdnnen, ist der Einsatz
eines objektiven Testverfahrens in den Niederlanden obligatorisch. Dabei ist
es den Schulen jedoch freigestellt, welchen Test sie einsetzen, wenngleich et-
was mehr als 80% der Schulen den Test des zentralen Testinstituts CITO ein-
setzen. Hat man sein Kind fiir eine bestimmte Sekundarschulform angemel-
det, wird vor der Zulassung das Testergebnis tiberpriift. Im Prinzip kann die
Sekundarschule die Annahme des Kindes wegen eines zu niedrigen Testwer-
tes verweigern.

Der CITO-Test (Eindtoets Basisonderwijs) existiert seit 1968. Er nimmt mo-
mentan drei Testtage in Anspruch und enthilt insgesamt 200 Aufgaben in den.
Bereichen Rechnen, Muttersprache, Informationssuche und Weltkunde. Der
Zyklus der Aufgabenentwicklung, Aufgabenerprobung und Testzusammen-
stellung findet jedes Jahr statt. Damit die Tests jahrlich angeglichen werden
konnen, werden zwischen den neu entwickelten Aufgaben so genannte Anker-
items aus fritheren Tests eingefligt. Im Jahre 1985 hat man 535 als durch-
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schnittlichen Standardscore festgestellt. Die méglichen Standardscores der
Schiilerinnen und Schiiler rangieren zwischen 500 und 550; fiir die Zulassung
zum Gymnasium wird normalerweise der Standardscore 545 verlangt. Der
Schule wird der Durchschnitt der Schiilerleistungen in den unterschiedlichen
Lernbereichen riickgemeldet. Die Riickmeldung erméglicht einen Vergleich mit
dem Landesdurchschnitt sowie mit dem vorjihrigen Resultat.

Bis vor einem Jahrzehnt waren die Schulscores vertraulich. Sie wurden nicht
vom CITO freigegeben. Der Schulvorstand konnte sich entscheiden, obund wem
er die Resultate bekanntgeben machte. Seit 1997 werden die Schulergebnisse
jedoch verdffentlicht. Die Schulaufsicht wurde dazu durch die Klage einer Zei-
tung unter Berufung auf das Gesetz iiber die Verwaltungsiffentlichkeit ge-
zwungen. Die Ergebnisse werden seitdem von der Schulaufsicht publiziert. Zwar
werden die Daten fiir die Zusammensetzung der Schiilerschaft korrigiert, da-
mit bei einem Vergleich der jeweilige Standorttyp der Schule beriicksichtigt wer-
den kann, doch es werden 6fters leistungsschwache Schiiler/innen von der Test-
teilnahme ausgeschlossen. Manche Schulen versuchen, auf diese Weise ihre Er-
gebnisse zu ,frisieren’. Da die Schulwahl frei ist, und die Finanzierung der Schu-
len an die Zahl der eingeschriebenen Schiiler/innen gekoppelt wird, empfiehit
es sich durchaus, mit relativ guten Leistungen aufzuwarten.’ Die Schulinspek-
tion stellt deshalb eine verstirkte Kontrolle der Testdurchfiihrung in Aussicht,
um solche Effekte zu vermeiden. Die Bildungsministerin hat zudem in jiingster
Zeit eine verbindliche Teilnahme fiir alle Schiiler/innen in den Bereichen Spra-
che und Rechnen angekiindigt, zumal in einem Expertisebericht festgestellt
wurde, dass sich der CITO-Test wegen seines Messbereichs und seiner Mess-
qualitdt durchaus als zentraler Test eignet (Bosker und Heeringa 2006).

Evaluation

Damit hat sich ein Beratungstest innerhalb von 40 Jahren nahezu schleichend
zu einer regelrechten zentralen Abschlusspriifung weiterentwickelt. Einheitli-
che Durchfiihrungsbestimmungen werden dazu fiihren, dass eindeutige Leis-
tungsvergleiche zwischen Schulen im Bereich der Kernfdhigkeiten gemacht
werden konnen. Dieses konnen dazu fiihren — entsprechend dem zweiten Kést-
chen von links in Abbildung 1 —, dass die Position der Schulen entweder ge-
stirkt wird, z.B. wenn sie bei unterschwelligen Leistungen irgendwie unter-
stiitzt werden, oder aber geschwiicht, z.B. wenn bei freier Schulwahl die Markt-
krafte privalieren und/oder die Schulen wegen schlechter Leistung in ihrem
Budget gekiirzt werden.

4. Die interne schulspezifische Variante der Qutputmessung

Wenn Outputmessungen von der Schulverwaltung zur Leistungskontrolle ein- -
geflihrt oder genehmigt werden — die duflerst rechte Spalte in Abbildung 1 —,
handelt es sich um Lernzuwachstests. Damit sind standardisierte normbezo-

5 So wurden im Schuljahr 2005/ 2006 im Durchschnitt 5,2% der Schiiler von der Teil-
nahme ausgeschlossen, wihrend sich etwa 3% von ihnen durchaus an dem Test hat-
ten beteiligen kénnen. Von zwei Drittel der Grofistadt-Schulen wurden die Testscores
der leistungsschwichsten reguldren Schiilerkategorie bei der Berichterstattung aus-
geklammert. (Inspectie van het Onderwijs 2006)
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gene Tests gemeint. Die Standardisierung bezieht sich einerseits auf die Test-
durchfiihrung, andererseits auf die Testauswertung und -interpretation. Die
Normorientierung ermdoglicht es, die Position eines Individuums relativ zu ei-
ner vergleichbaren Gruppe zu bestimmen.® Die Tests ergénzen und objektivieren
die Progressionsinformation, die durch Klassenarbeiten gewonnen wird. Ein
Problem bei solchen Tests ist allerdings, dass sie in der Regel in relativ groBen
zeitlichen Abstdnden abgehalten werden. Etwaige Lernriickfélle werden dann
zu spit aufgezeichnet, um das Lehrpersonal zu effektiven Férdermaf3nahmen
zu befihigen.

Als Alternative bieten sich die Schiilerbegleitsysteme (pupil monitoring sys-
tems, niederlandisch: leerlingvolgsystemen) an. Dabei handelt es sich um In-
formationssysteme, welche die Lehrpersonen und die Schulleitung zu einer sys-
tematischen Uberwachung des Lernfortschritts und der Unterrichtsqualitit be-
fahigen.

Abbildung 4: In den Jahresgruppen getestete Lembereiche

Gruppen imPrimarunterricht (4. - 12. Lebensjahr)
1 2 3 4 5 8 7 8
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Gruppen 3-4-5: Unterstufe
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Wir stellen hier ein System (Leerlingvolgsysteem LVS) vor, bei dem eine stin-
dige (halbjdhrliche) Lernstandsmessung zwecks friihzeitiger individueller
Unterstiitzung und Ausgleichens von Defiziten im niederlindischen Primar-
unterricht vorgesehen ist. Es sammelt individuelle Vergleichsdaten in unter-
schiedlichen Lernbereichen iiber die Schuljahre hinweg, vermittelt nationale
Referenzwerte und enthilt zusitzliche Férderungshinweise und Ubungsmate-
rialien, die zur Lernentwicklung eingesetzt werden kénnen. Die Daten kon-.
nen auch auf Klassen- und Schulebene aggregiert werden. Obige Abbildung
gibt die Lernbereiche wieder, die in den unterschiedlichen Stufen des Primar-
unterrichts gepriift werden.

6 vgl. Leutner 2001.
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Der Einsatz des Systems erfolgt im Rahmen eines Deming-Zyklus’. Es fangt
mit einer check-Phase an: Zur Datenerhebung werden Tests durchgefiihrt. In
der Planungsphase werden Zusatzinformationen iiber die Schiiler/innen ge-
sammelt, gesichtet und gewertet: Was weill die Lehrperson iiber sie? Wie ver-
hilt sich der Schiiler in der Klasse? Wie ist die Lage zu Hause? Dies alles fiihrt
zu einer Interventionsplanung. In der do-Phase werden die geplanten Maf-
nahmen in die Tat umgesetzt. Sodann erfolgt eine neue check-Phase, indem
die MaBinahmen durch neue Tests auf ihre Zielwirksamkeit Giberpriift werden.

Theoretisch kdnnte man den Erfolg der Eingriffe an den Rangplatzen der Schii-
ler/innen in der Testgruppe abmessen.® Der Leistungsstand eines Schiilers hdngt
in diesem Fall von dem seiner Mitschiiler/innen ab. Leider kann dann weder
sein Leistungsfortschritt festgestellt werden, noch die Frage beantwortet, in-
wieweit seine Entwicklung normal verlauft. Damit die Lernprogression ein-
deutig festgestellt werden kann, werden die Testitems Rasch-skaliert. Dieses
Verfahren macht es méglich, den Schwierigkeitsgrad der Testitems und die fiir
die Losung der Testitems erforderliche Fahigkeit der Schiiler/innen auf einer
und derselben Skala abzubilden (siche Abbildung 3 fiir ein einfaches Beispiel.)
Die Aufgabe ,5 x 6’ ist (erfahrungsgemif}) schwerer zu l8sen als die Auf-
gabe ,3 x 2°, und bedarf also einer groferen Fdhigkeit im Multiplizieren.
Itemschwierigkeit und Losungsfahigkeit werden in derselben runden Zahl aus-
gedriickt (siche Abbildung 5). Ein Schiiler, der bei einem Test beispielsweise
die Fahigkeit 88 erreicht hat, wird generell in der Lage sein, Items bis Schwie-
rigkeitsindex 88 zu 16sen. Schafft er bei einem spéteren Test die Fahigkeit 93,
dann hat er deutlich dazugelernt. Wie bereits gesagt, findet im vorgestellten
System die Leistungsmessung alle halben Jahren statt, hier z.B. zur Mitte der
3. Klasse (M3), am Ende der 3. Klasse (E3), halbwegs der 4. Klasse (M4), und
beim Abschluss der 4. Klasse (E4).

Peters Lernzuwachs ist unverkennbar, aber reicht er aus? Bleibt er nicht zu-
riick im Vergleich zu anderen Schiilern? Um das zu erfahren, miissen wir tiber
Referenzdaten verfugen konnen. Es werden dazu landesweit Referenzwerte ge-
sammelt, die wie folgt eingestuft sind:

(1.) Leistungsstufe A: diese Resultate werden von den oberen 25% der Schii-
ler/innen erzielt.

(2.) Leistungsstufe B: diesc Resultate liegen zwischen dem Landesdurchschnitt
und der Leistungsstufe A.

(3.) Leistungsstufe C: diese Resultate werden von dem Viertel der Schiiler/in-
nen gleich unter dem Landesdurchschnitt erreicht.

(4.) Leistungsstufe D: diese Resultate liegen weit unter dem Landesdurchschnitt
und werden von 15% der Schiiler/innen erreicht.

(5.) Leistungsstufe E: die Resultate der unteren 10% der Schiiler/innen.

7 Als Deming-Zyklus wird eine Folge von wiederholten Arbeitsschritten bezeichnet,
die zu kontinuierlichen Verbesserungen fihren.

8 Beispielsweise durch den Vergleich von Perzentilringen oder durch die Berechnung
von Z-Scores.
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Abbildung 5: Verzeichneter Lernzuwachs
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Wird der gemessene Lernzuwachs entsprechend dieser Einteilung abgebildet,

so leuchtet die Antwort auf die oben gestellten Fragen nach dem Fortschritt so-
fort ein.

Abbildung 6: Lernzuwachs und Referenzdaten
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Aus Abbildung 6 wird ersichtlich, dass sich Peter entsprechend seiner Leis-
tungsgruppe entwickelt. Heidi fangt mit Peter auf gleicher Ebene an, bleibt dann
aber zuriick. Vielleicht wire Heidis Testergebnis am Ende der 3. Klasse bereits
Grund zur Aufmerksamkeit; das Resultat halbwegs der 4. Klasse hitte sicherlich
zu BegleitmafBinahmen veranlassen sollen. Karla ist halbwegs der 3. Klasse eine
liberaus leistungsstarke Schiilerin, doch zeigt sich spéter ein Leistungsabfall. Wo-
moglich fithlt sie sich unterfordert und langweilt sich in der Schule. Ohne zu-
sdtzliche Daten bleiben diese und andere Erkldirungen jedoch spekulativ. Ein Schii-
lerbegleitsystem lédsst sich mit einem Fieberthermometer vergleichen: Es misst
zwar Fieber (Leistungsriickstand), bietet aber an und fiir sich keine Diagnose.
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Die Ergebnisse des CITO-Schiilerbegleitsystems LVS lassen sich auf Klassen-
ebene aggregieren Hier werden die Testergebnisse unterschiedlicher Jahres-
gruppen nach den genannten fiinf Leistungsniveaus gestaffelt. Der Null-Linie
entspricht der Landesdurchschnitt. Oberhalb dieser Linie hat ein Viertel der
Schiiler/innen der Referenzgruppe ein B-Niveau und ein weiteres Viertel ein
A-Niveau. Unterhalb der Null-Linie hat die andere Hilfte der Schiiler/innen
ein C, D oder E-Niveau, in der Verteilung 25%, 15% bzw. 10%.

Abbildung 7: Klassenvergleich und Landesdurchschnitt
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Aus der Abbildung wird ersichtlich, dass die Klasse 7 der nationalen Staffe-
lung entspricht, obglelch die E-Kategorie relativ stark vertreten ist. Die Klas-
sen 3, 4 und 5 haben im Vergleich zum Landesdurchschnitt viele Schiiler/in-
nen der A- und B-Kategorie. Die Klasse 6 weicht stark ab: Nur 30% der Schii-
ler/innen befinden sich tiber dem Landesdurchschnitt, 70% befinden sich da-
runter. Es kann sein, dass diese Klasse rein zufillig Schiiler/innen einet nie-
drigen Leistungsstufe enthilt; diese Hypothese kann man iiberpriifen, indem
man die Ergebnisse vorheriger Jahre zu Rate zieht. Es kann auch sein, dass der
getestete Lernbereich in der Periode unterbetont ist, und zwar zugunsten an-
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derer Bereiche. Auch dies ist anhand von Testdaten zu tiberprtifen. Der Lern-
riickstand kann aber auch mit Erkrankung der Lehrperson oder mit derer pa-
dagogisch-didaktischen Qualititen zu tun haben. Einmal mehr gilt, dass das
System nur misst, aber nicht deutet.

Evaluation

Aus einer Untersuchung (Roeleveld u.a. 2002) zum positiven Effekt von Schii-
lerbegleitsystemen gehen zwei wichtige Punkte hervor. Erstens, ein Schiller ist
keine tabula rasa mehr bei einem Klasseniibergang oder einem Lehrerwech-
sel. Resultate werden fast ausnahmslos weitergegeben. Durchaus bejaht wird
auch die These, dass Schiilerbegleitsysteme eine frithzeitige Diagnostik von
Lernproblemen ermoglichen.

Unverkennbar ist auch, dass die Schulleitung durch Aggregation von Schiiler-
daten Giber solide Informationen verfiigen kann, die beim Personalmanagement
eingesetzt werden kdnnen. Eine Lehrperson, deren Klasse schlecht abschnei-
det, ohne dass ein Alibi vorhanden ist, bedarf der Professionalisierung. Bis-
lang liegen keine Daten vor, inwieweit diese Informationen tatsichlich zu ent-
sprechenden Zwecken geniitzt werden. Damit hat jedes der beiden rechten Kist-
chen in Abbildung 1 seine eigene Bewandtnis.

5. Fazit

Die direkte Auswirkung von Bildungsmonitoring auf nationaler/iiberregiona-
ler Ebene ist unbekannt. In den Niederlanden gibt es dazu keine Effektstudien.
Ein genereller Leistungsriickfall bzw. Leistungsanstieg ist kaum festzustellen,
da wichtige Lerngebiete wie Muttersprache und Rechnen aus mehreren, 2.T.
stark verschiedenen Teilbereichen bestehen. Ein Fortschritt bzw. Riickgang in
einem Teilbereich muss daher immer im Zusammenhang mit anderen Teilbe-
reichen betrachtet werden (Onderwijsraad 2006, S. 33). Hinzu kommt, dass
bestimmte Doménen mit der Zeit einen anderen Stellenwert bekommen kon-
nen. So diirfte beispielsweise das schriftliche Rechnen infolge der Abundanz
an Taschenrechnern in der Praxis weniger geilibt werden, wihrend die Lésung
von Sachaufgaben an Bedeutung gewonnen hat.

Sobald jedoch in einer Lernstandserhebung die Leistung einer ,organischen’
Gruppe von Einzelschiilern, lies: einer Klasse bzw. einer Schule, zum Bewer-
tungspunkt auch fiir Lehrer oder Schulleiter wird, treten Mechanismen auf, die
darauf ausgerichtet sind, die wirklichen Ergebnisse zu vertuschen bzw. zu ver-
schdnern. Es werden daraus durchaus unerwiinschte Riickwirkungen entstehen.
Van Ackeren (2005) beschreibt die taktischen Mechanismen zur Verbesserung
erreichter Test- und Examensresultate im englischen Bildungssystem.

Alles in allem erscheint die graphische rechte Spur in Abbildung 1 — allerdings
unter Hinzuziehung schuliibergreifender Referenzwerte — auch als die meta-
phorische rechte Spur. Nur in dieser Weise konnen diejenigen, um die es geht
— die Schiiler/innen — unmittelbar Nutzen ziehen aus den Leistungsmessun-
gen, zu denen sie ja selber am meisten beitragen.
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